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Ozet

Bolgesel ekonomik entegrasyonun en yaygin sekillerinden olan giimriik
birliklerinin, iiye iilkelerde ortaya ¢ikardigi uzun vadeli dinamik etkilerden biri
yabanct yatirimlart tesvik etkisidir. Bu ¢alismada, giimriik birliginin dogrudan
yabanct yatirimlar iizerindeki etkisi, AB’ye 2004 ve 2007 yillarinda iiye olan iilkeler
ve AB’ye heniiz iiye olmayan ancak 1995 de Birlik ile giimriik birligi anlasmasin
yiiriirliige koyan Tiirkiye 6rneginde ampirik olarak ortaya konulmugstur. 1993-2007
doneminde giimriik birligi icin kukla degisken kullamlarak olusturulan model, sabit
etkiler panel veri tahmin yontemiyle tahmin edilmistir. DYY'yi etkileyen diger
faktorlerden pazar  biiyiikliigiiniin - gostergesi  GSYIH, ihracat ve ekonomik
istikrarsizlik degiskenlerinin de yer aldigi modelin tahmini sonucunda, giimriik
birliginin sz konusu iilkelere DYY girisi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya
ctkmustir.  Tiirkive agisindan,  ge¢cmiste  biiyiik  olgiide  yapisal — nedenlerle
yvapilacak reformlar ve muhtemel iiyelikle birlikte DYY girislerinde bir canlanmanin
olmast beklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Giimriik Birligi, Avrupa
Birligi, Panel Veri Analizi.
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THE EFFECTS OF CUSTOMS UNION ON FOREIGN DIRECT
INVESTMENT: A PANEL DATA ANALYSIS ON NEW
MEMBERS OF EUROPEAN UNION AND TURKEY

Abstract

One of the long term dynamic effects of customs unions in member
countries is to encourage foreign direct investment. In this study, using Turkey’
case, the effects of customs union on foreign direct investment is empirically
investigated for countries which became a member between 2004 and 2007 and for
countries which are not members but started to apply the customs union agreement
in 1995. The model is estimated with panel data methods using a dummy variable
for the customs union term for the period 1993-2007. The model which includes
GDP, exports and economic instability as explanatory variables reveals that
customs union agreement has positive effects on FDI inwards. From the view point
of Turkey, FDI inflows, which were in low levels before because of the structural
problems, are expected to increase due to the reforms in the process of membership
to the EU.

Keywords: Foreign Direct Investments, Customs Union, European Union,
Panel Data Analysis.

Jel Classification: F15, F21
1. Giris

Bolgesel ekonomik entegrasyonun en Onemli safhalarindan ya da
sekillerinden biri giimriik birligi (GB)’dir. Ayn1 zamanda ekonomik entegrasyon
teorisinin lizerinde en fazla yogunlastig1 bu entegrasyon seklinde iiye iilkeler kendi
aralarinda glimriik tarifelerini kaldirip ticareti serbestlestirirken, birlik disi tilkelere
kars1 ortak glimriik tarifesi uygularlar.

Guimriik birliklerinin gergeklesmesi statik ve dinamik nitelikte bir takim
ekonomik etkileri ortaya ¢ikarmaktadir. 1950’de bu alanin en Onemli
iktisatgilarindan J. Viner tarafindan ilk defa ortaya konulan bu etkilerden statik
etkiler, bir defaya 6zgii olarak ortaya ¢ikan kisa dénemli etkilerdir. Viner’in ticaret
yaratici ve ticaret saptirict etkiler seklinde ikiye ayirdigr bu etkiler, iiye iilkelerde
kaynaklarin yeniden dagihimma bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Dinamik etkiler
ise, giimriik birliklerinin uzun dénemde GSYIH’nin biiyiime hiz1 iizerinde ortaya
cikardig1 etkilerdir. GB’nin dinamik etkileri sunlardan olusmaktadir: 1) Olgek
ekonomileri, 2) Rekabet, 3) Yogunlasma, 4) Teknolojik gelisme ve 5) Yatirimlari
tesvik etkisi.

2 Osman Kiigiikahmetoglu, “Reel Entegrasyon Teorisi”, Ekonomik Entegrasyon Kiiresel ve
Bolgesel Yaklasim (Der: O. Kiiglikahmetoglu-H. Cestepe-S. Tiiyliioglu), Ekin Kitabevi,
Bursa, 2005, s. 44
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GB’nin yatirimlari tesvik etkisi iki kanalla ortaya ¢ikmaktadir’. Birinci
olarak, GB’nin etkisiyle milli gelirde ortaya ¢ikan artislar tasarruflar1 ve dolayisiyla
yatirimlar1 artirmaktadir. Ikincisi ise, GB’nin dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY)
yeri ve biylkligi iizerinde degisikliklere neden olmasidir. GB sonucu olusan
dinamik etkiler i¢inde yabanci sermaye yatirimlarindaki artis ve azalislar, statik
ticaret yaratici ve ticaret saptirict etkiler gibi refah artirict ya da azaltict olarak
tanimlanabilmektedir. Yabanci sermaye yatirimlarmin artmasiyla ortaya g¢ikan
yatirim yaratma etkisi, tersi durumda ortaya cikan yatirim saptirma etkisinden
biiyiikse dinamik refah kazanci ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu calismada, giimriik birliginin dinamik etkilerinden DY'Yyi tesvik etkisi,
AB’ye 2004 ve 2007 yillarinda giren yeni tiye iilkeler ve liye olmayip GB iginde yer
alan Tiirkiye 6rneginde ampirik olarak ortaya konulmaya calisilmaktadir. Literatiirde
giimriik birliginin DYY {izerindeki etkileri konusunda AB iiyesi Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri tizerine yapilan c¢alismalarda, genelde 2004’te Birlige iiye olmus
iilkeler alinmistir. Bu ¢alismaya 2007°de iiye olan iki {ilke de dahil edilmis ve iiye
olmayan iilke Tiirkiye’yle birlikte genis bir iilke grubu tlizerinde test yapilmustir.

Calismada 1993-2007 doéneminde giimriik birligi i¢in kukla degisken
kullanilarak olusturulan model, sabit etkiler panel veri yontemine goére tahmin
edilmistir. DYY’yi etkileyen diger faktorlerden pazar biiylikligiiniin gostergesi
GSYIH, ihracat ve ekonomik istikrarsizlik degiskenlerinin de yer aldigi modelin
tahmini sonucunda giimriik birliginin iilkelere DYY girisi iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, AB’nin yeni tiye iilkeleri ve Tirkiye’ye soz
konusu dénemde gelen DYY ile ilgili istatistiksel bilgiler verilmektedir. Ugiincii
boliimde konuyla ilgili yabanci ve yerli literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalardan
bahsedilmektedir. Dordiincii boliimde, ekonometrik model kurulduktan sonra
modelin verileri ile ilgili bilgi verilmekte ve duraganlik simmamasi yapilmaktadir.
Besinci boliimde panel veri tahmin sonuglari analiz edilmekte ve son bolimde
calismanin genel sonuglart ortaya konulmaktadir.

2. Avrupa Birligi’nin Yeni Uyeleri ve Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci

Yatirimlarin Gelisimi

Diinyada tarihsel siiregte DYY nin bolgesel dagilimina bakildiginda farklh
donemlerde farkli bélgelerde DYY’nin yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin

? Ertugrul Yildirim-Cihan Dura, “Gumrik Birliginin Tirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri
Konusundaki Literatiire Bakis”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1:28, Ocak-Haziran 2007, s. 147.

‘f.Ferda Halicioglu, “Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin Direkt Yabanci Sermaye Yatirimlari
Uzerindeki Etkileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, No:2, 1997, s. 16.
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1980’lerden once diinyadaki DYY nin en bilyiik payr Latin Amerika’ya giderken,
1980°’lerde Dogu Asya iilkeleri ve 1990’larda Cin DYY’nin en ¢ok tercih ettigi
yerler olmustur. 2000°’li yillarda ise yine Cin’le birlikte Yiikselen Piyasa
Ekonomileri (Emerging Markets) denilen iilkelere yogun bir sekilde DYY’nin
geldigi goriilmektedir. Yiikselen piyasa ekonomileri iginde bu ¢alismaya konu olan
Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti gibi gegis ekonomileri de yer almaktadir.
1990°dan itibaren serbest piyasa sistemine ge¢meye calisan ge¢is ekonomileri
baslangigta arz ve talep arasindaki bagm kesintiye ugramasindan dolayr ciddi
depresyonlarla karst karsiya kalmiglardir. Ancak, daha kisa bir merkezi planlama
geemisi olan, daha giiclii sivil toplum geleneklerine ve sosyal sermayeye sahip olan
iilkeler (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya gibi) piyasa ekonomisine
de kolay entegre olmuslardir’. Gegisin ilk birkag yilinda nispeten daha az gelen
DYY akimlari, 6zellikle 2003 yilindan itibaren ciddi bir artis i¢ine girmis ve bu artig
sonraki yillarda da artarak devam etmistir.

Sekil 1’de secilmis yeni AB fiyesi iilkelerin (Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Malta, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya) DYY girislerinin toplami
1990 yilindan itibaren gosterilmektedir. 1998 yilina kadar dogrudan yabanci yatirim
giriglerinde ciddi bir artisin  ger¢eklesmedigi goriilmektedir. 1997 Liiksemburg
Zirvesi'nde aday iilkelerle, 1998 yilindan itibaren iiyelik miizakerelerine baslanmasinin
kararlagtirilmast ile dogrudan yabanci yatirim giriglerinde meydana gelen artiglar
dikkat ¢ekmektedir. 2000’lerin ilk yillarinda devam eden bu artislar, 2003°de bazi
iilkelerdeki olumsuz gelismeler nedeniyle biraz azalma gostermistir. 2004 yilinda aday
iilkelerden Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya,
Litvanya Cumhuriyeti ve Letonya’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyeligi gergeklesmistir®.
Sekil 1’e baktigimizda 2004 yilinda dogrudan yabanci yatirim girislerinde énemli bir
artis goriilmektedir. 2005 ve 2006 yillarinda da artiglar devam etmis, 2007 yilinda
Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeliginin gerceklesmesiyle ve
2004 yili itibariye tam {iiyelige gecen iilkelerin Birlige yavas yavas adaptasyonuyla
birlikte dogrudan yabanci yatirim girislerinde rekor artislar gézlenmistir. 2004 yili ve
devam eden yillarda bu iilkelere dogrudan yabanci yatirim girislerinde meydana gelen
bu artisin temel nedenleri olarak, Avrupa Birligi’ne tam {iyelik ve liyelige gecis
stirecinde iilkelerin makroekonomik yapilarinda meydana gelen degismeleri gostermek
miimkiindiir.

5 Ali Sen-Ismail Kiigtikaksoy, “Yiikselen Piyasalar ve Gelisme Stratejileri”, Diinya
Ekonomisinden Se¢me Konular, Der: Feride Oztiirk-Fatih Celebioglu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006, s. 233.

62004’de AB’ye iiye olan diger iki iilke Slovakya ve Giiney Kibris Rum Kesimi’dir. Veri
eksikligi nedeniyle bu iilkeler ¢aligmaya dahil edilmemistir.
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Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2009,  http:/ddp-
ext.worldbank.org/ext/ DDPQQ/report.do?method=showReport, Erisim Tarihi
(20.11.2009).

Bu siirecte Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlara baktigimizda,
1990’1 yillarda o6zellikle ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ve krizler nedeniyle
Tiirkiye’ye ciddi anlamda DY Y nin gelmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda, Dogu
Blokunun ¢okmesiyle yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasi ve Cin ve Uzakdogu pazarmmn
gelisme dinamiginin daha yiiksek olmasi gibi faktorlerin de bu sonugta etkisi olmustur.
Ornegin 1990’lar boyunca yillik DYY, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da GSMH’ nin
ortalama %41 iken, Tiirkiye’de ayn1 dsnemde GSMH’nin ortalama %0,5’inden daha
az gerceklesmistir’. Yillik ortalama DYY girisinin 1 milyar dolarm altinda kaldig1 bu
donemin sonunda yasanan ekonomik krizden sonra 2001’den itibaren Tiirkiye’de
birgok yerli bankanin yabancilara satilmasi, Ozellestirmeler ve 2003’de onceki
donemlere gore DYY’yi oldukga tesvik eden 4875 sayili Dogrudan Yabanci Sermaye
Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla DYY’de bir canlanma ortaya ¢ikmistir. Bdylece 2000°de
982 milyon dolar olan DYY girisi 2004’de 2,8 milyar dolara ¢ikmistir. Ancak
Tiirkiye’ye ciddi anlamda DY'Y girisi Sekil 2°de goriildigii gibi 2005 yilyla birlikte
baglamistir. Bu doénemden itibaren Tirkiye’de ekonomik ve siyasi istikrarm
saglanmasi, IMF destekli istikrar programinin tavizsiz uygulanmasi, ozellestirmeler,
yeni kanunla birlikte biirokrasinin azaltilmasi, saglanan tesvikler gibi faktorlerin
etkisiyle 2005-2007 arasinda yaklasik 52 milyar dolarlik DYY gelmistir. Bu siirecte,
yukarida belirtilen faktorlerle birlikte Tiirkiye’nin 3 Kasim 2005 tarihinden itibaren
tam tiyelik igin Avrupa Birligi ile miizakerelere baslamasi da yabanci yatirimlar igin
onemli referanslardan birini olusturmustur.

" M. Emin Ercakar-Erdal Tanas Karagol, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar”, SETA
Analiz, Say1:33, 2011, s. 17.
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Kaynak: TCMB, Istatistiki Veriler, http://evds.temb.gov.tr/cbt.html, Erisim Tarihi
(20.04.2011).

3. Literatiir Ozeti

Bir iilkeye DY Y nin gelmesinde etkili olan ya da DY Y nin belirleyicisi
durumunda olan bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Bu faktérlerin bir kismi déviz kuru,
faiz orani, pazar biiylikligl, dis borg, vergiler, isgiici maliyetleri, mali tesvikler,
bolgesel entegrasyonlara iiyelik gibi ekonomik; bir kismi siyasi istikrar, yabanct
yatirimlara iligkin uluslararasi anlasmalar, piyasanin yapist ve isleyisine iliskin
politikalar gibi politik ve yatirimlarin tesviki gibi yatirim ortamina iliskin
faktorlerdir. DYY nin belirleyicileri ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde yapilmis
onemli sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Ekonomik belirleyiciler arasinda yer
alan bolgesel entegrasyon anlagmalarmin DYY iizerindeki etkisini inceleyen
calismalarda bolgesel entegrasyonlara ya da daha spesifik olarak GB’ne iiyelikle
bolge ici ticaret ve DYY’nin artacag: ifade edilmistir. Ozellikle, birlik icinde
ekonomik istikrar, istthdam ve verimliligin artmasi gibi nedenlerle yatirimeilarin ve
ozellikle birlik disinda kalan iilke yatirimcilarmm birlik ilkelerine yatirimlarimni
artiracagi ileri stirilmustir.

DYY ve ckonomik entegrasyon iliskisiyle ilgili ampirik literatiire
bakildiginda bunlarm biiyiik bir kisminin AB iizerine yapildigi gorilmektedir.
Bunlardan Holland ve Pain’in (1998) calismasinda, AB’ye aday tilkeler ile
Hirvatistan’da Avrupa Birligi siirecinde dogrudan yabanci yatirimlarda meydana
gelen gelismelerin nedenleri arastirilmistir. 1992-1996 yillarini kapsayan, AB
stirecindeki 10 ilke ile Hirvatistan'in ele alindigi caligmada panel veri yontemi
kullanilmigtir. Adi gegen iktisat¢ilar Ozellestirme, yatirim riski ve Avrupa
biitlinlesmesine yakinlik gibi faktorlerin dogrudan yatirim girislerinin gelisimi
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmiglar ve AB’ye taraf iilkelere cografi yakinlig
bulunan ve AB iiyesi iilkelerle ortak cografi smirlara sahip olan Orta ve Dogu
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Avrupa iilkelerinin diger tlkelere gore daha fazla dogrudan yatirim gektigini ifade
etmislerdir®.

Martin ve Turrion (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde Avrupa Birligi siirecinde dogrudan yatirrmlarda gercgeklesen
artisin nedenleri aragtirdmistir. 1992-1999 yillarini kapsayan ve 10 Orta ve Dogu
Avrupa iilkesinin ele alindig1 ¢alismada panel veri yontemini kullanilmistir. Sonug
olarak 1990’11 yillar boyunca Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine yapilan dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinda hizli bir artis oldugu belirtilmistir. Bunun nedenleri
olarak da, isgiiciiniin nispi olarak daha bol olmasi ve sonucunda isgiici
maliyetindeki avantajlar, {ilkelerin Birligin daha gelismis olan iilkelerine cografi
olarak yakinliklar: gibi faktorler siralanmistir’.

Bevan, Estrin ve Grabbe (2001), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, Avrupa
Birligi biitiinlesme siirecinin dogrudan yatirimlar {izerinde yarattigi etkinin
nedenlerini arastirmiglardir. 1994-2000 yillarin1 kapsayan ve bazi Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin ele alindigir calismada panel veri yontemi kullanilmistir. Bu
iktisatgilar dogrudan yatinm akimlarmi incelerken, Martin ve Turrion’un
calismasinda oldugu gibi diisiik isgiicii maliyetleri, doymamis biiyiik bir pazarin
varlig1, Avrupa biitlinlesmesine cografi yakinlik gibi faktorleri ele almislar ve farkl
olarak, Almanya ve Avusturya’nin bolgedeki agirhgi ile cografi ve kiiltiirel
yakinligin dogrudan yatirimlart olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Adi gegen
yazarlar, Avrupa Birligi genisleme siirecinin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gelen
DYY’yi 6nemli oranda arttirdigi sonucuna ulasmuslardir'®. Bu iilkeler icin yapilan
diger bazi ¢alismalarda da -Claessens, Oks ve Polastri (1998), Kaminski (2001) gibi-
AB’ye girig ihtimalinin bu iilkelerdeki yiikksek DYY akimlarmm o&nemli bir
belirleyicisi oldugu ifade edilmistir'".

Sousa ve Lochard (2004), 13 AB iiyesi ve 7 AB dis1 olmak iizere toplam 20
OECD iilkesi i¢in, 1982-2001 déneminde olusturduklart modeli OLS ydntemi ile
inceleyerek Avrupa biitiinlesmesinin dogrudan yatirim hareketleri iizerine etkilerini
analiz etmislerdir. Onlar da Avrupa biitiinlesmesi ile Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerine dogrudan yatirim girislerinde artis yaganmasint beklediklerini ifade

¥ Dawn Holland-Nigel Pain, “The Diffusion of Innovations in Central and Eastern Europe: A
Study of the Determinants and Impact of Foreign Direct Investment”, Niesr Discussion
Papers, Paper No. 137, 1998, www.niesr.ac.uk/pubs/dps/dp137.pdf, Erisim Tarihi
(02.12.2009).

? C. Martin-J. Turrion, “Eastern Enlargement of the European Union and Foreign Direct
Investment Adjustments, European Economy Group”, Working Paper num. 24, Universidad
Complutense de Madrid, 2003.

1 Alan Bevan-Saul Estrin-Heather Grabbe, The Impact of EU Accession Prospects on FDI
Inflows to Central And Eastern Europe”, Policy Paper 06/01, ESRC, “One Europe or
Several?”, Programme Sussex Europen Institute, Universty of Sussex, 2001.

1'Q Claessens, D. Oks, R. Polastri, “Capital Flows to Central and Eastern Europe and
Former Soviet Union”, Policy Research Working Papers, Nr. 1976, The World Bank Group,
Washington D.C., 1998; B. Kaminski, “How Accession to the European Union Has Affected
External Trade and Foreign Direct Investment in Central European Economies”, Working
Paper, Nr. 2578, The World Bank, Washington D.C., 1998.
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etmislerdir. Bu beklentinin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise, Sousa ve Lochard’mn
ekonometrik analizlerine gore, Avrupa biitiinlesmesine taraf olan {ilkeye,
biitinlesme iilkelerinden gelen dogrudan yatirimlarn % 34 oraninda artig
gostermesidir. Ayrica, biitiinlesme sonrasinda Avrupa biitiinlesmesi disindaki
iilkelerden biitiinlesmeye yeni katilan iilkelere dogrudan yatirim girisleri % 70
oraninda artis gostermektedir. Sousa ve Lochard, diger ¢alismalardan farkli olarak
Avrupa biitiinlesmesinde parasal birligin dogrudan yatirimlara etkisini de ele almig
ve biitlinlesme stirecinde parasal birlige taraf olan iyeler arasindaki dogrudan
yatirimlarin parasal birlige taraf olmayan lyeler arasindaki dogrudan yatirimlara
gore % 95 daha fazla artis gosterdigi sonucuna varmislardir'?.

Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirimlar ve entegrasyon arasindaki iliskiyi
konu alan ¢alismalara bakildiginda ise; Halicioglu (1997); 1987-1995 willarmm
kapsayan calismasinda, Tiirkiye-AB giimriik birliginin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1  lizerindeki muhtemel etkisini arastrmistir.  AB’ye tam {iyelik
basvurusunun etkisini 6l¢meyi hedefleyen kukla degisken ‘AB etkisi’ katsayisinin
isareti ve biylkligi bolgelere gore farklilik gostermistir. Caligmada, giimriik
birliginin Ispanya gibi 6rneklerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
artirmasma ragmen, Tirkiye drneginde istikrarsizlik faktdriinden dolayr mithim bir
dogrudan yabanci sermaye yatirimi artist beklenemeyecegi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica galismada, DYY yapma egiliminin belirlenmesinde; tilkelerin ekonomik ve
siyasal istikrarsizlik gostergesi olan enflasyon oranlarmnm ‘istikrarsizlik etkisi’nin
yani sira koruma katsayisi ‘koruma etkisi’ ile CUS’larm iirettikleri mallara olan
talebin gostergesi olan GSYIH Kkatsayis1 ‘i¢ talep diizeyi etkisi’ de &nemli rol
oynamaktadir'’.

Hadjit ve Moxon-Browne (2005), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’nin glimrik
birligine iiye ve AB iiyeligine aday olmasina ragmen DYY ¢ekmede geriden gelen
bir iilke oldugunu ifade etmiglerdir. Adigecen iktisat¢ilara gore Tirkiye’de disa
aciklik ve ozellestirme DYY’yi pozitif yonde etkilerken; ekonomik istikrarsizlik,
yogun biirokrasi, yolsuzluklar, zayif altyapt ve AB iiyelik siirecindeki engeller
olumsuz yonde etkilemektedir. Yazarlar, Tirkiye’nin AB’ye muhtemel iiyeliginin
DYY’yi artirabilecegini, ancak tiyelik siirecinin gizli tehlikeler barmdirdigmni
belirtmiglerdir.

Basar ve Tosunoglu (2006), AB’ye iiyeligin DYYyi artiracagi hipotezini
AB’ye yeni iiye olan iilkeler ve aday iilkeler lizerinde test etmisler ve Tiirkiye igin
Halicioglu’yla benzer sonuglara ulasmiglardir. 1993-2003 yillarin1  kapsayan
¢alismada, panel veri metoduyla tahmin edilen {i¢ model kullanilmig ve modellere
AB tiyeligi i¢in kukla degisken eklenmistir. Analizler sonucunda her ii¢ modelde
Avrupa Birligi iiyeligi ile DYY arasindaki pozitif anlamli iligki sadece Letonya igin

12 Jose de Sousa-Julie Lochard, “Foreign Direct Investment and Integration: Lessons for
CEECs”, Paper Presented at the Conference on Institutions and Policies for the New Europe,
Koper, Slovenia, Institute of Macroeconomic Analysis and Development, January 17, 2004,
www.sigov.si/umar/conference/2004/papers/ DeSousa_Lochard.pdf, Erisim Tarihi
(21.11.2009).

13 Assia Hadjit-Edward Moxon Browne, “Foreign Direct Investment in Turkey: The
Implications of EU Accession”, Turkish Studies, 6(3), 2005, s. 321-340.
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bulunmustur. Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye’nin katsayilari ise anlamli ve negatif
bulunmustur. Adi gecen iktisatgilar bu sonuclarla karsilasiimasindaki en 6nemli
etkenin, iilkelerin sahip oldugu ekonomik yap1 oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
Tiirkiye’nin AB’ye aday iilkeler arasinda rakipleriyle karsilastirildiginda daha iyi
kosullara sahip olduguna, ancak DYY girisini ciddi bir sekilde engelleyen su
faktorlere dikkat ¢ekmislerdir: Enflasyon, yiiksek oranli dis borglar ve dig agik.
Calismanin sonunda, DYY c¢eken ve iten en Onemli faktoriin makroekonomik
istikrarsizlik oldugu belirtilmistir'*.

Karaege (20006) ise, 1980 sonrasi Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimin
etkenlerini ve gelismesini aragtirmaktadir. Bu amagla oOncelikle Tiirkiye’deki
yetersiz dogrudan yabanci sermayenin nedenleri iizerinde, ikinci olarak da bu
faktorlerin AB iiye ve adaylarinda yabanci sermaye etkenleriyle karsilagtirilmasi
iizerinde durmustur. Karsilagtirmali vaka arastirmasi bulgularma dayanarak yapilan
analiz, Tirkiye’de siyasi ve ekonomik istikrarsizligin, yasal mevzuatin, idari
prosediirlerin ve yolsuzlugun yabanci yatirimeilar i¢in uygun bir yatirim ortami
yaratmanm Oniinde 6nemli engeller oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, mali
tablolardaki  seffaflik sorunu ve wuluslararasi muhasebe yonetmeliginin
uygulanmamasinin; sirketler bazinda yabanci yatirnmlar i¢in 6nemli engel teskil
ettigini  belirtmistir. 2005 yili itibariyle Tiirkiye’de artan dogrudan yabanci
sermayenin Avrupa Birligi ile gelistirilen iligkilere ve iyi isleyen ozellestirme
programmna bagli oldugunu ortaya koymustur'”.

4. ModellG, Veriler ve Duraganh@in Sinanmasi

4.1. Model ve Veriler

Ekonometrik g¢alismalarda yeterli veri oldugu takdirde ¢oklu regresyon
analizleriyle degiskenler arasi iliskiler giiglii sekilde analiz edilebilmektedir. Ancak
degiskenlerle ilgili veri olmadigi zaman degiskenler modele konamamakta, bu
durumda tahminler de sapmali sonuglara yol agmaktadir. Zaman igerisinde sabit,
ancak birimler agisindan farkli olan ve modele konmayan degiskenlerin etkileri
panel veri yontemiyle kontrol edilmektedir.

Bu calismada, segilmis AB iiyesi gecis ekonomileri ve Tiirkiye 6rneginde
giimriik birliginin DYY {iizerindeki etkisi sabit etkiler panel veri tahmin
yontemleriyle arastirilmigtir. Konuyla ilgili ¢esitli ampirik c¢alismalardan da

'* Mehmet Basar-Sebnem Tosunoglu, “EU Integration Process: Will Turkey Overcome the
FDI Obstacles?”, Managing Global Transitions, Cilt:4, No:2, 2006, s. 115-128.

' Murat Karaege, “Development and Determinants of Foreign Direct Investment in Turkey:
A Comparative Analysis with The EU Countries”, MA Thesis in European Studies at Sabanct
University, 2006.

'® Caligmada kullamilan model ve tahmin sonuglar T. Mistagoglu’nun yiiksek lisans tezinden
alinmustir. Bkz. T. Mistagoglu, “Ekonomik Entegrasyonun Dogrudan Yabanct Yatirimlar
Uzerindeki Etkisi: Secilmis Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Ornekleri”, Zonguldak
Karaclmas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, 2010, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi).
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(Billington, 1999; Schneider ve Frey, 1985 gibi) yararlanmak suretiyle modelde
kullanmak tizere bagimli degisken olarak DYY, bagimsiz degiskenler olarak da
ihracat, gayrisafi yurti¢i hasila, ekonomik istikrarsizlik ve giimriik birligi kukla
degiskeni secilmistir.

Modeli tahmin etmek i¢in kullanilan degiskenlerin zaman boyutu t=15 ve
kesit boyutu i=11’dir. Belirtilen degiskenler kullanilarak olusturulan model su
sekildedir:

FDIh:aO +o, EXPy + azGDPh-i- a3INFh + a4CUh +u t=1,...,T;i=1,...N

Modelde FDI: Dogrudan yabanci yatirimlari, EXP: fihracati, INF:
Ekonomik istikrarsizlig1 (enflasyon oranindaki artis), CU: Gumriik birligi kukla
degiskenini ve u: Hata terimini gostermektedir. CU kukla degiskeni Tiirkiye igin
1996 oncesi 0, 1996 ve sonrast iginse 1°dir. Bulgaristan, Romanya igin 2007 6ncesi
icin 0, 2007 sonrast i¢in 1’dir. Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya
Cumhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti, Malta, Polonya ve Slovenya i¢in 2004 6ncesi
i¢in 0, 2004 ve sonrasi iginse 1°dir.

Modeli test etmek icin 6rnek tilkeler olarak 1995°de AB ile giimriik birligi
anlagmasmi yiriirliige koyan Tiirkiye ile birlikte AB’ye 2004’den sonra iiye olan
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya Cumbhuriyeti, Litvanya
Cumbhuriyeti, Malta, Polonya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya secilmistir ve bu
iilkelerin 1993-2007 yillar1 arasmdaki verileri kullanilmigtir. Dogrudan yabanci
yatirim verileri cari fiyatlarla milyon ABD dolar1 cinsinden Worldbank (Diinya
Bankas1) World Development Indicators veri tabanindan elde edilmistir. Gayri safi
yurt i¢i hasila ve ihracat verileri de Worldbank veri tabanindan -sabit fiyatlarla
milyon ABD dolar1 cinsinden- saglanmistir. Ekonomik istikrarsizligin etkisini
bulabilmek i¢in kullanilan enflasyon verisi yine Worldbank veri tabanindan elde
edilmistir. Ancak Estonya’nin gayri safi yurt i¢i hasila ve ihracat verileriyle,
Litvanya ve Malta’nin ihracat verileri igin cari fiyatlarla milyon ABD dolar1
cinsinden veriler kullanilmistir. Worldbank veri tabanindan cari fiyatlarla milyon
ABD dolar1 cinsinden elde edilen veriler, ABD GSYIH deflatorii ile reel hale
getirilmistir.

4.2. Duraganhgin Sinanmasi

Modeli tahmin etmeden Once verilerde duraganlhigim arastirilmasi
gerektiginden degiskenler i¢in panel birim kok testleri yapilmalidir. Literatiirdeki
nispeten yeni birim kdok testleri arasinda, Levin ve Lin (LL) (1993), Im, Pesaran ve
Shin (IPS) (2003), Maddala ve Wu (MW) (1999) ve Hadri (2000) tarafindan
gelistirilen testler yer almaktadir. LL, IPS ve MW testleri bos hipotez olarak birim
kokiin varligini ileri siirerken, Hadri’nin testinde bos hipotez “seriler duragandir”
seklindedir.

LL testinde

Pi
Ay, =p YViea T zez‘LAyi,H + 2;17/ tu,

L=1
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regresyonu tahmin edilmektedir. Bu denklemde z;, sabit, sabit etkiler ve basit trend
gibi modelin deterministik bilesenlerini gostermektedir. Bu ydntemde dinamik
otoregresif degiskenin katsayisinin tiim panel {yeleri i¢in homojen oldugu

(p; = p) varsaymmi yapilmaktadir. Bos hipotez ve alternatif hipotez sirastyla;

H,: p* =(p-1)=0ve H,: p* < 0 (tiim ayr1 seriler duragandir).

Levin ve Lin (1992)’in yonteminde, her bir kesit veri i¢in degisen varyans
problemi diizeltilerek ayr1 ayr1i ADF testi yapildiktan sonra biraraya getirilmis t
istatistigi hesaplanmaktadir.

IPS ise p, ’nin paneldeki her bir seri i¢in farkli bigimde degisebildigini,

p, nin paneldeki her bir seri i¢in heterojen oldugunu, varsaymistir. Ayrica her bir

seri farkli gecikme uzunluklarma sahip olabilmektedir. Bu nedenle bu test LL
testinin daha genel bir halidir ve Im, Pesaran ve Shin, testlerinin LL testine gore
daha yiiksek giice sahip oldugunu gostermislerdir'’.

Pi
Ay, = p; YViea T zez‘LAyi,H + 2;17/ +u,.

L=1

IPS yonteminde ise bos hipotez ve alternatif hipotez sirasiyla;
H,:p, =(p,—1)=0 ve H,: p,; <0 (en az bir kesit serisi igin).

IPS testinin alternatif hipotezinde paneldeki en az bir serinin duragan
oldugu iddia edilmektedir. Bu yontemde her bir kesit i¢in hesaplanan ayr1 ADF
birim kok istatistiklerinin ortalamasi alinmaktadir:

1 &
t—ﬁ;tp

Im, Pesaran ve Shin test istatistiklerinin normal dagildigini ortaya
koymuslardir.

Maddala ve Wu (1999) her bir i kesiti i¢in birim kok tahmininden elde
edilen bos hipotezin reddedildigi anlamlilik diizeylerinin birlestirilmesine dayanan
Fisher ADF ve Fisher PP  testlerini  Onermislerdir. Bu testte

N

P = 22 In p, istatistigi 2N serbestlik derecesi ile )(2 dagilimmna sahiptir.
i-1

Testteki p; ise her bir kesit i¢in bireysel birim kok testinden elde edilen p degeridir.

Maddala ve Wu (1999) Fisher tipi testin IPS ve LL testlerine gore daha basarilt

oldugunu gostermiglerdir.

17 G.S. Maddala-S. Wu, “A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel Data and a New
Simple Test”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61, 1999, s. 631-652.
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Calismada IPS testi ile Maddala ve Wu’nun 6nerdigi Fisher ADF ve Fisher
PP testleriyle panel birim kok testleri yapilmistir. Tablodaki IPS ve Fisher ADF
testlerindeki gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

IPS Seviye Birinci Fark
Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
Ekonomik -5.52 (0.00)* | -4.18 (0. 00)*
Istikrarsizlik
Thracat 6.23 (1.00) 0.05(0.52) -8.05 (0.00)* -6.11 (0.00)*

Dogrudan Yabanci 0.62 (0.73) -1.52 (0.06)** | -10.94 (0.00)*
Yatirim

GSYIH 9.52 (1.00) 0.07 (0.53) -2.32 (0.01)** | -5.80(0.00)*
Fisher ADF Seviye Birinci Fark
Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend

Ekonomik 70.59 (0.00)* | 55.10 (0.00)*

Istikrarsizlik

Thracat 3.31(1.00) 21.47 (0.49) 95.68 (0.00)* | 72.38 (0.00)*

Dogrudan Yabanci | 18.73 (0.66) 30.99 (0.09)** | 127.96 (0.00)*
Yatirim

GSYIH 0.79 (1.00) 29.87 (0.12) 41.42 (0.00)*

Fisher PP Seviye Birinci Fark
Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
Ekonomik 70.43 (0.00)* | 54.81 (0.00)*

Istikrarsizlik
Thracat 4.64 (1.00) 20.76 (0.53) 96.49 (0.00)* | 114.51 (0.00)*

Dogrudan  Yabanci| 22.04 (0.45) 34.07 (0.04)**

Yatinm

GSYIH 0.76 (1.00) 10.17 (0.98) 39.22 (0.00)* | 43.48 (0.00)*

Notlar: IPS testi i¢in parantez igindeki rakamlar ortalama t istatistiklerine iliskin p degerleridir. Fisher
ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez i¢indeki rakamlar ADF-Fisher ve PP-Fisher 72 istatistiklerine

iliskin p degerleridir. * istatistigin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. **
istatistigin en az %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

“Dogrudan yabanci yatirim igin IPS, Fisher ADF ve Fisher PP testlerinde
sabitttrend %5 anlamlilik seviyesinde, ekonomik istikrarsizlik iginse sabit,
sabit+trend %1 anlamlilik seviyesinde, tiim seriler i¢in paneldeki her bir seride birim
kok vardir” seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Thracat ve GSYIH igin, IPS,
Fisher ADF ve Fisher PP testlerinde bos hipotez reddedilmemektedir. Serilerin
birinci farki alindiginda ise tiim seriler i¢in bos hipotez reddedilmektedir. Dogrudan
yabanct yatirnm ve ekonomik istikrarsizlik i¢in Fisher ADF ve Fisher PP
testlerindeki sonuglara dayanarak serilerin seviye itibariyle duragan olduklari,
ihracat ve GSYIH iginse serilerin seviye itibari ile duragan olmadiklari, ancak fark
itibari ile duragan olduklar1 sonucuna varilabilir.

5. Panel Veri Tahmin Sonuclari

Serilerin duragan olduklarini ortaya koyduktan sonra modeli panel veri
tahmin yontemleriyle tahmin etmek miimkiindiir. Modelin degiskenleri arasindaki
iliskiyi tahmin etmek i¢in sabit terimin nasil olduguna yonelik varsayimlara
dayanilarak ti¢ farkli temel panel veri tahmin yontemi gelistirilmistir. Panel En
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Kiiciik Kareler Yontemi, Tesadiifi Etkiler Yontemi ve Sabit Etkiler Yontemi. Panel
En Kiicilk Kareler Yonteminde sabitin tim kesitler i¢in ayni oldugu
varsayllmaktadir. Bu yontem kesite ozel etkileri dikkate almadigi i¢in oldukga
sinirlayict  bir modeldir. Tesadiifi etkiler yonteminde, kesitler arasindaki
farkliliklarin tesadiifi oldugu varsayilarak her bir kesitin farkli sabit terime sahip
olmasina imkan tanmmaktadir. Sabit etkiler yonteminde ise her bir kesitin
gozlemlenemeyen ve zaman i¢inde degismeyen 6zellikleri oldugu varsayilmakta ve
bu ozellikler kukla degiskenler yoluyla her bir kesitin farkli sabit terime sahip
olmasina imkan tanmarak dikkate alinmaktadir'®. Bu ¢alismada modelin tahmininde
sabit ve tesadiifi etki yontemlerinden hangisinin daha uygun olduguna karar
verilmesi i¢in “Hausman spesifikasyon testi” (HS) kullanilmistir. Bu testte bos
hipotez bireysel etkilerin modeldeki diger regresorlerle iligkisiz oldugunu (tesadiifi
etkinin varligini) belirtmektedir. Burada HS testleri sonucunda bos hipotez
reddedilmis ve sabit etki modeli tesadiifi etki modeline tercih edilmistir.

Tablo 2, bu yaklasima gore yapilan regresyon tahmin sonuglarmi
gostermektedir. Modelde, duragan olan INF ve CU degiskenleri normal sekliyle
kullanilmistir. Duragan olmayan GDP ve IHR degiskenlerinin ise birinci farklari
almarak kullanilmistir. CS testlerine goére tahminlerde kullanilan sabit etkiler
yonteminin gereksiz oldugu yoniindeki bos hipotez reddedilmektedir. Otokolerasyon
tespiti igin LM testi yapilmistir. Sifir hipotezi altinda asimtotik olarak

zy dagilimma sahip olan LM istatistiklerinin "0.05 anlamhlik diizeyinde
serbestlik derecesi 1 ile karsilastirilmast sonucunda modelde otokorelasyon
sorununun bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 2: Tahmin Sonuglar:

EXP -0.64 (-0.39)
GDP 3.33 (1.31)
INF -0.02 (-2.96)*
CU 1.30 (3.87)*
Istatistikler

R’ 0.34

CS 49.76 (0.00)
HS 0.00 (1.00)
NT 154

LM 0.44

Notlar: t istatistikleri White’in degisen varyans diizeltilmis t istatistikleridir. *(**) isaretleri
katsaymin %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

'® Hasan Vergil-Coskun Karaca, “Gelismekte Olan Ulkelere Yonelik Uluslararasi Sermaye
Hareketlerinin Ekonomik Biiylime Uzerindeki Etkisi: Panel Veri Analizi”, Ege Akademik
Bakas, Cilt:10, Sayi:4, 2010, s. 1207-1216.
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Modelde FDI ile EXP arasindaki iliskiyi veren katsayr beklenenin aksine
negatif yonlii ¢ikmistir ve istatistiki olarak anlamsizdir. Bu sonuca gore, segilmis
iilkelerde ihracatin DYY {iizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle
DYY, bu iilkelere ihracat yapma amaciyla degil baska nedenlerle gelmektedir. FDI
ile GDP arasindaki iliskiyi veren katsayr ise beklenildigi gibi pozitif yonlii ancak
istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ekonomik istikrarsizlik ile dogrudan yabanci
yatirim arasindaki iligkiyi veren katsayisi ise beklendigi gibi negatif yonli ve %5
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Yani ekonomik istikrarsizlik azaldikca DYY
artmaktadir.

Modelde esas olarak etkisi ortaya konulmak istenen CU yani giimriik birligi
degiskeninin katsayisi ise beklenildigi gibi pozitif yonli ¢ikmistir ve %5 diizeyinde
anlamlidir. Bunun anlami, giimriik birligine tyelikle bu iilkelerde DYY artmistir.
Baska bir ifadeyle teoriye uygun sekilde, bdlgesel entegrasyonlara iiyelik, iilkelere
gelen DYY’yi olumlu yonde etkilemektedir. Giimriik birligine tyelik diger
degiskenler sabitken DYY’yi %1,30 artirmaktadir.

Burada AB iilkeleri ve Tirkiye’de DYY’lerde meydana gelen artisin
nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in diger bazi makroekonomik gostergelere de
bakmak gerekir. Ornegin World Bank (2009) verilerine gore kisi basma GSYIH
rakamlarma bakildiginda ortalama olarak 2004 yilina kadar yavas artan bu
bilyiikliigiin bu tarihten itibaren daha fazla arttigi goriilmektedir. Ulkelerin fiziki
altyapilarinin bir gostergesi olan enerji tiikketiminde 2000°1i yillara kadar 6nemli bir
artts olmamis, 2003’ten itibaren hizli bir artis s6z konusu olmustur. Bir iilkede
ekonomik istikrarin dnemli bir gostergesi olan ve DY Y leri de etkileyen enflasyon
biiyiikliigii a¢isindan ise enflasyon degisim oraninin Tiirkiye gibi birkag tilke diginda
adi gecen iilkelerde 1999’dan itibaren disiik ve istikrarli bir seyir izledigi
goriilmektedir. Tirkiye’de ise enflasyon 2003’ten itibaren ciddi anlamda diisiise
geemis ve degisim orani istikrarli bir seyir izlemeye baslamistir'®. Ozetlemek
gerekirse, calismaya konu olan iilkelerde AB iiyesi iilkelerin ¢ogunlugunun iiye
oldugu 2004 tarihinden itibaren giimriik birligine girisle birlikte DY Y leri etkileyen
diger faktorlerde de onemli iyilesmelerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla soz
konusu iilkelerde belirten donemde DYY’lerde meydana gelen artislarda, bolgesel
entegrasyona girisle birlikte diger faktorlerin de etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, halen Avrupa Birligi tiyesi olmayan ancak Birlik’le giimriik
birligi anlasmas: yiiriirliikte olan Tirkiye’nin, Birlige ileride muhtemel iiyeliginin
iilkeye gelen DYY’leri artirmasi da kuvvetle muhtemeldir.

' World Bank, World Development Indicators 2009, http://ddp-ext.worldbank.org/ext/
DDPQQ/report.do?method=showReport, Erisim Tarihi (20.11.2009).
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6. Sonuc¢

Bolgesel ekonomik entegrasyonun onemli safhalarindan biri olan glimriik
birlikleri, ayn1 zamanda ekonomik entegrasyon teorisinin de lizerinde en fazla
yogunlastigi entegrasyon seklidir. Gliimriik birliklerine tyelik, iiye iilkelerde statik
ve dinamik nitelikte bir takim etkilere sebep olmakta, dinamik etkiler icerisinde
yatirimlari tesvik etkisi de yer almaktadir.

Bu calismada, giimriik birliginin DYYyi tesvik etkisi, AB’ye 2004 ve 2007
yillarinda iiye olan se¢ilmis lilkeler ve AB’ye heniiz liye olmayan ancak 1995°de
giimriik birligi anlasmasini yirirliige koyan Tirkiye 6rneginde ampirik olarak
ortaya konulmustur. Calismada 1993-2007 doneminde giimriik birligi i¢in kukla
degisken kullanilarak olusturulan model, sabit etkiler panel veri analizine gore test
edilmistir. DYY’yi etkileyen diger faktorlerden pazar biiyiikligiiniin gostergesi
GSYIH, ihracat ve ekonomik istikrarsizlik degiskenlerinin de yer aldigi modelin
testi sonucunda giimriik birliginin tilkelere DYY girisi lizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa; bu c¢aligmada
Tiirkiye, AB’ye muhtemel tam tiyeliginin DY'Y girislerinde yaratacagi olas etkinin
olgtilebilmesi i¢in, 2004 ve 2007°de AB’ye dahil olan gelismekte olan {ilkelerle
birlikte degerlendirilmistir. Tiirkiye, finansal ve reel sektorlerindeki siirekli iyilesme
ile olusturmaya basladig1 dinamik 6zel kesim, biiyliyen sermaye piyasasi ve son
donemlerde OECD iilkeleri arasinda en yiliksek biiyiime oranina sahip tilke olarak
DYY’yi ¢ekme konusunda tercih edilebilir bir {ilke haline gelmektedir. Diinyada
yetkili bazi kuruluglar tarafindan son donemlerde hazirlanan raporlarda da
belirtildigi gibi, ge¢miste Tiirkiye’ye potansiyelinin altinda DYY girislerinin
sebepleri onemli dl¢iide yapisal olmasma ragmen, Avrupa Birligi’ne giris siirecinde
yapilacak reformlarla ve iiyeligin kesinlesmesiyle DYY girislerinde daha fazla artis
olabilir.

137



Do¢. Dr. Hamza CESTEPE * Tugba MISTACOGLU

Kaynakc¢a

BASAR, Mehmet-Sebnem TOSUNOGLU, “EU Integration Process: Will Turkey
Overcome the FDI Obstacles?”, Managing Global Transitions, Cilt:4,
No:2, 2006, s. 115-128.

BEVAN, Alan-Saul ESTRIN-Heather GRABBE, “The Impact of EU Accession
Prospects on FDI Inflows to Central And Eastern Europe”, Policy Paper
06/01, ESRC, “One Europe or Several?”’, Programme Sussex Europen
Institute, Universty of Sussex, 2001.

BILLINGTON, Nicholaa, “The Location of Foreign Direct Investment: An
Empirical Analysis”, Applied Economics, No:31, 1999, s. 65-76.

CLAESSENS, S.-D. OKS-R. POLASTRI, “Capital Flows to Central and Eastern
Europe and Former Soviet Union”, Policy Research Working Papers, Nr.
1976, The World Bank Group, Washington D.C., 1998.

ERCAKAR, M. Emin-Erdal Tanas KARAGOL, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci
Yatirimlar”, SETA Analiz, Say1:33, Ocak, 2011.

HADIJIT, Assia-Edward Moxon BROWNE, “Foreign Direct Investment in Turkey:
The Implications of EU Accession”, Turkish Studies, 6(3), 2005, s. 321—
340.

HADRI, K., “Testing the Null Hypothesis of Stationary against the Alternative of a
Unit Root in Panel Data with Serially Correlated Errors”, Manuscript,
Department of Economics and Accounting, University of Liverpool,
Liverpool, 1999.

HALICIOGLU, Ferda, “Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin Direkt Yabanci Sermaye
Yatirimlart Uzerindeki Etkileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, No:2, 1997,
s. 15-22.

HOLLAND, Dawn-Nigel PAIN, “The Diffusion of Innovations in Central and
Eastern Europe: A Study of the Determinants and Impact of Foreign Direct
Investment”,  Niesr  Discussion  Papers,  Paper  No. 137,
www.niesr.ac.uk/pubs/dps/dp137.pdf, 1998, Erisim Tarihi (02.12.2009).

IM, S.K.- M.H. PESARAN, Y. SHIN, “Testing for Unit Roots in Heterogeneous
Panels”, Journal of Econometrics, 115, 1, 2003, s. 53-74.

KAMINSKI, B., “How Accession to the European Union Has Affected External
Trade and Foreign Direct Investment in Central European Economies”,
Working Paper, Nr. 2578, The World Bank, Washington D.C., 1998.

KARAEGE, Murat, “Development and Determinants of Foreign Direct Investment
in Turkey: A Comparative Analysis with The EU Countries”, MA Thesis in
European Studies at Sabanci University, 2006.

KUCUKAHMETOGLU, Osman, “Reel Entegrasyon Teorisi”, Ekonomik
Entegrasyon Kiiresel ve Bolgesel Yaklasim (Der: O. Kiiglikahmetoglu-H.
Cestepe-S. Tiiyliioglu), Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 73-109.

138



LEVIN, A.-C. LIN, “Unit Root Tests in Panel Data: New Results”, Department of
Economics, University of California at San Diego, Discussion Paper No.
92-93, 1993.

MADDALA, G.S.-S. WU, “A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel
Data and a New Simple Test”, Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 61, 1999, s. 631-652

MARTIN, C.- J. TURRION, “Eastern Enlargement of the European Union and
Foreign Direct Investment Adjustments, European Economy Group”,
Working Paper nim. 24, Universidad Complutense de Madrid, 2003.

MISTACOGLU, T., “Ekonomik Entegrasyonun Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Uzerindeki Etkisi: Segilmis Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Ornekleri”,
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak,
2010, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

SCHNEIDER, F.-B. FREY, “Economic and Political Determinants of Direct
Investment”, World Development, Vol:13, No.2, 1985, s. 161-175.

SOUSA, Jose de-Julie LOCHARD, “Foreign Direct Investment and Integration:
Lessons for CEECs”, Paper Presented at the Conference on Institutions and
Policies for the New Europe, Koper, Slovenia, Institute of Macroeconomic
Analysis and Development, January 17, 2004,
www.sigov.si/umar/conference/2004/papers/DeSousa_Lochard.pdf,
2004, Erisim Tarihi (21.11.2009).

SEN, Ali-Ismail KUCUKAKSOY, “Yiikselen Piyasalar ve Gelisme Stratejileri”,
Diinya Ekonomisinden Se¢cme Konular, (Ed. Feride Oztiirk-Fatih
Celebioglu), Seckin Yaymeilik, Ankara, 2006, s. 215-240.

TCMB, Istatistiki Veriler, http://evds.temb.gov.tr/cbt.html, Erisim Tarihi
(20.04.2011).

VERGIL, Hasan-Coskun KARACA, “Gelismekte Olan U}kelere Yonelik
Uluslararas1 Sermaye Hareketlerinin Ekonomik Biiylime Uzerindeki Etkisi:
Panel Veri Analizi”, Ege Akademik Bakas, Cilt:10, Sayi:4, 2010, s. 1207-
1216

WORLD BANK, World Development Indicators 2009, http://ddp-
ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport,
Erisim Tarihi (20.11.2009).

YILDIRIM, Ertugrul-Cihan DURA, “Giimrik Birliginin Tirkiye Ekonomisi
Uzerindeki Etkileri Konusundaki Literatiire Bakis”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi:28, Ocak-Haziran,
2007, s. 141-177.

139



Do¢. Dr. Hamza CESTEPE * Tugba MISTACOGLU

140



