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Boykotlar, toplumsal duyarlilik ve tepkilerin bir yansimasi olarak hizla yayilan ve cesitli etki
potansiyeline sahip protesto araclaridir. Bu calisma, ozellikle Israil-Filistin Savasi ile birlikte
yeniden giindeme gelen Israil'e ve Israil tUriinlerine yonelik tiiketici tepkilerini ele almaktadir.
Calismada, bireylerin Israil menseili Urlinlere yoénelik boykot tutumlar Uzerinde tiiketici
dismanhginin etkisi olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Anket yontemi kullanilarak
Usakilinde ylritilen calismada 404 tiiketicinin verisi analiz edilmistir. Katilimcilarin %74,3Uniin
fsrail trtinlerine yonelik boykot kampanyasini destekledigi, %50,2'sinin boykotun amacina
ulasacagini diisiindiig saptanmustir. Katilimeilarin %62,9'unun israil tiriinlerine yénelik boykot
kampanyasinda dini duygularinin, %64,6's1 ise milli duygularinin etkili oldugu belirlenmistir.
Katihmailarin ¢ok yiiksek (4,25 + 0,99) diizeyde tiiketici dismanhg, orta (3,12+1,30) diizeyde
boykot tutumu ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur. Kadinlarin ve evlilerin hem tiiketici
diismanhg hem de boykot tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede (p<0,05) daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Tiiketici dismanligi ile boykot tutumu degiskenleri arasinda pozitif yonde ve
anlambl (r: 0,504; p<0,05) bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, tiiketicilerin boykot tutumlar: tizerinde
mense tilke diigmanhginin %25,4 etkisi oldugu (F: 137,200; p<0,05) sonucuna varilmistir.
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Boycotts are protest tools that spread rapidly as a reflection of social sensitivity and reactions
and have various impact potential. This study deals with consumer reactions to Israel and Israeli
products, which came to the fore again with the Israeli-Palestine War. The study has aimed to
investigate whether consumer hostility has an effect on individuals' boycott attitudes towards
Israeli products. In the study conducted in Usak province using the survey method, the data of
404 consumers have been analyzed. It has been determined that 74.3% of the participants have
supported the boycott campaign against Israeli products, and 50.2% have thought that the boycott
would achieve its purpose. It has been determined that 62.9% of the participants have been
influenced by their religious feelings in the boycott campaign against Israeli products, and 64.6%
have been determined by their national feelings. It has been found that the participants have had
at very high (4.25 + 0.99) level of consumer hostility and at medium (3.12 + 1.30) level of boycott
attitude. It has been determined that both consumer hostility and boycott attitudes of women and
married people have been statistically significantly higher (p<0.05). A positive and significant (r:
0.504; p<0.05) relationship has been detected between consumer hostility and boycott attitude
variables. Additionally, it has been concluded that hostility towards the country of origin has had a
25.4% effect on consumers' boycott attitudes (F: 137.200; p<0.05).
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Boykotlar, toplumsal duyarliik ve tepkilerin bir yansimasi olarak
hizla yayilan ve cesitli etki potansiyeline sahip protesto araclaridir. Boykot
faaliyetleri genellikle etik olmayan veya haksiz gorulen uygulamalara girisen
isletmelere karsi kullanilan en etkili tiketim karsiti taktiklerden biridir
(Makarem ve Jae, 2016: 194). Ozellikle de bilgi iletisim teknolojilerinin geligimi
ile internetin ve sosyal paylasim platformlarinin daha yogun kullanimiyla
birlikte tuketiciler, memnun kalmadiklar cesitli durumlara karsi boykot
davranis: sergileyebilmektedirler. Ginumuz dunyasinda patlak veren boykot
eylemleri goz 6nunde bulunduruldugunda, bunlarin ekonomik faktorlerden
daha cok toplumsal ve siyasal sebeplerden dolay1 ortaya ciktig: anlasilmaktadir.
Bu arguman, boykot eylemlerini organize eden gruplarin temel amaclarinin
soz konusu kurumlarn zor duruma dusurmek olmadigi, kamuoyu olusturmak
istedikleri sorun veya olaylara vurgu yaparak guindemde kalmasini saglamak
oldugu yargisini gliclendirmektedir (Balaban ve Yiicel, 2019: 192). Ote yandan bu
calismada, Filistin'e yonelik Israil saldirilarinin protesto edilmesine yonelik Tiirk

toplumunun tutumu ele alinmistir.

Soz konusu bu savasla ilgili olarak oncelikle politika yapicilar tarafindan
yazili ve sozlu olarak kinama ve elestiri temelli boykot mesajlar: verilmis ve
yayimlanmistir. Sonrasinda ise bu durum, toplumsal temelde Israil menseli mal
ve hizmetlerin alinmamasi/kullanilmamasi seklinde bir boykota evrilmistir.
Calisma kapsaminda, 6zellikle Israil-Filistin Savast ile birlikte yeniden giindeme
gelen Israile ve Israil Urtinlerine yonelik tiiketici tepkileri ele alinacaktir.
Ayrica, bireylerin Israil menseili Uriinlere yonelik boykot tutumlari tizerinde,
tuketici digsmanhiginin etkisi olup olmadiginin arastirilmas: hedeflenecektir.
Calismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan Usak ilindeki bireylerin katilimiyla

gerceklestirilmis olan bu calismada, elde edilen verilerin istatistiksel olarak
analiz edilip yorumlanmasi yoluna gidilecektir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu boélumde boykot, tiketici boykotu, tuketici dusmanligr kavramlari
literatuir ekseninde ele alinacaktir.

1.1. Tuiketici Boykotu

Koken itibariyle boykot terimi, 1800’11 yillara kadar uzanan bir gecmise
sahiptir. Irlandal toprak yoneticisi Charles Boycott, Country Mayo'daki kdyliilere
yonelik yaptigi haksiz uygulamalariyla onlarin tepkilerine neden olmustur.
Koyliler, bu duruma karsi cesitli eylemler gerceklestirerek Boycott'a ve toprak
sahiplerine karsi direnmislerdir. Bu tarihten sonra boykot kavrami, bu tiirden
toplu ret eylemlerini tanimlamak icin kullanilmaya baslanmistir (Memis ve
Cesur, 2019).

Alan yazin incelendiginde, boykota iliskin farkli tanimlamalarin oldugu
gorulmektedir. Boykot; “Belli bir hedefe ulasmak icin bir veya daha fazla grubun
girisimde bulunarak, ttiketicilerin piyasada bulunan ve tanimlanmis tirtin grubunu
satin almasini kacindirmasi” seklinde tanimlanabilmektedir (Uysal ve Comert,
2017: 98). Turk Dil Kurumu Sézligii'nde boykot; “bir isi, bir davranisi yapmama
karari alma’, “bir kimse, bir topluluk veya bir tilkeyle amaca ulasmak i¢cin her ttirlti
iliskiyi kesme” olarak tanimlanmaktadir. Boykot kavraminin dogasinin daha iyi
anlasilmasinoktasinda, konuylayakindanilgilibazitanimlarin ve/veyaterimlerin
uzerinde durulmasi ve bunlarin altinda yatan temel motivasyon kaynaklarinin
neler oldugunun irdelenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Bunlardan ilki “ttiketici
boykotu”, digeri ise “tiiketici dlismanhgi”dir. Tiketici boykotu; “tiiketicilerin belirli
bir hedefe ulasmak icin bir tirtine, kurulusa, tilkeye, hatta kisiye ait belirli bir mal
ve hizmeti satin almaktan, onu kullanmaktan veya bunlarla ilgilenmekten gonullti
ve kasith olarak kacinmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Kim ve Kinoshita,
2023). Friedman (1995) ise bu kavramu “belirli bir grubun hedeflerine ulasmasini
saglamak amaciyla bireysel ttiketicileri, belirli Urtin veya markalardan uzak
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durmaya tesvik eden bir dizi eylem” olarak aciklamaktadir. Tuketici boykotu,
bireysel kararlardan ayrilan bir nitelik tasimasina ragmen, kisileri belirli tiketim
mallarini satin almaktan kacinmaya yonlendiren orgutld, kolektif bir eylem
olup, katilim zorunlulugu olmayan ve herhangi bir resmi yaptirimi bulunmayan
bir boykot 6zelligi gosterir (Uysal ve Comert, 2017: 99). Tlketici boykotu, siddet
icermeyen tipik bir tiiketici protestosu olarak degerlendirilebilir (Hosgor ve
Sezgin, 2024). Tiiketici boykotlarinin yalnizca bir isletmenin veya tilkenin mal
veya hizmetlerinin satin alinmamasi seklinde dusuntlmesi, tiketici boykotu
kavraminin sinirlarini daraltmaktadir. Bu bakimdan tiketiciler tarafindan
boykotlarin hem kendileriyle ilgili sorunlar1 cozmek hem de konuya dair bilgileri
yayma mekanizmasini isletmek icin kullandiklarinin farkina varilmasi kritik bir
nianstir (Balikgioglu vd., 2007: 82). Ornegin tiiketiciler, israil tirtinlerini boykot
ederek milli, manevi veya dini yonden uzerlerine dusen sorumlulugu yerine
getirdiklerihissinitasiyabilirler. Kisisel sosyal medya hesaplarindan konuylailgili
paylasimlar yaparak hassasiyetlerini dile getirdiklerini ve kamuoyu olusturma
noktasinda kendilerinin katkis1 oldugunu diistinebilirler. Bu turden girisimlerde
bulunarak, kendileriyle benzer goruis ve ideolojilere sahip topluluklar arasinda
bir yakinlasma hissedebilirler. Kimi boykot katilimcilarindaysa bu durum,
Israil menseli Uriinleri satin almayarak ona yonelik ekonomik ambargoya
destek sunduklan seklinde gorilebilir. Ote yandan kimi tiiketici gruplar i¢inse
boykotlar herhangi bir anlam ifade etmeyebilir. Bu 6rneklerden de anlasilacag:
uzere genel olarak boykotlar, genis capli toplumsal hareketlerin baslatilmasinda

onemli bir role sahiptir.

Alanyazinincelendiginde, ulkeler arasindaki boykot faaliyetlerini ele alan
ve bunun sonuclarin tuketiciler agisindan ortaya koyan calismalarin oldugu
gorilmektedir. Ornegin; Malezya halkinin Israil triinlerine yonelik boykot
tutumlarinin ele alindig1 bir calismada (Ishak vd., 2018: 19), tiiketicilerin boykot
faaliyetlerine katihmlarinda; dini baghlik ve yukumlulik, grup referansi ve grup
uyeligiyle ahlaki yargilarin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan
bireylerin boykota katilmama kararlarinda tirtin tird, boykot maliyeti, marka
cekiciligi ve urtnin kullanishihgr gibi faktorlerin etkili oldugu raporlanmistir.

Coca-Cola Sirketi'nin Filistin'e karsi israil ordusunu destekledigiiddiasinayonelik
gerceklestirilen bir calismada (Dekhil vd., 2017: 309), konuyla ilgili 165 Tunuslu
tuketicinin boykot tutumu incelenmistir. Calisma sonucunda tuketicilerin
dindarlik diizeyinin boykota katilim kararinda etkili oldugu ve bu kararin boykot
edilen markaya kars: tutumu olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Hino
(2023) tarafindan yurtitiilen bir calismada Ingiliz, Fransiz ve Alman kokenli 765
tiiketicinin Israil Urtinlerine yonelik boykot tutumlari ele alinmisgtir. Calisma
sonucunda, tiiketicilerin Israil mallarini satin almaya yonelik tutumlari tizerinde
ahlaki temelli duygularin etkili oldugu ortaya konulmustur. Buna ek olarak ayni
calismada tuiketicilerin boykota katilma motivasyonlar: tizerinde en etkili olan
unsurun Israil'e duyulan 6fke oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan, bireylerin
boykota katiim tutumlarn ile sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik tiirden
tanmimlayici nitelikleri arasinda istatistiki acidan anlamli farkliliklar olup olmadig:
yoniinde bulgularin raporlandigi arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Balaban
ve Yiicel (2019:200-208)'in calismasinda; kadinlarin, bekarlarin, yiksek gelirli ve
egitimli olanlarin boykota katilmaya daha istekli olduklar: raporlanmistir. Kline
vd. (2004: 100-104) ile Barda ve Sardianou (2010: 133-139)'nun c¢alismalarinda
kadinlarin boykota erkeklerden daha yatkin oldugu saptanmistir. Memis ve
Cesur (2019: 29-30)'un calismasinda bireylerin boykot tutumlar ile cinsiyetleri
ve egitim duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Uysal
ve CoOmert (2017:120-122)'in calismalarinda katilimcilarin cinsiyetleri, yas ve gelir
duzeyleri ile boykota katilim tutumlar: arasinda anlaml farkhiliklarin olmadigi,
egitim diizeyleri ile anlamli farkin oldugu ortaya konulmustur. iranl tiiketiciler
lizerinde yapilan bir calismada (Bahaee ve Pisani, 2009: 200-205); yasi ve
egitim duzeyi daha yliksek olan katilimcilarin anlaml derecede daha dustik bir
tuketici digsmanlig diizeyine sahip olduklari raporlanmistir. Leonidou vd. (2019:
76-96) tarafindan 606 Ukraynali tiiketicinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada
erkeklerin ve egitimli tiketicilerin nefret uyandiran bir tilkeye karsi1 dismanlik
besleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle,
tliketicilerin boykot tutumlarinin pek cok farkli degiskenden etkilenebildigi ve
dolayisiyla israil menseli tirtinleri satin alip almama noktasindaki tutumlarini
farklilastirabildigi ifade edilebilir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgularin,
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mevcut alan yazin ile paralellik gosterdigi veya ortusmedigi noktalar tartigsma
kisminda mukayese edilmistir.

1.2. Tiiketici Diismanlig1

Toplumsal yasamda bireyler, gruplar, kurumlar ve tilkeler arasinda cesitli
turlerde ve boyutlarda gorilebilen duismanlik duygusu kimi zaman tiiketicilerile
lilkeler arasinda ortaya cikabilmektedir. Atilgan ve Koken (2022: 293), bireylerin
boykot eylemlerinin ardindaki en temel ve 6nemli gidunun, tiketici dismanligl
olduguna atifta bulunmaktadirlar. Alan yazin incelendiginde, hedef tlkeye
yonelik tuketiciler tarafindan beslenen diusmanlik duygularinin farkh turleri
oldugu anlasilmaktadir. Basta savas olmak lizere ekonomik, siyasi, dini, etnik,
bolgeselve sosyokulturel unsurlartiketicidigsmanlhiginin baslhcatirleriarasinda
sayilabilmektedir (Shimp vd., 2004: 80; Cicic vd., 2005: 26). Literatiirde tiiketici
dusmanlhgiyla birlikte ele alinan ve hatta kimi zaman karistirilan terimlerden
biri “tiiketici etnosentrizmi”dir. Nitekim, konuyla ilgili pek cok arastirma tiiketici
dismanlg ve etnosentrizminin iki ayr1 kavram oldugunu ortaya koymaktadir
(Riefler ve Diamantopoulos, 2007: 95; Shoham vd., 2016: 190; Lee vd., 2017: 1275).
Bu baglamda tuketici dusmanhg: tlkeye 6zgli olumsuz tutumlar olmadan
herhangi bir yabanci urtinu satin alma konusundaki isteksizligi iceren tuketici
etnosentrizminden farklidir. Tiiketici dismanligy, iyi duygular beslenmeyen ve
dolayisiyla hoslanilmayan bir tilkeye ait mal veya hizmetlerin satin alinmasina
yonelik hissedilen olumsuz yondeki giiclii duygulardir (Yener, 2022: 70). Mense
ulke etkilerinin aksine tiketici diismanligi, Urtinlerin mevcut kalite algisini
etkilemezken, satin alma kararlar tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Klein
vd.1998: 94). Gelenekgilik, vatanseverlik ve milliyetcilik gibi unsurlar tiiketici
dismanliginin tahminlenmesinde énemli énemli bir rol tstlenmektedir (Tian
ve Pasadeos, 2012: 84). Buna ek olarak tiiketici digsmanliginin basmakalip
yargilardan, sosyal ve kiltiirel kimlikten veya kisinin kendisini sevilmeyen
bir toplum, bolge veya ulke ile mukayese etmesinden kaynaklanabilmektedir
(Shimpvd.,2004). Tuketici dismanligi konusundaki arastirmalarincelendiginde
farkli etnik kokene, dine, bolgeye veya tlkeye mensup tuketiciler arasindaki
dismanligin boykot faaliyetlerini tetikledigi anlasilmaktadir. Ornegin Bahaee
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ve Pisani (2009: 199) tarafindan yuritiilen bir calismada iranh tiketicilerin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)ne yonelik diismanlik diizeyleri incelenmistir.
Calisma sonuglart, Iranl tiiketicilerin ABD menseli tirtinleri satin alma niyetleri
ile hedef ulkeye yonelik diismanlik duzeyleri arasinda anlaml ve negatif yonlu
bir iligkinin varligin1 gostermistir. Yas ve egitim duizeyi ile yurtdisina seyahat
deneyimi arttikca, tiketicilerin dismanlik dizeylerinin azaldig1 saptanmustir.
Diger yandan kadinlarin ve ogrencilerin diger gruplara kiyasla daha fazla
tuketici duismanlhigl duygusuna sahip olduklari sonucuna varilmistir. Turkiye
mengseli Urunlere kars: Kurt tuketicilerin tutumlarin ele alan bir calismada
(Ali, 2021: 523) boykota katilim, boykot motivasyonu ve satin alinacak iirtin
karar uzerinde tuketici duismanlhiginin 6nemli bir etkisi oldugu raporlanmistir.
Satin alma hazirhginin, tirin kararindan ve boykot katilimindan 6nemli 6l¢ude
etkilendigi saptanmistir. Buna ek olarak, tuketicilerin satin alma isteksizligi
uzerinde boykot katihimi ve boykot motivasyonu unsurlarinin onemli ol¢iide
etkisi oldugu belirlenmistir. Ganideh (2008: 638) tarafindan yapilan bir diger
calismada, egitimli Urdiinlii geng tiiketicilerin ABD'ye karsi dismanlik diizeyleri
ele alinmistir. Calismada, geng tiiketicilerin ABD'ye karsi diismanlik duygular:
besledikleri tespit edilmistir. Ote yandan calisma sonuclari, digsmanligin Grin
kararlarini etkilemedigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu calismada, bir tilkeyi
sevmemenin, o ulkenin uUrunlerinden hoslanmamak ve onlara sahip olmay1
istememek anlamina gelmedigi sonucuna varilmistir.

2. YONTEM
2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, 6zellikle Filistin-israil Savasi ile birlikte yeniden giindeme
gelen Israil'e ve Israil triinlerine yonelik tiiketici tepkilerini ele almaktadir.
Calismada, bireylerin Israil menseili tirtinlere yonelik boykot tutumlari tizerinde,
tiketici dugsmanhginin etkisi olup olmadiginin arastirilmasi amaclanmistir.
Alan yazin incelendiginde konuyla ilgili ulusal literatirde sinirli sayida nicel
arastirmanin oldugu teyit edilmistir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda elde
edilecek verilerin, hem alan yazindaki bosluklarin doldurulmasinda faydal
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olacagi, hem de konuyla ilgili calisma yapmayi planlayan arastirmacilara katma
deger sunacagi ifade edilebilir.

2.2. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismaninevrenini Usakilinde yasamakta olan bireyler olusturmaktadir.
Zamanve maliyetgibisimirhliklar dolayisiyla evrenin timune erisilmesimumkun
olmadigl icin 6rneklem secimi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda Usak'ta ikamet
eden, okuma-yazma bilen, Turk vatandasi olan, 18 yas ve uzerindeki resit bireyler
calismaya dahil edilmistir. Bireylerin se¢iminde kolayda ornekleme teknigi
kullanilmigtir. Trkiye Istatistik Kurumu'nun 31 Aralik 2021 tarihli adrese dayal
nufus kayit sistemine gore Usak'ta 373183 kisi yasamaktadir. Niifusun 100.000'in
uzerinde olmasi nedeniyle, 6rneklem buyukligunun belirlenmesinde oran i¢in
kullanilan sinirsiz evren 6rnekleme formilinden (n=p.q.z2§/e2) yararlanilmistir
(Ural & Kilig, 2011). Orneklem buiytikliigii, varyansi maksimum kilan oran (p:0,50)
dikkate alinarak %5 anlam duzeyinde ve %5 orneklem hatasi ile 384 kisi olarak
hesaplanmistir. Calisma sonucunda 417 kisiden veritoplanmis olmasinaragmen,
13 anket formunun eksik dolduruldugu tespit edilmis ve analizler 404 katilimci
uzerinden gerceklestirilmistir.

2.3. Calismanin Veri Toplama Yontemi ve Araclar:

Calismanin verileri yiz yuze anket yontemiyle 13-20 Ocak 2024
tarihleri arasinda toplanmistir. Calismada veri toplama araci olarak iki farkl
olcek kullanmilmustir. Bunlar; “Tiiketici Dismanligi Olcegi” ile “Tiiketici Boykot
Tutumu Olcegi"dir. Calisma kapsaminda bunlara ek olarak, tiiketicilerin “Boykot
Kampanyasina Bakis” acilarini ele alan ifadeler ve katiimcilarin tanimlayici
niteliklerini iceren “Tanimlayici Bilgi Formu” kullanilmistir. Tiiketici Dismanligl
Olgegi Nakos ve Hajidimitriou (2007: 53-72) tarafindan gelistirilmis olan 6lcegin
gecerlik ve gtivenirlik calismasi Suhud (2017: 175-182) tarafindan yapilmistir.
Yapisal Esitlik Modeli sonuclarn 6lcegin yuksek bir model uyumuna sahip
oldugunu ortaya koymustur. Toplam bes ifadeden ve tek boyuttan olusan 6lgegin
Cronbach Alphaic glivenirlik katsayis1 0,922'dir. Ayrica 6l¢ek 5'1i Likert tirtinde (1:

Kesinliklekatilmiyorum......... 5:Kesinlikle katiliyorum) olup, 6l¢cekten toplam puan
hesab1 yapilamamaktadir. Tiiketici Boykot Tutumu Olceginde, Olcek ifadeleri
Suhud (2017: 175-182) ile Uysal ve Comert (2017: 97-122)'in caligmalarindan
faydalanilarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Anketi uygulamadan
once ifadelere son halini vermek ve yanlis anlasilmalari en aza indirmek adina,
konuyla ilgili uzmanlik alani sahip olan akademisyenlerden goruis alinmistir.
Daha sonra bu ifadelerden olusan anket formu 30 kisilik bir tiiketici grubuna
uygulanarak pilot calisma asamasi gerceklestirilmistir. S6z konusu bu oOlgek
5'1i Likert turtinde tasarlanmustir (1: Kesinlikle katilmiyorum......... 5: Kesinlikle
katiliyorum). TliKketicilerin Israil Griinlerine yonelik boykot kampanyasina bakis
acilarinin degerlendirilmesinde kullanilan dort adet ifade, Uluyol ve Duruk (2016:
11-30)'un calismasi referans alinarak, calismanin arastirmacilari tarafindan
olusturulmustur. Katihmcilarin tanimlayici niteliklerini ortaya koymak amaciyla
yas, cinsiyet, egitim duzeyi, medeni durum ve gelir diizeyini iceren bes adet
sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik ifade kullanilmistir.

2.4. Calismanin Hipotezleri ve Arastirma Modeli
H1: Bireylerin yaslari ile tuketici digsmanligi arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H2: Bireylerin yaslari ile boykot tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3: Bireylerin cinsiyetleri ile tiiketici diismanlig1 arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

H4: Bireylerin cinsiyetleri ile boykot tutumlarn arasinda anlamh bir farklilik
vardir.

H5: Bireylerin medeni durumlar ile tiketici dismanligl arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

H6: Bireylerin medeni durumlar ile boykot tutumlar: arasinda anlamh bir
farklilik vardir.

H7. Bireylerin egitim duzeyleri ile tuketici dismanligl arasinda anlaml bir
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farklilik vardair.

HB8: Bireylerin egitim duzeyleri ile boykot tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

HO: Bireylerin gelir duzeyleri ile tiiketici dismanligi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H10: Bireylerin gelir duzeyleri ile boykot tutumlar arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

H11: Bireylerin tiiketici dismanligi ile boykot tutumu arasinda anlaml bir iligki
vardir.

H12: Bireylerin boykot tutumu uzerinde tiiketici dismanliginin anlaml bir etkisi
vardir.

Yas
Tiiketici Diasmanhi Olcegi
Cinsivet /
Medeni Durum  [Fark Etldi l
Eitinn Ditzeyi ‘\
Tiiketici Bovkot Tutumu Olcegi
Gelir Diizevi

Sekil 1. Arastirma Modeli
2.5. Calisma Verilerinin Analizi ve Simirhiliklar

Calisma kapsaminda toplanan verilerin analizinde IBM SPSS V.26
istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde; frekans, ytizde, ortalama,
standart sapma, minimum, maksimum gibi betimsel istatistiklerin yani sira,
Olceklerin basiklik ve carpiklik degerlerinin #2 araliginda saptanmis olmasi
dolayisiyla parametrik testlerden olan t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

1

ANOVA testinde anlamli ¢ikan farklhiliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesinde ise Tukey post-hoc testinden faydalanilmistir. Bagimh ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde Pearson korelasyon analizi,
bagimli degisken uzerinde bagimsiz degiskenin etkisini saptamak icinse basit
regresyon analizi kullanilmistir. Diger yandan, mevcut calismanin yalnizca
bir il 6rneklemi tizerinden ve belirli bir sure araliginda yurutilmus olmasi bu
calismanin en 6nemli sinirliligini teskil etmektedir. Bu calisma Usak Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 11.01.2024
tarih ve 202003 sayili karari ile onaylanmistir. Gonuallulik usuliiyle yurtitiilen bu
calismada, katiimcilardan bilgilendirilmis gonulli onam formu alinmistir.

3.BULGULAR

Yas ortalamasi 32,6+11,9 olan katihmcilarin %551 32 yas ve altindaki
bireylerden, %56,7'si kadinlardan, %57,9'u universite mezunlarindan, %56,2'si
bekarlardan, %48,81 ise geliri asgari ticretin lizerindekilerden olusmaktadir
(Tablo 1).

Degiskenler Nitelikler f %
) <32 222 55,0
Yas (x732,6 £11,9)
>33 182 450
o Kadin 229 56,7
Cinsiyet
Erkek 175 433
lkogretim 26 6,4
o Lise 108 267
Egitim Duzeyi . .
Universite 234 579
Lisansustu 36 89
) Bekar 227 56,2
Medeni Durum )
Evli 177 43,8
AsgariUcretin altinda 130 32,2
Gelir Diizeyi Asgari Uicret 77 191
Asgari ticretin Uistiinde 197 48,8
Toplam 404 100,0

x:Aritmetik Ortalama; #: Standart Sapma

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Nitelikleri
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Katiimcilarin %74,31 Israil tirtnlerine yonelik boykot kampanyasini
desteklemekteyken, %50,2'si boykotun amacina ulasacagini disinmektedir.
Katiimcilarin %62,9'u Israil trtnlerine yonelik boykot kampanyasinda dini
duygularinin, %64,6's1 ise milli duygularinin etkili oldugunu diisinmektedir
(Tablo 2).

Katim o
Boykot Kampanyasina Bakis (BKB) ifadesi f %
g lsrailtiriinlerine yonelik boykot kampanyasini Evet 300 743
destekliyor musunuz? Hayir 104 257
BKB-2 Israil Girtinlerine yonelik boykot kampanyasinin Evet 203 50,2
amacina ulasacagini dusuniyor musunuz? Hayir 201 498
. Evet 254 629
Israil irunlerine yonelik boykot kampanyasinda dini
BKB-3 o - o T
duygularinmizin etkili oldugunu dusuntyor musunuz? Hayir 150 371
. Evet 261 64,6
Israil irinlerine yonelik boykot kampanyasinda milli
BKB-4 s . T
duygularinizin etkili oldugunu dusuniiyor musunuz? Hayir 143 354
Toplam 404 100

Tablo 2. Katilimcilarin Boykot Kampanyasina Bakislarina iliskin Dagilimlar

Katiimcilarin yaridan fazlasinin; Filistin'e yaptiklarindan dolay: Israil’i
bir savas suclusu olarak gordiikleri (f: 238) ve bu sebeple israil'in bedel 6demesi
gerektigini (f: 213) dustindikleri saptanmustir. Buna ek olarak katilimcilarin;
Israili sevmedikleri (f: 205), Filistin halkina yaptiklarindan dolay1 Israil'i
affetmeyecekleri (f: 204) ve Israil'e kars1 6fkeli olduklar (f: 200) belirlenmistir
(Tablo 3).

13

@ g g g § o £
=8 s § § =g &
Tiiketici Diigmanhig (TD) s 2 2 g > E> =
g £ £ T 8f &
= = G S M ©
g § = £ =2
TD-1 Israil'e kars1 6fkeliyim 22 22 29 131 200 404
TD-2 Israil'i sevmiyorum 27 18 34 120 205 404
TD-3 Israil, FlllStll".l e yapt}kl'arl icin 24 14 29 124 213 204
bedel 6demelidir
TD-4 Flhstmlhalkl‘.na yaptlklarlnud.an o7 20 a2 11 204 204
dolay: Israil'i affetmeyecegim
TD-5 Israil, Filistin'e yaptiklarindan 20 S 30 111 238 204

dolay1 bir savas suclusudur

Tablo 3. Katihmacilarin Tiketici Dismanhigina Bakislarina iligskin Dagilimlar (N:
404)

Katilimcilarin tuketici boykot tutumlar incelendiginde “kesinlikle
katiliyorum” seceneginin en fazla isaretlenen secenek oldugu gorilmustur. En
fazla katiim gosterilen ilk bes yargimin sirayla; Israil menseli trtinleri boykot
ederek, insani sorumluluklarimi yerine getirecegimi dtgtiniiriim (f: 141); o tilkeyi
desteklemedigimi yansitacagim diistintiriim (f: 140); Filistin halkinin yaninda
oldugumu g6sterecegimi diistintiriim (f: 133); Filistin halkinin haksizhida ugradigini
ifade edecegimi diistintiriim (f: 131); vicdanen rahatlayacagimi dtistiniirtim (f: 130)
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).
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TBT-16

Israil menseili tirtinleri boykot ederek, kendimi
huzurlu hissedecegimi disunurim.

55

52

48

127

122

404

TBT-17

Israil menseili tirtinleri boykot ederek, kendimi
Filistin halkinin yaninda hissedecegimi
dustnirdam.

60

51

40

134

119

404

TBT-18

Israil menseili tirtinleri boykot ederek, yakin
cevremdeki insanlar tarafindan dislanmayacagimi
dustnirdam.

79

44

106

404

TBT-19

israil mensgeili Girtinleri boykot ederek, yakin
cevremdeki insanlarla olan baglarimin
gliclenecegini distinirum.

84

92

61

91

76

404

Tablo 4. Katilimailarin Tiketici Boykot Tutumlarina iliskin Dagilimlar (N: 404)

Tuiketici Dismanlig1 Olgegine iliskin KMO 6rneklem yeterligi katsayisi

0,897 olup, Bartlett Kiiresellik Testi (p<0,001) sonucu anlamlidir. Dolayisiyla

orneklem buyuklugunun faktor analizi icin yeterli ve ol¢gme aracinin faktor

cikarmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Olcege iliskin kesfedici faktor analizi

sonugclari incelendiginde; bes ifadenin tek bir faktor altinda toplandigi, toplam

actklanan varyansinin 79,862 oldugu ve Cronbach Alfa i¢ guvenirlik katsayisinin

0,936 oldugu saptanmustir (Tablo 5).

Madde Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans (%) Cronba Alfa
TD-1 0,763 0,804
TD-2 0,768 0,807
TD-3 0,81 79,862 0,839
TD-4 0,854 0,874
TD-5 0,799 0,830

KMO0=0,897; Bartlett=1713,417; df=10; p=0,000

g E
vs 3 § E ofE
=8 s § £ 2§ E
Tiiketici Boykot Tutumu 22 8 £ & E5 3
g2 £ £ 2 %F 2
= T M«
g2 R T
TBT-1 Israllmenselllvurunlgrlany}_(_otederek,oulkeyl 68 71 55 96 114 404
cezalandiracagimi dusinurum.
TBr-p |Srail menseili irinleri boykot ederek, o ilkeye 65 62 33 121 123 404
dismanligimi gosterecegimi dustinirum.
TBT-3 Is:}"all.mer.1.§e1hur15nler1boykotedevrek,oyllfeyg ) 66 59 34 123 122 404
yonelik dismanligimi disa vuracagimi diisinirim.
TBT-4 Isrfl}lmen.§e1111}.1*u1f11e.151‘.t.)o¥k9tederek,b1r§eyler1 66 63 65 103 107 404
degistirebilecegimi diistintirim.
rpr-5 srail menseili Urtnleri boykot ederek, o tilkeyi 53 46 26 139 140 404
desteklemedigimi yansitacagimi dusunurim.
116 Srail menseili rtnleri boykot ederek, o tlkenin 69 65 46 107 117 404
ekonomisine zarar verebilecegimi dustinurum.
Israil menseili tirtinleri boykot ederek, Filistin
TBT-7 halkinin yaninda oldugumu gosterecegimi 48 55 40 128 133 404
disintrim.
Israil menseili Girtinleri boykot ederek, o tilkenin
TBT-8 savas suclusu ilan edilmesine katki saglayacagimi 58 72 51 106 117 404
disintirim.
Israil menseili Grtinleri boykot ederek, Filistin
TBT-9 halkinin haksizliga ugradigini ifade edecegimi 55 58 32 128 131 404
disunirim.
rBrgo [Srallmenseilitrtnleriboykotederek, - 67 80 39 105 113 404
miuslimanliga destek sunacagimi disiniriam.
TBT-11 Israllmen@elhurunle.rlboykpted?}"ek,lr}sa}nl“ ) 53 56 29 125 141 404
sorumluluklarimi yerine getirecegimi diisinirim.
Israil menseili tirtinleri boykot ederek, o tilkenin
TBT-12 Turkiye pazarindan cekilmesine katki sunacagimi 65 70 54 105 110 404
distinirim.
TBT-13 Isra11mensglllurl,l_.nlgrllbqykotederek,v1cdanen 6 57 33 129 129 404
rahatlayacagimi disunirum.
TBT-14 I§.ra11'rr}en§ellv1urun}'er}be}Fotederek,blhn(;hblr 60 57 34 129 124 404
tiiketici olacagimi disiniriam.
TBT-15 Israil menseili Girtinleri boykot ederek, duyarh bir 56 54 928 134 132 404

vatandas olacagimi disinirim.
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Tablo 5. Tiiketici Digmanligi (TD) Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Tiiketici Boykot Tutumu Olgegine iliskin KMO 6rneklem yeterligi katsayisi

0,970 olup, Bartlett Kiiresellik Testi (p<0,001) sonucu anlamhdir. Dolayisiyla

orneklem buyuklugunun faktor analizi icin yeterli ve olgme aracinin faktor

cikarmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Olcege iliskin kesfedici faktor analizi
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sonugclari incelendiginde; 19 ifadenin tek bir faktor altinda toplandigl, toplam
actklanan varyansinin 77,840 oldugu ve Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayisinin
0,984 oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Madde Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans (%) Cronba Alfa
BT-1 0,868 0,852
BT-2 0,896 0,883
BT-3 0,900 0,887
BT-4 0,866 0,851
BT-5 0,902 0,888
BT-6 0,874 0,858
BT-7 0,905 0,892
BT-8 0,904 0,892
BT-9 0,896 0,881

BT-10 0,876 77,840 0,861
BT-11 0,910 0,897
BT-12 0,873 0,859
BT-13 0,879 0,864
BT-14 0,918 0,907
BT-15 0,917 0,905
BT-16 0,905 0,893
BT-17 0,923 0,911
BT-18 0,759 0,738
BT-19 0,771 0,752

KMO0=0,970; Bartlett=1085,061; df=171; p=0.000

Tablo 6. Tlketici Boykot Tutumu (TBT) Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Katilimcilarin Téketici Digsmanhigi Olgegi ortalamalarinin ¢ok yiiksek
(4,25+0,99) duizeyde, Tiiketici Boykot Tutumu Olcegi ortalamalarinin ise orta
(3,12+1,30) diizeyde oldugu saptanmustir (Tablo 7).

Olcekler x* Min.-Maks. Diizey Basiklik Carpikhik
Tulketici Diismanligl 425+0,99 1-5 Gok yuksek 1,81 -1,70
Tuketici Boykot Tutumu 3,12 +1,30 1-5 Orta -114 -0,15

*1,00-1,80 Cok Dusuik; 1,81-2,60 Duisuik; 2,61-3,40 Orta; 3,41-4,20 Yuksek; 4,21-5,00 Cok Yuksek

Min: Minimum; Maks: Maksimum

Tablo 7. Olceklerin Tanimlayici Analizlerinin Dagilimlar:
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T-testi sonuclarina gore, katihmecilarin yas ortalamalar ile Tiketici
Dismanhg Olgegi ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamisken (p>0,05), 33 yas ve Uizerindeki bireylerin istatistiksel olarak
daha yuksek bir Boykot Tutumu'na sahip olduklari saptanmstir (p<0,05).
Katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni durumlarn ile her iki Olcek ortalamasi
arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Bu anlamli farkhiliklarin ise cinsiyet acisindan kadinlardan (t: 3,512; t: 3,689),
medeni durum agisindan ise evli bireylerden (t: -2,648; t: -2,800) kaynaklandigi
belirlenmistir (Tablo 8). Buradan hareketle H1 ret edilirken H2, H3, H4, H5 ve H6
kabul edilmistir.

Olcekler
Degiskenler Gruplar Tiiketici Diigmanhgi Boykot Tutumu
X * t p X * t p
<32 4176 1,009 2978 1,289
Yas -1,589 0,113 -2,507  0,013**
>33 4,332 0,958 3,302 1,302
o Kadin 4395 0,814 3330 1190
Cinsiyet 3,512 0,000** 3,689 0,000*
Erkek 4051 1152 2,854 1,397
i Bekar 4132 1011 2965 1,280
Medeni _ -2,648 0,008** 2,800  0,005*
Durum Evli 4,393 0,941 3,328 1,309

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 8. Katilimcilarin Tanimlayici Nitelikleri ile Olgek Ortalamalari Arasindaki

Farklar (t-testi)

ANOVA testi sonuglarina gore, katiimcilarin egitim duzeyi ortalamalari
ile Tiiketici Dismanlig Olcegi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski saptanmamigken (p>0,05), Boykot Tutumu Olcegi ortalamalari arasinda
ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu anlaml farkliligin nereden
kaynaklandigina iliskin Tukey post-hoc testi yapilmistir. Test sonuclary,
katihmcilarin egitim duzeyleri yukseldikce boykot tutumu ortalamalarinin
azaldigin1 gostermistir (4<3<2<1). Dolayisiyla anlaml farkliligin ilkogretim
duzeyinde bir mezuniyete sahip olan bireylerden kaynaklandig: ifade edilebilir
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(Tablo 9). Buradan hareketle H7 ve H10 reddedilirken H8 ve H9 kabul edilmistir.

Olcekler
Degiskenler Gruplar Tiiketici Diismanhig: Boykot Tutumu
X * F p X * F p
ilkogretim (1) 4596 0,762 4269 0,982
oL ; 4,213 0,986 3,255 1159
Egitim Lise (2) ' 2 ) , N
Diizeyi Oniversite (3) 4261 0969 1901 0129 3015 15326 10,094 0,000
Lisansiistii (4) 4,000 1,207 2611 1299
Farkin kaynagi: 4<3<0<]
< Asgariiicret(1) 4088 1068 3135 1257
Gelir Diizeyi  Esit Asgari ticret (2) 4169 0891 3766 0024* 2857 1269 5974 0,115
> Asgariiicret (3) 4381 0956 3221 1338
Farkin kaynagt: 1<3

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 9. Katihmcilarin Tanimlayici Nitelikleri ile Olgek Ortalamalari Arasindaki Farklar

(ANOVA testi)

ANOVA testi sonuglarina gore, katilimcilarin gelir diizeyi ortalamalar ile
Boykot Tutumu Olcegi ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamisken (p>0,05), Tuketici Digsmanligi Olcegi arasinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin nereden kaynaklandigina
iliskin Tukey post-hoc testi yapilmistir. Test sonuclari, katihmcilarin gelir
duzeyleri yukseldikge tiketici dismanligi ortalamalarinin arttigini gostermistir
(1<3). Dolayisiyla anlamli farkliligin asgari ticretin tizerinde geliri olan bireylerden
kaynaklandig ifade edilebilir (Tablo 9).

Olcekler B Standardize Hata Beta t p
Sabit 0,299 0,248 1,207 0,228
Tlketici Diismanligl 0,665 0,057 0,504 11,713 0,000
r (Pearson Korelasyon)=0,504 R?=0,254 F=137,200 (p<0,000)

Bagimli Degisken: Tiiketici Boykot Tutumu

Tablo 10. Tiiketici Boykot Tutumu Uzerinde Tiiketici Digmanhginin Etkisi
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Korelasyon analizi sonuclarina gore, katihmcilarin tiketici dismanligi
ortalamalar1 ile boykot tutumu ortalamalar arasinda istatistiksel acidan
anlamli, pozitif yénde ve gliclii bir iliski oldugu saptanmustir (r: 0,504; p<0,000).
Bu sonug, katilimcilarin Israil menseli tirtinlere iliskin diismanlik diizeyleri
arttikca o tilkeye ait mal ve hizmetlere yonelik boykot tutumlarinin da ytikseldigi
anlamina gelmektedir. Basit regresyon analizi sonuclarina gore ise, tiketicilerin
boykot tutumlar: uzerinde tuketici duismanliginin istatistiksel olarak 0,254'lik
anlaml bir etkisi oldugu belirlenmistir (F=137,200; p<0,000). Bir diger ifadeyle,
katihmcilarin tuketici dismanlhgr diizeyleri boykot tutumlarinin %254Unu
yordamaktadir (Tablo 10). Buradan hareketle H11 ve H12 kabul edilmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Boykotlar, toplumsal duyarlilik ve tepkilerin bir yansimasi olarak hizla
yayilan ve cesitli etki potansiyeline sahip protesto araclaridir. Israil menseli
urunlere yonelik boykot tutumu uzerinde tuketici dismanlhg: etkisinin olup
olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma, 404 resit
bireyden elde edilen veriler kapsaminda yurutulmustur. Calisma sonucunda
katihmcilarin 32,6 yas ortalamasina sahip olduklari, yaridan fazlasinin
kadinlardan, universite mezunlarindan ve bekarlardan olustugu, yariya
yakininin ise asgari ucretin Uizerinde bir gelir seviyesine sahip olduklar1 ortaya
konulmustur. Katiimcilarin yaklagik dortte tGiclintin Israil tirtinlerine yonelik
boykot kampanyasini destekledigi ve yaridan fazlasinin boykotun amacina
ulasacagini diusundigi anlasilmistir. Ayrica, katilimcilarin yaridan fazlasinin
boykota kampanyasina katilmada dini ve milli duygularinin etkili oldugu
anlasilmistir. Tum bu sonuclar, katilimcilarin kendileriyle ayni dine mensup olan
ve Israil tarafindan basta ¢ocuklar olmak tizere on binlerce sivilin katledildigi
Filistin halkiyla benzer bir duyguda birlestigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
tuketiciler, Israil Urtnlerini boykot ederek milli, manevi veya dini yénden
uzerlerine diisen sorumlulugu yerine getirdikleri hissini tasiyabilirler. Kisisel
sosyal medya hesaplarindan konuyla ilgili paylasimlar yaparak hassasiyetlerini
dile getirdiklerini ve kamuoyu olusturma noktasinda kendilerinin de katkisi
oldugunu diisiinebilirler. Nitekim, Yener vd. (2016: 62)'nin calismasinda boykota
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katilma motivasyonu uzerinde dinin anlaml bir etkisi oldugu saptanmistir.
Benzer sekilde, literatiirde dini baglilik ve dindarlik duzeyi yukseldikce boykot
kampanyalarinda yer alma sikliginin arttigini rapor eden calismalar (Dekhil,
2017: 309-328; Ishak vd., 2018: 19-35) mevcuttur. Ote yandan Dal ve Toros (2022:
56)'un calismasinda bu calismanin sonuclarindan farkli olarak, katilimcilarin
dindarlik ve milliyetcilik duzeyleri yiukseldikce boykota katilma sikliklarinin
azaldig1 rapor edilmistir. Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda Tuketici
Dusmanlig1 ve Boykot Tutumu olgeklerinin tek boyutlu bir yap: sergiledikleri
anlasilmistir. Katihmecilarin ¢ok yuksek duzeyde tiketici dismanligina ve
orta duzeyde boykot tutumuna sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Zira,
katiimcilarin yaridan fazlasinin Filistin'e yaptiklarindan dolay Israil’i bir savas
suclusu olarak gérmeleri ve onun bedel 6demesi gerektigini diislinmeleri (tiiketici
diismanligl) bu sonucu teyit eder niteliktedir. Katilmcilarin orta duzeydeki
boykot tutumlarini yansitan ve en fazla katihim gosterdikleri ifadenin Israil
mengeli Urtinleri boykot ederek, insani sorumluluklarimi yerine getirecegimi
dustintirim oldugu ortaya konulmustur. Bireyler bu tiir boykot faaliyetlerinde
yer alarak, kendileriyle benzer goruis ve ideolojilere sahip topluluklar arasinda bir
yakinlasma hissedebilecekleri gibi, Israil menseli tirtinlerini satin almayarak ona
yonelik ekonomik ambargoya destek sunduklarini (Israil'i cezalandirdiklarini)
da dustunerek manevi olarak kendilerini iyi hissedebilmektedirler. Calisma
sonuglarimiza paralel olarak Uysal ve Comert (2017: 109)'in calismasinda en
fazla katilim gosterilen tiiketici dismanlig ifadesinin “o tilkeyi cezalandiririm”,
boykot tutumu ifadesinin ise “zarar géren kisinin yaninda oldugumu hissederim”
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda siyasi merciler tarafindan politik duzlemde
baslatilan boykot faaliyetlerinin, toplumsal zeminde ekonomik bir yaptirim
uygulama sekline donustugunden so6z edilebilir. Buna ek olarak, basta cocuklar
olmak tUizere ¢ok fazla sivilin hayatini kaybetmis olmasinin israil boykotunun

onem kazanmasina zemin hazirladigi ifade edilebilir.

Keser ve SOgutli (2023: 88)'niin calismasinda, bu calisma sonuglarindan
farkl olarak, katihmcilarin yuksek duizeyde bir tiketici boykotu davranisina ve
katihm gtidisune sahip olduklar bulunmustur. Mevcut calismanin sonuclari,
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kadinlarin ve bekar bireylerin hem tiiketici dismanlig1 hem de boykot tutumu
ortalamalarinin diger gruplara kiyasla anlaml derecede daha ytuiksek oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, yas ortalamasi daha yuksek olan bireylerin
anlamli derecede daha yuksek boykot tutumuna sahip olduklar ortaya
konulmustur. Bu sonuglar, kadinlarin ve bekarlarin boykota katilim noktasinda
erkeklere ve evlilere kiyasla daha yatkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Erkeklere kiyasla kadinlarin duygusal tepkiler gostermeye daha yatkin olmalari,
evlilere kiyasla bekarlarin belirli bir tlke menseli urunlere yonelik ailevi
baghliklarinin daha az olabilmesi yuksek tuketici duismanliginin gorilmesine
katki sunmus olabilir. Bahaee ve Pisani (2009: 205)'nin ¢alismasinda diger
gruplara kiyasla kadinlarin ve 6grencilerin daha yuksek bir tuketici dismanlig:
duzeyinde olduklar1 bulunmustur. Calisma kapsaminda elde edilen sonuclardan
biri, egitim duizeyiyukseldikce bireylerin boykot tutumu ortalamalarinin distugu
yontindedir. Bir diger sonug ise, gelir diizeyi yiiksek (asgari ticretin tistiinde) olan
bireylerin daha yuksek bir tiketici dugsmanligina sahip olduklaridir. Bu sonuclar,
tiketici davranislarn ile sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik faktorler arasindaki
karmasik iliskileri anlamak acgisindan énemli bir katki sunmaktadir. ilk olarak,
egitim duizeyi ile boykot tutumu arasindaki anlamli farklilik, literatiirdeki genel
egilimleri dogrulamaktadir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin,
genellikle daha bilingli tiiketiciler olduklar: ve dolayisiyla belirli bir tilke menseli
urlnlere yonelik tutumlarini daha dengeli sekilde degerlendirebildikleri goz
ontne alindiginda, bu bulgu beklenen bir sonuctur. ikinci olarak, gelir diizeyi
ile tuketici diismanlig1 arasindaki anlaml farklilik, finansal acidan daha iyi
durumda olan bireylerin daha yuksek bir tiiketici dismanligina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, belirli bir gelir seviyesinin Otesindeki bireylerin,
belirli bir marka veya urunle ilgili daha keskin ve elestirel bir bakis acisina
sahip olabilecegini diisindurebilir. Bu durumu etkileyen faktorlerin daha
derinlemesine incelenmesi, tuketicilerin belirli bir ilke menseli Grinlere dair
tutumlarini sekillendiren dinamikleri anlamak acisindan onemli olacaktir.
Tuketicilerin dusmanlik dizeyleri Uizerinde ise yas ve gelirin etkisi olmadigl
gorulmustir. Buradan hareketle, calisma sonuglarimizin mevcut literatirle
(Kline vd., 2004; Bahaee ve Pisani, 2009; Barda ve Sardianou, 2010; Uysal ve
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Comert, 2017; Memis ve Cesur, 2019; Leonidou vd., 2019; Balaban ve Yiicel, 2019)
benzerlik gosteren ve gostermeyen yonleri oldugu ifade edilebilir.

Calismada, bireylerinin Israil menseli trunlere iliskin diismanlik
duzeyleri arttikca o ulkeye ait Urtinlere yonelik boykot tutumlarinin da arttigi
ve boykot tutumu uizerinde tiiketici dismanliginin anlamli bir etkisinin oldugu
sonucunavarilmistir. Budurum, Yahudilerin Misliumanlarayonelik saldirilarinin
bir sonucu olarak gorulup degerlendirilebilir. Literatur incelendiginde, calisma
sonuclarimizla paralellik gosteren arastirmalarin varligir dikkat cekmektedir.
Ornegin; Yener vd. (2016: 61-75)nin calismasinda, tiiketicilerin belirli bir
ulkeye iliskin digsmanlik diizeylerinin arttikca boykot kampanyalarina katilma
isteklerinin de arttif1 tespit edilmistir. Xie vd. (2023: 45-60) tarafindan Cin'de
yapilan bir calismada da bireylerin boykota katilma niyetleri tizerinde tiiketici
dismanliginin anlaml bir etkisi oldugu raporlanmistir. Ayrica bu sonuclar,
israil'e ve Israil menseli irinlere yonelik yiiksek diismanhgin tiiketicilerin
satin alma niyetlerini olumsuz etkileyebilecegini de disurtmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim; Woodside vd. (2023:1986-2015), Ali (2021: 504-523), Ozturk
vd. (201976-101), Ercis ve Celik (2019: 5-12), Kirac1 ve Kayabasi (2018: 203-214) ile
Atilgan vd. (2017: 34-44)nin ¢alisma sonuclari da bunu teyit eder niteliktedir.

Calisma sonuclari 1s181nda su onerilerde bulunmak mimkunddr:

* Bireylerin boykot ve diismanlik duygularimi hafifletmek igin israil mallari
hakkinda dogru ve kapsaml bilgiler sunan iletisim ve egitim kampanyalari
duzenlenebilir.

* Tuketiciler arasinda farkli gorusleri iceren tartismalar tegvik edilerek,
birbirlerini anlamalar1 ve farkli bakis acilarina saygi duymalarina yardimci

olunabilir.

* Sosyal medyanin ve diger medya platformlarinin giict etkili sekilde kullanilarak
olumlu mesajlara ve bariscil ¢coziimlere vurgu yapilabilir.

* Hukiimetler ve sivil toplum orgutleri, tiketici boykotlar: yerine daha olumlu ve
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etkili diplomatik ¢oztimleri tesvik etmek amaciyla isbirligi yapabilirler.

Tum bunlara ek olarak, calismanin daha biiyuk 6rneklem hacimlerinde ve
katihmai gruplarinda tekrarlanmasi yararli olacaktir. Calisma; farkli demografik
ve sosyo ekonomik kesimlerin, daha Gtesinde buitiin tlkenin genel egilim ve
eylemlerinin boykot baglaminda somutlastirilmasi agisindan ayrica degerlidir.
Zira bir buitiine varmak ve butiini anlamak yolunda farkindalik yaratmasi, bulgu
ortaya koymasi gibi acilardan onem tasimaktadir.

Kaynakca

Ali, B.J.(2021). Impact of consumer animosity, boycott participation,
boycott motivation, and product judgment on purchase readiness or aversion of
Kurdish consumers in Iraq. Journal of Consumer Affairs, 55(2), 504-523.

Atilgan, K. O., § Koken, Y. (2022). Tiiketici etnosentrizmi ve tiiketici
diismanhiginin sosyal medyada boykota etkisi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31(1), 292-307.

Atilgan, K. O,, Ince, T., § Yilmaz, S. (2017). Tiiketicilerin satin alma niyetleri
ve boykota yonelik tutumlarinin tiiketici sinizmi, fiyat seffaflig1 ve fiyat adaleti
baglaminda incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derygisi, 26(3), 34-44.

Bahaee, M., § Pisani, M.]. (2009). Iranian consumer animosity and US
products: a witch's brew or elixir?. International Business Review, 18(2), 199-210.

Balaban, S., § Yiicel, S. (2019). Tiiketici boykotu ve tiiketicilerin boykot
katilimlarini etkileyen faktorler. izmir Demokrasi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(2),191-212.

Balik¢ioglu, B., Kocak, A., & Ozer, A. (2007). Siddet icermeyen bir
eylem olarak dolayl tiiketici boykotlarinin olusum stireci ve Turkiye icin
degerlendirme. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62(03), 79-100.

24


https://dergipark.org.tr/tr/pub/@haydar87

Barda, C., § Sardianou, E. (2010). Analysing consumers' activism in
response to rising prices. International Journal of Consumer Studies, 34(2), 133-
139.

Cicic, M., Brkic, N., Husic, M., § Agic, E. (2005). The influence of animosity,
xenophilia and ethnocentric tendencies on consumers’ willingness to buy
foreign products-the case of Croatia. 34th European Marketing Conference, 24-
27.

Dal, A, & Toros, S. (2022). Tiirkiye'de siyasal tiiketiciligi anlamak:
Etnosentrizm ve boykot katilimi arasindaki iliski. Akdeniz Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, (39), 44-68.

Dekhil, F., Jridi, H., § Farhat, H. (2017). Effect of religiosity on the decision
to participate in a boycott: The moderating effect of brand loyalty-the case of
Coca-Cola. Journal of Islamic Marketing, 8(2), 309-328.

Ercis, A., § Celik, B. (2019). The subtle interplay of competing subjective
norms, affinity and animosity in consumer aversion or inclination to foreign
goods. Journal of Global Strategic Management, 13(2), 5-12.

Friedman, M. (1995). American consumer boycotts in response to rising
food prices: Housewives' protests at the grassroots level. Journal of Consumer
Policy, 18(1), 55-72.

Ganideh, S. A. (2008). An investigation into consumer animosity
amongst young educated Jordanians. International Journal of Management
Cases, 10(3), 638-650.

Hino, H. (2023). More than just empathy: The influence of moral
emotions on boycott participation regarding products sourced from politically
contentious regions. International Business Review, 32(1),102034.

25

Hosgor, H. K. § Sezgin, M. (2024). israil menseli tirtin ve hizmetlere
yonelik e-boykot séylemlerinin cevrimici bir sikayet portali tizerinden
incelenmesi. R6S- Research Studies Anatolia Journal, 7(1). 97-122.

Ishak, S., Khalid, K., § Sulaiman, N. (2018). Influencing consumer boycott:
Between sympathy and pragmatic. Journal of Islamic Marketing, 9(1), 19-35.

Keser, E., & SOgitli, R. (2023). Investigation of the mediating role of
consumer boycott participation motives in the effect of consumer cynicism on
consumer boycott behavior. Current Research in Social Sciences, 9(1), 69-91.

Kim, C., § Kinoshita, A. (2023). Do you punish or forgive socially
responsible companies? A cross-country analysis of boycott campaigns. Journal
of Retailing and Consumer Services, 71,103232.

Kiraci, H., § Kayabasi, A. (2018). Tiiketicilerin hissettikleri farkli
dismanlik turlerinin satin almama niyeti tizerindeki etkisi: Turk tuketicilerinin
Amerika diismanligl izerine bir arastirma. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisu Dergisi, 31,203-214.

Klein, J. G., Ettenson, R., § Morris, M. D. (1998). The animosity model
of foreign product purchase: An empirical test in the People's Republic of
China. Journal of Marketing, 62(1), 89-100.

Klein,]. G., Smith, N. C., § John, A. (2004). Why we boycott: Consumer
motivations for boycott participation. Journal of Marketing, 68(3), 92-109.

Lee, R, Lee, K. T, § Li, ]. (2017). A memory theory perspective of
consumer ethnocentrism and animosity. European Journal of Marketing, 51(7/8),
1266-1285.

Leonidou, L. C., Kvasova, O., Christodoulides, P., § Tokar, S. (2019).
Personality traits, consumer animosity, and foreign product avoidance: The
moderating role of individual cultural characteristics. Journal of International
Marketing, 27(2), 76-96.

26


https://dergipark.org.tr/tr/pub/@haydar87

Makarem, S. C., § Jae, H. (2016). Consumer boycott behavior: An
exploratory analysis of twitter feeds. Journal of Consumer Affairs, 50(1), 193-223.

Memis, S., & Cesur, Z. (2019). Tiiketici boykotunun cevresel
hassasiyetlerinin degerlendirilmesine yonelik bir arastirma. Balkan & Near
Eastern Journal of Social Sciences, 5(4), 25-33.

Nakos, G. E., § Hajidimitriou, Y. A. (2007). The impact of national
animosity on consumer purchases: The modifying factor of personal
characteristics. Journal of International Consumer Marketing, 19(3), 53-72.

Ozturk, S. A, Ozata, F. Z., § Erol, F. (2019). Tiiketici dismanhginin tilke
imaji1, irun degerlendirme ve yabanci urtin satin alma istegine etkisi izerine

bir arastirma. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 76-101.

Riefler, P., § Diamantopoulos, A. (2007). Consumer animosity: A
literature review and a reconsideration of its measurement. International
Marketing Review, 24(1), 87-119.

Shimp, T.A., Dunn, T.H. § Klein, ].G. (2004). Remnants of the U.S. civil war
and modern consumer behavior. Psychology and Marketing, 21(2), 75-91.

Shoham, A, Gavish, Y., § Rose, G. M. (2016). Consequences of consumer
animosity: A meta-analytic integration. Journal of International Consumer
Marketing, 28(3), 185-200.

Suhud, U. (2017). Purchase unwillingness and willingness of Indonesian
consumers towards Israeli products. Binus Business Review, 8(3), 175-182.

Tian, S., & Pasadeos, Y. (2012). A revised model of animosity: The impact
of antiJapanese sentiment on consumer behavior in China. Journal of Current
Issues § Research in Advertising, 33(2),170-191.

TUIK (2021). Niifus ve demografi-TUIK veri portali. https://data.tuik.gov.tr.

Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/

27

Uluyol, 0., § Duruk, C. (2016). Sivil toplum kuruluslarinin boykot
cagrisinin tiiketici davraniglarina etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8(17), 11-33.

Ural, A, & Kili¢ 1. (2011). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi.
Detay Yayincilik.

Uysal, A, § Comert, Y. (2017). Tiiketici boykotu katilim gudiileri: Mus ili
ornegi. Akademik Yaklasimlar Dergisi, 8(1), 97-125.

Woodside, A. G., Akrout, H., § Mrad, M. (2023). Consumer hate and
boycott communications of socially irresponsible fashion brands: Applying
complexity theory in psychology and marketing research. Psychology &
Marketing, 40(10), 1986-2015.

Xie,]., Choo, H.]., & Lee, H. K. (2023). Effects of consumer animosity on
boycotts: the role of cognitive-affective evaluations and xenocentrism. Journal
of Fashion Marketing and Management, 28(1), 45-60.

Yener, D. (2022). Tiiketici diismanligi ve tiiketici boykotlarina katilma
niyeti iligkisi: Tiketici etnosentrizminin araci etkisi. Business & Management
Studies: An International Journal, 10(1), 310-324.

Yener, D., Dursun, T., § Oskaybas, K. (2016). Determinants that Affect
Consumers’ Boycotts Participation. The Journal of Academic Social Science,
8(33), 61-75.

28


https://data.tuik.gov.tr
https://sozluk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/@haydar87

