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EKAP Sistemi Uzerinden Restorasyonu Yapilan Sivil
Mimari Orneklerin Islev Degisikliklerinin Incelenmesi

Examination of Changing the Options of Civil Architectural Examples
Restored via EKAP System

Ozet

Gegmisin  tantklar1  olan  tarihi  yapilar insanh§m  hafizasim
olusturmaktadir. Tarihi yapiar zaman igerisinde cesitli nedenlerle
yipranmaya ugrayarak eski cazibesini kaybedebilmektedir. Ancak kiiltiirel
mirasin  gercek anlamum yitirmeden korunmast ve gelecek nesillere
aktarilmast esastir. Korumada esas bir toplumun gegmisinin yok olmadan
stirdiiriilebilmesi ve yasatimasidir. Koruma kavrami birgok koruma
yaklasnmmn ortaya konulmasim saglamstir. Restorasyonda bu koruma
yaklagimlarindan  olup  kiiltiirel mirasn  korunmasi,  0zgtinliikleri
dogrultusunda giincellenmesi ve gelecek nesillere aktarilmasidr. Kiiltiirel
miras icerisinde onemli bir yere sahip olan sivil mimari Ornekler
glintimiizde restore edilerek islev degisikligi onerileri ile yeniden kullanima
sunulabilmektedir. Bu durum ile ilgili degerlendirme yapabilmek adina
calismada EKAP kamu ihaleleri platformuna basvurulmustur. EKAP,
cevrimici olarak kamu ihalelerine katilarak teklif verebilme, ihale siireclerini
takip edebilme ve ihaleye dair belgelere acik erisim sunan bir platformdur.
Calismanin kapsamim 2010 ve 2023 yullar arasinda restorasyon anahtar
kelimesiyle aranan yapym isleri igerisindeki sivil mimari drnekler
olusturmaktadir. Gerceklestirilen restorasyon ¢alismalart sonrasinda
onerilen yeni iglevler sayesinde bu yapilar yeniden hayat bulmaktadir.
Ancak yap1 restore edilip tekrar bos bir sekilde birakildiginda ciddi
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maliyetler ve isgiicti kayiplar kacnlmazdir. Bu durumu giincel olarak
degerlendirebilmek amaciyla EKAP sistemi tizerinden 67 adet ihale ve proje
incelenmistir. Incelenen 67 projeden yalmizca 25 adedinde islev degisikligi
onerilmistir. Kalan 42 adet projeden 13 adedi ise gtiniimiizde kullamlan ve
restorasyona ihtiya¢ duyan ayni islevini siirdiirecek olan yapilardir. 29 adet
yapumn ise restorasyon sonrasinda kullamlip kullamlmayacag, islevi ve
durumu ile ilgili bilgiler mevcut degildir. Bu sonuglar dogrultusunda meydana gelecek kayiplar degerlendirilmistir.
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Abstract

Historical buildings, which are witnesses of the past, constitute the memory of humanity. Historical buildings may
deteriorate over time and lose their old charm for various reasons. However, it is essential to preserve the cultural heritage
without losing its true meaning and transfer it to future generations. The essence of conservation is to maintain and keep alive
the history of a society without disappearing. The concept of conservation has led to the introduction of many conservation
approaches. Restoration is one of these conservation approaches and means preserving the cultural heritage, updating it in line
with its originality and transferring it to future generations. Civilian architectural examples, which have an important place in
the cultural heritage, can now be restored and re-used with suggestions for functional changes. In order to evaluate this
situation, the EKAP public tenders platform was used in the study. EKAP is a platform that allows you to participate in public
tenders online, bid, follow tender processes and open access to tender documents. The scope of the study consists of civil
architectural examples among the construction works searched with the keyword restoration between 2010 and 2023. These
structures are coming to life again thanks to the new functions proposed after the restoration works. However, when the building
is restored and left empty again, serious costs and labor losses are inevitable. In order to evaluate this situation up to date, 67
tenders and projects were examined through the EKAP system. Functional changes were proposed in only 25 of the 67 projects
examined. Of the remaining 42 projects, 13 are buildings that are used today and need restoration and will continue to function
the same. There is no information about whether 29 buildings will be used after restoration, their function and condition. In
line with these results, the losses that would occur were evaluated.
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Giris

Tarih bir toplumun hafizasidir. Gegmisin taniklar1 olan ve tarihle ilgili bilgileri de beraberinde
glintimiize aktaran ata yadigar1 yapitlar toplumlarin bilingli olmasm saglarlar. Bu yapitlar
arastirllmali, degerlendirilmeli, korunmali ve stirdiiriilebilirligi saglanarak gelecek nesillere
aktarilmalidir (Sisman, 1985, s. 113). Tarihi yapitlar toplumlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel maddi
ve manevi bircok degerini yansitir. Boylelikle bu degerler tarihi yapitlar sayesinde nesilden nesle
aktarilir ve kiiltiirel miras1 meydana getirir.

Insanligin hafizasini olusturan kiiltiirel miras kavrami somut ve soyut degerlerin biittintidiir.
Kdlttirel mirasin bilesenlerini anitlar, sivil mimarlik 6rnegi yapilar, bu yapilar ve alanlarda
gerceklestirilen mekanin ruhunu olusturan geleneksel tiretimler gibi soyut degerler olusturmaktadir
(Unal, 2014, s. 8). Toplumlarin gecmisten bugiine kadar hafizasini olusturan kiiltiirel miras alanlari
olarak da tanimlanabilen mekanlar tarihi cevrelerdir.

Tarihi cevreler zaman icerisinde sosyal ve ekonomik nedenlerin de etkisiyle cazibelerini
kaybetmekte; buna bagli olarak toplumun bellegindeki yeri zayiflamaktadir. Cogunlukla kent
merkezleri i¢inde kalan bu alanlarin korunmasi, kente ve yasayanlara yeniden kazandirilmasina
yonelik cabalar, ayn1 zamanda ge¢misten itibaren olusan kent kimliginin gelecek nesillere anlamin
kaybetmeden aktarilmasi acisindan onem arz etmektedir. Tarihi dokularin korunmasmda ve
yeniden canlandirilmasinda kiiltiirel mirasin gelecek nesillere anlamini kaybetmeden gelistirilerek
aktarilmas1 amaglanarak bu alanlarin kentsel alan icerisinde korunmasi yeni olusacak kentsel
bolgelerle uyumunun saglanmasi ile miimkiin olmaktadir (Avcioglu, 2016, s. 700).

Koruma kavramu bir toplumun ge¢misteki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisini yansitan
fiziksel yapisinin, zaman igerisinde yasanan degisim ve gelisimler nedeniyle yok olmasinin
engellenmesi (Giilersoy, 1997), kentsel dokunun giincel yasamla biittinlestirilmesi, kiilttirel
degerlerin topluma faydali olacak sekilde islevsel ve ekonomik olarak sagliklastirilmasidir
(Cantacuzino, 1990).

Restorasyon kavrami kiiltiirel mirasin ve tarihi yapitlarin korunmasi, 6zgtinltikleri
dogrultusunda giincellenmesi ve gelecek nesillere aktarilmasidir. Dogru onarim, koruma alaninin
dokusunun stirdiiriilebilir stirekliligini saglamay1 amaclar. Mimari yapit, bulundugu yerin ruhunu,
duygusal giictinti, kiilttirel mirasin1 yansitmali; bulundugu yere, iklime, peyzaja ve toplumsal
hafizaya uyum saglayarak taklitten kacinmalidir (Frampton, 1983, s. 50). Restorasyon, tarihi belge
niteliginde ve insan eliyle yapilmis bir kiltiir trtintinti korumak i¢in uygulanan bir miidahale
yontemidir. Yapilan miidahalenin ilk ve en 6nemli amaci yapitin tarihi kimligini, tarihi belge
degerini miimkiin oldugu kadar korumaktir. Yapilarin estetik degeri de tarihi deger icerisinde yer
alir. Korunan eserin yeniden kullanimi ya da islevlendirilmesi stz konusu ise yapinn tarihi
kimliginden ve estetik degerinden taviz verilmemelidir (Kuban, 1969, s. 342). Restorasyon
calismalar1 tim stirecleri ile birlikte yetkili kuruluslar tarafindan yasal ve yonetsel olarak
incelenmekte ve denetlenmektedir. Yetkili kuruluslar kendi biinyelerinde bulunan kiilttirel
varliklarin korunmasindan sorumludur. Bu kuruluslar; Kiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Yiiksek Kurulu ve koruma boélge kurullari, rolove ve anitlar teknik miidirliikleri, Vakiflar Genel
Midirltigti, koruma uygulama ve denetim biirolar1 (KUDEB), Milli Saraylar Daire Bagkanhigr’dir
(Sert, 2012, s. 26).

Mimari, tarihi ve estetik degerleri sebebiyle koruma altina alinmis olan yapilara 6zgiin
islevlerinden farkli olarak yeni bir islev ytiklenmesi islev degisikligi olarak tanimlanir. Giintimtizde
yasadig1 degisimler sebebiyle 6zgiin islevini stirdiiremeyen ve kullanilamayan yapilar yeni islevler
ile yasama kazandirilmaya calisilmaktadir. Fakat yapmin biittinltigi, mimari ve tarihi degeri,
baglam ile olan iliskisi dikkate alinmadan 6nerilen yeni islevler yapinin mimari kimligine ve 6zgtin
elemanlarina zarar verebilmektedir (Kuleli, 1998, s. 16) (Altinoluk, 1998). Giintimtizde toplumsal,
sosyal, kiilttirel degisimler ve gereksinimler sonucunda yapilarin islevlerinde degisime ihtiyag
duyulabilmektedir. Tarihi yapilarda bu islev degisikligi yapinin korunmas: ve yasamina devam
edebilmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Ulkemizde kamu ihaleleri yontemiyle bircok restorasyon projesi uygulanmakta ve hayata
gecirilmektedir. Giintimiizde bu ihaleler EKAP (Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu) sistemi
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tizerinden takip edilmekte ve bu sistem {izerinde proje dokiimanlar1 arsivlenmektedir. Bu calisma
EKAP sisteminde “restorasyon” ile ilgili Ekim 2010’dan itibaren Ekim 2023’e kadar Tiirkiye'de
yapilmis olan restorasyon projelerini kapsamaktadir. Calismanin amaci EKAP sisteminde yer alan
restorasyon yapim islerinin igeriklerini inceleyerek sivil mimari yapilara oOnerilen islev
degisikliklerini degerlendirmektir.

EKAP

[letisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ingaat sektoriintin nemli bir kismimi olusturan
ihale stiregleri elektronik ortama aktarilarak bu gelismeden etkilenmistir. Bu sektérde uluslararas:
pazarda kaliteli ve rekabetci ihalelerin gerceklestirilmesi agisindan e-ihale hizmetleri biiyiik 6nem
tastmaktadir. Ancak sektortin kendine has karmasik ve belirsiz yapisi, her projenin 6zgtin olmasi,
yapisal olmayan trtin ve hizmetleri icermesi gibi sektdriin dogal yapisindan kaynakli e-ihale
hizmetlerinin insaat sektortinde uygulanabilirligini zor hale getirmektedir. Bu durum yerel
yonetimlerde ortaya ¢ikan is ve islemlerin gelisimi acisindan ya da nitelikli imalatlarin yapilmasi
acisindan biiytiik bir engel teskil etmektedir (Ciracioglu & Yaman, 2020, s. 29).

EKAP elektronik ortamda girisimcilerin kamu ihalelerine teklif vermelerine, ihale stireclerini
takip edebilmelerine ve ilgili taraflarla bilgi ve belge paylasimina imkan sunan, elektronik kamu
alimlar1 platformu (EKAP) ismiyle bir G2E projesi seklinde 1 Eyliil 2010 tarihi itibariyle uygulamaya
gecirilmistir. Kamu ihalelerinde seffaflik, esit muamele, gtivenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi
gibi temel prensipler cercevesinde (4734 sayil1 Kanun) hayata gecirilmis bir projedir (Yildiz, Topal,
Yildiz, & Tosunoglu, 2018, s. 13).

EKAP, kamu ihalelerinde liyakat sistemini ¢n plana alan bir kurumdur. Ihale kazanmayi
gerektirecek yetkinliklere sahip olan kurum ve kuruluslar1 6n plana ¢ikaran EKAP, basar1 ve kaliteyi
destekleyici calismalar gerceklestirmektedir. EKAP, ayn1 zamanda bir ihale takip sistemidir. Kamu
ihalelerinin takip edilebilecegi, ihalelere katilma imkani sunan ve ihale bilgisi, sonuglari, ihale
sartnameleri hakkinda bilgiler veren dijjital bir platformdur. EKAP Kamu ihaleleri ile ilgili hizli ve
seffaf bir bicimde aydinlatma amaci tasir. Kisaca EKAP kamu ihalelerinde haksiz rekabetin 6niine
gecen ve uygunsuzluklar: 6nleyen, kamusal alandaki ihaleler hakkinda anlik bilgiler veren dijital
bir platformdur (Orta Dogu Belgelendirme ve Danmismanlik Merkezi, 2024).

Turkiye” de kullanilan E-ihale sistemlerinin temelini olusturan ve yerel yonetimlerinde siklikla
basvurdugu EKAP sistemi uygulanmaya baslandigi 2010 yilindan bu zamana kadar yerel
yonetimlerin yapmis oldugu ihale sayilarinda ciddi oranda artis gortilmiistiir (Eroglu & Tung, 2018,
s. 40).

EKAP sisteminde girisimciler yaymlanan ihalelere teklif vermeden 6nce ihale doktimanlarin ve
teknik sartnameleri incelemek ve ihalenin uygunlugunu degerlendirmekle yukiimliidiir.
Girisimciler eger sartnamedeki istekleri karsiliyorsa isin yapim maliyeti tizerinden ihaleye teklif
sunmaktadir. Boylelikle en diisiik teklifi sunan girisimci ihaleye sahip olmaktadir. Ihalede yapim
stireci belli bir stireye tabi olmak zorundadir ve bu siire icerisinde yapim isinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Thaleler hak edis sistemiyle yiirtimektedir ve s6zlesmede belirtilen her is kaleminin
bitiminde ddemelerini almaktadir. EKAP platformu sayesinde ihalelerin tiim bu teknik prosediir
stiregleri online olarak geceklesebilmektedir.

Islev Degisikligi

Islev degisikligi; tarihi yapilarin mimari, estetik, sosyal ve kiiltiirel degerlerinin korunmast
kosuluyla, bu yapilarda kullanici gereksinimlerini yerine getirerek, mekansal gereklilikleri de
saglayarak yeni kullanim olanaklar1 sunan miidahalelerin timitidiir. Tarihi yapilarda ¢agdas bir
koruma anlayis1 olan islev degisikligi kullanim disi1 kalmis, dénemin ya da kullanicilarin
ihtiyaclarma cevap veremeyen veya kullanilamaz durumdaki yapilara mekénsal ve yapisal
ozellikleri ile drttisen yeni kullanim alan1 olusturmaktadir. Boylece tarihi yapilarin yeniden hayat
bulmasina ve toplumlarmn ge¢misleriyle bir bag kurmasina olanak tanimaktadir (Gazi & Boduroglu,
2015, s. 58).

Islev degisikligi karar1 yapilarm konumu, mimari 6zellikleri ve kentin ve kentlinin ihtiyaglari
dogrultusunda verilmelidir (Yigitoglu, 2020, s. 383). Tarihi yapilarda islev degisikligi yapilmadan
once, yapilacak miidahalenin smirlar1 kesin olarak belirlenmelidir. Verilecek miidahale
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kararlarinda; yapmin mimari ve estetik Ozellikleri dikkate almmalidir. Geri dontilmez
miidahalelerden kag¢inilmali ve mevcut yapinin 6zelliklerinde degisiklige gidilmeden maksimum
yarar saglamak amaclanmalidir (Ugursal, 2011).

Tarihi yapilarda islev degisikligi ile ilgili yasalar incelendiginde geriye dontlebilir
miidahalelerin olmasmin temel hedef oldugu goriilmektedir. islev degisikligi uygulamalarmin
ulusal ve uluslararasi alanda son yillarda yayginlastig1 goriilmektedir. Diinya’da ve Tuirkiye’de islev
degisikligi kavramin sekillendiren kuramlar ve mevzuatlar su sekildedir:

Diinya’da Islev Degisikligi ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Islev degisikligi kavramu ilk olarak Carta Del Restauro (1931) kapsaminda ifade edilmistir. Carta
Del Restauro'nun 7. Maddesine gore “Tarihi bir yapiy1 saglamlastirirken eklere ihtiyac duyulursa
temel kosul yeni eklerin minimum diizeyde tutulmasi ve yalin, yapisal diizeni yansitir bicimde
olmasidir.” seklindedir (Ugursal, 2011, s. 10).

1964 yilinda yayinlanan Venedik Tuztigti'ntin 5. maddesinde; “ Anitlarin korunmasi toplum icin
yararli bir amag neticesinde kullanilmasiyla saglanabilir. Bu amag¢ dogrultusunda yapinin plan ve
stislemeleri degistirilmeden smurlar ¢lctistinde islev degisikliginin gereklilikleri yerine getirilebilir.”
seklinde tanimlanarak yeniden kullanim ana hatlariyla ifade edilmistir (1.B.B.KUDEB, 2009-2011).

1985 yilinda imzalanan Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'nin 12. maddesi kiilttirel
mirastan bahsederken; “Kiiltiirel mirasin mimari ve tarihsel 6zelliklerini koruma konusunda,
korunan varliklarin ¢agdas hayatin gereksinimleri dogrultusunda kullanimimi ve uygun olan
durumlarda, tarihi yapilara yeni islevler yiiklenmesinin desteklenmesi gerekmektedir.” tanimimi
kullanmais ve islev degisikliginin korumadaki 6nemini vurgulamistir (i.B.B.KUDEB, 2009-2011).

1999 yilinda kabul edilen ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tuiztigti'ntin uygulama ilkelerinin
5. maddesinde yer alan “yeni isleve uyarlama” su gortise yer vermektedir: “Geleneksel yapilar yeni
islevlere uyarlanip ve yeniden kullanilirken, yapilar kabul edilebilir bir yasam standardina
yiikseltilirken, yapmin biittinltigti, karakteri ve bi¢cimine miidahaleden kagmilmalidir. Eger
geleneksel mimari hala kullaniliyorsa, miidahaleler toplumun kabul edebilecegi diizeyde etik
kurallar cercevesinde gerceklestirilebilir.” (1.B.B.KUDEB, 2009-2011).

Tiirkiye’de Islev Degisikligi ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Turkiye’de tarihi yapilarda islev degisikligi, ilk olarak Tanzimat déneminden sonra Topkap1
Saray1 Ornegi ile uygulanmistir. 1924’te Topkap1 Saray1 onarilarak miize isleviyle kullanima
acilmustir (Ugursal, 2011, s. 2).

Kiilttirel miras niteligindeki yapilarin yeniden islevlendirilmesi yontinde ulusal ve uluslararas:
olcekte tiiziik, yonetmelik ve karalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de koruma kapsamin etkileyen
diizenlemeler Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarmm1i Koruma Kanunu ile koruma kurullarmm
yonetmelikleridir. Tiirkiye’de tarihi ¢evreyi bir biitiin olarak koruyabilmek amaciyla gerekli yasal
diizenlemeler ancak 1970°li yillarin baslarinda yiiriirlige girmeye baslamistir. Avrupa’daki
gelismelerin Turk kamuoyuna aktarilmasi ve tarihi ¢evre koruma konusunda bilin¢glenmenin
artmasimda {iniversite dgretim tiyelerinin yaymlari, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun kararlari, UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin kampanyalar: da etkili
olmustur. Bu gelismelere bagh olarak, 1973"de 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmig; Tiirkiye'de
tarihi cevrelerin bir biitiin olarak tescil edilip yasal koruma altina alinmalar1 ancak bu tarihten sonra
miimkiin olabilmistir (Ahunbay, 2017).

1983 yilina gelindiginde koruma konusunda ikinci adim olarak yeni bir yasa ¢ikartimuistir.
Ulkemizde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 hakkindaki “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunu” 21.07.1983 tarih ve 18113 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmus, basta
Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak tizere gesitli kamu kurum ve kuruluslarina ve 6zel kisilere 6nemli
gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bunun yani sira kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mal
stattistinde oldugu kabul edilmis, sit kavrami yeni bir tanima kavusturulmustur. Kanun ile eski eser
koruma politikasi, tasinmaz kiiltiir varlig1 koruma politikas: haline getirilerek bu alandaki cagdas
koruma politikalarina bir adim daha yaklasilmistir. Bu yasa ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu” kaldirilarak yerine merkez teskilat: olarak “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Yiiksek Kurulu” ve gorev ve yetki alanlar1 tasra teskilati olarak Kiltir ve Turizm Bakanlig:
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tarafindan belirlenen “Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bolge Kurullar1” olusturulmustur
(Avcioglu, 2016).

Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit ve tescili hakkindaki yonetmelik
10.12.1987 tarih ve 19660 sayil1 Resmi Gazete’de yer almistir. Tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarn
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaciyla 05.07.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi
Gazete’de “Yipranan Tarihi ve Kiilttirel Tasijnmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” yayimlanmistir (Aydin & $Sahin, 2018).

Yiirtrliikte olan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma yasasi ve buna bagli ilke karar:
ve yonetmeliklerde islev degisikligi tanim1 ve uygulanmasina yonelik kriter ve esaslar tam olarak
belirli degildir. 2863 sayil1 yasanin 15. maddesinin (a) bendinde “Kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerinin tescilli tasinmaz kilttir varliklarini, koruma
bolge kurullarinin belirledigi islevde kullanmak kaydiyla kamulastirilabilir” denilmektedir
(K.V.T.V.KY.K, 2009).

Kiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 660 sayili ilke kararinda islev
degisikligi ile ilgili “Yeni islev verilecek yapilarda yapilacak eklerin niteligi ve korunmasi gerekli
kiilttir varligiyla biittinlesmesi, tasarimi yapan mimar tarafindan gerektiginde avan proje niteliginde
hazirlanarak, koruma kurulunun goriistine sunulacagr” soylenmektedir (K.V.T.V.K.Y.K., 2009).

Tarihi sivil mimari 6rneklerde islev degisikligi 6rnekleri incelendiginde, islev dontistimlerinin
konut islevinden miize, ani evi, kiiltiirel amacl tesis, kafe, otel, egitim - saglik tesisi gibi bir¢cok isleve
dontistugt gortilmektedir. Sivil mimari orneklerin genellikle kamu tesebbiisti ile restorasyonu
yapilmaktadir. Yapilan bu islev degisikliginde ¢ogu zaman kiiltiirel ve sosyal anlamda nitelikli
yapilar secildigi icin islev degisikligi sonucu yapilarin biiyiik bir kisminda 6zgiin plan semasi,
mekan kurgusu ve malzemelerin korundugu ve yasatilmaya calisildig1 gortilmektedir (Gazi &
Boduroglu, 2015).

1. Literatiir Taramasi

Arastirma konusu ile ilgili literatiir taramas1 yapabilmek amaciyla Google Akademik veri tabani
tizerinden “islev degisikligi”, “yeniden islevlendirme” ve “EKAP” anahtar kelimeleri ayr1 ayri
taranmistir. Bu taramalar sonucunda islev degisikligi ve yeniden islevlendirme anahtar kelimeleri
ile ilgili literattire bakildiginda Tanrisever, Sara¢ & Aydogdu (2016) biittinlesik bir koruma anlayist
baglaminda kiiltlirel mirasin glntumiize ve gelecege entegrasyonunun saglanmasi ve
strdiriilebilirligi i¢in yeniden islevlendirmeye basvurulabilecegini Kastamonu Konaklar: 6rnegi
tizerinden degerlendirmistir. Turanli & Satict (2021) koruma yontemlerini ve yeniden
islevlendirmeyi kavramsal olarak degerlendirdikten sonra Eminonii'nde bulunan Hayriye Hanim
Konag; icin yapilan islev degisikligine deginerek, dncesinde konut olarak kullanilan yapmnin butik
otele dontistuirtilmesi ve islev uyumsuzlugu sebebiyle tarihi deger ve tarihi cevre icerisinde yabanci
bir mekana dontistugiinii savunmuslardir. Gazi & Boduroglu (2015) islev degisikligi konusuna
deginerek Alsancak Levanten evleri {izerinden sivil mimari ¢rneklerde islev degisikligi konusuna
deginmisler ve sivil mimari 6rneklerde dogru bicimde islev verilmediginde tarihi yapmin 6zgiin
kurgusu ve mimari elemanlarinin geri dontistimii olmayacak sekilde kaybina yol agabilecegini tespit
etmislerdir. Kutlu & Ergtin (2021) Atik Valide Kiilliyesi 6rnegi tizerinden kiilliyenin biinyesinde
bulunan farkli islevdeki yapilarin stire¢ igerisinde farkli islevlerde kullanimma dair islevsel
performans, siire¢ performansi ve ¢evresel performans degerlendirmelerini yaparak kapsamli bir
arastirma yapmuslardir. Hakyemez & Goniil (2014) tilkemizdeki han yapilan ile ilgili genel
incelemelerde bulunduktan sonra Eminoniti hanlarmin yeniden islevlendirilmesi ve kirletici
olmayan ticari birimleri dontistiirtilmesi 6nerisini getirmislerdir. Yeniden islevlendirme konusunda
yazilmis olan bu yayinlara bakildiginda genel olarak secilen islevlendirme yapilmis yap1 / yapilar
tizerinden Oncesi ve sonrasi karsilastirmasi yapilarak kavramsal anlamda literattire uygunluklar:
tespit edilmeye calisilmis ve bir degerlendirme yapilmistir

EKAP anahtar kelimesiyle yapilan tarama icin literattire bakildiginda Sara¢ Ciracioglu &Yaman
(2020) insaat sektortinde E-lhale hizmetleri ve Yapi Enformasyonu Modellemesi'nin
biittinlestirilmesini, kullanilan terimleri ve gerekli teknolojileri ile detaylandirmuslar ve ornek
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olarak, Tiirkiye Elektronik Kamu Alimmlar1 Platformu’nu (EKAP), yapim isleri bashigi altinda
arastirmislardir. Pmar (2022) EKAP konusunda uzmanlarin yapmis oldugu calismalar1 incelemis,
kullanilan bu uygulamaya benzer olarak diinya tizerinde E-ihale uygulamalar1 konusunda sofistike
bir uygulama olan Giiney Kore E-ihale uygulamasi (KONEPS) ile EKAP’1 karsilastirmistir, EKAP ve
Yap1 Bilgi Modellemesi (YBM) entegrasyonu hakkinda calismalara yer vermistir. Cerkez & Halag
(2023) EKAP {izerinden yapilan yapim ihalelerini “Sokak Sagliklastirma” alami icerisinde
siirlandirarak cesitli parametrelerle birlikte bibliyometrik analizini ortaya koymuslardir. Bu
bibliyometrik analizlerden cikarimlar yaparak sokak sagliklastirma projelerinde gorev alacak
firmalara ihaleye katilmadan 6nce dogru tespitler yapacaklar1 6n bilgiler vermeyi hedeflemislerdir.
EKAP sistemi ile ilgili yaymlara bakildiginda uygulama baglaminda kavramsal sonuglara
ulasilmistir. Ancak acik erisim sunan bir sistem varken mimari koruma alaninda yapilmais ihalelerle
ilgili proje iceriklerinin incelenmesi baglaminda kaynaklar oldukca kisithdir.

2. Yontem

Kamu ihaleleri iizerinden tarama yapabilmek adina EKAP sistemi iizerinden Thale Arama
sekmesi araciligryla 10.10.2023 tarihinde tarama yapilmistir. [hale Arama sekmesinde “restorasyon”
anahtar kelimesi “yapim” kisminda taranmistir. Baska herhangi bir kisitlayici kullanilmadan
yapilan taramada 27.10.2010 tarihine kadar yapilmis olan ihaleler gortintiilenmektedir. 10 yillik stire
icerisinde gerceklestirilmis olan 402 adet proje elde edilmistir. Elde edilen bu projelerin EKAP
sistemindeki tarama sonucunda elde edilen bilgiler Excel’de tablo haline getirilmistir. Bu bilgiler
[hale Numarasi, Thalenin Tiirii ve Usulii, Sonuclanma Durumu, Isin Adi, Sehir, Kurum, Maliyet ve
Teklif basliklar1 altina yerlestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Excel Tablosuna Aktarilan Thale Bilgileri

Thale Bilgileri
Ihale Ihalenin Tiirii | Sonuclanma . . Maliyet ve
Numarasi ve Usulii Durumu Ui Al el it Teklif

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Projelerin igeriklerini inceleyebilmek adina EKAP Sistemi Uzerinde Dosya Varlig1, Restorasyona
Dair Proje Varligi ve ilgi Durumu basliklar1 agilmistir. Dokiimani yer alan 285 adet proje tespit
edilmis ve doktimani indirilmistir. Bu ihale dokiimanlar1 igerisinde restorasyon projesine dair
verilerin oldugu calismalar tespit edilmis 192 adet sonuca ulasilmis ve bu sonuglar icerisinden 7
adedinin mimari restorasyon ile ilgisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Kiltiir envanteri platformu tizerindeki yap1 gruplar: kaynak olarak alinmis ve Excel tablosuna
Yap1 Grubu baslig altina Egitim Yapisi, Anit Yaps, Idari Yapi, Askeri Yapi, Sosyal Yaps, Ticari Yapz,
Endiistri Yapisi, Su Yapisi, Sivil Mimari, Dini Yapi, Yerlesim, Ulasim Yapisi, Kamusal Yap1 seklinde
aktarilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Excel Tablosuna Aktarilan Yap1 Grubu Alt Basliklar:

Yap1 Grubu

=] P(IJ‘ o E TB
Ea - = - = o o T{Sv—t o o= ba a — = = = — Ea [
= & = =) 3} n & Q = U = 3
LElEs|Es|4s| eS| E8|58| S |EE|ES| ¢ |EE| ES

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Elde edilen 185 adet proje Kiiltiir Envanteri yap1 gruplar1 dikkate alinarak gruplandirilmistir.
Kamu ihaleleriyle restorasyon projeleri gerceklestirilen yapilarin yapi gruplarma gore dagilim
ortaya konulmustur. 6 adet projenin, restorasyona birden fazla yapinin dahil edilebilmesi ve bu
yapilarin farkli yap: gruplarinda yer alabilmesi sebebiyle iki farkli yap: grubuna da girdigi tespit
edilmistir (Sekil 1).
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ISR,

Sekil 1. Projelerin Yap1 Gruplarina Gore Siniflandirilmasi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Gruplandirma sonucunda en fazla projenin Sivil Mimari yap1 grubunda oldugu tespit edilmis
ve buradan 67 adet proje elde edilmistir (Tablo 3). En az proje tiretilmis olan yap1 gruplarinn ise 1
proje ile Yerlesim ve 2'ser proje ile Endiistri Yapisi ve Kamusal Yap1 oldugu goriulmiistr.
Restorasyon c¢alismasi yapilan yapilarda yeni islev Onerilerinin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin en genis grup olan Sivil Mimari yap1 grubu bu ¢alismanin kapsami olarak
se¢ilmigtir.

Tablo 3. EKAP Sistemindeki Projelerin Kapsaminin Belirlenmesi

EKAP 1. TANIMLAMA 2. AYIRMA 3. SECIM YAPMA

(Elektronik Tarama Ayristirma Ayr1§t.1r1¥1a Ay1j1§.t1rn}a Aynistirma

Kamu Almlar | (Yapim isi Olarak (EKAP'ta | (Pro]e151 (Ililslzllerm (Ylapléarlfl
Platformu olmayanlarin cikarilmis gruplandirilmis

: Tarandy) Dosyasi Olan) cikarilmis hali) hali) hali)

Y

i

g

= | Restorasyon 402 285 192 185 67

=

o

g

<

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Sivil Mimari yap1 grubu igerisinde yer aldig1 tespit edilen 67 projenin hangi kurumlar tarafindan
projelendirildigi sayisal olarak tespit edilmistir. Ardindan projelerin miidahale kararlarmin varhig:
tespit edilmis ve islev degisikliklerine dair veriler incelenmistir.

3. Bulgular

3.1. Restorasyon Siireci

Restorasyon stirecinde ilk asama restorasyona karar verilmesidir. Restorasyonu yapilacak
binanin Anitlar Kurulu tarafindan tescillenmis olmasi gerekir. Ardindan restorasyon gesidine
(onarmm veya yeniden yapim) karar verilir. Onarim restorasyonuna baslanacak olursa ilk asama,
onarimin basit onarim veya esasli onarim olacagina karar vermektir. Basit onarim restorasyon
stirecinde, esere sahip olan tiizel veya gercek kisilerin yapmasi gereken asamalar degisiklikler
gostermektedir. Basit onarimi yapacak olan kurumlarin Vakiflar Genel Midiirliigu ve Rolove ve
Anitlar Mudiirligti olmasi durumunda basit onarim karari koruma kurullarina sorulmaz (Sert,
2012).

Eserin diger kamu kurum ve kuruluslar1 ya da milli saraylar daire baskanlig: tarafindan
restorasyonu yaptirilacak ise restorasyonu yapilacak eserin onayl projelerinin var olup olmadigina
bakilir. Eger onayli projesi yok ise proje ihalesine ¢ikilir, ytiklenicinin hazirladig1 rélove, restitiisyon
ve restorasyon projeleri kurum tarafindan kontrol edildikten sonra koruma kurullarma gonderilir.
Koruma kurullar1 tarafindan projeler onaylandiktan sonra yaklasik maliyet hazirlanir, ihale
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stirecinin ardindan ihaleyi kazanan yiiklenici ile s6zlesme yapilir. Ardindan yer teslimi yapilarak
uygulama asamasina gecilir. Dikkat edilmesi gereken husus, restorasyon sponsorluk ile yaptirilacak
ise koruma kurullar1 tarafindan projeler onayladiktan sonra ilgili kurum tarafindan yaklasik maliyet
onay1 verilir, sponsor olacak kisi ile protokol imzalanarak kurum kontrolligtinde uygulama
asamasina gecilir. Eser Vakiflar Genel Mudiirlugii'niin kendi miilkiyetinde ise ya da Vakiflar Genel
Miudirlagt bunyesinde bulunan diger vakiflara ait ise koruma kurullar tarafindan projeler
onayladiktan sonra yaklasik maliyet kurum tarafindan hazirlanmaz (Sert, 2012).

Bu arastirmada yukaridaki adimlardan gecerek restorasyon galismalar icin ihaleye girmis,
EKAP sisteminde yer alan ihalelerin igerikleri incelenerek cesitli analizler yapilmustir.

Yillara ve Sehirlere Gore Restorasyon Yapim Igleri

EKAP ihale arama sisteminde “restorasyon” anahtar kelimesi ile yapim ihalelerinin taranmasi
sonucunda elde edilen 402 adet veri EKAP sisteminde dosya olma durumu, dosya icerisinde
restorasyona dair projelerin varligy, ilgisizlerin ¢ikarilmasi ve yapilarin gruplandirilmas: sonucu
sivil mimari 6rneklerin yer aldig1 67 ihaleye ulasilmistir. EKAP sisteminin 2010 yili Eylil ayinda
kurulmasi sebebiyle, 2010 ve 2023 yillar1 arasindaki verilere ulasilmistir. Ancak secim yapma ve
yapilarin gruplandirilmasi islemleri sonucunda 2011 yilindan baslayarak 2023 yili da dahil olmak
tizere verilere ulasilmistir. Sivil mimari 6rneklerin restorasyon yapim islerinde yillara gore once
artma daha sonra azalma egiliminde olan bir grafik ortaya ¢ikmistir. 2017 yilinda sivil mimaride 11
adet restorasyon yapim isiyle en ytiksek rakama ulasilmistir. 2016 ve 2018 yillar1 7 adet restorasyon
yapim isi ile bu degeri takip etmistir. 2023 yilinda 2 adet ile sivil mimari 6rneklerde en az restorasyon
yapim isine rastlanmistir. Bu durumun sebebi taramanin 10.10.2023 tarihinde yapilmis olmasindan
kaynaklanabilir. 2011 ve 2014 yillar1 da 3 adet restorasyon yapim isi ile takip etmektedir (Sekil 2).

2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011

12
10

o N b OO

Sekil 2. Sivil Mimari Orneklerde Restorasyon Yapim Islerinin Yillara Gore Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

2011 yilindan 2023 yilina kadarki stirecte 32 ilde bir defa ya da birden fazla sivil mimari
restorasyon yapim isine rastlandigl gortilmustiir. Yapim ihalelerinin goriildiigu iller yillara gore
farklilik gostermektedir. Bazi iller bir yil icerisinde sadece bir kez ihaleye ¢ikmisken bazilar1 birden
fazla kez ¢ikmustir. Kimi iller ise farkli yillarda birden fazla kez ihaleye ¢ikmustir.

Bursa’da 5 farkli yil da yapim ihalesine cikilmistir. Ankara, Istanbul ve Mugla’da 4 farkli yil da,
Balikesir ve Sanliurfa’da 3 farkli yil da yapim ihalesine ¢ikilmustir. Kayseri, Konya, Malatya Sivas ve
Yozgat'ta 2 farkl y1l da ihaleye ¢ikilmustir. Kalan illerde ise sadece bir yil ihaleye cikilmustir. 5, 4 ve
3 farkli yilda ihaleye ¢ikilan illerde sivil mimari 6rneklerde restorasyon ile ilgili calismalarin daha
fazla yapildig: goriilmektedir. En ¢ok ihaleye cikilmis olan iller 9 ihale ile Bursa, 7 ihale ile Ankara,
5ihale ile Balikesir’dir. Bu siralamay1 4 er adet ihaleye cikmus olan Istanbul, Mugla ve Sanliurfa takip
etmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Sivil Mimari Orneklerde Restorasyon Yapim Iglerinin Yillara ve Illere Gore Dagilim1
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Thalenin Sonu¢lanma Durumu

ihaleye agilan projeler sonuglanmis, sonuglanmamais ya da iptal edilmis olabilmektedir. Sonuglanmis
olan ihaleler sdzlesmesi imzalanmis ve yapim asamasina gecilmis ya da yapimi tamamlanmis
projelerdir. Sonuclanmamis olanlar siireci devam eden ihaleler olup iptal edilenler ise ihaleye
ciktiktan sonra devam etmeyen iptal olan projelerdir. Bu calismada yapilan taramada ayristirma
yapildiktan sonra elde edilen sonug veride yapilan en son ihalenin tarihi Temmuz 2023 oldugu i¢in
sonu¢ yaymmlanmamis ihaleye rastlanmamistir. 2012°de 3 adet ihale iptal edilmis ve yapim
asamasina gecememistir. 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2023 yillarinda ise 1’er adet ihale iptal
edilmistir (Sekil 4).

12
10

8

6

4

B i

0 I .

Sonug Yayimlanmis Sonug Yayimlanmamis iptal edilmis

2011 w2012 w2013 = 2014 m2015 ®m2016 m2017 m2018 m2019 m2020 m2021 m2022 w2023

Sekil 4. Yillara Gore Thalelerin Sonuglanma Durumlarinin Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

2023 yilinda iptal edilen proje yil icinde tekrar ihaleye ¢ikarilarak sonuclanmustir. 2012 yilinda
iptal edilmis olan bir proje tekrar ihaleye ¢ikmis ve tekrar iptal edilmistir. 2017 yili hem ihale
sayisinin en fazla olmasi hem de iptal edilen ihale sayisinin diisiik olmasi sebebiyle en ¢ok proje
tiretilen y1l olmustur.

Thalelerin Yaklagik Maliyetine Gore Teklifler

Thaleye cikan her projenin ihale 6ncesinde maliyeti belirlenmektedir. Bu maliyet yaklasik
maliyet olarak tanimlanir ve o giiniin sartlarinda yaklasik yap1 birim maliyetleri dikkate alinarak
belli bir kar yiizdesiyle beraber hesaplanir. Ihaleye katilan firmalar yaklasik maliyete gore teklifte
bulunurlar ve diisiik teklif veren firma tarafindan ihale alinmis olur.

Sivil mimari 6rneklerin restorasyonu igin bazi illerde yil icerisinde birden fazla ihale agilmistir.
Bu ihalelerde gerek proje alani gerekse yapi nitelikleri sebebiyle maliyetler farklilik gostermistir.
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Grafikte belirlenen zaman aralig1 yillara ayrilarak, bu yillar icerisinde hangi illerde ka¢ adet ihale
acildig1 ve bu ihalelerin diistik teklif, yiiksek teklif ve yaklasik maliyetleri gosterilmistir (Sekil 5).

Calisma kapsamina giren 32 ilde yapilan ihaleler degerlendirilmistir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda 2011 yilindan 2023 yilina dogru proje maliyetlerinin arttig1 goriilmektedir. Ancak bu
dogrusal artis igerisinde bazi yillarda yaklasik maliyeti yiiksek ihalelerle karsilasilmistir. 2020
yilinda Aydin’da yaklasik maliyeti 33.238.641 1 olan bir ihale oldugu ve 2021 yilinda Konya’da
yaklasik maliyeti 18.397.727 % olan bir ihale oldugu Sekil 5'te dikkat cekmektedir.
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Sekil 5. Thalelerin Yaklagsik Maliyetine Gore Tekliflerinin Yillara Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Thalelerin Ortalama Is Teslim Siiresi

1haleye katilan her projenin bir is bitirme stiresi vardir. Bu siireye ihale ilan1 icerisinde yer verilir.
Thale siiresi isin biiytiklugi, isgtictiniin niteligi, kapasitesi ve hizina gore opsiyonlu giin de eklenerek
elde edilir. Firma s6zlesmeyi imzaladiktan sonra baslar ve bu siire igerisinde isin tamamlanmasi
zorunludur. Isin aksamasi durumunda yiikleniciye cezai islem uygulanir. Yiiklenici kendinden
kaynaklanmayan sebeplerden &tiirii stire uzatimu isteyebilir. Bu durum sonuclanana kadar cezai
islem devam eder. Yiiklenici eger hakli bulunursa ceza tutar yiikleniciye geri 6denir (Altun, 1999).
2011 ve 2023 yillar1 arasinda gerceklestirilen ihaleler sonucunda yapim islerinin illere gore ortalama
is stireleri Sekil 6’da verilmistir. Buna gore ortalama is yapim stiresi en fazla olan il Aydin’dir. Bu
siralamay1 Konya ve Kiitahya illeri takip etmektedir. En az is stiresi ise 60 giin ile Adana, Eskisehir
ve Mardin illerindedir. Bu stireler isin biiytikliigii ve niteligi ile ilgili bilgi vermektedir. Siiresi uzun
yapim islerinde restore edilen yapinin buytikltigi, niteligi, bozulmalar ve buna bagh miidahale
kararlari, disiplinler arasi galismaya ihtiya¢ duyulmasi gibi sebeplerden 6tiirti daha biiyiik capta
projeler oldugu soylenebilir. Genel olarak is yapim siirelerine bakildiginda 70 giin ile 365 giin
arasinda degerlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Buradan yapilabilecek ¢ikarim sivil mimari
orneklerin restorasyonunda isin niteligine gore 70 giin ile 365 giin arasinda is teslim siirelerinin
olacag1 ve bu stirelerin ihalelere katilacak firmalar icin yol gosterici olacagidur.
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Sekil 6. Thalelerin Ortalama Is Teslim Siirelerinin Illere Gore Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Firmalarin Kurulus Tiirleri

Thalelere katilan firmalarm kurulus bicimi incelendiginde anonim, sahis ve limited sirket
seklinde oldugu gortilmektedir. Firmalarin kurulus sekli ve yaptiklari islerin ihalelerin konusu ile
ortusttigii ve ortlismedigi durumlar mevcuttur. Firmalar bulunduklari illerdeki ihalelere katildiklar:
gibi yakin cevrelerindeki illerde de ihalelere katilmislardir. Thale acilan illerde yapim isleri kendi
ilinden bir firma tarafindan alinabildigi gibi yakin cevre illerdeki firmalar tarafindan da alinabilir.
Sekil 7’de goruldugi gibi ihalelere katilan firmalarin kurulus ttirlerinin, limited sirket 40 adet ihale
ile % 60,6, sahis sirket 13 adet ihale ile % 19,6, anonim sirket 4 adet ihale ile % 6 seklinde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda sivil mimari 6rneklerin restorasyonunda yapim islerinde en cok rol
alan firmalarin limited sirketler oldugu goriilmektedir.

Anonim Sirket — m—
Sahis Sirketi I ———

Lt d S e |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 7. Firmalarin Kurulus Tiirlerinin Dagilim1
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Thaleyi Yapan Idare Bilgileri

Tarihi yapilar icerisinde sivil mimari drneklerin restorasyonu icin kamu ihaleleri yontemiyle
projeler ihaleye acilir ve firmalar tarafindan yiiksek teklifi yapan ihalenin sahibi olur. Burada
yapilarin biinyesinde oldugu kamu idaresi tarafindan ihaleler acilir. EKAP tizerinden yapilan
taramada 8 farkli idarenin ihale actig1 tespit edilmistir. Bu idarelerden belediyeler 47 adet ihale
acarak birinci sirada en ¢ok ihale agan kurum olmustur (Sekil 8).
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Sekil 8. Thaleyi Yapan Kamu Idarelerinin Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Kurumlar il bazinda incelendiginde Bursa’da yapilan 9 ihalenin tamamu belediyeler tarafindan
acilmistir. Ankara’da yapilan 7 ihaleden 2 adedi belediye, 1 adedi Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, 3 adedi Tarim ve Orman Bakanlhigi, 1 adedi Icisleri Bakanlig1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Balikesir’de agilan 5 ihalenin tamamini belediyeler yiirtitmiisttir. Istanbul’ da ki
4 adet ihaleden 2’si belediye, 2'si Kiy1 Emniyeti Genel Midirltigti tarafindan; Mugla’da agilan 4
ihalenin tamamu belediyeler tarafindan ytrtitilmiistiir. Sanlurfa’da ki 4 ihalenin ise 2 adedi
belediye, 2 adedi ise Yiiksekogretim Kurumlari tarafindan yrittilmistiir. Genel olarak kurumlarin
il bazinda yogunluguna bakilirsa belediyelerin ihalelerde illerde en ¢ok rol alan kurum oldugu
gortilmektedir. Ardindan 11 Ozel Idareleri ve Yiiksekogretim Kurumlari siralamayi devam
ettirmektedir. Bakanliklar biinyesinde agilan ihalelerin yalmizca Ankara’da gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu durum yalniz Ankara icerisindeki ihaleleri kapsadig1 anlamina gelmemektedir.
Diger iller iginde bakanliklar biinyesinde acilan ihaleler mevcuttur (Sekil 9).
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i |
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Yiksekogretim  Belediye il Ozel Cevre Sehir.ve  Tarim ve TCDD Genel gisleri Bak.  Kiyi Emniyeti
Kurumlari idareleri iklim Degis.  Orman Bak. Miid. Genel Miid.
Bak.
DO Adana Ankara Aydin Balikesir O Bartin O Bayburt DO Bursa D Canakkale
B Diizce D Edirne D Erzurum D Eskisehir Giresun Isparta istanbul Kayseri
O Konya Kitahya O Malatya O Manisa O Mardin Mugla ONigde OOrdu
Rize Sakarya Samsun Sivas Sanliurfa Trabzon O Usak OYozgat

Sekil 9. illere Gore Thaleyi Yapan Kamu Idarelerinin Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Projelerde Miidahale Kararlar1 ve islev Degisikligi

EKAP sisteminde dosyas1 mevcut olan sivil mimari Orneklerin restorasyon projeleri
incelendiginde her projede miidahale kararlarmin yer almadig: ve her projede isleve dair bilgilerin
bulunmadigl gortilmiistiir. Bu durum dosya igeriklerinin eksik olmasmdan ya da projeler
gelistirilirken bu detaylarin atlanmasindan kaynakli olabilir. Restorasyon projesinin ortaya
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konulmasi1 miidahale kararlarini da zorunlu olarak meydana getirmis olur. Bu ytizden incelenen
projelerde miidahale kararlarinin yer almamasinin eksik dosya veya bilgi ytiklenmesinden kaynakl
olabilecegi diistiniilmektedir. Bazi projelerde miidahale kararlar:1 icerisinde ya da restorasyon
raporunda islev degisikligi onerileri verilmektedir. Ancak bazi yapilarin rélove ve restitiisyonu,
restorasyon projeleri incelendiginde bir islev degisikligi oldugu gortilmekte bu durum raporda ya
da miudahale kararlarinda yer almamaktadir. Bunlarla birlikte islev degisikligi 6nerilmeyen ve
yapin restorasyon sonrast durumuna dair bir ¢neri ortaya konulmayan projelerde mevcuttur.
Incelenen 67 proje icerisinde yalnizca 25 adedinde islev degisikligi 6nerilmistir. Kalan 42 adet proje
icerisinden 13 adedi ise guniimiizde kullanilan ve restorasyona ihtiya¢ duyan ayni islevini
stirdiirecek olan yapilardir. 29 adet yapinin ise restorasyon sonrasinda kullanilip kullanilmayacagy,
islevi ve durumu ile ilgili bilgiler mevcut degildir (Sekil 10).

Islev Degisikligi

Midahale Kararlari Paftasi

. I
Mudahale Kararlari

0 10 20 30 40 50 60 70

mVar mYok ®EskiisleviniSurdiren

Sekil 10. Incelenen Projelerde Miidahale Kararlar1 ve Islev Degisikligi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Islev degisikligi onerilen 25 adet projenin illere gore dagilimina bakildiginda proje adetlerine
oranla islev degisikligi 6neri sayilarinin diistik oldugu goriilmektedir. Grafikte dikkat ceken Bursa
ilinde 9 adet projeden yalnizca 2 adedine islev 6nerilmistir. Ankara’da ise 7 adet projeden 2’sine
islev dnerilmistir. Konya’da 3 adet projeden yalniz 1 adedine, Sanliurfa’da ise 4 adet projeden 2'sine
yeni islev dnerilmistir. Bu durumda proje sayilarinin fazla oldugu biiyiiksehirlerde islev degisikligi
onerilerinin oldukca diistik oldugu, ancak proje sayilarinin az oldugu sehirlerde ise restorasyonu
yapilan sivil mimari drneklere daha ¢ok yeni islevler tnerildigi goriilmektedir (Sekil 11).
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Sekil 11. Islev Degisikligi Onerilen illerde Proje Adetlerinin Onerilere Orani

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Islev degisikligi onerilmeyen 28 adet projenin illere gre dagilimi incelendiginde Konya, Ankara
ve Bursa'da projelerde yiiksek oranda yeni islev 6nerilmedigi goriilmektedir. Burada islev 6neri
sayist dustik olan biiyiiksehirlere kiyasla Istanbul’da 4 projeden yalmizca 1 adedine islev
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onerilmemistir. Diger 3 adet yap1 ise eski islevlerini kullanarak yasamina devam edecektir. Burada
proje sayist diisiik olmasina ragmen islev dnerilmeyen iller oldugu gortilmektedir (Sekil 12).
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Sekil 12. Islev Degisikligi Onerilmeyen illerde Proje Adetlerinin Islev Onerilmeme Durumuna

Orani
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Yapilarin Eski ve Yeni Islevleri
Calismada incelenen 67 ihalede projesi yer alan sivil mimari 6rneklerin restorasyon oncesi
islevleri degerlendirilmistir. 30 adet konut, 13 adet konak, 4 adet konut-isyeri ve 4 adet islevi tespit
edilemeyen yap1 grafikte dikkat cekmektedir. Incelenen sivil mimari 6rneklerin %45,4"inii konut
yapilari, %19,6’sin1 konak yapilari olusturmaktadir (Sekil 13). Incelenen sivil mimari &rneklerin
biiytk bir cogunlugunu konutlarin olusturdugu tespit edilmistir.
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Sekil 13. Sivil Mimari Orneklerin Restorasyon Oncesi Islevleri
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Restorasyon miidahalelerinde islev degisikligi 6nerilen 25 yap1 icin yeni islevler incelendiginde
5 adet yap1 i¢in miize, 3'er adet yap1 icin konuk evi ve kiiltiir evi, 2'ser adet yapi icin butik otel,
isyeri, kiiltiir ve sanat merkezi olarak planlandig1 goriilmektedir. Onerilen yeni islevlerin %20’sini
miizeler, %12’sini konuk evleri, %12’sini kiiltiir evleri olusturmaktadir (Sekil 14). Incelenen sivil
mimari 6rneklerde en fazla miize, konuk evi ve kiiltiir evi islevlerinin 6nerildigi goriilmiistur.
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Sekil 14. Sivil Mimari Orneklerin Restorasyon Sonrasi Islevleri
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

3.2. Restorasyon Sonrasa Siireg

Restorasyon stirecinde miidahale kararlarinin net olarak verilmemesi yapinin restorasyon
sonrast durumunu olumsuz etkilemektedir. Calismanin konusu olan islev degisikligi icin
restorasyon stirecinde dogru bir karar verilmemis ise bu durum bir¢ok sorunu ve kayb1 beraberinde
getirecektir.

Islev degisikligi onerilecek olan yapilarda tist dlgekten bakilarak genelden ozele dogru bir
degerlendirme yapilip islev 6nerilmelidir. Yapinin etrafinda neler var, ¢evrenin ihtiyaci nedir, yasa
ve yonetmelikler bu ¢evrede nelere izin veriyor, yapinin mimari ve mekan kurgusuna hangi islevler
daha uygun? gibi sorulara cevap aranarak islev degisikligi onerilmelidir. Bu detaylar dikkate
alinmadan, veriler dogru analiz edilmeden tarihi yapilara herhangi bir islev ¢nerildiginde, o islev
yakin gevre i¢in uygun ve gerekli olmadiginda yapilar bir siire sonra tekrar islevsiz kalabilmektedir.

Restorasyon siirecinde yapinin mevcut islevini mi stirdiirecegi yoksa yeni islev mi 6nerilecegine
karar verilerek projelendirme yapilmalidir. Yap: i¢in dogru isleve karar verilemediginde, zaman
icerisinde yapmin islevin gerekliliklerine cevap verememesi gibi durumlarla karsilasilabilir. Bu
durumdan kaynakli da zaman igerisinde tekrar bakimsiz hale gelebilme riskiyle karsi karsiya
kalabilir. Daha sonraki stirecte kullanilmak istendiginde islevin gerekliliklerine gore tadilat
gerekeceginden yeni is kalemleri ve gesitli kayiplar yasanmis olacaktir.

Calismanin konusunu olusturan sivil mimari érneklerin kamu kurum ve kurulusglar1 tarafindan
restorasyonunun gerceklestirilmesi gereklili§i yoktur. Ancak yeni bir islev onerilecek ve yapi
kullanilacak ise kurumlar yapmin restorasyonunu yapabilir. EKAP sistemi tizerinden yapilan
degerlendirmede sivil mimari orneklerin %45,4 ‘tunt konut yapilari, %19,6’sin1 konaklar
olusturmaktadir. Ozellikle bu yapilarin restorasyonunda kamu idareleri yer aliyorsa yapilarm
islevlendirilme ve kullanim durumu s6z konusudur. Ancak EKAP tizerinde yer alan rapor ve proje
doktmanlar1 dikkate alindiginda 30 adet konut yapisinin 11 adedine, 13 adet konak yapisinin 5
adedine islev degisikligi onerilmistir. Lojman, banka ve konut-isyeri gibi islevi olan 9 adet yap1
icinde islev degisikligi 6nerilmis olup toplamda 67 adet yapidan 25 adedinde islev degisikligi 6nerisi
oldugu goriilmiisttir. Yapilarmn %37,8’inde islev degisikligi tnerildigi sonucuna ulasilmistir. Kalan
yapilarin restore edildikten sonraki durumlarina dair bilgiler mevcut degildir. Bu durumda islev
degisikligine dair bilgiye ulasilamayan 42 adet yap1 mevcut islevini stirdtirmiis, islev onerilmis fakat
EKAP sisteminde bu veriye yer verilmemis ya da islev 6nerilmemis olma ihtimalleri mevcuttur.

Restorasyon miidahalelerinde yap1 i¢in uygun islevlendirme yapilmadiginda ya da yapinn
restorasyon sonrasl icin bir islev ¢nerilmemesi ihtimalinde bir ¢ok sorun ortaya c¢ikabilir. Bu tip
durumlarda yapiya uygun islev verilmemesinden dolay1 yapinin kisa stireli kullanimi ve ihtiyaglar1
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karsilamamasi sebebiyle terk edilmesi gibi sorunlar meydana gelebilir. EKAP {tizerinden yapilan
analizler sonucunda elde edilen verilere bakilarak 29 adet yapinin restorasyon sonrasindaki islevine
dair bilgiye rastlanmamustir. Bu durum projelendirme sirasinda herhangi bir islev 6nerilmemis
olmas1 ihtimalini gticlendirmektedir.

Restorasyon siirecinde oncelikle eserin tescilli olmas: gereklidir. Eger eserin onayli projesi yok
ise proje ihalesine ¢ikilir, yiiklenicinin hazirladig1 r6l6ve, restitiisyon ve restorasyon projeleri kurum
tarafindan kontrol edildikten sonra koruma kurullarina gonderilir. Koruma kurullar: tarafindan
projeler onaylandiktan sonra yaklasik maliyet hazirlanir, ihale siirecinin ardindan ihaleyi kazanan
yiiklenici ile sozlesme yapilir. Ardindan yer teslimi yapilarak uygulama asamasma gecilir.
Restorasyon siireci goz oniinde bulundurularak restore edildikten sonra ¢nerilen islevi yerine
getiremeyen ya da hi¢ kullanilmayan yapilar bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Restorasyon
stirecindeki adimlar g6z ontinde bulundurularak restore edildikten sonra yapinin islevsiz kalmasi
durumunda yasanabilecek baz1 kayiplar belirlenmistir.

Eger esere restorasyon ¢ncesinde bir islev verildi ve restorasyon tamamlandiktan sonra islev ve
yap1 uyumsuzlugundan kaynakli belli bir siire sonra islev bu yapida kullanilamaz hale geldiyse yap1
ya atil kalacak ya da yeni bir islev onerilecek bu durumda tadilat gerektirebilecektir. Veya esere
baslangic asamasinda herhangi bir islev 6nerilmemesi durumunda restore edildikten sonra yine bir
stire atil kalacak ve yeni bir islev 6nerildiginde tekrar tadilat gerektirebilecektir. Her iki durumda
da yapinin bos kaldig: stirede bir kullanim kayb: yasanacak, yap: tekrar bir tadilat gerektirdiginde
isgticli ve zaman kayb1 yasanacak ve tiim stiregler tekrarlayacagi icin para kayb1 yasanacaktir.

1. Kullanmim Kaybz: Tarihi, mimari ve estetik degeri olan restore edilmis ve kullanima hazir hale
getirilmis bir yap1 varken dogru isleve karar verilememis olmasindan kaynakli yapmmn bos
kalmasidir. Kullanicilarin faydalanabilecekleri bir mekandan etkin bir bicimde faydalanamamasi
durumunu ifade eder.

2. Zaman Kayb1: Tum restorasyon siirecinde, ihale asamasinda, projelendirme ve uygulama
asamasinda gorev alan isgiictiniin proje i¢in harcadig1 zamandir. Hayata gecirilen projenin bir islevi
ve amac1 yoksa ve kullanilamiyorsa bu harcanan zaman dilimi kayiptir.

3. Isgiicii Kaybu: Ihale siirecinin baglangicindan itibaren projelendirmenin yapilmasi,
uygulanmasi ve teslim edilmesi siirecine kadar rol alan calisanlar1 ifade eder. Bu siirecte yer alan
kamu idareleri, firma yetkilileri ve ¢alisanlari, uygulama siirecinde gorev alan teknik personel igin
islevlendirme ile ilgili problemler yasanmasi ve sonucta kullanilabilen bir yapinin ortaya
konulamamasi ve stirecin yeniden basa saracak olmasi is kayidir. Bir projede firma tarafindan ihale
alindiktan sonra proje ekibi tarafindan roléve, restitiisyon ve restorasyon calismalar: gerceklestirilir.
Islev konusu kamu idarelerinin talebine gore degerlendirilir. Sonrasinda restorasyon uygulamasi
yapilir. Kurumlar proje stirecinde islev degisikligi onermemisse ya da dogru isleve karar
verilememisse is tamamlandiktan sonra yapinin yeni bir islevde kullanilmasina karar verebilirler.
Stirecin dogru yonetilememesinden kaynakli tiim stire¢ basa sarar ve yapilan ¢alismalar bir kayip
olarak kalr.

4. Para Kaybi: Restorasyon siirecinde her is kalemi igin belli maliyetler s6z konusudur.
Islevlendirme konusunda stirecin dogru yonetilmemesinden kaynakli stirecin basa donmesi ve yeni
restore edilmis bir yapida tadilata gidilmesi durumunda gerekli is kalemleri i¢in yeni maliyetlerin
ortaya ¢itkacagi bilinmektedir. Kamu ihaleleri yontemiyle yapilan bu restorasyon islerinde kamu
kurum ve kuruluslarinin en dogru sekilde, nitelikli isler yaparak minimum maliyetlerde isleri
tamamlayabilmeleri 6nemlidir.

Degerlendirme

Islev degisikligi tarihi yapilarin mimari, estetik, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerini korumaya 6zen
gostererek kullanici gereksinimleri ve mekansal gereklilikler dogrultusunda yeni kullanim 6nerileri
getirilmesidir. Guintimtizde bircok yapr grubu igerisinde yer alan tarihi yapmin yeniden
islevlendirildigi gortilmektedir. Bunlar icerisinde de sivil mimari 6rnekler restore dilerek yeniden
islevlendirilebilmektedir. Arastirmada EKAP sistemi kullanilmistir. EKAP elektronik ortamda
girisimcilerin kamu ihalelerinin teklif, ihale stirecleri, bilgi ve belge paylasimlarina acik erisim
imkan sunan, elektronik kamu alimlar1 platformudur. Kamu ihalelerinde seffaflik, esit muamele,

-167 -



Kok M. & Hala¢ H. H. (2024). EKAP sistemi iizerinden restorasyonu yapilan sivil mimari érneklerin islev degisikliklerinin S ¥,
incelenmesi. The Journal of International Scientific Researches, 9(3), 152-172. I R E

givenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi gibi temel prensipleri dogru bir bigimde
gerceklestirebilmek amacryla kurulmustur.

EKAP sistemi tizerinden 2010 ve 2023 yillar1 arasinda “restorasyon” anahtar kelimesi ile yapilan
tarama sonucunda elde edilen veriler EKAP’ta dosyasmin olma durumu ve dosya iginde
restorasyona dair proje varligma gore secilmistir. Sonrasinda ihaleye c¢ikmis olan yapilar yap:
gruplarma ayrilarak sivil mimari 6rnek olarak 67 adet yap1 elde edilmistir. Elde edilen 67 adet
calismada proje 6ncesi ve sonrast durumlar degerlendirilerek islev degisikliklerine dair inceleme
yapilmustir.

Incelenen sivil mimari orneklerin yillara gore dagilimi incelendiginde 2017 yilinda 11 adet
restorasyon yapim isiyle en yiiksek rakama ulasilmistir. 2016 ve 2018 yillar1 7 adet restorasyon
yapim isi ile bu degeri takip etmistir. 2023 yilinda 2 adet ile sivil mimari 6rneklerde en az restorasyon
yapim isine rastlanmistir. Bu durumun sebebi taramanin 10.10.2023 tarihinde yapilmis olmasmdan
kaynaklanabilir. Bu durumda sivil mimari orneklerin restorasyonunda grafik ¢nce artma sonra
azalma egilimi gostermistir. 2011 yilindan 2023 yilina kadarki stirecte 32 ilde bir defa ya da birden
fazla sivil mimari restorasyon yapim isine rastlandig1 gortilmiuistiir. Yapim ihalelerinin gortldugi
iller yillara gore farklilik gostermektedir. Bazi iller bir yil icerisinde sadece bir kez ihaleye ¢ikmisken
bazi illerse birden fazla kez ¢ikmustir. Kimi iller farkh yillarda birden fazla kez ihaleye gikmustr.
Bursa’da 5 farkli yil da yapim ihalesine gikilmistir. Ankara, Istanbul ve Mugla’da 4 farkli yil da,
Balikesir ve Sanliurfa’da 3 farkli yil da yapim ihalesine ¢ikilmustir. Kayseri, Konya, Malatya Sivas ve
Yozgat'ta 2 farkli yil da ihaleye ¢ikilmistir. Kalan illerde ise sadece bir yil ihaleye ¢ikilmistir. Bu
durumda Bursa, Ankara, Istanbul, Mugla, Balikesir ve Sanliurfa’da sivil mimari Srneklerin
restorasyonu ile ilgili calismalarin daha fazla yapildig: goriilmektedir. En ¢ok ihaleye ¢ikan iller ise
9 ihale ile Bursa, 7 ihale ile Ankara, 5 ihale ile Balikesir’dir. Bu siralamay1 4’er adet ihaleyle Istanbul,
Mugla ve Sanliurfa takip etmektedir. Bu durumda sivil mimari 6rneklerin restorasyonunda ilk
siralarda yer alan derin tarihi ge¢misi olan iller ayn1 zamanda {tilkemizin 6nemli biiytiksehirleridir.
Yapilan restorasyon calismalarinda hem tarihi yapiy1 korumak hem de turistik deger kazandirmak
amaclanmus olabilir.

1ha1eye acilan projelerin durumu sonuglanmis, sonug¢lanmamis ya da iptal edilmis
olabilmektedir. Bu calismada yapilan taramada ayristirma yapildiktan sonra elde edilen sonug
veride yapilan en son ihalenin tarihi Temmuz 2023 oldugu igin sonu¢ yayimlanmamis ihaleye
rastlanmamuistir. 2012’de 3 adet ihale iptal edilmis ve yapim asamasina gecememistir. 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 ve 2023 yillarinda ise 1’er adet ihale iptal edilmistir. cesitli sebeplerle iptal edilen
ihaleler i¢in yeniden ihale acilabilmektedir. 2023 yilinda iptal edilen proje yil iginde tekrar ihaleye
cikarilarak sonuglanmistir. 2012 yilinda iptal edilmis olan proje tekrar ihaleye ¢ikmis ve tekrar iptal
edilmistir. 2017 yil1 hem ihale sayisinin en fazla olmasi hem de iptal edilen ihale sayisiin diistik
olmasi sebebiyle en cok proje tiretilen verimli y1l olarak degerlendirilmistir. 2023 yil1 ise 2 adet proje
tiretilmesi ve bunlardan 1 adedinin iptal edilmesi sebebiyle en verimsiz y1l olmustur.

Ihaleye ¢ikan her proje icin ihale 6ncesinde proje maliyetleri belirlenmektedir. Calisma
kapsamina giren 32 ilde yapilan ihaleler degerlendirilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda
2011 yilindan 2023 yilina dogru proje maliyetlerinin arttig1 goriilmektedir. Ancak bu dogrusal artis
icerisinde bazi yillarda yaklasik maliyeti yiiksek ihalelerle karsilasilmistir. Buradaki artisin sebebi
enflasyon oranindaki artis ve hayat standartlarinin degismesine bagli olarak fiyatlardaki ytikselistir.
Proje yaklasik maliyetlerine bakildiginda Aydin, Konya ve Edirne illerindeki proje maliyetleri en
yiiksek seviyededir. Maliyetlerde en onemli belirleyici proje alaminin buyiikliigii ve projenin
niteligidir.

ihaleye ¢ikan her proje icin bir is teslim stiresi vardir. Bu siire ilanda belirtilir ve sozlesme
imzalandiktan sonra baslar. Burada proje tiretilen 32 il igin her ilin kendi igerisinde ortalama is teslim
stiresi hesaplanmustir. Ortalama is yapim siiresi en fazla olan il 900 giin ile Aydin’dir. Bu siralamay
730 giin ile Konya ve 450 giin ile Kiitahya takip etmektedir. En az is siiresi ise 60 giin ile Adana,
Eskisehir ve Mardin illerindedir. Genel olarak is yapim siirelerine bakildiginda 70 giin ile 365 giin
arasinda degerlerin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Burada sivil mimari 6rneklerin
restorasyonunda isin niteligine gore 70 giin ile 365 giin arasmda is teslim siirelerinin olacag1 ve bu
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sirelerin ihalelere katilacak firmalar icin yol gosterici olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Is teslim
stireleri ve maliyetler kiyaslandiginda Aydmn ve Konya illerinde maliyetlerin yiiksek is teslim
stirelerinin uzun oldugu gorulmektedir. Yani isin biiyiik olmasindan kaynaklidir.

Sivil mimari oOrneklerin restorasyonuna ihalelere katilan sirketlerin kurulus tiirlerine
bakildiginda anonim, limited ve sahis sirketler oldugu gortilmektedir. Limited sirket 40 adet ihale
ile % 60,6, sahis sirket 13 adet ihale ile % 19,6, anonim sirket 4 adet ihale ile % 6 oranla ihalelere
katilan sirket tiirlerini olusturmaktadir. Bu durumda sivil mimari 6rneklerin restorasyonunda
yapim islerinde en ¢ok rol alan sirketlerin kurulus bigiminin limited sirketler oldugu gortilmistr.

EKAP sistemi {izerinden tarihi yapinin biinyesinde bulundugu idare tarafindan ihale agilarak
kamu ihaleleri meydana gelmektedir. Calismada elde edilen 67 adet ihale i¢in 8 farkli idarenin ihale
actig1 tespit edilmistir. Bu idarelerden belediyeler 47 adet ihale acarak birinci sirada en ¢ok ihale
acan kurum olmustur. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve TCDD Genel Mudurltig
ise 1T’er adet ihale acarak en az sayida ihale acan idarelerdir. Belediyelerin restorasyon projelerinde
en aktif calisan idare oldugu ve isin biiytik bir kisminin yerel yonetimlerde oldugu gortilmiistiir.

EKAP’ta ihaleye ¢ikmis olan 67 adet sivil mimari 6rnegi yapinin islevlerini degerlendirebilmek
adma dosya igerikleri incelenmistir. Projelerin r6love ve restorasyon raporlari, miidahale kararlar:
ve rolove, restorasyon cizimleri degerlendirilmistir. Kimi projelerde miidahale kararlarmna yer
verilmemis, kimi projelerde ise yapinin islevlerine dair bir bilgiye rastlanamamuistir. bazi projelerde
plan duzleminde islev degisikligi yapildigr okunabiliyorken bu durum miidahale kararlari
icerisinde ya da proje raporlarinda dile getirilmemistir. Bu noktada restorasyon yapim isleri ile ilgili
cikilan ihalelerde dosya ve bilgi eksiklikleri oldukca goze carpmaktadir. Bilgilerin birbiriyle
orttismedigi durumlar mevcuttur. Baz1 dosya icerikleri oldukca karmasiktir. Dosyalama formati ve
dosya igeriklerinin tam olmasi ihalenin gerekliliklerinden olmalidir. Boylelikle tiim stirecin kolay
islemesi ve acik bir platform olan EKAP tizerinden akademik olarak da dogru bir bigimde
yararlanilmasi saglanmus olur.

Incelenen 67 proje igerisinde yalnizca 25 adedinde islev degisikligi nerilmistir. Kalan 42 adet
proje icerisinden 13 adedi giintimiizde kullanilan ve restorasyona ihtiya¢ duyan ayni islevini
stirdiirecek olan yapilardir. 29 adet yapinin ise restorasyon sonrasinda kullanilip kullanilmayacagi,
islevi ve durumu ile ilgili bilgiler mevcut degildir.

Islev degisikligi onerilen 25 adet projenin illere gére dagilimima bakildiginda Bursa ilinde 9 adet
projeden yalnizca 2 adedine islev 6nerilmistir. Ankara’da 7 adet projeden 2’sine islev 6nerilmistir.
Konya’'da 3 adet projeden yalniz 1 adedine, Sanliurfa’da ise 4 adet projeden 2’sine yeni islev
onerilmistir. Islev oneri sayisi1 diisiik olan biiyiiksehirlere kiyasla Istanbul’da 4 projeden yalnizca 1
adedine islev onerilmemistir. Diger 3 adet yap1 ise eski islevlerini kullanarak yasamina devam
edecektir. Proje sayilarmnin fazla oldugu biiytiksehirlerde islev degisikligi onerilerinin oldukca
duistik oldugu, ancak proje sayilarinin az oldugu sehirlerde ise restorasyonu yapilan sivil mimari
orneklere daha ¢ok yeni islevler onerildigi gortilmektedir. Proje sayis1 az olmasma ragmen islev
onerilmeyen illerde mevcuttur. Bu durumda ya yapiin eski islevini stirdiirdtigti ya da is yuki
¢ogaldiginda proje iceriklerinin ve restorasyon stirecinin niteliksiz ve 6zensiz hale gelebilecegi, is
yiikii daha az oldugunda ise projelerin daha detayl calisilabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu durumda
eger yeterli is giicti yoksa nitelikli bir bicimde tiretilemeyecek olan projeler daha sonraki zaman
dilimine birakilmalidir.

Islev degisiklikleri degerlendirilen 67 ihalede projesi yer alan sivil mimari &rneklerin
restorasyon Oncesi islevlerine bakildiginda 30 adet konut, 13 adet konak, 4 adet konut-isyeri ve 4
adet islevi tespit edilemeyen yap1 dikkat gekmektedir. Incelenen sivil mimari 6rneklerin %45,4'liik
yiiksek bir oranla konut yapilar1 olusturmaktadir. Restorasyonda islev degisikligi tnerilen 25 yap1
icin yeni islevler incelendiginde 5 adet yap1 icin miize, 3’er adet yap1 icin konuk evi ve kiiltiir evi,
2'ser adet yapi icin butik otel, isyeri, kiiltiir ve sanat merkezi oldugu goriilmektedir. Onerilen yeni
islevlerin %20’sini miizeler, %12'sini konuk evleri, %12’sini kiiltiir evleri olusturmaktadir. Sivil
mimari 6rnekler i¢cin 6nerilen yeni islevlerin biiy{iik bir kismini miizeler, konuk evleri ve kiilttir evleri
olusturmaktadir.
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Sonug ve Degerlendirme

Tarihi yapilar toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiilttirel birikimleri ile insa edildikleri donemin
kentsel ve mimari tislubunu birer aynasi olan belge ve sembol niteligindedirler. Kiiltiirel ve tarihi
miras olarak geg¢misle ve gelecekle olan baglantiyr temsil eden tarihi yapilar1 koruma
yontemlerinden en ¢ok kullanilan1 yapiya yeni bir islev verilmesidir. Islev degisikligi tarihi
yapilarda ¢agdas bir koruma yaklasimi olarak degerlendirilmektedir (Ahunbay, 2017).

Kullanim dis1 kalmus, ihtiyaglara cevap veremeyen ya da kullanilamaz durumda olan yapilar
icin islev degisikligi bir koruma yaklasimidir. Bu durumdaki yapilar icin restorasyonu yapilip
yapiya yeni bir islev onerilebilir ya da yap1 mevcut isleviyle kullanima devam edebilir. Kamu
idareleri tarafindan sivil mimari drneklerin restorasyonunun yapilmasi o yapilar icin ya mevcut
islevin stirdiirtilmesi ya da yeni bir islev ve kullanim 6nerilmesi amacini barindirmaktadir. Ancak
Bu durum EKAP sistemi {izerinden yapilan calismalar baglaminda degerlendirildiginde 2010-2023
yillar1 arasinda ihaleye cikmus 67 adet sivil mimari 6rneginin yalnizca 25 adedi igin islev degisikligi
yapildigma dair verilere rastlanmistir. 13 adet projede ise mevcut islevin stirdiraldigu
goriilmisttir. 29 adet proje icin ise islev konusunda bir fikir sahibi olunamamuistir. Yap1 adedine
oranlandiginda islev degisikligi onerilen yap1 sayis1 tiim yapilarin %37,8"ini olusturmaktadir.
Restorasyon sonrasi islevi hakkinda bilgiye ulasilamayan 29 proje mevcut islevini stirdiirtiyor
olabilir, yeni islev onerilmis fakat EKAP sisteminde bu veriye yer verilmemis olabilir ya da islev
onerilmemis olabilir. Restore edilen bir yapiya islev Onerilmemesi gibi bir durumda yap:
restorasyon sonrasinda bos ve kullanim dis1 kalabilme ihtimaliyle karsi karsiya kalabilir.
Restorasyon siirecinde miidahale kararlarmin dogru bicimde verilememesi sonraki siirecte yapinin
farkl islevlerde kullanilacak olmasi durumunda tekrar tadilat projesi gizilmesini gerekli kilacaktur.
Bu da bir¢ok kayb1 beraberinde getirir. Kullanim kayby, isgticti kaybi, zaman kaybi ve para kayb1 bu
kayiplarin basinda gelir.

Bir restorasyon projesinde ¢ncelikle restorasyonun amacimnin saptanarak miidahale kararlarimin
dogru bir bigimde verilmesi 6nemlidir. Boylece sonraki stirecte yeni is kalemlerinin ortaya ¢ikmasi
ve cesitli kayiplarin yasanmasi engellenmis olur. Bu calismada da goriildtig tizere tarihi yapilarin
restorasyonunda bunlar icerisinde 6zel olarak sivil mimari orneklerin restorasyonunda yapinin
neden restore edildigi ve sonraki stiregte yapinin durumunun ne olacagina dair istenilen basariya
hentiz ulasilamamistir. Bu konuda gorev alan kurum ve kuruluslar ve firmalar tarafindan
farkindalik yaratilmasi ve islev degisikligine dair bilgilerin agik¢a projelerde ifade edilmesi,
boylelikle tarihi yapilarm yeni islevine dair %100’e yakin bir oranda fikir sahibi olunabilmesinin
saglanmasi gerekli ve 6nemlidir. Tarihi yapilarin korunmasinda en énemli araglardan biri yeniden
islevlendirmedir. Yeniden islevlendirmede amag tarihi yapilarin gelecek nesillere aktarilmasi,
fiziksel ve kiiltirel stirdirilebilirligin saglanmasi, yapr ve yakin c¢evresinin yeniden
degerlendirilerek ekonomik ve kiiltiirel ortama katki saglanmasidir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

In our country, many restoration projects are implemented and implemented through public
tenders. Today, these tenders are monitored through the EKAP (Electronic Public Procurement
Platform) system and project documents are archived on this system. This study covers the
restoration projects related to "restoration" in the EKAP system that have been carried out in Turkey
from October 2010 until October 2023. The aim of the study is to evaluate the functional changes
proposed for civil architectural structures by examining the contents of the restoration works in the
EKAP system.

Methods

In order to scan public tenders, a search was made on 10.10.2023 through the Tender Search tab
on the EKAP system. In the Tender Search tab, the keyword "restoration" was scanned in the
"construction" section. In the scan, which is made without using any other restrictions, tenders made
until 27.10.2010 are displayed. 402 projects were completed within a 10-year period. The information
obtained as a result of the scanning of these projects in the EKAP system was tabulated in Excel.
This information is placed under the headings Tender Number, Tender Type and Procedure,
Completion Status, Name of the Work, City, Institution, Cost and Bid.
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Findings

They were able to evaluate the 67 civil architecture examples put out to tender in EKAP in order
to evaluate the contents of the files. Survey and repair reports of the projects, intervention decisions
and survey and repair drawings were evaluated. In some projects, intervention decisions were not
included, and in some projects, no daily impact of change was observed. While in some projects it
can be read while making a function change in the plan plane, this situation is not expressed in the
intervention decisions or project reports. At this point, the lack of files and information in the tenders
regarding restoration works are quite noticeable. There are situations where information is not
connected to each other. Some file contents are quite complex. Completeness of the filing format and
file contents should be among the requirements of the tenders. In addition, it is ensured that the
entire process is handled easily and that it can be used correctly academically through EKAP, which
is an open platform.

Among the 67 projects examined, changes were recommended in only 25 add-ons. Among the
remaining 42 projects, 13 are regularly used buildings that need restoration and will continue to
function the same. As for the maintenance of 29 units, there is no information about whether they
can be used after repair, their function and condition.

Conclusion

In a restoration project, it is important to first determine the restoration purpose and make
correct intervention decisions. Thus, the emergence of new work items and various losses are
prevented in the following process. In the restoration of historical buildings within this scope,
especially in the repair of civil architectural examples, why they were restored and the desired
compatibility in what proportion and comparison of the parts in the subsequent process have not
yet been achieved. It is necessary and important to express the information regarding the change of
function, which is enlarged by the institutions, organizations and companies working on this subject,
in the display, and to ensure that almost 100% of the information about the new functioning of the
historical air-conditioned buildings can be obtained.
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