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Oz

Muslihiddin Mustafa b. Semseddin el-Ahteri Karahisari, 1496’da Afyonkarahisar’da dogmustur.
Kiitahya’da tahsil gormiis ve tedris hayatin1 Omriiniin sonuna kadar buradaki Haliliye Medresesi’'nde devam
ettirmistir. Ahteri, Osmanlinin ihtisamli doneminde yasamis ve zengin kaynaktan istifadeyle Arap dili ve edebiyati,
fikih, peygamberler tarihi, hadis ve ahlak alaninda eserler vermistir. Bilhassa Liigati, Osmanli medreselerinde ¢ok
tercih edilmis ve genis Islam cografyasinda taminmustir. Calismamizda Ahteri’nin biitiin eserleri kisaca tamitilacak ve
Ahteri-i Kebir, Camiu’l-Mesail, Tarihu Ahteri, Tercemetii’l-Ehadisi’l-Erbein ve Serhu ala Risaleti’l-Kefevi fi’l-Adab
isimli mevcut bes eserinin; tefsir ve Kur’an ilimleri merkezinde degerlendirilmesiyle smirlandirilacaktir. Calismada,
makale hacmini asmamak igin kavramlarin tarifi yapilmamustir. Ayetlerin ait oldugu sureleri ve numaralari
tarafimizdan verilmis, ayni sekilde eserin metninde olmayan kisimlar tarafimizdan [...] igerisinde gosterilmistir.
Miiellifin iislubunu gostermek amaciyla Arapca kullanimin haricindeki yerlerde Tiirkge terciimesi, giiniimiiz
Tiirkgesiyle sadelestirerek verilmistir. Caligma Ahteri’nin, on altinci asirdan itibaren ilim taliplerine, miiderrislere ve
miinevverlere, kiiltiiriin temeli sayilabilecek dini kavramlari, medrese egitimi iizerinden halka kazandirmaktaki

tistlendigi rolii bir nebze gostermeyi hedeflemistir.
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Abstract:

Muslihiddin Mustafa b. Semseddin el-Ahteri Karahisarl was born in Afyonkarahisar at 1496. He received
education in Kutahya and spent his life of scholarship here in the Haliliye madrassah until his death. Ahteri, who
lived during the grandeur time of the Ottoman Empire and he wrote works on Arabian language and literature,
Islamic jurisprudence (figh), history of prophets, hadith, and ethics by using a rich source. Especially his dictionary
(Lugati) was highly favored and recognized throughout the Islamic world. Our study will briefly introduce all of
Ahteri's work and will be limited to assessing his five works, namely Ahteri-i Kebir, Camiu’l-Mesail, Tarihu Ahterd,
Tercemetii’l-Ehadisi’l-Erbein and Serhu ald Risaleti’l-Kefevi fi’l-Adab, in terms of exegetics and Qur'an. Concepts
were not explained for the sake of not exceeding the article size. We gave chapters and numbers of the verses, and the
parts that are not present in the text of the work were shown inside brackets like [...]. To reveal the fashion of the
author, the parts other than Arabic were translated and simplified to contemporary Turkish. This study intends to
show some of Ahteri's role in bringing the religious concepts that can be counted as the fundamentals of the culture,

to the seekers of wisdom, scholars, and intellectuals.
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Giris

Kiitahya’da tedris hayatini siirdiiren’ Muslihiddin Mustafa b. Semseddin el-
Ahteri Karahisari (6. 968/1561)’nin fikih, Arap dili, tarih ve hadis konularindaki?
eserleri de Tirk dilini ve ilmi birikimini zenginlestiren ve kiiltiir havzasini besleyen
kanallardan birisi olmustur. Zira miellifin Arap dili ve belagatindeki yetkinligi,® fikih,
tarih ve hadis konularindaki eserleri, ilim taliplerine ve miinevverlere® on altinci asirdan

itibaren rehberlik etmistir.

Miiellifin asil ismi, Muslihiddin Mustafa b. Semseddin’dir. Dogdugu yer
itibartyla Karahisari nisbesiyle, Fars¢a yildiz manasindaki ahter kelimesinin ism-i
mensubunu mahlas® edinmesinden dolay: da Ahteri olarak taninmustir. Ahteri-i Kebir

isimli liigati ve zamanmmin en meshur ve halen mevcut olmayan Haliliye

! Mustafa Kelebek, “Bir Fikith Klasigi Olarak Ahteri’nin ‘Cami’u’l-Mesail’ Adli Eseri”, Islam Hukuku Arastrmalar:
Dergisi, S. 27/2016, s. 576, 590.

2 Omer Riza Kehhale, “16911: Mustafa el-Ahteri” Mu "cemii’I-Miiellifin, Miiessesetii’r-Risale (I-1V), Beyrut
1414/1993, c. 3, s. 857.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, “Ahteri Mustafa”, Matbaa-i Amire, Istanbul: 1333, c. 1, s. 224.

* Bkz. Mustafa Giines, “Mustafa Ahteri Efendi ve Ahteri-i Kebir Adh Sozligi Uzerine”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Kiitahya Ozel Sayis1 Kasim 2014, s. 35.

® Bu mahlas tizerindeki degerlendirmeler igin bkz. Abdulkadir Macit, “Ahteri Muslihiddin Mustafa Karahisari’nin
“Tarih”i ve Bu Eserin Islam Tarihi ile Siyer Ilmindeki Yeri”, Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi (IMAD), c. 1,
S. 2,s.247-248.
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Medresesi’ndeki miiderrisligi,’ halka agik dersleri ve tatli tisluptaki vaazlariyla’ sohreti
giderek yayilmigtir. Ahteri Mustafa Efendi, 968/1560-61 senesinde Kiitahya’da vefat
etmis ve orada defnedilmistir. Kabri Kiitahya’da Ulu Cami’ye yakin mesafedeki

Karadonlu Mescidi’nin karsisinda Pirler Sokagi’nda bulunmaktadir.®

Ahteri’nin eserleri {izerindeki bu incelememizde bilhassa, miiellifin sundugu
bilgileri Kur’an-1 Kerim’le teyit etme yonleri ve Kur’an ilimleriyle ilgili agiklamalari
degerlendirilecektir. Ahteri’nin liigati,’ “Lugavi Tefsir” kapsaminda konumuzun
temelini olusturmaktadir. Onun, Camiu’l-Mesdil inde verdigi bilgiler “Ahkam Tefsiri”
olarak degerlendirilmis ve “Fikhi Tefsir” bashigi altinda incelenmistir, Tarih’i ise
“Kasasu’l-Kur’an” olarak kabul edilmis ve ayni baglik altinda islenmistir. Serhu ala
Risdleti’l-Kefevi fi’l-Adab ve Kk Hadis Terciimesi adli eserlerindeyse, konumuzla

alakal1 hususa rastlanilmamuistir.

Ahteri’nin konuyu isleme metodu, ileride birgok ornekle gosterilecegi iizere,
ozli, agik, anlasilir ve temel eserden istifadeyle kendine 0Ozgli iislupta sunma
seklindedir. Miiellifin kaynaklar1 konusunda; liigatinin girisinde verdigi bilgiye ilave
olarak alint1 yaptig1 alimlerin ismini eserlerinde zikretmesinden hareketle; Abdullah b.
Mesud (6. 32/652-3), Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Dahhak (6. 64/684), Miicahid (0.
103/721), ikrime (8. 105/723), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Katade (6. 117/735), Mukatil
b. Siileyman (6. 150/767), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 383/993), Begavi (0.
516/1122), Zemahseri (6. 538/1144), Beydavi (6. 685/1286) ve Ebu’s-Sudd (0.
981/1574) oldugu soylenebilir.'® Miiellif bazen de, “Bazilar” ve “Bazi ulema demistir
ki” ifadeleriyle yetinerek, iktibas yaptigi kaynagin adini vermemistir. Ahteri’nin tefsir
ve Kur’an ilimlerine katkisini, ilki eserleri olmak iizere bes boliim halinde incelemek

miumkindiir.

® Mehmet Saadettin Aygen, Afyonkarahisarli Alim ve Liigat¢i Muslihiddin Mustafa b. Semsettin Karahisari: Ahteri,
Tiirkeli Yaynlar1, Afyon: 1980, s. 10-11.

7 Giyas Sager, “Mustafa Ahteri Efendi”, Tiirkliik [Dergisi], Istanbul: 1939, S. 8, s. 111.

8 Ahteri’nin hayati hakkinda genis bilgi igin bkz. Sager, s. 110-112.; Kilig, Hulusi, “Ahteri Muslihuddin Mustafa”,
DIA, Istanbul: 1989, c. 2, s. 184-85; Tural, Sadik-Cunbur, Miijgan, Tiirk Diinyas: Ortak Edebiyan Tiirk Diinyas
Edebiyatcilart Ansiklopedisi, AKM Yayini, Ankara: 2002, c. 1, s. 207.

® Hulusi Kilig, Tiirkge'de Arap Lexicographie'si Calismalari, Tez, Konya Islam Enstitiisii, Konya: 1972, s. 31.
0 Genis bilgi icin bkz. Macit, “Ahteri Muslihiddin Mustafa”, s. 256-258.
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1. Eserleri:
A. Mevcut Eserleri

A.l. Ahteri-i Kebir: Ahteri’nin Arap dili hakkindaki meshur liigatidir. Her ilmi
seviyeye uygun diliyle, kolay tasmabilir hacmiyle ve klasik medrese egitiminin
kavramlarini kullanmasi ve sarf kurallarina uygun kelime dizimiyle yazildigi giinden
giiniimiize begenilerek kullanilmaktadir. Arapga-Tiirkge olan bu soézliikk; Cevheri’nin
“Sthah”, Hiiseyin b. Ibrahim’nin (6. 499/1105) “Diistiiru’l-Liga”, Muhammed es-
Sagani’nin “et-Tekmile”, ibn Faris’in (6. 395/1004) “Miicmeii’l-Liiga”, Mutarrizi’nin
“Mugribii’l-Liiga” ve Zemahseri’nin “Mukaddimetii’l-Edeb” Qibi sozliiklerden
istifadeyle hazirlanmis®' ve 952/1545 yilinda tamamlanmustir. ilk baskist maddeleri satir
baslarina getirilmeden yapilan bu eserin, Kazan 1886/1303 baskisi, hatasiz ve
miikemmelligi bakimindan kayda deger bulunmaktadir.'? Eserin miiellif niishasi, Tiirk
Dil Kurumu B 39 numarada kaylthdlr.13 Ahteri’nin, ligatinin girisinde Cevheri’den
istifade ettigini belirtmesi, baz1 arastirmacilarin birebir terclimesi gibi oldugu
degerlendirmesine sebep olmustur.** Halbuki bu iddia, bilhassa bizim ¢alismamiz
agisindan gercegi yansitmamaktadir, zira Cevheri’de olmayan ayet istishadi, Ahteri’de
goriilmektedir. Mesela “vahy” maddesi Cevheri’de ayet istishatsizdir,”® oysa Ahteri bu
kelimenin manasini ayete dayandirmistir. Ayni sekilde Cevheri’de “irsa” kelimesine
ayetle sahit getirilmemisken'® Ahteri, bu kelimenin manasini (%) OE)(A’raf, 7/187)
ve (lawdl Jualis)(Naziat, 79/32) ayetleriyle delillendirilmistir.)’ Liigat, 24497 madde
bast kelime hacmindedir.*® Ancak bu madde baslarindaki kelimenin, madde igerisinde
cemi, cemikesret, cemikillet, fail, tafdil, tasgir, mastar gibi uzantilarinin verilmesiyle bu
saymin artmas1 miimkiindiir. Liigat, Arap¢a kelimeleri, alfabetik olarak tertip etmesi,

cok kullanilan kelimeleri segerek liigatin hacmini kiiciiltmesi, kelimelerin Tiirkce

1w Sakir Ulkiitasir, “Tiirk Diline Hizmet Edenler: Ahteri Mustafa Efendi”, Tsirk Dili, S. 1/7, Ankara: 1952, s. 426-
427; Kilig, Tiirkce'de Arap Llexicographie'si Calismalari, . 31.

12 Ulkiitasir, “Ahteri Mustafa Efendi”, s. 426.
13 Sadik Tural- Miijgan Cunbur, Tiirk Diinyast Ortak Edebiyati, c. 1, s. 207.
¥ Kulig, Tiirk¢e'de Arap Lexicographie'si Calismalart, s. 31.

15 Cevherd, Ismail b. Hammad, es-Sthah: Técii l-Liiga ve Sthahii’l-Arabiyye, (thk. Ahmet Abdiilgafur Attar), 3. bs., (I-
V1), Beyrut: 1399/1979, c. 6, s. 2519.

16 Cevherd, es-Sthdh, c. 6, s. 2356.
17 Ahteri, Ahteri-i Kebir, c. 1,s. 32.
18 Kilig, c. 2, s. 184-185; Kurkkilig-Sancak, Ahteri-i Kebir, s. 7.
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manalar1 yaninda, es anlamli bir diger Arapca kelimeyle ve ornek ciimleyle pekistirmesi
ve Afyon ve Kiitahya mahalli (Yériik ve Tiirkmen) *° agzini kullanmas: sebebiyle iin
kazanmistir.”® Eser ilk defa 1242/1826 yilinda Istanbul’da bastlmistir.? Liigatin
yirmiden fazla baskisinin yaninda Misir, Kirim, Iran ve Hindistan gibi yerlerde de
degisik ebatlarda bir veya iki cilt ve aslina uygun halde nesredilmistir.? Bizim bu
makalemizde, Sultan Abdiilaziz zamaninda Ali Bey Matbaasinda h.1292 tarihinde
basilan niishasi esas alinmistir. Faydalandigimiz bu niisha, bir arada ciltlenmis iki ciltten

olugsmakta ve atifta kullandigimiz | ve 1l rakami, bu ciltleri ifade etmektedir.

A.2. Camiu’l-Mesail/Ummii’l-Fetdva: Hanefi fikhi {izere fikhin fiiruunun biitiin
konularini iceren® eserine miiellif, anilan ismi vermistir.** Ummii’I-Fetdva adiyla da
bilinen bu eserin; Siileymaniye Kiitiiphanesi Kili¢ Ali Pasa 339, Yazma Bagislar 993,
Fatih 2471, Kalkandelenli Ismail Aga 63, Diyarbakir Ziya Gokalp Il Halk Kiitiiphanesi
DYBZG0618 ve Manisa il Halk Kiitiiphanesi Yazma Eserler MHK3031 numaralarinda
kayitli mahtut niishalari bulunmaktadir.”® Calismamizda Kiligali Pasa niishasini daha
okunakli oldugu i¢in tercih edilmistir. Miiellifin bu kiymetli eserinin tahkikli nesri,
Mustafa Kelebek tarafindan Cdmiii’I-Mesdil ve Mendhiciihii fi’l-Fikhi’l-Islami a.dlyla26
gergeklestirilmistir.

A.3. Tarithu Ahteri: Zikredilen eserin, Silleymaniye Kiitliphanesi Fatih 4211-001
numarada kayitli bir mahtut niishas1 bulunmaktadir. Calismamizda da bu niisha esas
alinmistir. Eser; on iki fasil halinde tertip edilmis, ilk besi sirasiyla Hz. Adem, Sit, Idris,
Ibrahim ve Ismail’in hayatina ayrilmistir. Devamindaki bes fasil Rastlullah (sav)’in
siyerine, on birinci fasil Hiilefd-i Réasidin’e ve son fasil Mezhep imamlarina tahsis
edilmistir. Peygamberlerin kissalarini ele alirken Israiliyyat igerikli bilgilerden istifade

etmesi sebebiyle onun, Taberi’nin tarih usiliinii devam ettirdigi hissini uyandirdig: dile

1% Ornekleri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ayse Nur Sir Diindar, “Ahteri-i Kebir’in Tiirk Sézlik Bilimine Katkilar:
(1), TURUK Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halk Bilimi Arastirmalar: Dergisi, 2014, S. 4, s. 141-154,

20 Kilig, ¢c. 2, s. 184-185.

21 Yazma ve matbu niishalar1 hk. genis bilgi i¢in bkz. Aygen, Afyonkarahisarl Alim, s. 31-67.

2 Kirkkilig-Sancak, Ahteri-i Kebir, s. 18.

28 K atib Celebi, Kesfu z-zuniin, Daru Thyai’t-tiirdsi’l-A’rabi (I-11), Beyrut: t.y., c. 1, s. 574.

2 Camiu’l-Mesail Mukaddimeleri, Fatih: 02471; Kiligali Pasga: 00339; Yazma Bagislar: 00993.

% Aliriza Karabulut, Mu 'cemii’l-Mahtiititi’l-Mevciide fi Mektebdt-i Istanbiil ve Anadoli, [Kayseri], tsz.., c. 3, s. 1549-
1550.

% Anilan eser, Darii’r-Ravza tarafindan nesredilmistir (Istanbul: 1437/2016).
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getirilse de®’ eserin, ayetlerle kurgulanmis goriintiisii bu iddiayr zayiflatmaktadur.
Ahteri’nin bu eseri de heniiz basiimamistir.”® Miellifin  7drih’i hakkinda “Hz.
Adem’den Hz. Muhammed’e kadar tiim peygamberlerin hayatlarmi konu almaktadir.”
ifadesi hatalidir®® ve muhtemelen arastirmacinin eseri gormeksizin yaptigi bir alintidan
kaynaklansa gerektir. Zira eser, sadece yukarida belirtilen peygamberlerin hayatindan

bahsetmektedir.

4. Tercemetii’l-Ehddisi’l-Erbein. Eserde ele alinan hadisler; gilizel ahlakin
Oonemi, comertlik, digerkdmlik, emniyet, Allah i¢in sevmek, comertlik, temizlik,
merhamet, diinya hayatin1 gegiciligi, hediyelesme, gonil toklugu, ilmin Onemi,
ebeveyne hiirmet, vb. konular hakkinda manzum bir eserdir. Konumuzla alakali olarak
“Kur’an ehli, Allah’in dostu ve has kullaridir.” hadis-i seriﬁ30 zikredilebilir. Eserin, bir
niishasin1 M. Esad Cosan makale olarak nesretmistir ve incelememizde bu makale esas
almmistir.™  Cosan, eserin Miinih Bavyera Devlet Kitapligi (Bayerische
Staatsbibliothek) yazmalar1 arasinda bulunan “Cod. Turc. II” numarasindaki
Mecmiuatii’r-resdil’in  148-155 sayfalar1 arasindaki niishasindan faydalandigini ve
Konya Mevlana Miizesinde de bir baska niishasint gordiigiinii hatirladigini
belirtmektedir. Karabulut ise, Konya [Izzet] Koyunoglu miizesinde arsiv numarasiz ve
1180 istinsah tarihli bir niishasmnin varligim kaydetmektedir.** Cosan aym makalesinde,
Ahteri’nin bu eserini, Fars¢a yazilmis baska bir kirk hadis kitabindan faydalanarak
tercime suretiyle meydana getirdigini manzum mukaddimesinde [22-24. beyitler]

belirttigini ifade etmektedir.®® Ahteri’nin bu eseri, Farscadan cok sade bir dille Tiirkge

%" Macit, “Ahteri Muslihiddin Mustafa”, s. 265.

28 Ahterd’nin bu eserinin tahkikini, Mehmet Emin Yagcr doktora tezi olarak ¢alismay1 planlamaktadir.

2 (Celal Demir, “Afyonkarahisarli Bilim Adami Muslihiddin Mustafa Bin Semseddin Karahisari ve Eserleri”, V.
Afyonkarahisar Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri (13-14 Nisan 2000), Afyon Belediyesi Yaynlari, Afyon:
2000, s. 469.

%0 By hadis-i serif, kitabm 18. Hadis-i serifi olarak zikredilmekte ve Ibn Mace, “Mukaddime” 16; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 111, 127, 128°de yer almaktadir.

31 Anilan makale, Ahteri’nin Kirk Hadis Kitabi adwyla Islam Mecmuasi’inda nesredilmistir (Ocak, Subat, Mayzs,
Haziran Temmuz sayilar1 1976 Miinchen, B. Almanya) M. Esad Cosan, “Ahteri’nin Kirk Hadis Kitab1”, Akademik
Makaleler Seri:3, Editor, Necdet Yilmaz, Server iletisim, 2. bs, Istanbul: 2011, s. 59-76. Eser daha sonra Recep
Dikici tarafindan Ahteri ve Manzum Kirk Hadis Terciimesi adiyla yaymlanmustir (Ravza Yaymevi, Istanbul 2012,
1125s).

32 Karabulut, Mu cemii’l-Mahtititi’l-Mevciide fi Mektebdt-i Istanbiil ve Anadoli, c. 3, s. 1549-1550.

3 Cosan, s. 59-76.
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nazma aktarmasi onun, Farscaya oldugu kadar, Tiirkce nazma da hakimiyetini®
gostermektedir. Nitekim Nasrattinoglu da, Ahteri’nin siirlerinin bulundugu bir eserin,
Millet Kiitiiphanesi 612 numarada kayitli oldugunu sdylemektedir.® Miiellifin Tiirkce
nazimdaki basarisina misal olarak yukarida zikredilen Ehl-i Kur’an’la ilgili hadis-i

serifin manzum terciimesini nakletmek yerinde olacaktir:
Ehl-i Kur’dan oldu ciin kim ehl-i Hak
Riiz u seb cehd eyle andan al sebak
Ehl-i Kur’dn diiriis ey merd-i din
Ta bulasin kurb-i Rabbi’l-dlemin.*®

A5. Serhu ald Risdleti’l-Kefevi fi’l-Addb: Karahisari’nin, Kefevi’nin ahlak
felsefesine dair risalesine yaptigi serhidir. Calismada zikredilen risalenin, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Serez: 03851-002 niishasi incelenmistir. Ancak zikredilen bu risalede,
calismamiza konu olabilecek bilgiye rastlanmamistir. Hacmi gayet kiigiik olan bu risale,

halihazirda basilmamastir.
B. Niishasina Ulagilamayan Eserleri:®

B.1. Hamilii'l-Muhazarat/Camiii'l-Muhdzardt. Bursali bu eseri, Muhazarat
ilmine dair kaydiyla ve Hamili’l-Muhézarat kiinyesiyle kaydetmistir.*® Ahteri bu
eserini tarihi-edebi musahabe tarzinda kaleme almistir. Eser Osmanli Miiellifleri’nde ve
bu eserden nakleden Tiirk Sairleri’nde Camiii’l-Muhadderat adiyla ge¢mektedir. Bu
eserin herhangi bir niishasina ulasllamamlstur.39 Uzungarsili’'nin Fikha dair Cdamiii’l-
Lisan ve furiiya dair Camiii I-Mesdil adl1 eserlerinin oldugunu kaydetmesi,*° her ikisinin

fikha dair eserler oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

% Aygen, onun dért siirini numune olarak nakletmistir. Bkz. Afyonkarahisarli Alim, s. 88-89.

% [rfan Unver Nasrattinoglu, Afyonkarahisarl Sairler, Yazarlar, Hattatlar, Nasrattmoglu Yaymcilik, Ankara: 1971, s.
24.

% Cosan, s. 70.

% Mahtut kiitiiphanelerinin elektronik kiinye taramalari, tarafimizdan yapilmis olup maalesef bu eserlerin niishasina
ulagtlamamustir.

38 Bursali, Osmani Miiellifleri, c. 1, s. 225.
% Muhadarat (Camiu’l-Muhadarat, ya da Hamilu’I-Muhadarat)(Sager, s. 110-112).

0 {smail Hakki Uzuncarsili, Kiitahya Sehri, Devlet Matbaasi, istanbul: 1932, s. 218; Aym bilgiyi tekrarlayan
Ulkiitasir, muhtemelen Uzuncarsili’nin verdigi bu malumata istinat etmistir. Bkz. “Tiirk Diline Hizmet Edenler:
Ahteri Mustafa Efendi”, s. 427.
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B.2. Cami‘u’l-Lisan: Eser Sicill-i Osmani’de Cevamiu’l-Lisan olarak
gecmektedir.*! Kaynaklarda Ahteri’ye nispet edilen bu eserin, Cdmi ‘u'l-Mesail'in yanlis
okunmasindan kaynaklandigi ihtimali dile getirilmistir.** Ancak Kdmiisii’l-4 ldm’da
onun fikha dair oldugu43 der¢ edilmistir. Aygen ise, Tiirkiye ve diinya kiitiiphanelerinde
heniiz niishasina rastlanilamayan bu eserin hadis liigati** olabilecegini ifade etmektedir.
Bir onceki eserdeki Uzungarsili’nin bu eserin fikhin usuliine dair olabilecegi ihtimali
gozden uzak tutulmamalidir. Ancak onun bu bilgiyi herhangi bir kaynaga

dayandirmamasi, Camiu'l-Lisan’1n ayrn bir eser oldugu ihtimalini zayiflatmaktadir.

B.3. Risdle fi Beydn-i Ahvdl-i Ba'zi’l-Enbiyd: Karabulut® ve Kehhale*® boyle bir
eserin varligindan bahsetmektedir. Kehhale, Ahteri’nin Tarih’inden bahsetmemis,
muhtemelen bu isimle o eserini kastetmistir. Zira eser, hakikaten en azindan Kur’an-1
Kerim’de zikredilen yirmi bes peygamberden altisinin hayatini ihtiva etmektedir. Bu
yiizden onun tarihinin “...Ahval-i ba’zi’l-Enbiya” ismiyle kiinyelenmesi makul
goriinmektedir. Ancak miiellifin, Tarih’inde yer vermedigi peygamberlerin hayatini da
hiilasa seklinde yazdig1 baska bir eserinin de olmas1 miimkiindiir. Karabulut, bu eserin
[Topkapt Miizesi Yazma Kiitiiphanesi] Emanet Hazinesi 1436 numarasinda kayith 91
varak ve 1040 istinsah tarihli bir niishasmin bulundugunu belirtmektedir.’ Anilan
nishanin, Tarihu Ahteri ile karsilastirilarak teyit edilmeye ihtiyact bulunmaktadir.
Ahteri’nin Tarih’inde sadece alt1 peygamberin hayatina yer vermis olmasi, bu eserinin
muhtevasina binaen kiitiiphane kataloglarinda “Risdle fi Beydn-i Ahvdl-i Ba’zi’l-
Enbiy@” adiyla kiinye verilmesine sebep olmus goériinmektedir. Bu eser de heniiz

nesredilmemistir.

Ahter?’nin yukarida kisa tanitimi yapilan mevcut eserlerinden en yaygin olani
Ahteri-i Kebir’dir. Bu ligatin Kur’ani kelimelerin manasini vermesi ve ayn1 zamanda

sectigi manayi, ayetlerle sahitlendirmesi yoniiyle konumuzla yakin alakasi

41 Mehmed Siireyya, (6. 1327/1909), “Mustafa Efendi (Ahter?)”, Sicill-i Osmdni, Haz. Nuri Akbayar, Kiiltiir
Bakanligi-Tarih Vakfi (I-VI), Istanbul: 1996, c. 4, s. 1159.

42 Kilig, “Ahteri”, c. 2, s. 185.

4 Semseddin Sami, Kdmiisii'I-A ’ldm, Mihran Matbaasi (I-IV), Istanbul: 1306, c. 2, s. 803.
“ Aygen, Afyonkarahisarli Alim, s. 85.

** Karabulut, Mu cemii’l-Mahtiitdti'I-Mevcide, c. 3, s. 1549-1550.

6 Kehhale, Mu 'cemii’I-Miiellifin, c. 3, s. 857.

7 Karabulut, Mu’cemii’l-Mahtiitdti'I-Mevcide, c. 3, s. 1549-1550.
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bulunmaktadir. Bu ylizden miiellifin, anilan eseri merkeze almak suretiyle Camiu’l-
Mesdail ve Tarih’indeki tefsire ait hususlar, tefsir ilmi ¢ercevesinde incelendikten sonra
Kur’an ilimlerine dair tespitleri ele alinacaktir. Karahisari’nin, tefsir ve Kur’an
ilimlerine dair kavramlara verdigi mana oncelikle zikredildikten sonra onun metodu bir
misalle gosterilecek ve benzer orneklerine dipnotta atifta bulunulacaktir. Konunun
genisligi dikkate alinarak; liigavi, ahkam, kelami tefsirler ve Kur’an ilimler sirasi takip

edilecektir.

2. Dilbilimsel/Liigavi Tefsir:

Ahteri, Liigat kelimesinin; Savt/ses, sada manasina geldigini, cem’inin Liigd ve
Liigat oldugunu ve Liigavi kalibiyla nisbetinin yapildigim® ifade etmektedir. O,
kelimelerin anlamini agiklarken, ii¢ yliz civarinda ayete dogrudan atifta bulunmakta ve
manay1, uzun ayetlerin sadece kelimeyle alakali kismina dayandirmaktadir. Miellif,
once ele aldigi kelimenin imlasin1 yapmakta ve devaminda manasini vermektedir.
Kelimenin manasini ayetle desteklemek istediginde ekseriyetle: “Ve Kavluhu Teala”,
“Kalellahii Teala” ve “Me minhu Kavluhu Teala” ibaresinden sonra ayetin lafzini
vermektedir. Tiirkge mananin dogru anlagilmasini teyit etmek icin kelimenin izahindan
veya ayetin lafzindan sonra “Ey” tefsir edatinin ardindan o anlamin Arapgadaki

karsiligim vermektedir.*

Ahteri bazen viicith veya nezdir oldugunu tasrih etmeksizin, kelimenin birkag
manasini zikretmekte ve bunlardan bir veya birden fazlasiyla ortlisen manay1 ayetle
delillendirmektedir. ilkine misal olarak “Hisab” kelimesinin; “Satmak”, “Saymak/Add”
ve “Kafi” anlamlarindan sonuncusunu: (W :ac)(Nebe’, 78/36) ayetini sahit getirerek
géstermektedir.50 Ikincisine misal olarak: “Medih ve senadan lisan {izerine cari olan

sey” (Sesily &l A 4005) (Zuhruf, 43/44) ve “Seref” (AN 3 o5l La)(Sad, 38/1)

8 Bkz. Ahteri-i Kebir, 11, 192.
49 Giinay, “Ahteri’nin [lmi Calismalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 2; Ornek icin bkz. Ahteri-i Kebir, “Ca’l”, 1, 162.
50 Diger baz1 misaller icin bkz. “el-izn”, I, 19 ve “Idrak” I, 17.
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manalarina gelen “Zikr” kelimesi gosterilebilir.>* Miiellif bu misalde, kelimenin her iki

manasina da ayetle sahit getirmistir.

Karahisari, bazen de kelimenin birincil manalarin1 verdikten sonra, herkesce
bilinmeyen tali manalar1 varsa, bunu Araplarin kullandig1 bi¢imde “yukalii” ifadesinden
sonra vermekte ve ayni manada ayet bulunuyorsa onunla istishad etmektedir. Bununla
Kur’an-1 Kerim’in; Araplarin giindelik hayat icerisinde kullandiklar1 ifadeler iizere
indigine telmihi sezilmekte ve ayn1 zamanda Arapgay1 6grenmek isteyenlerin okuma ve
anlama melekelerini  gelistirmis olmaktadir. Kanaatimizce, liigatinin tercih
edilmesindeki saiklerden birisi de budur. Miellifin bu metoduna, “Rabib” kelimesinin
izah1 giizel bir misaldir: “Rabib” Uvey ogul, avredin evvelki erinden olan oglana derler.
“Merblib” manasina terbiye olunmus demek olur. Miiennesinde “Rabibe” denir. Evde
besledikleri koyuna dahi rabibe derler. Cem’ileri “Rabaib” gelir ve minhu kavluhu

teala: (&4l )3)(Nisa, 4/23) Ey: evladii nisaikiim min gayrikiim”.*?

Miiellif, baz1 kelimelerin izahinda ayet ve hadis ornekleriyle ahlaki telkin de
yapmaktadir. Bu ozelligini “Hadra”y1 agiklarken sarih sekilde gormek miimkiindiir.>
“yesil Irak topraklari”yla manayr hem ciimlede kullanmakta ve hem de cografi bilgi
vermektedir. Karahisari’nin ahlaki telkinini daha ac¢ik bi¢imde “Hars” kelimesi
izerinden; ¢alismaya, diinya-ahiret dengesini kurmaya, Kur’an-1 Kerim’i anlamaya ve
ilkelerini yasamaya tesvikinde gérmek miimkiindiir.>* Miiellif aym sekilde, kutsala ait
kelimelerin anlamini verirken dua/tazim ciimlesiyle bitirmekle de kiiltiirel ve ahlaki
telkin vermis olmaktadir. Bu usuliiniin 6rnegini, Mekke’nin diger isminde goérmek
miimkiindiir: “Ummii’l-Kura, (Sehirlerin anas1) Ka’betullah’tir. Serrafehullah” (ki

Allahii Teala onu serefli kllmls‘[ur/kllsm).S5

St Ahteri-i Kebir, 1, 262; 11, 137; diger baz1 misaller: “irsa”, 1, 22; “Qada”, II, 137; Giinay, “Ahteri’nin lmi
Caligmalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 2.

52 fhteri-i Kebir, 1,266; Ayrica bkz. “el-ezzii” I, 24; “Cennet”, I, 169 ve “Cehennem”, I, 172.

58 Bkz. Ahteri-i Kebir, 1,221. Benzer diger bazi misaller i¢in bkz. “Rayn” (I, 293); “Ziirqa” (I, 298); “Siiciiv” (I, 313).

5 Bkz. Ahteri-i Kebir, 1, 182. Miiellif, tipki Imam-1 Birgivi’nin nahv konusundaki 6zlii eseri Avdmil’de yaptig1 gibi,
liigat bilgisi iizerinden okuyucuyu ahlaki davranis kazanmaya tesvik etmektedir.

% Ahteri-i Kebir, |, 54; Giinay, “Ahteri’nin [Imi Caligmalara Katihimm: Tefsir Ornegi”, s. 3.
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Ahterd, “Isra” gibi meshur Kur’ani lafizlar hakkinda genis aciklama beklentisinin
aksine, gayet kisa izahlar vermektedir.”® O, bazen de Kur’ani lafizlarin halk tarafindan
bilinen manasini1 kisaca vermekle yetinmekte ve mesela “iftira”y1: “Yalan sdylemek”
kisa agiklamasiyla anlamlandirmaktadir.’’  Miiellif bazen de, “Giinah, ahit,
agirlik/siklet” manalarina gelen “Isr” kelimesi gibi Kur’an’da nadir gegen ve g¢oklarinca
bilinmeyen kelimelerin de basit manalariyla yetinmekte ve Aayetle istishad
etmemektedir.®® Hatta o, bazen de ayetle istishad ettigi kelimenin a¢iklamasini biraz
miicmel birakabilmektedir. Mesela “Ifie” hakkinda: “Ganimet kilmak” manasini ayetle
istishad ettikten sonra onun kisa Arapca agiklamasini vermekle yetinmektedir.”® Bize

gore, bu izah “ganimet”in, halk dilindeki “bol, bereketli ve mebzul olmak” manalarina

da geldigi anlasilabileceginden miicmel birakilmustir.

Ahteri, bazen de kelimenin birinci ve ikinci sozliik manalarinin ortasina bir ayeti
koymak suretiyle ayetin her iki manaya da muhtemel oldugunu ima etmektedir. Ornegin
“Vasat” hakkinda: “Orta, bir seyin en adaletlisine denir.” ve “iyi ile kotli arasinda olan
[seydir]”, anlamlarini vermekle® okuyucuya, dyetin manas: hakkinda iki yorum imkam
sunmaktadir. ilki: ‘Sizi en adil iimmet kildik.” Ikincisi: ‘Insan olmaniz hasebiyle en
ideal ile (melek gibi) en kotii (inkarci/seytan) arasinda bir seviyede kildik.” Ki bu bilgi

liigavi tefsir agisindan oldukga fazla 6neme sahiptir.

Ahter?’nin baska bir metodu da, ayetin lafzina atifta bulunmaksizin Kur’an-1
Kerim’de gecen o kelimenin Mushaf’takine benzer bir lafizla manay1 agiklamasidir.
Buna “Erzel” kelimesi misal verilebilir. Miellif, bunun manalarimi: “Hor, hakir kimse”,
“Her nesnenin kemi ve yaramazi” ve “Omriin ahiri/sonu ki yashlikta ve acizlikte olana
erzel-i umiir derler” olarak vermektedir.”" Goriildigii gibi, ciimle igerisinde kullanilan

“erzel-1 umiir” ifadesi, Nahl suresinin yetmiginci ayetinin bir pargasidir.

5 Ahteri-i Kebir, 1, 31; Ayrica bkz. “Iktitab”, 1, 50; “Iftirak”, “Iftisad” ve “Iftisal”, 1, 45.

¥ Ahteri-i Kebir, 1, 45.

58 Ahteri-i Kebir, 1, 37. “Isr” kelimesinin manasina (Bakara, 2/286) ayetini sahit getirebilirdi.
% Ahteri-i Kebir, 1, 45.

% Ahteri-i Kebir, 11, 342.

8 Ahteri-i Kebir, 1,121; Diger baz1 misaller icin bkz. “Istihvaz”, 1, 27; “Daire”, I, 257.
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Miiellif, “nezle”® misalinde oldugu gibi bazi yerlerde de, ilk manasina uymayan
fakat Kur’an-1 Kerim’de yer alan kelimeleri de ayetle istishad etmis ve ayetin igerisinde
hangi anlamda kullanildigin1 belirtmistir. Ahteri, bazen de zit anlamli kelimelerin
kullanilis azligin1 ve ¢oklugunu zikretmekte, bu kelimenin igerisinde gegen ayette hangi
manada kullanildigin1 belirterek yanlis mana vermeyi dnlemektedir: “Verd”, “yedi yon
kabilindendir. Art/arkaya derler, “half” manasinadir. Az olarak “guddam/6n=emam”
manasina da gelir. Zit anlaml kelimelerdendir. (Giaé 3 08 MG 8l 5155 G85) (Kehf,
18/79) ayetinde “6n/emadm” manasinda kullamlmustir...”.%* Miiellif burada, kelimeyi ilk
akla gelen (arka) manasiyla birakmis olsaydi ayetten: ‘Arkalarinda bulunan melik,
onlarin teknesine el koyacakti’ manasi anlagilabilirdi. Bu durumda tekneye el koyma

tehlikesi atlatildigina gore, onu ayipl hale getirmek mantiksiz olurdu.®

Ahteri, ayetlerle istishad ettiginden ¢ok daha fazla Kur’ani kavrami, ayet
istishadsiz agiklamaktadir. Her iki sekilde agiklanan bu kavramlar, tekrarlariyla birlikte
Kur’an’daki yerine konulacak olsa, neredeyse orta hacimde bir lugavi tefsir viicuda
gelebilir.%®° Miiellif, “Taba” kelimesinde oldugu iizere®® bazi yerlerde sarf yoniiyle ele
alarak onun veznini, manasini, kok ashini, gegirdigi degisikligi/kalb ve degisiklikten
sonra kazandig1 yeni manasini ve kisaca climlede kullanilis seklini agiklamaktadir. O,
bazen de kelimenin sozliikk manasini, aslin1 ve Arapcada kullanilis bigimini verdikten
sonra konumuz agisindan ¢ok dnemli olan Kur’an-1 Kerim’de kullanildigi manalarini da
zikretmektedir. Onun “Vahy” kelimesinin zikrettigi liigavi manalar,®’ neredeyse tefsir

usuliinde yer alan bilgileri aratmamaktadir.
3. Fikhi/Ahkam Tefsir:

Fikhi eserlerde umumiyetle ictihadin kitap ve siinnete dayandirildigi halde,

eserin hacmini biiylitmemek icin deliline fazla yer verilmedigi, bir mesele hakkindaki

%2 Ahteri-i Kebir, 11, 303.

% Ahteri-i Kebir, 11, 734.

% Giinay, “Ahteri’nin lmi Caligmalara Katilim: Tefsir Ornegi”, s. 5.

% Bu tesbitimizin isabetli oldugunun delili, kisa stireler iizerinde hazirladigimiz su makalemize bakilabilir: Giinay,
“Ahteri-i Kebir'in Kelimatu’l-Kur’an Agisindan Incelenmesi (Fatiha, Fil-Nas Streleri Ornegi)”, s. 5-34.
http://dergipark.gov.tr/imad/issue/18469/194462.

% Ahteri-i Kebir, 11, 15.

87 Ahteri-i Kebir, 11, 336; Ayn1 husus, “Ayet” hakkindaki izahlari icin de gegerlidir. Bkz. I, 67; Giinay, “Ahteri’nin
Ilmi Caligmalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 6-7.
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hiikmiin dogrudan zikredildigi malumdur. Semseddin Karahisari de mukaddimesinde
belirttigi tizere, Cdmiu’l-Mesdil-Ummii’l-Fetava’sinda® bu usule uymakla birlikte
azimsanmayacak kadar Ayetle delil getirmektedir.®® Ibadetin efal-i miikellefin
igerisindeki yerini belirtirken, bunun gerekcesini ayetle gostermektedir. Miiellif evvela
eserinde uzunca yer tutan temizlik/tahare boliimiine abdest ayetiyle (Maide, 5/6)
baslamaktadir. Ezanin mesruiyetini, isrd hadisesiyle delillendirmekte,’® ancak ezanla
ilgili (Maide, 5/58) ve (Cum’a, 62/9) ayetlerinden bahsetmemektedir. Ahterd,
hiikiimlerin mutlaka delile dayanmasi gerektigini, yagmur duasinda namazin kilindigina
dair delil bulunmamasi sebebiyle sadece dua edilmesi gerektigini (Nah, 71/10) ayetine

dayandirmaktadir.”

Ahteri, ibadetlerin hiikiimlerinde de ayetle istishadi siirdiirmekte ve namazlarin
riikiinlerinden; avret yerlerinin Ortiilmesinin (33 K ode & 5 34 éll\ = B)(A’raf,
7/31.), namaza niyetin (Beyyine, 98/5.) ayetleri geregi farz oldugunu’? ifade etmektedir.
Kiraatte Eiuizii okumanin (Nahl, 16/98.) ayetiyle gii¢lendirilen igtihada dayanmasi
hasebiyle muiftd bih oldugunu telmih etmektedir.” Miiellif, secdenin farziyetini ayetle
delillendirmezken, riikku’ ve secdede okunan tesbihlerin; (c:\%ij‘ &y ALl Zid) (Vakia,
56/74) ve (LY &) 2l z=) (A’14, 87/1) ayetlerine dayanan bir siinnet oldugunu ifade
etmektedir.” Tehiyyatta tesehhiitten sonra (Al-i imran, 3/8) dyetinin okunmasinda beis
olmadigini belirtmesi, yine ayetle desteklenen fetvalari tercih ettigini géstermektedir.75
Miiellif ayrica kiraat ve zelletiil kari konusunda kisa surelerden pek ¢ok misalle,
namazin sthhatini ve fasit olusunu incelemektedir.”® Miiellif, orucun ligavi manasinin
“tutmak” oldugunu (Meryem, 19/26.) ayetiyle delillendirmekte, ser’i orucun on dort

nev’i oldugunu ve bunun sekiz tanesinin Kur’an-1 Kerim’de zikredildigini

%8 Muslihiddin Mustafa Semseddin Karahisari’nin fikha dair eseri olan Cédmiu l-Mesail-Ummii'l-Fetava’smi fikhi
tefsir kapsaminda inceledigimiz i¢in bulgularimizi ayn1 baglik altinda degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.

8 Camiu’l-Mesail, vr: 6. Yiizeysel bir taramayla kirk civarinda ayete atifta bulundugu tarafimizca belirlenmistir.

™0 Camiu’l-Mesdil, vr: 28.

n eI-Ahter.i, Mustafa b. Semseddin, Camiii’l-Mesdil ve Mendhiciihii fi’l-Fikhi’I-Islami, thk. Mustafa Kelebek, Darii’r-
Ravzai, Istanbul: 1437/2016, s. 213.

"2 Camiu’l-Mesail, vr: 30-31.

3 Camiu’l-Mesdil, vr: 34.

™ Camiu’l-Mesail, vr: 37-38.

s Camiu’l-Mesdil, vr: 40.

78 Camiu’l-Mesdil, vr: 69-70.
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bildirmektedir.”” Zekat ve hac bahsinde ayetle istishad etmeyen Ahteri, bdylece
bilgideki kesinligin Kur’an’la gergeklestigini bir defa daha gostermektedir.

A

Karahisari, “Hayvan kesimi” bahsinde, besmelesiz kesimi ve o hayvanmn etini
yemeyi yasaklayan, “iizerine besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanlarin etinden
yemeyiniz’(En’am, 6/121) ayetindeki nehyin tahrim ifade ettigini bir usul kaidesi olarak
belirmektedir.”® Ayni zamanda biiyiik bir dilci olan Ahteri, ser’i delillerden hiikiim
cikarirken lafizlarin ifade ettigi mana derinliklerini irdelemekte ve istedigi sonuca lafzi
yorumla ulagmaktadir. Mesela, Besmele disinda baska bir s6z gerekmedigini, baska bir
lafiz kullanilirsa bunun kesimin cevazina zarar getirebilecegini aciklarken su misalleri
vermektedir: Eger bir kimse, Bismillahi dedikten sonra, bir de Muhammedun
Rasulullah dese, bu ikinci lafzi merfu’ soyledigi icin —besmele ile- baglantisi
olmayacagindan kesimi caizdir, ama mekruh olur. Ciinkii kesimde sadece Allah adi
antlacaktir. Bu konuda dyet vardwr, dyet ise kati delildir. Ama bir kimse Bismillahi
dedikten sonra, pesinden Muhammedin Rasulillahi seklinde mecrur okusa, bu iki lafiz
arast atifla birlestirilmis olur ve kesim sahibi, “Ben bu hayvani Allah’in ve Rasiilii 'niin

adiyla kesiyorum” demis olacagindan o hayvanin eti haram olur. 19

Ahteri, ayetle delillendirilen fetvalarin tercih edilmesi imasini, muamelat
konusunda da siirdiirmektedir. Buna miiellifin, bakire niyetiyle evlenilen bir kadinin
bakire olmadigi anlasildiginda, o erkek i¢in kadin hakkinda muhayyerlik hakki
bulunmadigini, zira bakireligin sigramakla gidebilecegini ve kadina hiisn-ii zan etmenin,
Allah’mn emri (Hucurat, 49/12) olduguna dayandlrmaktadlr.80 Ayni sekilde miiellif,
ser’i hiikimlere riza gostermekteki hassasiyetinin orneklerini; ¢ok esliligin
ayiplanmamasimi  (Miimindn, 23/6),' kocann hammmm 6lgiilii  sekilde ta’zir
edebilecegini (& st xal3)(Nisa, 4/34),*? bosanan kadmin nafaka hakkinin korunmasini

(Taldk, 65/6), kazif haddini (Ndr, 24/4) ayetleriyle pekistirerek gostermektedir.2® Ahterd,

" Bunlarm pes pese veya ayr tutulanlarini sadece rakam olarak vermis, ayetlerle gostermemistir. Bkz. Cdmiu l-
Mesail, vr: 91; Glinay, “Ahteri’nin [lmi Caligmalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 7-8.

8 Cémiii’I-Mesdil ve Mendhiciihi fi ’I-Fikhi’l-Islémi, s. 766.

8 Camiii’l-Mesail ve Mendhiciihii fi’l-Fikhi l-Islami, s. 582.

8 Camiu’l-Mesail, vr: 105.

81 Camiu’'l-Mesdil, vr: 106.

82 Camiu’l-Mesail, vr: 132.

8 Camiu’l-Mesdil, vr: 121.
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vedia/emanet (Maide, 5/2),%* vekalet (Al-i imran, 3/173)% ve kefalet (Al-i Imran,
3/37)% akitlerini ve sahitlikten kaginilmamasi gerektigini (Bakara, 2/283)%" zikredilen
ayetlerle delillendirmektedir. Ahteri’nin, elleri kabrin tizerine koymanin bid’at ve Ehl-i
kitabin  adeti oldugunu Zemahseri’den nakletmesi,®  siinnete duyarhiligini
yansitmaktadir. Miellif, muamelatta ayetlerle istishad metodunu; 1‘[€1k,89 keréhiyye,90

Biistan,” Sayd® ve Zebh® bahislerinde de devam ettirmistir.
4. Kelami Tefsir

Ahteri eserlerinde mezhep tasnifi yapmasa da Keysaniyye, Kaderiyye,
Semrahiyye, Hattabiyye, Mu‘tezile, Neccariyye, Cehmiyye, Cebriyye, Haricilik gibi
mezhepler hakkinda bilgiler vermektedir.’** Ahteri’nin, Rafizilerin ¢ok eslilik
konusundaki yaklagimlarin1 degerlendirmesi de kelami tefsir kapsaminda sayilabilir.
Miiellif, Rafizilerden bazilarinin: (§4)5 R PR [ A1 Gl e 1 ASHE) (Nisa, 4/3)
ayetindeki “vav’in cem/toplama manasindan hareketle dokuza kadar evlenilebilecegini
istidlal ettiklerini soylemektedirler. Hemen arkasindan Ehl-i siinneti kastederek: “Bize
gore o harf (vav), “ev’(veya) anlamindadir.®® Zira Gaylan (r.a.) Miisliman oldugunda
Peygamber Efendimiz ona, nikahi1 altindaki on kadindan dordiinii tutmasini,
digerlerinden ayrilmasini emretmistir.”® Bu hadisi serif, dorde kadar evliligi mesru
kilmaktadir.” demektedir.®”” Miiellif kelami tefsir kapsaminda sayilabilecek, Ehl-i
kitabin ihtidasina ihtiyatla yaklasilmasi kaydiyla temas etmektedir. Onun bu konuya

8 Camiu’l-Mesdil, vr: 148.

8 Camiu’l-Mesail, vr: 245,

8 Céamiu’l-Mesdil, vr: 251.

8 Camiu’l-Mesdil, vr: 169.

88 Camiu’l-Mesail, vr: 310.

89 Camiii’l-Mesdil ve Mendhiciihii fi ’I-Fikhi’l-Islémi, s. 666.

% Céamiii’l-Mesail ve Mendhiciihii fi’l-Fikhi l-Islami, s. 697.

% Cémiii’l-Mesdil ve Mendhiciihii fi I-Fikhi’l-Islami, s. T11.

%2 Camiii’l-Mesail ve Mendhiciihii fi’l-Fikhi l-Islami, s. 761.

%8 Camiii’l-Mesail ve Mendhiciihii fi'I-Fukhi’l-Islami, s. 666, 767.

% Rifat Tiirkel, “Ahteri’nin islam Mezhepleri ile ilgili Gériislerinin Eserleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, e-
Makdlat Mezhep Arastirmalari, S. VIII/2 (Gliz 2015), s. 206.

% Buhari, Hiiseyin b. Ali (r.a.)’den, ayetteki “vav’in “ev/veya” manasina geldigini nakletmektedir. Sahih-i Buhari,
“Nikah”, 19.

% {bn Kesir, T efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Must.afa es-Seyyid Muhammed vd., Miiessesetu Kurtuba, I. Baski, Kahire:
1421/2000, c. 3, 5.3, 341; Giinay, “Ahteri’nin [Imi Caligmalara Katilimt: Tefsir Ornegi”, s. 9.

%" Camiu’l-Mesdil, vr: 106.
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ihtiyatla yaklagma sebebini Tiirkan, Ahteri’nin, onlarin menfaatleri icab1 ve kelime

oyunlarma bagvurabilecekleri ihtimaline dayanmis olabilecegini® soylemektedir.
5. Tefsir Usulii ve Kur’an ilimleri

Ahteri, tefsir usulii ve Kur’an ilimleri kapsaminda da olduk¢a tatmin edici
bilgiler vermektedir. O, kelimeler hakkinda kisa bilgiler vermek suretiyle okuyucuya
ser’i ilimlerin 1stilahlarin1 kolayca kazandirmaktadir. Bilhassa tefsir usulii ve Kur’an
ilimlerine ait kavramlari, bazen ayetle delil getirmek suretiyle bazen de istishatsiz olarak
aciklamaktadir. Bu konuyu, hakkinda ayetle delil getirmese de “tefsir” kavramiyla
baslatmak®® ve onu takiben de Kur’an ilimlerine deginmek konunun insicami i¢in uygun

goriinmektedir:

Miiellif, tefsir usul kitaplarinda verilen bilgilerin ¢ogunu kapsayan “tefsir”
maddesinde; “beyan etmek”, “kesf etmek” ve “izhdr-1 mana etmek/manayi
agiklamak™tir; cogulu “tefasir” gelir.” bilgisini vermektedir.'® “Fesr” hakkinda ise;
“peyan etmek”, “Istifsar” (konuyu agiklamasini istemek) ve “Fesr”in tiirevlerinden
“tefsira”, “doktorun [hastaligini tespit etmek icin hastanin idrarina] suya bakmasidir”*™

demektedir. “Usil/Asl™ ise, “Kok ve her nesnenin esfeli ve haseb, cem’i ustl gelir.”

olarak tanimlamaktadir. %

Ahteri, “Kur’an” kelimesinin izahmi; “Cem’ etmek” ve “kiraat/okumak” (Isra,

17/78) manasima geldigini ve Kur’an’a “Kur’an” isminin verilmesinin, sureleri i¢inde

toplamasindan dolay1 oldugunu belirtmektedir.”*® Miiellif, Kur’4n’in diger isimleri

104

konusunda sadece “Furkan™ saymakta " ve sure isimlerine “Ummii’l-Kur’an/Fatiha”

suresinin haricinde atifta bulunmamaktadir.'® O, Kur’an tarihine dair sadece, Hz.

% Tiirkan “Ahteri’nin Yahudilik ve Hiristiyanhik Hakkindaki Gériisleri ve Ahteri-i Kebir Sozliigiinde Bu Dinlerle
Tlgili Gegen Kelimeler Uzerine Bir Degerlendirme” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 40, Nisan
2014, s. 242-243.

% Lugavi tefsir bahsinde, tefsir usulii kavramlarim agiklamasina “vahy, ayet” gibi kavramlar misal verilmisti.
19 Ahteri-i Kebir, 1, 124.

1L Ahteri-i Kebir, 1, 101.

12 ghteri-i Kebir, 1, 38; Giinay, “Ahteri’nin {lmi Calismalara Katilim1: Tefsir Ornegi”, s. 10.

1935 Ahteri-i Kebir, 11, 122.

1% Ahteri-i Kebir, 1, 99.

195 ghteri-i Kebir, 1, 54. Orekleri i¢in bkz. Kamer, Kasas, Leheb, Ahkaf, Ra’d vb.
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Osman’in Kur’an-1 Kerim’i Mushaflardan toplayarak tek Mushaf haline getirdigi

bilgisini vermektedir.'%®

Karahisari, ligat hazirlamanin zaruri geregi olarak Kur’an ilimlerinden en fazla
isledigi konu, es sesli dedigimiz viicith ve es anlamli diye tamimlanan nezdirdir. O,
kelimelerin manalarin1 ve ¢ogulunu vermekle onun sarf yoniinii de izah etmekte ve
Kur’an’da gectigi yerlerde okuyucuya asinalik kazandirmaktadir. Mesela “Imam”

kelimesinin anlamlari: “[Kendisine] uyulan kimse, muktedd ve metbl’” gibi, cem’i

“eyimme” ve “eimme” gelir. Dedikten sonra “Tarik” (Hicr, 15/79.) ve “kitap” (Isra,

197 Eg anlamli olarak tarif

17/71.) manalarina da geldigini ayetleriyle delillendirmistir.
edilen nezdire “Kur’an” ve “Furkan” kelimeleri misal olarak verilebilir. “Kur’an”
kelimesi yukarida agiklanmisti. “Furkan” ise; “lyiyi-kotiiyii, hakla-batili ayiran nesne”,

“Kur’an” ve “sabah” manasiyla, Kur’an’in nezairindendir.'®

Ahteri, eserlerinde sebeb-i niizule ¢ok az yer vermektedir. Liigatinde, Once
kelimenin sozliik manalarini verdikten sonra niizul sebebini 6zIi olarak aktarmaktadir.
Mesela “zakkiim” kelimesini agiklarken: “icinde hurma ve kaymak olan yiyecektir.” ve
“Cigegi yasemine benzeyen ¢l bitkisidir” dedikten sonra Ibn Abbas r.a.’dan su rivayeti
nakletmektedir. (. A3 oAk &) (Duhan, 44/43.) ayeti indiginde Ebu Cehl: “kaymakl
hurma yeriz” demisti. Bunun iizerine Allah (eg.:éj\ Jlal & &35 385 \Q) (Saffat, 37/64.)
ayetini indirdi.”®

Kur’an ilimlerinin 6nemli konularindan birisi olan neshin liigat manas1 hakkinda
Ahteri su genis bilgiyi vermektedir: “Nesh; hiikiim ve sifati degistirmek, nakletmek,
izale etmek ve kaldirmak/raf’tir. Araplar, ‘Onun sifatin1 bagka bir sifata degistirdim’,
‘giines golgeyi giderdi’, ‘yashilik gencligi giderdi’, ‘riizgar, diyarin goriinimiini
degistirdi’, ‘bir kitaptan yeni bir kitap istinsah ettim’ derler. “Niisha”: kendisinden

kopya  yapilan  [kitablin  ismidir.  “Neshu’l-dyeh”:  ‘dyetin  hiikmiiniin

1 Tarihu Ahteri, vr: 90.

7 ghteri-i Kebir, 1, 57, Keza; “Qada” (11, 137), “Halife” (I, 127-128) kelimelerinin ayetlerin manasma katkisi
hakkindaki degerlendirmelerimiz i¢in bkz. “Ahteri’nin Ilmi Calismalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 11.

198 ghteri-i Kebir, 11, 99. Nezdire rahmet riizgarlari: “ndsirat” (Miirselat, 77/3), “miibessirat” (Ram, 30/46), “zariyat”
(Zariyat, 51/1) ve azap riizgarlari: “sarsar” (Fussilet, 41/16), “aqim” (Zariyat, 51/41), “qasit” (Isra, 17/69), “asif’
(Yunus, 10/22) 6rnek gosterilebilir (Tdrihu Ahteri, vr: 41).

108 ghteri-i Kebir, 1, 300; Riikd’ (Vakia, 56/74) ve secdede (A’1a, 87/1) okunacak tesbihlerin inis sebebi hk. bkz.
Camiu’l-Mesdail, vr: 38.
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giderilmesi/kaldirilmasidir.” Hepsinin bab1 “Qataa” bab1 olan {igiincii baptir. ‘Geride bir
sey birakan her seye “intesahah(i” denir.’, “Tendsuhu’l-verase”: pay edilmeyen mirasa
konan kisinin de 6lmesiyle taksim edilmeden biraktigi asil mirastir.” ve ‘ayni sekilde
“tenasiih”: zamanlarin ve asirlarin gec;me:sidir.”110 Neshin ahkamda; seriatin seriati
neshine, Hz. Nuh’la birlikte kiz kardesle evlenmek gibi dnceki bazi ser’i hiikiimlerin
nesh edildigini111 belirtmektedir. Seriatin igindeki neshe ise, muhsanin zina haddinin,
Hz. Omer’in lafz1 mensih hiikmii baki olan recm ﬁyeti112 geregi tas ile recm olduguna

ulemanin icma ettigini soylemektedir."**

Ahteri, kiraat farklarina da temas etmektedir. Kiraatin; miitevatir, meshur veya
saz olduguna deginmeksizin ve imamini ve/veya ravisini nadiren zikrederek farkliligini
bildirmekle yetinmektedir. Bazen Mushaf’taki kelimeyi degil, onun yerine okunan farkli
kiraati zikretmektedir. Her durumda, zaruri olarak kiraat farkindan dolayr dogan manayi
da vermektedir. Mesela (G Gixs ) (Yasuf, 12/30) ayetinde gecen “segaf™1 zikretmeden
onun farkli kiraati olan “saa’f” kelimesinin, “hirs”, “miibalaga”, “muhabbet” ve “kalbi
yakmak” gibi birgok manasini verdikten sonra bu kiraati Hasen (r.a.)’in okudugunu

belirtmektedir.t*

Miiellif, kiraat farkindan dogan manayi, “faraqna” okundugunda
“okuduk/agikladik” (Isra, 17/106), “farraqna” kiraatine gore ise “Kur’an’1 peyderpey
indirdik” 6rneginde oldugu iizere bazen da ¢ok acik bicimde'*® belirtmektedir. Ahterd,
kiraat farkliliklarindan ortaya ¢ikan yeni manayi bazen ima yollu soylemektedir. Mesela
“zeblr’un (Nisa, 4/163) ¢ogulu olan “ziibiir” seklinde de okundugunu116 belirtmekte ve
verdigi bu bilgiyle: “Daviid’a da Zeblr vermistik” birinci manasina ilave olarak “Biz
David’a da (fasillardan olusan) Kkitap(lar) vermistik” manasimnin akla gelmesini
saglamaktadir. Ahteri, Kur’an-1 Kerim’in “Yedi harf” lizere indigine ise, “Qarye”nin

Yemen liigatinde “qirye” seklinde okundugunu belirterek zimni atifta bulunmaktadir.**’

Y0 Ahteri-i Kebir, 11, 303-304.

Y Tarihu Ahteri, vr: 30.

12 “Esseyhu ves seyhiihatu...” Ebu Davud, “Hudud”, 16; ibn Mace, “Hudud”, 9.

3 Camiu'I-Mesdil, vr: 130.

Y% fhteri-i Kebir, 1, 352. Keza bkz. “Sirat/Zirat” (I, 371), “Vakarne/Vakirne” (11, 352).

Y5 Ahteri-i Kebir, 11, 99.

18 fhteri-i Kebir, 1, 294.

Y Ahteri-i Kebir, 11, 130. Yedi harften kastedilenin yedi liigat oldugu varsayildigi takdirde; Giinay, “Ahteri’nin {Imi
Caligmalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 12-13.
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Ahteri’nin liigatinin 6nemli bir kismini, Garibu’l-Kur’an’1n nadir kullanilmaktan
veya herkes tarafindan bilinmemesinden kaynaklanan kelimeler c¢ergevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak burada, baska dillerden gegerek Arapgalasmis
kelimeler; menseine, aslina, manasia Ve ayetle istishadina temas etmesi bakimindan
incelenecektir. Miellif bazen, garip kelimelerin sadece sozlik manasini, menseini
zikretmekte ve ayet istishadli veya istishatsiz vermektedir. Garip kelimelere;
Habesgeden gegcen odun manasindaki “Hasab”,*8 Farscadan gegen; “savlecan”,'*® asli
“migk” olan “misk”,'? “kitap”, “kadi hiicceti”, “kap1 yaymak” ve ‘“‘vurmak/darp”
manalarina gelen “Sakk” (Zariyat, 51/29)'*' ve ash “Semen” olan “Sanem=Vesen”

122

misal olarak gdsterilebilir.”* Ayn1 sekilde Miiellif, “Israil”in Ibranice oldugunu,

A

“Isra”nm “Abd”, “il”in ise “Allah” manas1 tasidigin1 ve Abdullah manasina geldigini

ifade etmektedir.'*

Ahteri’nin Kur’an ilimlerinin alt dallari olan; miuskilu’l-Kur’an, miicmel-
mibeyyen, milbhem, muhkem-miitesabih, mecaz, huruf-u mukattaa, hitap, tekrar, sual-
cevap, mesel ve i’caza ait agiklamasina rastlayamadigimiz i¢in sadece sozlikk
manalarina yer verdiklerini nakletmekle yetiniyoruz. Ahteri, “miitesabih”i, benzeyici
olarak tammlamakta,®* “Hitdb™1 ‘sozii asikdre yiiziine sdylemek ve kisi ile baskast
arasinda [gecen] her s6z’ seklinde tarif etmektedir.”® “Emsal”in tekili olan “mesel”i
‘atasozlerinden darb-1 mesel getirmektir’ seklinde agiklamaktadir.*?®

Ahteri, “mecaz”in ‘yerinden ve haddinden tecaviiz etmek... “ubir” ve “teaddi”

59127

manasinda oldugunu belirtmektedir. Ahteri, “cevab”a yer vermezken, “stal”i:

“sormak ve dilemek” olarak tanimlamakta ve “sii’le”nin (Taha, 20/36) ‘“sual” manasina

"8 Ahteri-i Kebir, 1, 189.

Y9 Ahteri-i Kebir, 1, 381. Ahterd bir kelimede “sad” ve “cim” varsa bu, o kelimenin bagka dilden gectigine isaret ettigi
seklinde genellemelerde de bulunmaktadir.

12 Ahteri-i Kebir, 11, 341.

121 Ahteri-i Kebir, 1, 376; “Cennet” ve “Cehennem”in Farsca asl ve manasi hk. bkz. (I, 169, 172).

122 phteri-i Kebir, 1, 380. Kur’n-1 Kerim’de “Sanem” gegmemekte, gogulu “asnim” ise bes yerinde gegmektedir.
Misal olarak bkz. En’am, 6/74; A’raf, 7/138; “Vesen”in ¢ogulu “evsan”dir ve Kur’dn-1 Kerim’in {i¢ yerinde
gecmektedir. Misal olarak bkz. Hac, 22/30.

'3 Ahteri-i Kebir, 1, 31-32.

124 Ahteri-i Kebir, 11, 208.

125 Ahteri-i Kebir, 1,122.

126 ghteri-i Kebir, 11, 211; Giinay, “Ahteri’nin Ilmi Calismalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 14-16.
27 Ahteri-i Kebir, 11, 213.
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geldigini belirtmekle kifayet etmektedir. “I’cdz”1; “muhtasar/ihtisar etmek”, “Sézii kisa,
0zli soylemek” seklinde manalandirmakta ve “kelam-1 miciz, mlicez ve veciz” seklinde
kullanildigin ifade etmektedir.®® Mukattaa harfleri hakkinda bilgi vermeyen Ahterd,
sure baslangiglar1 hususunda Fatiha suresinden baska agiklama yapmamustir. Ahterd,
“Fatiha”nin manasmi “ibtida/baslangic” ve “evvel/ilk”, “her seyin ilki” anlamina
geldigini soylemektedir. Miellif, kelimenin ¢ogulu olan “fevatih”i: “Fevatihu’l-Kur’an,

evailu’s-siiver” kavrami igerisinde vermektedir.?

Ahteri’nin aksdmu’l-Kur’an’a ait kisa agiklamasina “Tarik” kelimesinin izahinda
rastlanmaktadir: “Tarik” sabahyildizi dedikleri nurlu yildizdir, gayet parlakligindan
tarik derler. [Iginde gectigi ayette] (gé)iﬂ‘j {&l5) (Tarik, 86/1) Muksemun bih (iizerine
yemin edilen varlik) Hazret-i Ilahi vaki olmustur. Ama hakikatte si’ra veya ziihredir. Ve
hem si’ra mahbublarin disini idaeti/parlakligi sebebinden yildiza tesbih ederler...”*°
Gortildiigii lizere miellif, bu kabil acgiklamalariyla Arap edebiyati hakkinda da

okuyucuyu beslemektedir.

Ahteri’nin Tarih’i, Kur’an-1 Kerim kissalar1 hakkinda yeterli bilgi vermektedir.
Miiellif, bu eserini cinlerin ve insanin yaratilistyla baslatmaktadir. Hz. Adem’in yaratilis
devresini ve seytanin imtihan edilmesini (meleklerle olan diyaloglar esliginde) Kur’an’a
dayandirarak islemektedir. Kur’an-1 Kerim’de 6nemli yer tutan kissalardan, az sayida
peygamberin hayatina yer vermektedir. Ele aldig1 Hz. Adem, Idris, Nah, Had, Tbrahim
ve Muhammed (as)’in hayatlarini ayetlere dayandirmaktadir. Simdi Ahteri’nin bu
konular isleyis tislubunu ve sadece ayetlerle delil getirdigi kisimlarin1 gosterebilmek

icin onun kaleminden ¢iktig1 seklin hiilasas1 aksettirilecektir:

Ahteri’ye gore yiikiimlii varliklarm ilki cinlerdir ve atesten yaratilmislardir ( 3135
L Ge g e be Sall) (Rahman, 55/15). Allah (cc) yeryiiziinde halife yaratacagimi beyan
edince melekler: “Yeryiiziinde fesat g¢ikaracak varlik mi yaratacagini” sormuslardir
(Bakara, 2/30). Melekler daha énce hi¢ gormedikleri Hz. Adem’in suretini goriince ok
sasirmiglardir (U)SJA R A e u—*? oLyl e S Ja) (Insan, 76/1).*" Allah, sonra

128 Ahteri-i Kebir, |, 68.

129 Ahteri-i Kebir, 1, 90.

130 Ahteri-i Kebir, 11, 7.

Y Térihu Ahteri, vr: 1-3; Giinay, “Ahteri’nin Ilmi Caligmalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 16-17.
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Adem’i siyah ¢amur hale getirdiginden dolay: (¢ siua Wd ) (Hicer, 15/26) denilmistir.
Allah cansiz varliklar1 hayvanlart ve her seyi yarattiktan sonra sdyle buyurarak bunlari
meleklere arz etmistir: (s¥5 slally sf}‘ﬁ) (Bakara, 2/31). Melekler aczini itiraf ederek:
(Exde & Y) W sle ) (Bakara, 2/32) demislerdir. iblis hari¢ meleklerin tamami secdeye
kapanmuslardir (05223 % &l 1228) (Sad, 38/73-75). Iblis ise: (5 Ge (A 4o 54 U
Ob (e 43185) (Sad, 38/76-80) demistir. Hz. Adem besmele ¢ekerek yer, icer, eve girer,
esiyle cima ederse seytan giremezdi, besmeleyi terk ederse onunla birlikte bunlari
yapardi ki Allah’in su dyeti (Y3315 JI5a¥) 3 28,W5) (isra, 17/64) buna delildir.'*
Ahteri, Osmanli egitim metodunun temel ozelliklerinden birisi olan bilginin ahlaka

dondstirilmesi ilkesini, bu son malumatla da vermektedir.

Miiellif, Hz. Adem’den sonra Hz. Idris’le 6liim meleginin konusmalarimi
zikrederken, Hz. Idris’in 6liim melegine sdyledigi sdze (<3l 4aid u»m %) (Enbiya,
21/35) ayetini delil getirdigini nakletmektedir.’*® Ahteri, Kur’an-1 Kerim’in heniiz
inmedigi bu dénemde Hz. Idris’in Kur’an’in bir ciimlesiyle istishadina yer vermesi,
ilahi kitap ve sahifelerin asillarinin ayni1 kaynaktan oldugunu dair bir imasi olsa gerektir.

Miiellif daha sonra Nuh (as)’in kissasina gegmektedir.

Ahteri, Allah’in (cc) Hz. Nuh’la birlikte dnceki baz1 ser’1 hiikkiimleri nesh ettigi
bilgisinden sonra, kavmiyle olan miinasebetlerine yer vermektedir: Nuh kavmine:
“Putlara ibadeti birakin! (¢ sabls P & )53 ) (Nah, 71/3) dedi. Kavmini Allah’a
sikayet etti: (1,63 uuﬂ‘ﬁ‘ Ge vl e 5% Y &) (Nah, 71/16) dedi. [Kavmi onunla alay
etti]. O da kavmine: (3 53l U Us 155405 4)) (Had, 11/38) dedi. [Sonra] gemi insa
etti... Biz: (o) 03235 &K G b Ja31 W) (Had, 11/40) dedik. Miiellif tarihinde tufana;
(eeih slay Ll il USSE) (Kamer, 54/11); (Gas S80I &3 1) (Gasdll e &i3ilis) (Had),

11/42-44) ayetleri kapsaminda genisge yer vermektedir.*3*

Had (as)’in hayatindan kisa bir kesit sunan miiellif, kavminin kendisinden
yagmur istemelerine karg1 onun: ( 283335 15153 a&le Ul Ju 4 153 68 RGP T
eS-uﬂ Jl Uﬁ) (HGd, 11/52) ayetini okudugunu haber vermektedir. Allah (cc) kara bulutlar
gonderince Hz. Had un kavmi: (Ghkas (ale 15 1516 2¢i0%l Qi U e 5317 1) (AhKaf,

32 Tarihu Ahteri, vr: 4-9.
33 Tarihu Ahteri, vr: 28.
3% Tarihu Ahteri, vr: 30-35; Giinay, “Ahteri’nin [Imi Caligmalara Katilim: Tefsir Ornegi”, s. 17-18.

393



Ilhami GUONAY

46/24) demislerdir. Ahteri, Had kavminin helakini bildiren ( Ji5 Slasi &8 G ¢ 58
%) (Kamer, 54/20) ayetini sevk ederek bizim agimizdan konuyu bitirmektedir.**

Ahter, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’dan sonra en ¢ok yer alan Hz. Ibrahim
kissasina, onun dogumuna genis yer vererek baslamaktadir. Onun murahaka devresini
anlatirken, ilahinin sirasiyla yildiz, ay ve giines olabilecegiyle alakali (En’am, 6/76-78.)
ayetleri sevk etmistir. Hz. Ibrahim’in imanda yakine erdikten sonra babasmi puta
tapmasindan dolay1r sorgulamasimi (Meryem, 19/42), putlarla alay etmesini (Saffat,
37/91), onlar1 kirinca kavminin onu su¢lamasimi (Enbiya, 21/60.) ve karsilikli
tartismalarini (Saffat, 37/92-95.) Ayetleriyle anlatmaktadir. Miiellif, Hz. ibrahim’in atese
atilirken Allah’a (cc) tevekkiilinden dolay: atesin onu yakmadigi (Enbiya, 21/69),**°
Hz. Lit’'un kavmini helak etmek {izere insan suretinde gelen miijdeci meleklerle
selamlagmasi, onlara izzet ikramda bulunmaya kalkmasi (Hd, 11/69), onlarin yemek
yememesi lizerine Hz. [brahim’in korkmasi ve meleklerin onu teskin etmeleri (Had,
11/70) ve oglu Ishak’i miijdeledikleri (Had, 11/71) bilgilerini ilgili ayetlere
dayandirmistir. Miiellif aymi sekilde, Hz. Ibrahim’in ailesini Mekke’ye yerlestirmesini
(Ibrahim, 14/37), Ka’be’yi ismail’le insa etmelerini ve bu kutlu islerinin Allah’1 raz1
etmesi dileklerini (Bakara, 2/127), hacca davet etmesi emrini (Hac, 22/27), Ismail’i
kurban etme girisimini (Saffat, 37/102-105) ve ona kurbanlik fidye verilmesini (Saffat,
37/107) ve onun ¢ok vefali oldugunu (Necm, 53/37)*" da yine ilgili ayetlerle

anlatmaktadir.

Ahteri, Rasiilullah (sav)’in gocuklarini, eslerini, Mekke ve Medine hayatini
kisaca Ozetledikten sonra, bu konular1 tekrar genisce agiklamaktadir. Ancak, Hz.
Peygamber’in hayatina delalet eden ayetlere yer vermemektedir. Sadece vahiy

',’

emrini bildiren Alak suresinin birinci ve gengliginde fakir oldugunu
138

meleginin “Oku
bildiren Duha suresinin sekizinci ayetini zikretmektedir.”™ Onun bu yaklagimi, Kur’an-1
Kerim’de Peygamberlerin kissalarina sarih olarak delalet eden ayetlerle istishadi tercih

ettigini gostermektedir.

35 Tarihu Ahteri, vr: 38-41.
38 Tarihu Ahteri, vr: 42-49.
87 Tarihu Ahteri, vr: 55-62.
138 Tarihu Ahteri, vr: 69, 74; Giinay, “Ahteri’nin [lmi Caligmalara Katilimi: Tefsir Ornegi”, s. 17-18.
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Ahteri, manalar1 cahiliye adetlerine tekabiil eden kelimeleri agiklarken ayni
zamanda vahyin geldigi esnadaki toplumsal ortami da tanitmaktadir. Bu konu “Magqt”
kelimesiyle orneklendirilebilir: “Magqt, bugz, diismanlik etmek”tir, ‘maqt buguzdan
daha siddetlidir’... maqt nikdh1” manalarina gelmektedir...” Miiellif, maqt nikahin ise
sOyle tanimlamaktadir: “Cahiliye devrinde kisinin, [babasi dldiikten sonra] babasinin
hanimiyla [{ivey annesiyle] evlenmesidir.”** Ancak, Ahteri bu bilgiye ayetle sahit

getirmemektedir. Halbuki (Nisa, 4/22.) ayetine atif yapmasi ¢ok yerinde olabilirdi.
Degerlendirme ve Netice

Osmanlinin ihtigamli doneminde yasamis, olduk¢a zengin kaynaktan istifadeyle
Tiirk dili, fikih ve peygamberler tarihi hakkinda 6nemli eserler vermis Ahteri’nin, hayati
ve mevcut eserleri lizerinde farkli agilardan incelenmesi ve bazilarinin nesredilmesi,
onun tanmirhi@ini artirmast agisindan 6nemlidir. Onun heniiz niishalarina ulagilamayan
ve nesredilemeyen diger eserlerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi, miiellife vefa géstermenin

yani sira ilmi ve kiiltiirel tarihimizin aydinlatilmasi agisindan 6nemi haizdir.

Ahteri, liigatinde ekseriyetle Arap dilinin ifadelerini kiigiik kaliplar halinde,
gerek ayetin Dbirebir lafziyla gerekse atifta bulunmadan ciimlecikler igerisinde
kullanmakla, okuyucunun dogrudan Kur’an’dan veya tefsirlerden okudugunu
anlamasina zemin hazirlamaktadir. Ahteri, agikladigi asil manayr Arapga cilimle
icerisinde de kullandigi i¢in mananin zihinde kalict hale gelmesini saglamaktadir.
Kelimenin tali manalarina da yer vermesi, tefsir ve Kur’an ilimlerine anlam zenginligi
katmaktadir. Miiellifin bu konudaki agiklamalar1 oldukga fazladir ve bunlar miistakil

hale getirildigi takdirde kiigiik hacimde bir dilbilimsel tefsir viicuda gelebilir.

Miiellifin, tarihinde Kasasu’l-Kur’an’a daha fazla yer vermesi beklenirken
sadece bes alt1 peygamberin hayatina yer vermesi ve bilhassa Hz. Musa’nin hayatina
temas etmemesi dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi, miiellifin nur-u Muhammedi goriisiinii
benimsemis olmasindan kaynaklamis olabilir. Zira tarihinde; Hz. Ibrahim’i anlattiktan
hemen sonra, (O Nur’u takip ederek) Hz. Muhammed’in hayatina, ayet istigshatsiz da

olsa yer vermis ve Hz. Ishak’in neslinden gelen higbir peygamberin hayatii

18 ghteri-i Kebir, 11, 265. Miiellifin cahiliye Adetiyle alakali kavramlar hakkindaki izahlar, iizerinde miistakil ¢alisma
yapacak kadar genistir.
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zikretmemistir. Ayni sekilde, Rasiilullah (sav)’in hayatina dair Ozellikle savaslari
kapsaminda Al-i Imran, Tevbe, Ahzab ve Hasr surelerine atifta bulunmamas: dikkati

140

caliptir.™™ Miiellif, tarihi olayla ilgili ayeti dogrudan almakta, herhangi bir tefsirden

iktibas ettigine dair bilgi vermemektedir.

Hiilasa, Ahteri’nin eserleri, lisansiistii akademik ¢aligmalarla tahkik ve tahlile
tabi tutulmalidir. Ayrica; liigati esas alinarak Kur’an kelimeleri, hadislerle yaptigi
istishadlar, koruyucu hekimlik ve otlarin faydalar (alternatif tip) gibi aciklamalari, on
altinc1 ylizyildaki Tiirk orf adetleri, agiz farkliliklar1 vb. {izerinde galigilabilir. Miellifin
heniiz niishalarina ulasilamayan eserlerinin tespiti hususunda Tirkiye’de ve diger
devletlerde bulunan mahdut merkezleri ve kiitiiphanelerinde ciddi taramalar

gerceklestirilebilir.

149 Ahteri; Tarihinde, tarihi olayla ilgili 4yeti dogrudan almakta, herhangi bir tefsirden iktibas ettigine dair bilgi
vermemektedir. Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla beraber; sahabe ve tabiinden gelen nakillere dogrudan yer
vermekte, tarih kitaplarindan nadiren (Sa’lebi, vr: 85) nakiller yapmaktadir. Mucizelerine genis yer vermesine
ragmen (v: 80-85, ayetlerle istishad ettigine rastlayamadik. Ayni sekilde sahabenin birbirinden stiinliikleri
hakkinda hadis ve haberlerle [vr: 86-100] istishad ettigi halde mesela, hicrette Tevbe ve Lely suresinde Hz. Ebu
Bekir’e delalet eden ayetlerle istishad etmemistir.
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