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OZET

AMAG: Cerrahi uygulamalarda kraniyofasiyal bélgenin morfo-
metrisi ve fasiyal asimetrinin bilinmesi 6nemlidir. Bu calismada
geng eriskinlerde kraniyofasiyal antropometrik ol¢limlerin ve
fasiyal asimetrinin cinsiyetler arasi karsilastirilmali olarak ince-
lenmesi amaclandi.

GEREC VE YONTEM: Calisma 75 kiz 75 erkek olmak {izere top-
lam 150 birey lzerinde gergeklestirildi. Katilimcilarin dijital fo-
tograf makinesi kullanilarak fotograflari cekilerek bu fotograflar
Gzerinden kraniyofasiyal dlciimler “Imagel)” programiyla yapildi.
Gnathion merkezli 6lctimler ylizlin sag ve sol yarisinda ayri ayri
Olclilerek asimetri degerleri ve ytizdeleri hesapland.

BULGULAR: Minimum frontal genislik ve bilateral alt yiiz derin-
ligi erkeklerde kizlara gére daha yiiksek ve istatistiksel anlamli
bulunurken (p=0.016; p= 0.028), bas yuksekligi, total kraniyo-
fasiyal bas yuksekligi, bilateral tst yiiz derinligi, fizyonomik yiiz
yuksekligi, i¢ ve dis kantal mesafe, sag ve sol g6z fisstir uzunluk-
lari ve burun uzunlugu kizlarda erkeklere gore daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli (p=0.025; p=0.041; p=0.026; p=0.036;
p=0.000; p=0.000; p=0.032; p=0.005; p=0.000) bulundu. Gnat-
hion merkezli yapilan dl¢limlerde yiziln sag yarisindaki para-
metreler sol yarisina gére daha uzun ve genel olarak erkeklerde
kizlara goére daha yuksek élculdd.

SONUC: Calismada her iki cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulundu. Fasiyal asimetri erkeklerde kizlara
gore daha fazla tespit edildi. Bu calismadan elde edilen verilerin
yuz anomalileri, pre-op yliz degerlendirmesi ve uygun tedavi
protokoliiniin planlanmasinda yardimci olacagi kanaatindeyiz.

ANAHTAR KELIMELER: Antropometri, Fasiyal asimetri, Fotog-
rametri, Kraniyofasiyal.
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ABSTRACT

OBJECTIVE: It is important to know the morphometry of the
craniofacial region and facial asymmetry in surgical applicati-
ons. This study aimed to examine craniofacial anthropometric
measurements and facial asymmetry in young adults compara-
tively between genders.

MATERIAL AND METHODS: The study was conducted on a to-
tal of 150 individuals, 75 female and 75 male. Photographs of
the participants were taken using a digital camera, and crani-
ofacial measurements were made using the "ImageJ" program
on these photographs. Gnathion-centered measurements were
measured separately on the right and left sides of the face, and
asymmetry values and percentages were calculated.

RESULTS: Whereas the minimum frontal width and bilate-
ral lower face depth were found to be higher and statistically
significant in males compared to females (p=0.016; p= 0.028),
head height, total craniofacial head height, bilateral upper face
depth, physiognomic facial height, inner and outer canthal dis-
tance, right and left eye fissure lengths, and nose length were
found to be higher and statistically significant in females com-
pared to males (p=0.025; p=0.041; p=0.026; p=0.036; p=0.000;
p=0.000; p=0.032; p=0.005; p=0.000). In gnathion-centered
measurements, the parameters in the right side of the face were
measured to be longer than the left side and generally higherin
males than in females.

CONCLUSIONS: Statistically significant differences were found
between both genders in the study. Facial asymmetry was ob-
served to be more pronounced in males compared to females.
We believe that the data obtained from this study will be help-
ful in assessing facial anomalies, preoperative facial evaluation,
and planning appropriate treatment protocols.

KEYWORDS: Anthropometry, Facial asymmetry, Photogram-
metry, Craniofacial.
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GiRiS

Antropometri viicut kompozisyonunu deger-
lendirmek icin kullanilan noninvaziv, ucuz, ris-
ksiz ve viicudu nicelik olarak 6lgmeye yarayan
bir yontemdir (1). Antropometrinin alt dali olan
kraniyofasiyal antropometri bas ve ytzin mor-
folojik Ozelliklerinin belirlenmesinde yararli
olan o6zellikle canli bedenlerin fiziksel boyutla-
rnin 6lcimuand saglayan yontemdir. Kraniyo-
fasiyal antropometrik 6lclimler yas, cinsiyet ve
irka bagl olarak degiskenlik gostermektedir
(2). Kraniyofasiyal cinsel dimorfizmin bulyukli-
gunun genel olarak yasla birlikte arttigi ve bu
artisin 6zellikle ergenlikten sonra burun, kafata-
si ve yuz 6lciimlerinde oldugu tespit edilmistir
(3). Kraniyofasiyal antropometrik dl¢ciimler hem
antropoloji hem de tibbi genetik, dis hekimligi,
plastik, rekonstriktif ve estetik cerrahi gibi bir-
cok tip alaninda 6nem arz etmektedir (2, 4, 5).
Ayrica bu olciimler adli vakalari ¢6ziime ulas-
tirmada ve maktuliin veya su¢lunun kimliginin
tespitinde ilgili bilgilere erismemizi saglar (5).

insanda yiiziin uyum icerisinde gériinmesi icin
yuzun ana hatlarini olusturan yapilarin belli bir
orantisinin olmasi gerekir. Hem kalitsal hem de
cevresel faktorler ele alindiginda mikemmel iki
tarafli simetri ile nadiren karsilasilir. Her normal
bireyde az miktarda bulunan fasiyal asimetri
herhangi bir sorun yaratmazken belirgin asimet-
riler hem islevsel hem de gorinim yoninden
sorun olusturabilir (6). Bu asimetrinin tespitinde
posteroanterior ve panoramik sefalometrik rad-
yografilerden, lazer tarayicilardan, tg¢ boyutlu
gorintileme yontemlerinden ve fotogramet-
riden blylk oOlcude yararlanilmaktadir (7, 8).

Kraniyofasiyal olciimlerin ve fasiyal asimetrinin
degerlendiriimesinde kullanilan klinik fotog-
rametri risksiz, hizli ve objektif olup hastada
ameliyatin gerekli olup olmadig, operatif isle-
min zamani, revizyon operasyonlari ihtiyacina
karar verme, pre-op ve post-op strecteki fark-
hliklarin ve olasi durumlarin tespiti gibi bircok
alanda yol gostericidir (9, 10). Fasiyal asimet-
rinin kraniyofasiyal yapilari etkilemesi sebe-
biyle bu yapilarin dogru 6l¢tilmesi uygun te-
davi planinin olusturulmasinda ana faktordr.

Kraniyofasiyal antropometrik ol¢limler direkt
tani koyucu olarak kullaniimasa bile hastali-
gin kisilerdeki potansiyel ortaya cikma bilgi-
sini vermesi, pre-op ve post-op donem ara-
sindaki farkhhklarin ve tedavide basarinin

ne kadar saglandiginin gorilmesi agisindan
kiymetli bir metottur. Bu baglamda calisma-
mizda ylz bodlgesinden alinan antropomet-
rik olcimlerin ve ylzdeki asimetrinin cinsi-
yetler arasi karsilastirmali olarak incelenip
farkhhklarin ortaya konulmasi amaclanmistir.

GEREC VE YONTEM

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Tip Fakiilte-
si 6grencileri icerisinden rastgele secilen 18-
24 yas araliginda 75 kiz 75 erkek olmak uzere
toplam 150 6grenci calismaya dahil edildi. Yz
veya kafa travmasi geciren, konjenital anoma-
lisi ve kraniyofasiyal deformite oykisi olan
bireyler calismaya dahil edilmedi. Calismaya
katilan ogrencilerin fotograf makinesi (Nikon
D3200 + 18-55mm Lens Dijital SLR) ile fotog-
raflari cekilerek bu fotograflar Gzerinden kra-
niyofasiyal olcuimler “Imagel)” programi ile
yapildi. Her kisinin 1 metre uzakliktan dnden
ve yandan fotografi cekilmis olup fotograf ce-
kimi sirasinda 1x1cm?lik kagit 6lcek kullanil-
di. Fotograf cekimleri kisilerin bas pozisyonu
Frankfurt Horizontal Plani'na getirilerek yapildi.

Galismamizda kraniyofasiyal bolgeden belirle-
nen (bas, ylz, orbita, orolabial, gnathion bdl-
gesinden) 32 parametre dlculdu (Tablo 1, 2,
Sekil 1, 2). Olciimler ayni arastirmaci tarafindan
ikiser kez alinarak bu ol¢iimlerin ortalamala-
n not edildi. Katiimcilarin gnathion merkezli
Olcumleri yuziin sag ve sol yarisinda ayri ayri
Olculerek asimetri degerleri ve yuzdeleri belir-
lendi. Asimetri degerleri ve yuzdeleri, Huang
ve ark. (2013) (11) tarafindan 6nerilen formiil
kullanilarak tim katilimcilar icin Excel 2016'da
(Microsoft, Redmond, Wash) hesaplandi.
Tablo 1: Kraniyofasiyal bélgeden alinan antropometrik 6l¢lim-

ler

Antropometrik élgiimler

Olgiimlerin isimleri Resim
ve Kisaltmalar1

Endocanthion-Endocanthion (en-en)
Exocanthion-Exocanthion (ex-ex)
Endocanthion-Exocanthion (en-ex)
Zygion-Zygion (zy-zy)
Trichion-Gnathion (tr-gn)
Gonion-Gonion (go-go)
Nasion-Gnathion (n-gn)
Euryon-Euryon (eu -eu)
Vertex-Nasion (v-n)

Vertex- Gnation (v-gn)
Frontotemporale-Fr ale (ft -ft)
Alare-Alare (al-al)

Nasion-Subnasale (n-sn)

Crista Philtri-Crista Philtri (cph-cph)

Subnasale-Labiale Superior (sn-Is)
Cheilion-Cheilion (ch-ch)
Glabella-Opistocranion (g-op)
Gnathion-Tragion (gn-t)
Subnasale-Tragion (sn-t)
Nasion-Tragion (n-t)

I¢ kantal mesafe 1A

Dis kantal mesafe

Goz fissiir uzunlugu
Maksimum yiiz genigligi
Fizyonomik yiiz yiiksekligi
Mandibular genislik
Morfolojik yiiz yiiksekligi
Maksimum bas genisligi
Bas yiiksekligi

Total kraniyofasiyal bas yiiksekligi
Minimum frontal genislik
Burun genisligi

Burun uzunlugu

Philtrum genigligi
Philtrum uzunlugu

Labial fissiir genisligi
Maksimum bas uzunlugu
Bilateral alt yiiz derinligi
Bilateral orta yiiz derinligi

Bilateral iist yiiz derinligi




Tablo 2: Gnathion merkezli alinan antropometrik dl¢timler

Antropometrik 6lgiimler Olgiimlerin isimleri Resim

ve Kisaltmalart

Gnathion-Gonion (gn-go) Mandibula alt kenarmin orta noktast ile angulus mandibula’mn 2
en lateral noktasi arasi uzaklik

Gnathion-Chelion (gn-che) Mandibula alt kenarimin orta noktasi ile commissura 2
labiorum’un orta noktasi arasi uzaklik

Gnathion-Labiale Superior (gn-ls) Mandibula alt kenarinin orta noktast ile ist dudak Vermilion 2
¢izgisinin orta noktasi (Cupid yay1) arasi uzaklik

Gnathion-Crista Philtri (gn-cph) Mandibula alt kenariin orta noktas ile iist dudak Cupid yayinin 2
tepe noktas arasi uzakhk

Gnathion-Subnasale (gn-sn) Mandibula alt kenarinin orta noktasi ile columella tabanindaki 2
aginin orta noktasi arasi uzaklik

Gnathion-Pronazal (gn-prn) Mandibula alt kenarmn orta noktasi ile apex nasi'nin orta 2
noktasi arasi uzaklik

Gnathion-Alare (gn-al) Mandibula alt kenarinin orta noktasi ile burun kanadinin en 2
lateral noktasi arasi uzaklik

Gnathion-Zygion (gn-zy) Mandibula alt kenarinin orta noktasi ile zygomatik arkin en 2
lateral noktas arasi uzaklik

Gnathion-Endocanthion (gn-en) Mandibula alt kenarimin orta noktasi ile goz kapaklarimin 2
medialde birlestigi nokta arasi uzaklik

Gnathion-Exocanthion (gn-ex) Mandibula alt kenarimin orta noktasi ile goz kapaklarmin 2
lateralde birlestigi nokta arasi uzaklik

Gnathion-Glabella (gn-g) Mandibula alt kenarmimn orta noktasi ile kaslarin orta noktas1 2
arasi uzaklk

ale (gn-ft) la alt kenarnin orta noktasi ile linea temporalis'in 2

yiikseldigi kismin tizerinde ve alnin yan tarafinda yer alan nokta
arasindaki uzaklik

Gnathion-Euryon (gn-eu) Mandibula alt kenarimin orta noktasi ile kafatasinin yan tarafi 2

lizerinde parietal ve temporal kemik alanlarda lateralde yer alan
en gikintil nokta arasi uzaklik

Sekil 1: Bas ve yiz bolgelerinden alinan antropometrik 6lcim

noktalari

Sekil 2: Gnathion merkezli antropometrik 6lciim noktalari

Etik Kurul

Arastirma icin Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Tip Fakiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Aras-
tirmalar Etik Kurulu'ndan (2023-02/09) onay
alindi. Katilimcilara oOlgiimler hakkinda bilgi
verilmis olup bilgilendirilmis onam formu im-
zalatildi ve gorsellerin kullanimi icin izin alind.
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istatistiksel Analiz

Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmo-
gorov-Smirnov ve Shapiro-wilk testi ile de-
gerlendirildi. Varyanslarin homojenligi var-
sayimi Levene homojenlik testi ile test edildi.
Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler de-
gisken tipine ve varsayimlarin saglanma du-
rumuna gore ortalamaztstandart sapma veya
medyan (1. ceyrek-3. ceyrek) seklinde verildi.
iki grup karsilastirmasinda bagimsiz érneklem
t testi veya Mann Whitney U testi kullanildi.
Verilerin analizi Statistical Package for Social
Sciences for windows (IBM SPSS version 29.0,
Armonk, NY, USA) yazihmi kullanilarak yapild.
Anlamhlik duzeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

BULGULAR

Orneklem grubunu olusturan 150 égrencinin
yas ortalamasi 20,15+3,78 yil olarak hesaplandi.
Bas olctiimlerinden; minimum frontal genisligi
(ft-ft) kizlarda daha dustk, bas yuksekligi (v-n)
ve total kraniyofasiyal bas yuksekligi (v-gn) ise
erkeklerde daha distk olup istatistiksel olarak
anlamh bulundu (p=0.016; p=0.025; p=0.041).
Ylz 6lciimlerinden istatistiksel olarak anlamh
bulunan bilateral Ust ylz derinligi (n-t) ve fizyo-
nomik yuz yuksekligi (tr-gn) kizlarda daha yuk-
sek olculurken, bilateral alt yiiz derinligi (gn-t)
erkeklerde dahayuksek olarak ol¢tildi (p=0.026;
p=0.036; p=0.028). Tim orbital dlctimler kizlar-
da erkeklere gore daha yiiksek olup istatistik-
sel olarak anlamli bulundu (p=0.000; p=0.000;
p=0.032; p=0.005). Burun dl¢timlerinden burun
uzunlugu (n-sn) kizlarda erkeklere gore daha
yuksek olup istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p=0.000). Orolabial 6l¢limlerde herhangi bir
istatistiksel anlamliliga rastlanmadi (Tablo 3).

Tablo 3: Kraniyofasiyal bélgeden alinan antropometrik 6lgiim
sonuglari (cm)

Olgiim noktast Erkek Kiz P
n=75 n=75
Maksimum Bas genisligi (eu-eu) 1348 = 1,06 1325 £ 1,18 0215
Minimum FrontalGenislik (ft-ft) 8,14 (6,70-8,86) 7,68 (5,69-8,53) 0,016*
Maksimum Bas Uzunlugu (g-op) 18,21 £ 1,25 18,04 + 1,32 0,429
Bas Yiiksekligi(v-n) 9,25 + 1,09 9,65 + 1,07 0,025*
Total Kraniyofasiyal Bas Yiiksekligi (v-gn) 2124 + 154 21,75 £ 1,50 0,041%
Maksimum Yiiz Genisligi (zy-zy) 10,37 + 0,83 10,62 £ 0,98 0,092
Mandibular Genislik (go0-go) 11,17 + 1,14 11,04 + 1,32 0516
Bilateral Ust YiizDerinligi (n-t) 9,99 + 0,94 10,31 £ 0,80 0,026*
Bilateral Orta YiizDerinligi (sn-t) 10,06 + 0,82 10,17 + 0,95 0,442
Fizyonomik YiizYiiksekligi (tr-gn) 18,63 + 1,36 19,12 + 1,46 0,036%
Morfolojik Yiiz Yiiksekligi (n-gn) 11,56 + 1,08 11,72 £ 1,20 0,392
Bilateral Alt YiizDerinligi (gn-t) 11,98 + 0,80 11,57 £ 0,91 0,028*
i Kantal Mesafe (en-en) 3,17 0,34 3,45 £ 0,38 0,000%*
Biokiiler Genislik (Dis kantal mesafe)(ex-ex) 9,03 # 0,67 9,46 + 0,68 0,000%*
Goz Fissur Uzunlugu (en-ex)-sag 2,96 0,25 3,05 £ 0,27 0,032%
Goz Fissur Uzunlugu (en-ex)-sol 293 0,26 3,06 0,31 0,005**
Burun Genisligi (al-al) 3,70 £ 0,35 3,63 £ 0,37 0,201
Burun Uzunlugu (n-sn) 5,60 + 0,60 5,98 + 0,60 0,000%*
Philtrum Genisligi(cph-cph) 1,39 £ 0,30 1,36 + 0,22 0,467
Philtrum Uzunlugu (sn-lIs) 1,44 £ 0,24 1,45 £ 0,23 0,863
Labial Fissiir Genisligi (ch-ch) 4,89 + 0,53 5,04 + 0,57 0,092

*p<0,05; **p<0,01.
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Gnathion merkezli yapilan dl¢timler genel ola-
rak erkeklerde kizlara gore daha yuksek tespit
edildi. Sag ve sol gnathion-chelion (gn-ch),
gnathion-labiale superior (gn-Is) ve sol gnat-
hion-crista philtri (gn-cph) 6lciim noktalari
erkeklerde kizlara gore daha yuksek ve ista-
tistiksel olarak anlamh bulunurken (p=0.041;
p=0.022; p=0.047; p=0.045), gnathion-glabel-
la (gn-g) ve gnathion-frontotemporale sag
ve sol (gn-ft) noktalar kizlarda erkeklere gore
daha yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bu-
lundu (p=0.004; p=0.002; p=0.004) (Tablo 4).

Tablo 4: Gnathion merkezli yapilan antropometrik dl¢iim so-
nugclari (cm)

Olgiim noktasi Erkek Kiz p
(n=75) (n=75)

Gnathion- Gonion (gn-go)- sag 7,06 0,79 6,96 + 0,84 0,431
Gnathion- Gonion (gn-go)- sol 7,01 +0,80 6,77 + 0,89 0,085
Gnathion- Chelion (gn-ch)- sag 521 + 0,47 5,08 + 0,48 0,041*
Gnathion- Chelion (gn-ch)- sol 522 £ 0,50 5,10 + 0,46 0,022*
Gnathion -Labiale superior (gn-Is) 5,00 £ 0,57 4,82 £ 0,50 0,047*
Gnathion- Crista Philtri (gn-cph)- sag 518 + 0,55 5,03 +0,50 0,084
Gnathion- Crista Philtri (gn-cph)- sol 517 (4,85-5,59) 5,07 (4,72-532) 0,045
Gnathion-Subnale (gn-sn) 6,35 + 0,68 6,20 + 0,66 0,175
Gnathion-Pronazal (gn-prn) 7,60 £ 0,73 7,50 £ 0,75 0,424
Gnathion-Alare (gn-al)- sag 7,52 +0,63 7,36 + 0,60 0,112
Gnathion-Alare (gn-al) -sol 7,51 0,66 7,34 0,60 0,104
Gnathion-Zygion (gn-zy) -sa§ 10,19 (9,72-10,68) 10,16 (9,64-10,65) 0,713
Gnathion-Zygion (gn-zy)-sol 10,07 (9,65-10,62) 9,95 (9,50-10,44) 0,407
Gnathion- Endocanthion (gn-en) -sag 11,01 + 0,82 11,06 + 0,77 0,722
Gnation- Endocanthion (gn-en)-sol 11,02 + 0,81 11,07 + 0,75 0,720
Gnathion- Exocanthion (gn-ex)-sag 11,93 + 0,84 12,13 + 0,83 0,136
Gnathion- Exocanthion (gn-ex) -sol 11,92 + 0,86 12,11 £ 0,85 0,175

Gnathion-Glabella (gn-g) 13,41 + 1,07
15,56 (14,75-16,41)
15,63 (14,67-16,23)
18,42 + 1,28

18,41 + 1,24

13,96 + 1,22
16,27 (15,29-16,86) 0,002+
16,29 (15,39-16,88) 0,004+
18,64 £ 1,65 0348
18,59 + 1,59 0452

0,004%*
Gnathion- Frontotemporale (gn-ft)- sag
Gnathion- Frontotemporale (gn-ft) -sol
Gnathion- Euryon (gn-eu)- sag
Gnathion- Euryon(gn-eu)-sol

*p<0,05; *p<0,01.

Yuzln her iki tarafinda gnathion merkezli asi-
metri 6lciimleri sonucunda erkeklerdeki mor-
fometrik asimetrinin kizlara kiyasla daha fazla
oldugu saptandi. Gnathion-chelion ve gnathi-
on-alare asimetri degerleri ve ylUzdeleri kizlarda
erkeklere gore dahaylksek ve istatistiksel olarak
anlamli bulunurken (p=0.033; p=0.035), gnathi-
on-crista philtri, gnathion-exocanthion, gnathi-
on-euryon asimetri degerleri ve yuzdeleri erkek-
lerde daha yuksek ve istatistiksel olarak anlaml
bulundu (p=0.040; p=0.047; p=0.037) (Tablo 5).

Tablo 5: Sag ve sol yuiz karsilastirmasina bagh olarak asimetri
sonuglari (cm)

Olgiim noktast Erkek Kiz Asimetri Yiizdeleri p
(n=75) (n=75)
Asimetri en-ex 0,08 (0,02-0,16) 0,07 (0,03-0,15) E: %270 K %228 0,769
Asimetri gn-go 0,20 (0,06-0,43) 0,20 (0,05-042) E:%282 K %287 0,787
Asimetri gn-ch 0,10 (0,04-0,16) 0,11 (0,05-0,18) E:%191  K: %215 0,033
Asimetri gn-cph 0,07 (0,02-0,14) 0,05 (0,01-0,12) E:%120 K %099 0,040
Asimetri gn-al 0,05 (0,01-0,16) 0,08 (0,02-0,12) E: %066 K %1,08 0,035*
Asimetri gn-zy 0,10 (0,00-0,28) 0,10 (0,00-039) E:%097 K %087 0967
Asimetri gn-en 0,04 (0,00-0,10) 0,04 (0,00-0,12) E: %0,36 K: %0,36 0921
Asimetri gn-ex 0,05 (0,00-0,25) 0,03 (0,00-0,16) E: %041  K:%0.24 0,047
Asimetri gn-ft 0,05 (0,00-0,22) 0,04 (0,00-0,13) E: %032 K: %025 0,308
Asimetri gn-eu 0,10 (0,00-0,21) 0,06 (0,00-0,31) E: %054  K: %032 0,037*

E: Erkek, K: Kiz, *p<0,05; *p<0,01.

TARTISMA

Vicut olculeri yasa, cinsiyete, irka ve bol-
gesel kosullara gore degisiklik gostermek-
tedir. Bu farklihgin en belirgin oldugu kisim
ise ylz bolgesidir (12). Bas ve ylz bdlgesi ile
ilgili antropometrik calismalardan elde edi-
len veriler kraniosinostoz gibi sekil bozuklu-
gu olan hastalarda rekonstriktif cerrahinin
tipi ve zamanlamasi icin kullanilabilir (13).

Ulcay ve ark. (2020) 80 geng eriskin Uzerinde
yaptigi calismada maksimum bas genisligi-
ni (eu-eu) erkeklerde 148,64+8,03 mm, kizlar-
da 136,80+9,25 mm olarak rapor etmis ve bu
degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli bulundugunu ifade etmistir (14). Faz-
hogullari ve ark. (2016) ise 200 saglkli geng
eriskinde maksimum bas genisligini erkeklerde
12,93+0,99 cm, kizlarda ise 12,70+1,27 cm ola-
rak bulmustur (15). Calismamizda maksimum
bas genisligi erkeklerde 13,48+1,06 cm, kizlarda
ise 13,25+1,18 cm olarak bulunurken aradaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildi. Calisma-
mizdaki sonuclarin Ulcay ve ark/in (2020) (14)
bulgularina gore dusuk, Fazliogullari ve ark/in
(2016) (15) bulgularina gore yuksek oldugu tes-
pit edilmistir. Ulcay ve ark. (2020) maksimum
bas uzunlugunu (g-op) erkeklerde 188,40+7,67
mm, kizlarda ise 173,63+5,71 mm olarak Ol¢-
mustir (14). Fazhogullari ve ark. (2016) ise bu
uzunlugu erkeklerde 19,70+1,90 cm, kizlarda
17,13+£1,77 cm olarak bulmustur (15). Calisma-
mizda maksimum bas uzunlugu diger calismala-
ra(14,15) gore erkeklerde (18,21+1,25 cm) daha
dusik bulunurken kizlarda ise (18,04+1,32 cm)
daha ylksek bulunmustur. Ulcay ve ark. (2020)
total kraniyofasiyal bas yuksekligi (v-gn) erkek-
lerde 215,5 mm, kizlarda 185,7 mm olarak bu-
lurken Fazliogullari ve ark. (2016) bu yuksekligi
erkeklerde 23,53+1,36 cm, kizlarda 20,29+1,89
cm olarak rapor etmistir (14, 15). Calismamiz-
da total kraniyofasiyal bas yuksekligi diger ca-
hsmalara gore (14, 15) erkeklerde (21,24+1,54
cm) daha disuk bulunurken kizlarda ise bu de-
ger (21,75+1,50 cm) daha yiiksek bulunmustur.

Galismamizda ylz bolgesinden alinan mini-
mum frontal genislik (ft-ft) erkeklerde (8,14 cm)
kizlara (7,68 cm) gore daha yuksek ve istatistik-
sel olarak anlaml bulunmustur. Farkas ve ark.
(2004) Avrupa kokenli Amerikahlarda yaptigi



¢alismada minimum frontal genisligi erkekler-
de kadinlara kiyasla daha yuksek bulmustur (er-
kekler 117,1+9,0 mm; kadinlar 111,4+9,3 mm)
(16). Minimum frontal genisligi Karaca ve ark.
(2012) erkeklerde 118,34+6,10 mm kadinlarda
113.59+5.2 mm, Turan Ozdemir ve ark. (2009) er-
keklerde 10,96+1,17 cm kadinlarda 10,29+0,84
cm, GUndiz Arslan ve ark. (2008) ise erkeklerde
12,21+0,77 cm kadinlarda 11,46+0,56 cm olarak
bulmustur (17-19). Turk gencg eriskinlerde yapi-
lancalismalardaminimum frontal genislik erkek-
lerde kadinlara gore daha yuksek ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (17-19). Minimum
frontal genislik degerlerimiz hem Amerikalilar-
da hem de Turk genc eriskinlerde yapilan ca-
hsmalardakine gore daha diisik bulunmustur.

Galismamizda maksimum yiiz genisligi (zy-
zy) kizlarda (10,62+0,98 cm) erkeklere gore
(10,37+0,83) daha yiiksek bulunurken bu fark-
hhk istatistiksel olarak anlamh degildi. Farkas
ve ark. (2007) Kuzey Amerikali beyazlar ile
Afro-Amerikallarda yaptigi arastirmada mak-
simum yiz genisligini Afro-Amerikali erkekler-
de (139,0+£5,3 mm) Afro-Amerikali kadinlara
(130,5£4,8 mm); Kuzey Amerikali erkeklerde
(139,1£5,3 mm) ise Kuzey Amerikal kadinlara
(130,0t£4,6 mm) gore daha yuksek bulmustur
(20).18-25yasaraliginda 100 Malezyaligengeris-
kinde yapilan ¢alismada maksimum ytiz genisli-
gi kizlarda (140,1+4,9 mm) erkeklere (132,5+7,0
mm) kiyasla daha yuksek tespit edilmistir (21).
Galismamizin bulgularn (erkekler: 10,37+0,83
cm; kizlar: 10,62+0,98 cm) Farkas ve ark. (2007)
ve Ngeow ve ark. (2009) sonuglarindan daha
dusik bulunmustur (20, 21). Aradaki bu farkin
cografi sartlar ve irksal farkliliktan kaynaklan-
digi dustnilmektedir. Cahismamizda mandi-
bular genislik (go-go) erkeklerde (11,17+1,14
cm) kizlara (11,04+1,32 cm) gore daha yiiksek
bulunurken bu farkhhk istatistiksel olarak an-
lamli degildi. Farkas ve ark. (2007) mandibular
genisligi Afro-Amerikal erkeklerde (104,2+6,1
mm) Afro-Amerikali kadinlara (96,7+5,0 mm),
Kuzey Amerikali erkeklerde (105,6+6,7 mm)
Kuzey Amerikali kadinlara (94,5+5,0 mm) gore
daha yuksek bulmustur (20). Tirklerde yapi-
lan calismalarda mandibular genisligi Karaca
ve ark. (2012) erkeklerde 111,55+9,23 mm, ka-
dinlarda 107,43+8,74 mm; Turan Ozdemir ve
ark. (2009) erkeklerde 11,63+1,26 cm, kadin-

43

larda 11,02+1,65 cm; Glndiiz Arslan ve ark.
(2008) erkeklerde 11,65+0,84 cm, kadinlarda
ise 11,05+0,77 cm olarak rapor etmislerdir.
Mandibular genislik erkeklerde kadinlara ki-
yasla daha ylksek bulunmustur (17-19). Bizim
calismamiz da dahil olmak Uzere Tirklerdeki
mandibular genislik Afro-Amerikali ve Kuzey
Amerikalilara gore daha yulksek bulunmustur.

Galismamizda bilateral Ust yuz derinligi (n-t) er-
keklerde 9,99+0,94 cm, kizlarda ise 10,31+0,80
cm olarak bulunmus olup aradaki fark ista-
tistiksel olarak anlamli idi (p=0.026). Bahsi ve
ark. (2021) yaptigi calismada bilateral Ust yiz
derinligini erkeklerde (115,46+9,18 mm) kiz-
lara (99,64+7,54 mm) gore daha yulksek tespit
etmelerine ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildi (22). Calismamizin bulgula-
n Bahsi ve ark/in (2021) sonuglariyla uyumlu
degildir. Bahsi ve ark. (2021) bilateral orta yuz
derinligini (sn-t) erkeklerde 119,41£10,20 mm,
kizlarda 101,13+7,83 mm oldugunu ve bu far-
kin da istatistiksel olarak anlamh olmadigini
rapor etmistir (22). Calismamizda bu deger
her iki cinsiyet icin benzerlik gostermis ve is-
tatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (er-
kekler 10,06+0,82 cm; kizlar 10,17+0,95 cm).
Galismamizin verilerinin Bahsi ve ark!in (2021)
verilerine gore dusik oldugu goze carpmak-
tadir. Bahsi ve ark. (2021) bilateral alt yiiz de-
rinligini (gn-t) erkeklerde (138,89+11,88 mm)
kizlara (115,1748,68 mm) gore yuksek bulma-
sina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamh
degildi (22). Calismamizda bilateral alt yiiz de-
rinligi erkeklerde kizlara gore daha yiksek ve
anlamh bulunmustur (Erkekler 11,98+0,80 cm;
kizlar 11,57+£0,91 cm). Kizlarda bilateral alt ylz
derinligini sonucumuz Bahsi ve ark/in (2021)
ile benzerlik gosterse de erkeklerde sonucla-
rnmiz daha dislik olarak tespit edilmistir (22).

Turan Ozdemir ve ark. (2009) fizyonomik yiiz
yuksekliginin (tr-gn) erkeklerde (18,58+1,84 cm)
kadinlara (17,40+1,83 cm) gore yuksek ve istatis-
tiksel olarak anlamli bulundugunu tespit etmis-
tir (18). Calismamizda fizyonomik ytiz ytksekligi
Turan Ozdemir ve ark/nin (2009) aksine kizlarda
erkeklere gore daha yuksek bulunmustur. Ca-
lismamizda morfolojik yiiz yuksekliginin (n-gn)
kizlarda (11,72+1,20) erkeklere (11,56+1,08)
gore daha yiksek oldugu ve bu farkin da ista-
tistiksel olarak anlamh olmadigi bulunmustur.
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Diger yapilan ¢alismalarda morfolojik ytz yuk-
sekligierkeklerdekadinlaragéredahayuksektes-
pit edilmistir (18,19, 21). Calismamizin bulgulari
digerarastirmalarin sonuglariile uyumlu degildi.

Saglkli bireylerde i¢ kantal mesafe uzunlugu
(en-en) ile ilgili yapilan calismalarda erkeklerin
ic kantal mesafesinin kadinlara kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmistir (17, 19, 21, 23).
Bunun aksine calismamizda i¢ kantal mesafe
uzunlugu kizlarda erkeklere gore daha yik-
sek ve istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(p=0.000). Saglikh bireylerde biokuler genis-
lik (dis kantal mesafe) (ex-ex) ile ilgili yapilan
calismalarda erkeklerin biokuler genisliginin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (17, 21). Calismamizda kizlardaki bi-
okuler genisligin (dis kantal mesafe) erkeklere
kiyasla istatistiki olarak anlamli derecede yik-
sek oldugu bulunmustur (p=0.000). Calisma-
mizin kantal mesafelerle ilgili sonuclari diger
arastirmalarin  sonuclarn ile uyumlu degildi.

Yapilan calismalarda sag goz fissur uzunlugu-
nun (en-ex) erkeklerde kadinlara kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmistir (17, 19). Sol g6z
fissur uzunlugu (en-en) ile ilgili yapilan ¢alisma-
larda ise bu deger erkeklerde kadinlara gore
daha yiiksek bulunmasina ragmen bu fark ista-
tistiksel olarak anlamli degildi (17, 19, 21). Calis-
mamizda hem sag hem de sol g6z fissur uzun-
lugu kizlarda erkeklere gore daha yuksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Galismamizda burun genisligi (al-al) erkeklerde
kizlara gore daha yuksek bulunmasina ragmen
bu fark istatistiki olarak anlamli degildi. Farkas
ve ark. (2007) burun genisliginin hem Afro-A-
merikali hem de Kuzey Amerikal erkeklerde
kadinlara gore daha yilksek oldugunu ifade
etmistir (20). Turk, Malezyali ve Cinlilerde yapi-
lan calismalarda erkeklerin burun genisliginin
kadinlara kiyasla daha yiksek oldugu gosteril-
mistir (17 - 19, 21, 23). Calismamizin bulgular
diger arastirmalarin sonuclari ile benzerlik gos-
termektedir. Burun uzunlugu (n-sn) ile ilgili ya-
pilan calismalarda bu degerin erkeklerde kadin-
lara kiyasla daha yuksek oldugu rapor edilmistir
(17 - 19, 23). Ngeow ve ark. (2009) kadinlarda
(54,1£2,9 mm) burun uzunlugunu erkeklere
(51,6+3,5mm) goére dahaylksek bulmustur (21).

Calismamizda burun  uzunlugu kizlarda
(5,98+0,60 cm) erkeklere gore (5,60+0,60 cm)
daha yuksek tespit edilmis olup calismamizin
bulgulari Ngeow ve ark.in (2009) sonuglari ile
uyumluluk gdstermektedir. Turan Ozdemir ve
ark. (2009) philtrum genisligini (cph-cph) er-
keklerde 1,39+0,22 cm, kizlarda ise 1,21+0,19
cm olarak 6lgmustir (18). Cahismamizda philt-
rum genisligi erkekler (1,39+0,30 cm) ve kizlar
(1,36+0,22 cm) arasinda benzerlik gosterdigi
icin aralarinda anlamh fark bulunmamistir. Ca-
lismamizdaki erkeklere ait bu deger Turan Oz-
demir ve ark/nin (2009) sonuclar ile benzerlik
gostermektedir. Farkas ve ark. (2007) philtrum
uzunlugunu (sn-Is) Afro-Amerikalilarda Kuzey
Amerikalilara kiyasla daha yuksek bulup her
iki irkta da erkeklerin sonuclarinin kadinlara
kiyasla daha yuksek oldugunu tespit etmistir
(20). Philtrum uzunlugunun Tirk ve Malezyali
erkeklerde kadinlara gore daha yuksek ve is-
tatistiksel olarak anlamli bulundugu calisma-
lar rapor edilmistir (18, 21). Literattirdeki diger
calismalarin  aksine c¢alismamizda philtrum
uzunlugu kizlarda erkeklere kiyasla daha yuk-
sek tespit edilmistir. Yapilan calismalarda labi-
al fissur genisligi (ch-ch) erkeklerde kadinlara
gore daha yuksek bulunmustur (18, 19, 21).
Calismamizda labial fissur genisligi kizlarda
erkeklere gore daha yuksek bulunmasina rag-
men bu fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Farkas ve ark. (2007) gnathion-subnasale (gn-
sn) arasi uzakhdin Afro-Amerikali kadinlarda
Kuzey Amerikali kadinlara, Afro-Amerikal er-
keklerde de Kuzey Amerikali erkeklere gore
daha ylksek oldugunu ifade etmistir. Ayni
irktan olan bireyler arasinda ise bu deger er-
keklerde kadinlara gore daha yiksek bulun-
mustur (20). Turklerde yapilan c¢alismalarda
ise gnathion-subnasale arasi uzakhgin erkek-
lerde kadinlara kiyasla daha yilksek oldugu
saptanmistir (17 - 19, 24). Calismamizda gnat-
hion-subnasale arasi uzaklik sonucu diger aras-
tirmalarin sonuclari ile uyumlu olup erkekler-
de kizlara gore daha yiksek tespit edilmistir.

Literatlrde kas, g6z kapagi ve burun asimet-
rileri ile ilgili cahismalar (25 - 27) bulunmasina
ragmen gnathion merkezli antropometrik 6l-
¢imlere dayanan asimetri calismalar bulun-
madigi icin calismamizdaki asimetri ile ilgili



parametrelerin sonuclari diger arastirmalarin
bulgulari ile birlikte degerlendirilememistir.

Galismamizda bas, yiiz, orbital ve burun bdlge-
sinden alinan 6l¢limlerdeki bazi parametrelerde
istatistiksel olarak anlamli farklilhga rastlanirken
orolabial bolgeden alinan hicbir parametrede
istatistiksel olarak anlamli farkhiliga rastlanmadi.

Galismamiz yuziin sag ve sol yarilarinda gnat-
hion merkezli antropometrik dlctimleri deger-
lendirerek cinsiyetler arasi asimetriyi karsilas-
tiran ilk cahsmadir. Gnathion merkezli yapilan
Olclimlerde yuzun sag yarisindaki parametreler
sol yarisina goére daha uzun ve genel olarak er-
keklerde kizlara gore daha yuksek 6lctlmustar.
Bireylerin gunluk aktivitesi, uyku kalitesi ve es-
tetigini onemli dl¢lide etkileyen fasiyal asimetri
erkeklerde kizlara gore daha fazla tespit edil-
mistir. Bu dogrultuda sonuclarimizin pre-op yuz
degerlendirmesi ve uygun tedavi protokoliiniin
planlanmasindayardimciolacagikanaatindeyiz.
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