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Farkhlastirilmis Doniisiimcii Liderlik Envanteri: Spor Ortaminda Gecgerlik
ve Giivenirlik Calismas1™

Recep GORGULU, ithan ADILOGULLARI?, Merve Begiim ENGIN?, Ender SENEL*
OZET

Amag: Bu calismanin amaci Farklilastirilmis Dontisiimeti Liderlik Envanterinin Tiirkge
formunun gegerlik ve giivenirliginin sporcularda test edilmesidir.

Yontem: Calismanin 6rneklemini 40 kadin (Xyas=19.5842.26) 147 erkek (Xyas =22.29+4.29)
olmak iizere toplam 187 (Xyas=21.81£6.40) sporcu olusturmaktadir. Envanterin her bir alt
boyutu i¢in uyum indeksleri ve faktor yiikleri hesaplanmistir. Farklilagtirilmig Dontigiimcii
Liderlik Envanteri, 27 madde ve 7 alt boyuttan olusan besli likert tipi bir envanterdir. Bu
envanter sporcularm antrendrlerindeki liderlik ozelliklerini; bireysel ilgi, ilham verici
motivasyon, diisiinsel uyarim, grup hedeflerinin kabuliinii tesvik etme ve takim calismasini
destekleme, yiiksek performans beklentisi, uygun rol model ve kosullu 6diil olmak {izere
toplam 7 alt boyutta degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Envanterin yap1 gegerligi
dogrulayic1 faktor analiziyle test edilirken o6l¢iit bagintili gecerlik icin korelasyon testi
kullanilmistir. Envanterin i¢ tutarlilik katsayis1 alfa katsayisi ile hesaplanirken giivenirlik i¢in
bilesik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Envanterin her bir boyutu i¢in uyum indeksleri
hesaplanirken 7 faktorlii model yapisi da test edilmistir.

Bulgular: Analiz sonuglar1 her bir boyutun milkemmel uyum indekslerine sahip oldugunu
gosterirken 7 faktorlii model i¢in bazi maddelerin ¢ikarilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ilgili maddeler cikarildiktan sonra analizler yeniden yapilmis ve 7 faktdrlii modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Sonug olarak, Farklilagtirilmis Doniisiimcii Liderlik Envanterinin Tiirk¢e formunun
Tiirk sporcularin antrenérlerine iliskin dontistimcii liderlik algilarin1 6lgmek icin uygun
oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Antrendr, Sporcu, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT

Differentiated Transformational Leadership Inventory: Validity and Reliability Study
in Sports Environment

Purpose: The purpose of this study is to examine the validity and reliability of the Turkish
form of the Differentiated Transformational Leadership Inventory in athletes.

Method: The sample of the study consisted of a total of 187 athletes (Xage=21.81+6.40),
including 40 females (Xage =19.58+2.26) participating and 147 males (Xage =22.29+4.29).
Compatibility indices and factor loadings were calculated for each subscale of the inventory.
The Differentiated Transformational Leadership Inventory is a five-point Likert scale
consisting of 27 items and 7 subscales. This inventory allows athletes to evaluate their
coaches' leadership characteristics in 7 subscales: individual consideration, inspirational
motivation, intellectual stimulation, fostering acceptance of group goals and promoting
teamwork, high-performance expectations, being an appropriate role model, and contingent
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reward. As part of the criterion-related validity study of the inventory, athletes simultaneously
responded to the Coping with Sportive Problems Inventory. While the structural validity of
the inventory was tested with confirmatory factor analysis, correlation tests were used for
criterion-related validity. Internal consistency coefficient alpha and composite reliability
coefficient were calculated for reliability. Compatibility indices were calculated for each
dimension of the inventory, and the 7-factor model structure was also tested.

Results: The analysis results indicated that each dimension had excellent compatibility
indices, but it revealed the necessity to remove some items for the 7-factor model. After
removing the relevant items, the analyses were rerun, and it was observed that the 7-factor
model had acceptable compatibility indices.

Conclusion: Consequently, it can be said that the Turkish form of the Differentiated
Transformational Leadership Inventory is suitable for measuring Turkish athletes' perceptions
of transformational leadership in their coaches.

Keywords: Leadership, Coaching, Athlete, Validity, Reliability.

GIRIiS

Liderlik, toplumsal bir gereksinimin refleksi niteliginde olan sosyal ve psikolojik bir
olgudur (Smith ve ark., 2017) Liderligin toplumsal bir olgu olmas1 elbette onun hakkindaki
goriis ve modellerin olduke¢a fazla olmasini ve toplum yapisina gore doniisiip gelismesini de
kagimilmaz kilmistir (Bass ve ark., 2018). Ornegin, 1950°li yillarda liderlik 6zellikleri ve
davranislarima odaklanilirken 1970°1i yillarin sonlarina dogru ¢agin gereksinimlerine gore
orgiitsel amaclarin kisisel cikarlarin Oniine gectigi daha ¢agdas goriisler ortaya atilmistir
(Korejan ve Shahbazi, 2016). Bu baglamda dontisiimcii liderlik modeli, geleneksel degerlere
meydan okuma ve grup gelisimi i¢in yenilik¢i temalara yaptigi vurgu ile daha ¢ok ilgi ¢ekici
olmustur (Charbonneau ve ark., 2001). Doniisiimcii liderlik modeli ilk olarak James Mac
Gregor Burns (1978) tarafindan tanmitilmistir (Amaladas, 2019). Burns (1978) doniistimcii
lideri, takipgiler i¢in bir vizyon olusturabilen, bu vizyonu takipcilerine benimseten, onlari
gelisimin ve doniisiimiin gereklili§ine inandiran ve bu yolda onlara ilham veren kisi olarak
tanimlar (Lopez de Subijana ve ark., 2021). Bu tanimda da belirtildigi iizere doniisiimcii
liderlik davranislari, takipgileri tam potansiyellerine ulastirmak amaciyla kisisel, duygusal ve
ilham verici aligverislere dayali iligkiler kurmay1 igerir (Bass ve ark., 2003). Geleneksel
olarak, arastirmacilar doniisiimcti liderligi  kavramsallastirmak i¢in iki yaklagim
benimsemistir: kiiresel ve farklilastirilmis yaklasim. Kiiresel yaklagimi benimseyen
aragtirmacilar, doniisiimcii liderlik davranislarini tek bir kapsayici yapida ele alirken (Judge
ve Bono, 2000), buna karsilik farklilagtirilmis yaklagimi benimseyen arastirmacilar, liderlik
davraniglarin1 tek bir kiiresel yapida birlestirmenin dogru olmadigim1i savunmuslardir
(Antonakis ve ark., 2003; Lowe ve ark., 1996). Bunun nedeni, istenilen sonuglarin elde
edilmesinde hangi 6zel davraniglarin etkili oldugu konusunda liderlik 6zelliklerinin ayr1 ayri

arastirilmasi gerektigi gortistdiir.
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Doniistimcii liderlik davranislarinin, bireysel ve Orgiitsel olarak olumlu yonde etkileri;
spor ortamlar1 (Charbonneau ve ark., 2001), askeri alan (Bass ve ark., 2003; Dvir ve ark.,
2002), ozel sektor (Podsakoff ve ark., 1990; Rowold ve Rohmann, 2009) ve egitim
alanlarinda (Anderson, 2017) oldukg¢a genis yelpazede ele alinmistir. Bu alanlarda lider
davraniglar1 ¢cogunlukla Cok Faktorlii Liderlik Anketi (MLQ-5X) ile Olgiilmiistiir (Avolio ve
Bass, 2004). MLQ-5X'i kullanan arastirmacilar, donisiimcii liderligin is diinyasinda
(Purvanova ve ark., 2006), orduda (Dvir ve ark., 2002) ve egitimde (Litz ve Blaik-Hourani,
2020) bireysel ve grup sonuglarini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Fakat, MLQS5-X,
dontistimcii liderligi 6lgmek i¢in en popliler arag¢ olmasina ragmen (Yammarino ve ark., 2002;
Dionne ve ark., 2004), deneysel olarak ayirt edici gegerlikte yeterli olmadigr goriilmiistiir.
Daha sonra, Podsakoff ve arkadaslarinin (1990) Doniigiimcti Liderlik Envanteri (TLI) ve
MLQ5-X'teki maddelere dayanarak, spor ortami i¢in Farklilastirilmis Doniistimcii Liderlik
Envanterini (DTLI) gelistirmistir (Hardy ve ark., 2010). Calismanin gecerlik giivenirlik testi
yapilarak envanterin spor ortami i¢in gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci oldugunu ortaya
koymuslardir (Podsakoff ve ark., 1990). Hizli bir degisim siirecinin yasandig1r bu c¢agda,
yaratict ve esnek oOrgiitsel yapilar olusturmada etkili bir liderlik yaklasimi olan doniisiimcii
liderligin bu yenilik¢i vizyonunun spor alanina entegre edilmesi bu alanin tiim paydaslarina,
temelde sporcu-antrendr iliskisine, fayda saglamasi agisindan onemlidir (Beauchamp ve ark.,
2010). Alan yazinda belirtildigi gibi, antrenorlerin sergiledikleri liderlik davraniglar
sporcunun basarisinda etkili olan unsurlarin basinda gelir (Gould ve ark., 2002). Ayrica
sporcular, antrendrlerini yasamlarinin birgok alaninda onlara destek veren bir akil hocasi,
ebeveyn figiirli ve hatta rol model olarak gordiikleri i¢in lider, sporcunun sosyal iliski
kalitesini, motivasyonunu ve performansini yiikseltme giiciine sahiptir (Hackman ve Johnson,
2013). Bu baglamda, doniisiimcii liderlik ve performans arasindaki uyumun arac etkisi, ¢esitli
caligmalar tarafindan da desteklenmistir (Dionne ve ark., 2004; Arthur ve ark., 2017). Bu
caligmalar, doniisiimcii liderlik siireglerine 6zgii farkli rollerin grup etkinligine bulundugu
olumlu katkilar1 aciklar. Bu cergeveye gore lider, ekip liyelerinin kendilerini tanima ve
gorevdeki roliinli anlama becerisini gelistirerek takim adma dogru yerde ve zamanda verimli
caligmalarint saglar. Bu durum spor ortamindaki liderin; ortak hedefler, karsilikli baglilik ve
kolektif bir kimlik gelistirmedeki belirleyici roliinii vurgular. Bagka bir ¢aligmada doniisiimcii
lider davraniglarini etkili, tatmin edici ve giidiileyici olarak kullanan antrenérlerin takim

tarafindan daha fazla onaylandig1 ve daha iyi algilandig goriiliir (Charbonneau ve ark., 2001).
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Sonug olarak, bir antrenor, takim performansini en list diizeye ¢ikarmak istiyorsa,
iiyelerin grup gorevini paylasmasi ve grup biitiinliigiini saglamasi i¢in karsilikli baglilig
tesvik etmesi gerekmektedir (Hoption ve ark., 2007). Bunun gerceklesmesi igin liderin,
geleneksel anlayisin aksine farklilastirilmis doniistimcii liderlik tarzi benimsemesi daha uygun
olacaktir. Bu nedenle, farklilagtirilmis dontistimcii liderligin ekip performansi {izerinde olumlu
bir etkiye sahip olacak bir mekanizma olarak hizmet edecegini Ongorerek bu calismanin
amaci, Farklilastirilmis Dontisiimeii Liderlik envanterinin Tiirkge formunun sporcular igin
gecerlik ve glivenirligini test etmektir. Calismalar, spor ortamlarinda uygulanan doniisiimcii
liderlik davraniglar1 ile sporcularin performanslari arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gosterse de (Gillet ve ark., 2010; Turnnidge ve Co6té, 2018) sporda farklilagtirilmis
doniisiimeii liderlik konusundaki bilgi literatiirde sinirlidir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin,
antrendriin doniisiimcii yaklagiminin sporcu sonuglarini nasil etkiledigini anlamaya olanak

saglayacag goriislindeyiz.

YONTEM

Arastirma Prosediirii

Kullandigimiz envanterin orijinal dili Ingilizce olup uygun ydntemlerde Tiirkceye
cevrilmistir. Bu siirecte dlgek, hem yurt disinda egitim almig hem de spor bilimleri alaninda
bilimsel ¢aligmalar yapmis akademisyenler ile Ingilizce dil egitimi veren dil uzmanlari

tarafindan benimsenen yonteme uygun olarak c¢eviri yapilmistir.

Birinci agsamada envanter; kavrami bilen, konu hakkinda bilgi sahibi olan (T1) ve konu
hakkinda bilgilendirilmemis, kavrami bilmeyen (T2) birer cevirici tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. Ikinci asamada, arastirmacilar T1 ve T2 gevirilerinden sentez bir envanter (T12)
olusturmustur. Bu asamada, konu uzmanlar1 her iki ¢eviriyi de inceleyerek ve Tiirk
sporcularda anlagilabilir, uygulanabilir ve hedef etkeni Olgebilir bir sentez envanter
olusturmustur. Uglincii asamada, T12 6l¢egi, kavrami bilen (BT1), kavrami bilmeyen ve daha
once bilgilendirilmemis (BT2) iki cevirici tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Bu
asama, cevrilen 6l¢egin orijinal envanter ile anlam biitlinliigii agisindan uygunlugunu kontrol
etmeyi amaglamaktadir. Bu asama, ilgisiz kavram ve kelimelerin diizeltilmesi i¢in gerekli
kontroliin yapilmasini saglamaktadir. Dordiincii agsama ise 6lgegin dil agisindan esdegerligini
belirlemek i¢in en Onemli asamadir. Bu asamada, spor bilimleri alaninda uzman
akademisyenlerden, 6lcegin son halinin ilgili davranisi 6l¢ebilmesine iliskin Onerilerini uygun
ve uygun degildir sekilde vermeleri istenmistir. Akademisyenler, envanter maddelerinin

liderlik 6l¢iimii i¢in uygun oldugu konusunda hemfikir olmustur.
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Katilimcilar

Arastirmaya 40 kadin 147 erkek sporcu katilmistir. Sporcularin %73,3’ii takim sporcusu
(n=137), %26,7°s1 bireysel sporcudur (n=50) (f2=0,15, [1=0,05, 1-[1=0,80, Onerilen
orneklem:160). G-power gii¢ analizi sonucunda arastirmaya dahil edilen sporcu sayisinin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Sporcularin %24,6°s1 amator (n=46), %61,5’1 profesyonel
(n=115), %13,9’u yan profesyoneldir (n=26). Sporcularin %17,1’1i milli takimlar i¢in en az bir
kez miicadele ettigini belirtmistir (n=32). Sporcularin yas ortalamas1 21,7114,10 iken sportif
tecriibesi ortalama 9,66(14,47 yil olarak belirlenmistir. Sporcularin hafta ortalama 4,33(11,27
giin, giinde 2,09010,65 saat antrenman yaptiklar1 belirlenmistir. Sporcularin mevcut takimda
oynama siiresi 2,80012,81 yil, mevcut antrendrle ¢alisma siiresi ise 2,67[12,73 yil olarak tespit
edilmisgtir.

Veri Toplama Yontemleri

Farklilagtirilmis Doniisiimeii Liderlik Envanteri (FDLE): Calismaya katilan sporcular,
Hardy ve arkadaglar1 (2010) tarafindan gelistirilen, Callow ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
spor ortami i¢in diizenlenen Farklilagtirilmig Doniisiimeii Liderlik Envanterini doldurmustur.
Envanter, Callow ve ark. (2009) tarafindan doniistimcii liderlik 6l¢timleriyle olusturulan 31
maddenin faktor analizinden sonra olusturulmustur. Envanter sporcularin algiladiklar liderlik
davraniglarini 7 farkl liderlik siniflamas igerisinde kategorize etmektedir. Orijinal envanterde
4 madde istatistiksel olarak anlamli faktor yiikleri saglamadigi i¢in ilk faktor analizi
sonucunda ¢ikarilmistir. Bu arastirmada 27 maddelik form kullanilmistir. Envanterin, Bireysel
[lgi, ITham Verici Motivasyon, Diisiinsel Uyarim, Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik Etme
ve Takim Caligmasimni Destekleme, Yiiksek Performans Beklentisi, Uygun Rol Model,
Kosullu Odiil olmak iizere 7 alt boyutu bulunmaktadir. Orijinal 6lgme aracinda envanter

boyutlarinin alfa katsayilar1 sirasiyla 0,66, 0,75, 0,82, 0,73, 0,86, 0,81, 0,82 seklindedir.

Veri Analizi

Envanterin yap1 gegerliklerini test etmek i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Maksimum olabilirlik yonteminin segilmesiyle, envanterin her bir alt boyutu i¢in uyum
indeksleri hesaplanmistir (CFI, TLI, RMSEA, SRMR, %2, df) (Hu ve Bentler, 1999) DFA,
daha once kuramsal temelli modellerin test edilmesinde kullanim i¢in daha uygun bir
yontemdir (Fabrigar ve ark., 1999; Hurley ve ark., 1997; Kline, 2023). Her bir madde i¢in
parametre tahminlerinin anlamlilig1 ve faktor yiik degerleri dikkate alinmistir. Verilerin faktor

analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik
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testi degerleri hesaplanmistir. Envantere ve alt boyutlara iligkin tutarlilik degerleri Cronbach

Alfa katsayist ile hesaplanirken, giivenirlik degerleri bilesik giivenirlik ile hesaplanmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Tek Faktérlii Modellerin Standartlastirilmis Faktdr Yiikleri ve Uyum Indeksleri
Madde/Boyut Faktéor S-By2 RMSEA SRMR TLI  CFI
) Yiikleri  (df)
Bireysel Ilgi (Individual Considiration -1C) 4,57 0,08 0,02 0,97 0,9
Farkli sporcularin farkli ihtiyaglart oldugunun farkindadir. ,83 (2
Her takim tiyesine bir birey olarak davranir. 73
Digerlerinden farkl: giiglii yon ve yeteneklerimin oldugunu diisiiniir. ,46
Ekip tiiyelerinin giiclii yonlerini gelistirmelerine yardimeci olur. ,82
ilham Verici Motivasyon (Inspirational Motivation — IM) 2,27 0,08 0,01 097 0,99
Basarili olabilecegime inanmami saglayacak sekilde konusur. ,69 1)
Gelecek hakkinda iyimser konusur. ,65
Neyin bagarilmasi gerektigi konusunda istekli konusur. 75
Ulasilacak hedeflerle ilgili (bize) duydugu giiveni vurgular. ,85
Diisiinsel Uyarim (Intellectual Stimulation-1S) 0,60 0,00 0,00 1,00 1,00
Bir seyleri yapma bigimimi yeniden diisinmemi saglar. ,84 (1)
Sorunlar1 yeni yollarla diisinmem i¢in beni zorlar. ,85
Sporculara zorluklara yeni bir agidan nasil bakacaklarini gosterir. 73
Sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda bize yardimci olmaya calisir. ,62
Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik Etme ve Takim Calismasim 0 0,00 0,00 1,00 1,00

Destekleme (Fostering Acceptance of Group Goals and Promoting
Team Work-AGG)

Sporculari takim oyuncusu olmaya tesvik eder. ,83 0)
Takimin ayn1 hedef i¢in birlikte caligmasini saglar. ,86
Takim tiyeleri arasinda gii¢lii bir takim ruhu ve takim tutumu gelistirir. ,93
Yiiksek Performans Beklentisi (High Performance Expectations — 0,43 0,00 0,00 1,00 1,00
HPE)
En iyi ikincilige raz1 olmaz. 37 (1)
Yiiksek standartlara ulasmamizi bekler. ,68
Bizlerden beklentileri ¢oktur. ,88
Her zaman elimizden gelenin en iyisini yapmamizi bekler. ,61
Uygun Rol Model (Appropriate Role Model- ARM) 1,34 0,00 0,04 099 0,99
Yapabildigi her firsatta onciiliik eder. ,85 1)
Benim ig¢in takip edilecek iyi bir rol modeldir. 79
Ornek yol gostericidir. ,92
Basitge “’sdylemek’’ yerine “’yaparak’’ onciiliik eder. A7
Kosullu Odiil (Contingent Reward-CR) 17 0,00 0,00 1,00 1,00
Sporcular gelisim gosterdiklerinde onlardan 6vgiiyle bahseder. 78 (2)
Basarilarimizi her zaman takdir eder. ,68
Lyi isler yaptigimizda bizi &ver. 79
Cok iyi bir ig yaptigimda beni 6zellikle takdir eder. 7

Not: KMO=0,941, Bartlett’s Test of Sphericity (Yaklasik y2= 4097,533, df=351, p<0,05)
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Tablo 1’de tek faktorlii modellerin standartlagtirilmis faktor yiikleri ve uyum indeksleri
verilmistir. Envanterin her bir alt boyutu i¢in uyum indeksleri ve faktor yiikleri
hesaplanmistir. Envantere iliskin uyum indeksleri alan yazinda onerilen kesim noktalaria
gore degerlendirilmistir (Byrne, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023). Bireysel Ilgi
boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,46 ile 0,83 arasindadir ve uyum indeksleri iyi uyumu
gostermektedir (y2=4,57, RMSEA=0,08, SRMR=0,02, TLI=0,97, CFI=0,99). Bireysel Ilgi
boyutunun i¢ tutarlilk katsayis1 0,79, bilesik giivenirlik katsayis1 0,81°dir. ilham Verici
Motivasyon boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,65 ile 0,85 arasindadir ve uyum
indeksleri miikkemmel uyumu gostermektedir (y2=2,27, RMSEA=0,08, SRMR=0,01,
TLI=0,97, CF1=0,99). ITham Verici Motivasyon boyutunun i¢ tutarlilik katsays1 0,83, bilesik
giivenirlik katsayis1 0,82°dir. Diislinsel Uyarim boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,62 ile
0,85 arasindadir ve wuyum indeksleri mikemmel uyumu gostermektedir (%2=0,60,
RMSEA=0,00, SRMR=0,00, TLI=1,0, CFI=1,0).

Diistinsel Uyarim boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,86, bilesik giivenirlik katsayisi
0,84’tiir. Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik Etme ve Takim Calismasini Destekleme
boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,83 ile 0,93 arasindadir ve uyum indeksleri
miikemmel uyumu gostermektedir (x2=0,00, RMSEA=0,00, SRMR=0,00, TLI=1,0, CFI=1,0).
Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik Etme ve Takim Calismasini Destekleme boyutunun ig
tutarlilik katsayis1 0,90, bilesik giivenirlik katsayisi 0,90°dir. Yiiksek Performans Beklentisi
boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,37 ile 0,88 arasindadir ve uyum indeksleri
miikemmel uyumu gostermektedir (}2=0,43, RMSEA=0,00, SRMR=0,00, TLI=1,0, CFI=1,0).
Yiiksek Performans Beklentisi boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,69, bilesik giivenirlik
katsayis1 0,74’tiir. Uygun Rol Model boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,77 ile 0,92
arasindadir ve uyum indeksleri miilkemmel uyumu gostermektedir (x2=1,34, RMSEA=0,00,
SRMR=0,04, TLI=0,99, CFI=0,99). Yiiksek Performans Beklentisi boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 0,90, bilesik giivenirlik katsayis1 0,90’tiir. Kosullu Odiil boyutundaki maddelerin
faktor ytkleri 0,68 ile 0,79 arasindadir ve uyum indeksleri milkemmel uyumu gostermektedir
(x2=0,17, RMSEA=0,00, SRMR=0,04, TLI=1,00, CFI=1,00). Yiiksek Performans Beklentisi
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,90, bilesik giivenirlik katsayis1 0,90’tiir.

TARTISMA

Farklilagtirilmis doniisiimcii liderlik, takipgilerin ihtiyaglari dogrultusunda liderlik
tarzinin uyarlanmasi anlayisidir. Bu kavram, doniistimcii liderlik teorisinden tiiremis olup,

liderin bireysel farkliliklar1 g6z oOnilinde bulundurarak etkili liderlik yapmasmi vurgular
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(Korejan ve Shahbazi, 2016). Farklilastirilmis doniisiimcii liderlik modelinin spor ortamina
entegre edilmesi durumunda lider, her bir takim iiyesinin giiclii yonlerini kesfetmeyi ve
gelistirmeyi, ihtiyaclara uygun olarak hareket etmeyi ve onlarin motivasyonunu artirmay1
hedefler. Bu yaklagimi benimseyen antrendrler, sporculardan daha fazla performans ve is
birligi bekledikleri durumlarda takim ig¢i iletisimi ve motivasyonu artirarak sporcularin stresle
basa ¢ikmalarimi saglar (Macquet ve Stanton, 2021). Ciinkii bu anlayis her bireyi ve her
problemi 6zel goriir boylece bireye ve probleme 6zgilin ¢éziim Onerileri sunar. Bu faydalar
digtintldiiginde  farklhilagtirilmis  doniisiimcii  liderlik  anlayisinin = spor  ortamlarina
uygulanmasi ve ¢alismalarin detaylandirilmasi alan icin degerlidir. Bu degere katki saglamak
adina mevcut ¢alismanin amact; Farklilastirilmis Doniistimcii Liderlik Envanterinin gegerlik
ve giivenirligini test etmektir. Veri analizi sonuglar1 incelendiginde, uygulanan envanterin
giivenirlik ve gegerlik dlgiitlerini karsiladig1 ve envanterin alt boyutlar i¢in gii¢lii psikometrik
ozellikler bulundurdugu gdzlenmistir. Bireysel Ilgi, Ilham Verici Motivasyon, Diisiinsel
Uyarim, Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik Etme, Takim Calismasin1 Destekleme, Yiiksek
Performans Beklentisi, Uygun Rol Model ve Kosullu Odiil gibi her boyut, iyi ila miikemmel
uyum indeksleri ve faktor yiikleri gostererek, spor baglaminda doniisiimcii liderligin farkl
yonlerini degerlendirmede envanterin giivenirligini ve gecerligini gostermektedir. Dolayisiyla
bu bulgular, farklilastirilmig doniisimcii liderlik misyonunun sporcularin psiko-sosyal
gelisimi ve performans sonuclart tizerindeki etkisini anlamak i¢in etkili bir alternatiftir. Her
boyut icin faktdr yiiklerinin 0,37 ile 0,93 arasinda degisiyor olmasi, maddeler ile ilgili
boyutlar arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir. I¢ tutarlik katsayilarina
bakildiginda degerler, 0,69 ile 0,90 arasinda yiiksek olup, her boyuttaki maddelerin ayn alt
yapiy1 tutarli bir sekilde Ol¢tiiglinii agiklamaktadir. Ayrica, 0,74 ile 0,90 arasinda degisen
bilesik giivenilirlik katsayilari, envanterin spor alanindaki doniisiimcii liderligin ¢esitli

yonlerini 6l¢mede giivenilir oldugunu desteklemektedir.

Elde edilen sonuglar literatiirle karsilastirildiginda; envanterin spor baglamlarinda
gecerli olabilecegini gosterme konusunda oOnceki arastirmalarla uyumludur (Yildirim ve
Korug, 2021; Mach, 2022). Callow ve ark. (2009), tarafindan FDLE’nin yap1 gecerliligi ve
takim uyumu ile performans seviyesi iliskisi arastirildiginda, spor ortaminda uygulanan
envanterin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Envanterin uygulandig1 baska caligmalarda
dontistimcii liderlik davraniglarini, yedi temel alan iizerinde 6lgmek icin kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu gosterilmistir. Bu alanlar; bireysel diisiince, ilham verici

motivasyon, entelektiiel uyarim, grup hedeflerini benimseme, takim ¢alismasini tesvik etme,
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yiksek performans beklentileri, uygun rol model ve bagh 6diil olarak belirlenmistir. Bu yedi
temel antrendr davranis alaninin FDLE ve antrendr davraniglarimi degerlendirmek igin
kullanilan mevcut 6l¢iimler arasinda dnemli bir farklilik noktasi sagladig: belirtilmistir (Vella
ve ark., 2012; Bosselut ve ark., 2018). Ote yandan, Kark ve ark. (2003), doniisiimcii liderligin
hem giiclendirme hem de bagimhilik yonlerini vurgulayarak, liderlik davranislarinin
karmagikligint ve bunlarin bireyler ve gruplar lizerindeki etkisini vurgulamigtir. Walumbwa
ve arkadaslarinin (2008), yaptig1 baska bir calismada liderlik Ol¢timlerinin giivenilirligini
saglamada kritik olan yap1 gegerliligi siireclerini, yakinsak ve ayirt edici gegerliligin
kurulmasinin 6nemi gosterilmistir. Macquet ve Stanton (2021), ise elit sporlardaki dontisiimcii
liderlik davraniglarinin takim performansini artirmadaki 6nemini vurgulamistir. Ayrica, Ewest
(2015), otantik ve doniisiimcii liderlik arasindaki iligkiyi arastirarak, bu liderlik stillerinin
takipgilerin davranislar1 ve oOrgiitsel sonuclar lizerindeki olumlu etkilerini gézlemlemistir.
Gorgulu’nun (2019) basketbolcular {izerine yaptigi doniistimcii liderlik c¢aligmasinda ise
antrendrlerin liderlik tarzlarinin sporcularin motivasyonunu artirma ve performanslarini
gelistirme potansiyeli, antrendr-sporcu iliskisinin dnemi ve bu iliskide bireysel diisiince
faktoriiniin aract rolii incelenmistir. Sonuglar, doniistimcii liderlik anlayisinin sporcularin

ekstra ¢caba gosterme istegi tizerinde tesvik edici etkisi oldugunu gostermistir.

Bu arastirmalar doniisimcii liderligin genis baglamini, liderlik davraniglarinin
karmasikligini  ve takim dinamiklerini  optimize etmede doniisiimcii  liderligin
uygulanabilirligini vurgulasa da goriildiigii tizere ¢aligmalarin ¢ogunlugu doniisiimcii liderlik
modelinin etkilerine odaklanmistir. Oysa yaptigimiz ¢alismanin sonuglari, farklilagtirilmis
modelin antrendrliik uygulamalarinda antrendr-sporcu bagliligini ve refahini tesvik etmek i¢in
doniisiimcii liderlik modelinden oldukga farkli ve daha etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica
farklilagtirtlmis  doniisiimcii  liderlik modelinin, antrenorleri Onceki baskin liderlik
modellerinden ziyade daha 0zgiin davranislar sergilemeye tesvik ettifinin de altin

cizmektedir.

SONUC

Sonu¢ olarak FDLE 7 alt boyut ve 27 maddelik yapisi ile kendi kiiltiiriimiizde
antrenorlerin liderlik becerilerini dogru analiz edip gelistirmelerine yardimer olabilecek etkili
bir 6l¢iim araci olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica FDLE’nin sporcu gelisimi konusunda
caligmalar yapan uygulayicilar icin yiiksek i¢ tutarlilik ve giivenirlikte oldugu; bu nedenle de
spor ortaminda gecerlik ve gilivenirlik acisindan etkili bir dl¢lim araci oldugu goriilmektedir.

Calismanin sonugclari, doniisiimcii liderligin kiiresel ol¢iisiinden ziyade farklilastirilmig bir
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Olciiniin kullanilmas1 gerektigini vurgulayarak gelecekteki arastirmalarin, tek bir liderlik
ozelliginin etkisini degil, ayn1 zamanda kolektif etkinlik ve takim rolleri gibi diger énemli
degiskenleri belirlemek i¢in de hem uzamsal ¢aligsmalar yiiriitilmeli hem de envanter, farkl

yas guruplar1 ve branglarda denenmelidir.
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