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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The purpose of this study is to examine the content knowledge of
mathematics teachers regarding the teaching of basic concepts of three-
dimensional geometric objects within the scope of "Mathematical
Knowledge for Teaching" (MKT) model. A special case study design, one
of the qualitative research methods, was used in the study. While
determining the study group, the convenience sampling method, which
is one of the purposeful sampling methods, was used. The study group
of the research consists of 18 mathematics teachers working in different
secondary schools in the Eastern Anatolia Region in the 2023-2024
academic year. The research data were obtained using a semi-structured
interview form. Descriptive analysis and content analysis were used to
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analyze the data. As a result of the research, it was concluded that
teachers had superficial knowledge about the concepts of "Prism,
Pyramid, Cylinder" and "Cone". As a result of the research, it was
concluded that the mathematics teacher's content area knowledge was
not at an adequate level. In addition, it was determined that teachers did
not give satisfactory answers to the questions asked and made
explanations with general mathematical knowledge based on the

properties of mathematical concepts. ©2024 JIETP is a publication of ERPA

Extended Summary
1. Introduction

In this study, it was aimed to examine the content knowledge of elementary mathematics teachers
about the basic concepts of three-dimensional geometric objects. Descriptive analysis was used to
analyze the data. According to Yildirmm and $imsek (2008), it is the interpretation of the data obtained
according to the themes and codes previously determined by the researcher. With this research, it is
expected that teachers will be able to evaluate themselves by realizing their concept deficiencies and
misconceptions about three-dimensional geometric objects and help them convey the correct
information in the teaching process. For these reasons, it can be said that this research will contribute to
the literature on misconceptions and geometric objects.
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2. Method

This study was conducted with 11 teachers who were working as elementary mathematics teachers
in different secondary schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2023-2024 academic
year and participated voluntarily. As a data collection tool in the study, the researcher prepared the
Three Dimensional Geometric Objects Knowledge Test for Teaching for the IST component. As a result
of the analysis, the data obtained from the answers of the teachers to the open-ended questions prepared
in line with the were coded and the themes under which they should be presented were determined.
Then, it was determined whether the answers were "correct, incorrect" or whether the explanations were
"correct explanation, incorrect explanation” or "partially correct explanation". In the analysis of the data
obtained in the study, the findings were presented under the themes and codes determined by using
percentage and frequency techniques.

3. Results

In the study, it was observed that mathematics teachers did not realize conceptual learning and had
difficulty in defining the concepts related to "Concepts of Three Dimensional Geometric Objects". While
defining the cylinder, most of the teachers defined it as "an object whose upper and lower base consists
of a circle" or "a geometric shape formed by folding one of the opposite sides of a rectangle"; for the
cone, most of the teachers were of the opinion that "an object whose base consists of a circle and whose
tip tapers off" or "a closed shape consisting of a triangle and a circle"; They were not aware of the fact
that the side faces of the prism should be composed of quadrilateral regions, but they stated that it could
be any polygonal region and defined it as "a closed figure formed by the union of two parallel polygonal
regions"; for the concept of pyramid, they generally gave incomplete definitions such as "it should have
a pointed end point" or "a closed object whose base is composed of a polygon and has a height". It was
determined that all of the teachers thought that every cylinder was a prism and that every cone was a
pyramid; in identifying three-dimensional geometric objects, they could not distinguish between a
prism and a cylinder, and that if an object was a prism, it was also a cylinder; similarly, they could not
distinguish between a cone and a pyramid and did not know that every pyramid was actually a cone.

4. Conclusion

The analysis of the data obtained from the research shows that the teachers gave explanations with
general mathematical knowledge that any individual dealing with mathematics can answer, rather than
providing in-depth mathematical explanations, and that they often gave incorrect explanations. The
results of this study are thought to be a useful source of information for researchers working in this
field. In addition, a review of the literature shows that there are studies that have found similar results
to the findings of this study.

67



Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice, 2024, 6(1), 66-85

IIkogretim Matematik Ogretmenlerinin U¢ Boyutlu Geometrik
Cisimler Konusunda Temel Kavramlara Iliskin Uzmanlik Alan
Bilgilerinin Incelenmesi

Gizem Alad1 Sen'®, Elif Ertem Akbas?(, Siileyman Ediz?

Wan Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van, Tiirkiye
2Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi Anabilim Dali, Van, Tiirkiye

0z

MAKALE BIiLGI

Bu arastirmanin amaci matematik dgretmenlerinin {i¢ boyutlu geometrik
cisimler konusunda temel kavramlarin &gretimine iliskin “Ogretim icin
Matematik Bilgisi” (OMB) modeli kapsaminda uzmanlik alan bilgilerini
incelemektir. Bu ¢calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6zel
durum calismasi deseni kullamilmustir. Calisma grubu belirlenirken
amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Arastirmanin calisma grubu, 2023-2024 egitim
ogretim yihnda Milli Egitim Bakanhigi'ma bagh bulunan farkl
ortaokullarda gorev yapan 11 ilkogretim matematik Ogretmeninden
olusmaktadir. Arastirma verileri yari-yapilandirilmis goriisme formu
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kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
betimsel analiz kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
“Prizma, Piramit, Silindir” ve “Koni” kavramlarmna yonelik yiizeysel
bilgilere sahip olduklari sonucuna varidmistir. Arastirma sonucunda,
matematik Ogretmeninin uzmanlik alan bilgisinin yeterli diizeyde
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sorulan sorulara
tatmin  edici cevaplar vermeyip matematiksel kavramlarin
Ozelliklerinden yola c¢ikarak genel matematik bilgisi ile agiklamalar

yaptiklar1 belirlenmistir. ©2024 JIETP bir ERPA yaymudir.

1. Giris

Bireyler bir kavrami anlamak ve zihinlerinde nasil olusturduklarini ifade edebilmek i¢in kavram
tanimi iizerinden agiklamaya ¢alismiglardir. Kavramlar tanimlanirken, kavrami eksiksiz ve dogru bir
sekilde, dolayli yollara bagvurmadan tanimlamak gerekir (Moore, 1994; Vinner, 1983). Fakat bazen
bireylerde, kavrami tanimlamada ya da anlamada sikintilar gozlenebilir. Bunlardan en belirgin olani
kavram yanilgisidir. Kavram yanilgisinin en genel tanimini Smith, diSessa ve Roschelle (1993) tekrar
eden ve sistemli bir sekilde hata iireten alg1 bigimi olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerde kavram
yanilgisi, Eryilmaz ve Siirmeli’ye (2002) gore; 6grenciler yanlis yaptiklarinda ya da hata yaptiklarinda
dogru oldugunu diisiiniip agiklamalarda bulunuyorlarsa ve kendilerinden emin bir sekilde hatalarimni
savunuyorlarsa vardir denebilir. Bu kavram yanilgilarini belirlemede ve ¢oziim iiretmede dgretmenler
en etkili faktordiir.

Su anki egitim sisteminde matematik 6grenirken dgrencilerin yasadiklar: sorunlar1 6gretmen, okul
yOneticileri ve aile is birligi igerinde olarak sorunlar1 yok etmeye ¢alismak i¢in 6nlemler almalilardir.
Ogretmenler; dgrencileriyle siirekli iletisim halinde bulunan, belirlenmis hedefler dogrultusunda
ogretim etkinliklerini planli ve programli bir sekilde uygulayan ve degerlendiren kisidir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1999). Egitim sisteminin temeli olan 6gretmenlerin niteliginin iyilestirilmesinin, egitim
sisteminin etkililigini de artirmas1 beklenmektedir (Aksoy, 2013). Ciinkii etkili bir egitim sisteminin tiim
unsurlarmnin dgrenme siirecinde en etkili unsuru 6gretmenlerdir ve bir egitim sistemi ancak i¢indeki
de matematik 6gretmenlerinin 6gretime katkisi kabul goren bir gercektir. Yani, 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve ders esnasindaki performanslar1 6grenmeyi biiyiik dlciide etkiler (MEB, 1999).

Kavramsal ogrenme, kavramlarmn yorumlamasini ve ayni zamanda aralarmndaki iliskilerin
anlasilmasimi gerektirmektedir (Arslan, 2010). Geometri, evrenin daha kolay anlasilmasma olanak
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saglar ve ayni zamanda matematik kavramlarinin anlasilmasima da katkida bulunur. Yani, geometrik
kavramlar1 anlamli bir sekilde Ogrenebilmek i¢in aralarndaki iliskilerin dogru kurulmasi ¢ok
onemlidir.

Ug boyutlu diisiinme ve geometri, matematikteki bircok gercek diinya durumuyla dogrudan
iliskilidir (Jones ve Mooney, 2003). U¢ boyutlu geometrinin matematik miifredatinda yer almasmin
bircok nedeni bulunmaktadir. Ug boyutlu diisiinme, sadece geometrik bilgi ve anlayis1 gelistirmekle
kalmaz, bunun haricinde geometrik 6zellikleri kullanma becerisini de gelistirme firsat1 saglar (Jones,
2002). Geometrinin en 6nemli konularindan birisi geometrik cisimler konusudur. Geometrik cisimler
konusu kapsaminda cisimlerin birbirleriyle iliskilendirilmesi, cisimlerin anlasilmasi ve uzamsal
diistinme beceri ve bilgilerine odaklanilir (Yildiz, 2009). Geometrik cisimler konusunu ayni zamanda
geometrik sekiller arasinda bulunan hiyerarsik iliskilerini, muhakeme ve sorgulama becerilerini de
gelistirmektedir (Clements, 2003; Fujita ve Jones, 2007). Iki boyutlu sekillerde oldugu gibi ii¢ boyutlu
cisimler i¢in de hiyerarsik iliskilendirmeler yapilabilir. Ornek olarak, prizmalar 6zel bir silindir sinifi
olarak diisiiniilebilir ve piramitler 6zel bir koni smfi olarak diisiiniilebilir (Van de Walle, Karp ve Bay
Williams 2022).

De Villiers (1994), cokgenler ile ilgili iki tiir siniflanmanin bulundugunu belirtmistir. Iki ¢okgenleri
belirli 6zelliklere gore ayrik kiimeler olacak sekilde siniflamadir. Bu smiflamaya parcali siniflama
denilmistir. Tkincisi ise gokgenleri sahip olduklari 6zellikleri bakimindan alt kiimeler bigiminde
iliskilendirerek siniflama yapmaktir. Bu siniflandirmaya ise hiyerarsik siniflama denilmistir. De Villiers
(1994) bu smiflandirmalar1 yalnizca ¢okgenler tanimlasa da hiyerarsik smiflandirmanin geometrik
cisimler icin de gecerli oldugu soylenebilir.

Ball, Thames ve Phelps (2008), alan bilgisi ile Ogretilebilirlik arasinda uygulamaya dayali bir
etkilesim kurabilmek ve matematige 6zgii bir siniflandirmanin 6gretmen yeterliligi ile yapilabilmesi
amactyla OMB (Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi) kuramsal cercevesini olusturmuslardir. Matematik
O0gretmenleriyle ayni zamanda degerlendirilmesini ve gelistirilmesini saglamaktadir (Ball, Thames ve
Phelps, 2008).

Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
//__\
Alan ve
Ogrenci

Bilgisi (AOB)

Genel Alan Bilgisi
(GAB) Uzmanhk Alan ve

Alan Bilgisi M iifr edat
(UAB) Bilgisi

Kapsamli Alan
Bilgisi /ﬁlan ve
Ogretme

Bilgisi (AOtB)

N E———

Sekil 1. Ogretmek icin matematik bilgisi modeli

Ball, Thames ve Phelps (2008) OMB'yi kendi tecriibelerine dayandirarak uygulamaya bagl bir teori
gelistirerek agiklamaya c¢alismaktadirlar. Bu hedef dogrultusunda matematik Ogretmenlerinin
gozlemlenmesi ve bu 6gretmenlerin gereksinimlerinin belirlenmesi {izerine ¢alisilmistir. Arastirmalarm
sonucunda Shulman'm pedagojik alan bilgisi, konu alan1 bilgisi ve miifredat alan bilgisini daha genel
bir kavram olan “6gretime yonelik matematik bilgisi” kapsamimnda birlegtirmislerdir. Ogretmenlerin
matematik alan bilgileri OMB modeline gore alt1 alandan olusmaktadir. Bu kapsamda Shulman'in AB
(Alan Bilgisi) bilgi kapsaminda genel alan bilgisini (GAB), kapsamli alan bilgisini ve uzmanlik alan
bilgisini (UAB) igerirken, PAB (Pedagojik Alan Bilgisi) ise bilgi kapsaminda alan ve 6grenci bilgisini
(AOB), alan ve 6gretme Bilgisini (AOtB) ile alan ve alan ve miifredat bilgisini igermektedir.
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UAB (Uzmanbk Alan Bilgisi), 6gretmenlerin Ogretimlerinde uyguladiklar1 temel matematik
etkinlikleri i¢in gereklidir ve genel alan bilgisini tamamlayici niteliktedir (Hill, Schilling ve Ball, 2004).
UAB, matematik dgretmenlerinin haricinde kimsenin sahip olmasmin beklenmedigi, “6gretim” igin
gerek olan bilgi ve becerileri icerir (Thames ve Ball, 2010). UAB, matematik 6gretmenlerinin
Ogrencilerinin merak ettigi sorularina Ogrencileri tatmin edici cevaplar vermeleri gerektiren
becerilerdir. Ornek olarak “4” ile boliinebilme kurali, bir saymin son iki basamaginda bulunan say1 “4”
ile boliinebiliyorsa o saymin “4” ile kalansiz béliinebilecegini agiklayarak matematiksel diisiinceyi
acikca ifade edebilme UAB’dir (Hill, Schilling ve Ball, 2004). Ayn1 zamanda, sinif ici etkinlikleri belirli
matematiksel durumlara uyarlayarak, ornekler ve ifadeler bularak, rutin olmayan sorular sorarak,
sorular1 daha kolay veya daha zor olacak bicimde diizenleyerek, ayrica matematiksel denklikleri ve
bunlar aralarindaki iligkileri kesfederek yeterlilikler arttirilabilir. Bunlar UAB kapsaminda 6gretmenin
sahip olmas1 gereken en 6nemli yeterliliklerdendir (Ball, Thames ve Phelps, 2008).

Literatiirde Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusunda yaptiklar1 c¢alismalar
incelendiginde; Yildizli ve Sar1 (2017), smif 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin alan bilgilerini
incelemislerdir. Bunun sonucunda, ilkokul Ogretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin ¢izim
becerilerinin yetersiz oldugu ve bu konuda 6zellikle tanimlanmada ve sekillerin taninmasinda bilgi
eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Ubuz ve Gokbulut'un (2013) calismasinda ise, smif 6gretmeni
adaylarmin piramit kavrami icin bilgileri, olusturduklari tanim ve 6rnekler incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin piramit konusuna iliskin matematiksel tanimlamada konu alan bilgilerindeki
yetersizliklerden dolay1 zorlandiklari belirtilmistir. Diger bir calismada, Ertekin, Yazici ve Delice (2014)
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin, silindir ve koni kavramina iliskin tanimlarini ve bunlarin
¢izimlerini incelemislerdir. Ve 0gretmen adaylarmin silindir ve koni kavramlarinin taniminda ve
¢iziminde zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Giirbiiz ve Durmus (2016), ilkogretim matematik
O0gretmenlerinin geometrik cisimler konusuna iligkin yeterliklerini ve bu yeterliklerin meslekteki kidem
durumlarina, hizmet i¢i egitim durumlarma gore incelemislerdir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin
geometrik cisimler konusuna ait %56 yeterlige sahip olduklarma ulagiimigtir. Oretmen adaylarinin
cisimleri genel olarak ¢izebildiklerini ancak prototip drnekler iizerinden ¢izim yaptiklar1 sonucuna
ulagmislardir. Baska bir calisma, Akkas ve Alayli'nin (2022) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
tiim geometrik cisimlere yonelik yaptiklari tanimlari ve gizimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarmmn
biiyiik bir kismmin geometrik cisimleri dogru tanimlayamadiklar1 ve geometrik cisimleri ¢izerken
zorlandiklar1 ve notasyonu oOnemsemedikleri sonucuna ulagilmistir. Altayli ve digerleri (2014)
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ti¢ boyutlu cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerini
incelemislerdir. Bu kapsamda pedagojik alan bilgisini konu alan bilgisi, 6gretimsel stratejiler bilgisi ve
6grenciyi anlama bilgisi bilesenleri yer almistir. [lkogretim matematik 6gretmen adaylarmin prizma,
piramit, koni kavramlarinda yanlis tanimlamalar yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak
Albayrak’'mn (2022) calismasinda kiimeler konusu {izerine &gretmenlerin uzmanlik alan bilgileri
incelenmistir ve 6gretmenlerin “Kiimelerde Temel Kavramlara” iliskin UAB (Uzmanlik Alan Bilgisi)'de
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Bu calismanm amaci, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin {i¢ boyutlu geometrik cisimler
konusunda temel kavramlara iliskin uzmanlik alan bilgilerinin incelenmesidir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda cevap aranan ana problem ve alt problemler su sekildedir:
1.1. Ana Problem

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin {ic boyutlu geometrik cisimler konusundaki temel
kavramlara iligkin sahip olduklar1 uzmanlik alan bilgileri nelerdir?

1.2. Alt Problemler

o [lkdgretim matematik 6gretmenlerinin silindir, koni, prizma ve piramit kavramimna iligkin sahip
olduklar1 uzmanlik alan bilgileri nelerdir?
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o Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin silindir ile prizma arasmdaki ve koni ile piramit
arasmdaki iligkiye yonelik uzmanlk alan bilgileri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi modeli kullanilarak matematik
Ogretmenlerinin ii¢ boyutlu geometrik cisimler konusunda temel kavramlarina iliskin uzmanlik alan
bilgilerinin detayli ve derinlemesine arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Durum calismasi, incelenen
olgunun kendi gercekligi icerisinde cesitli sekillerde ayrintili olarak incelenmesine ve ortaya ¢ikan
durumun agiklanmasina olanak saglayan bir arastirma desenidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2002;
Creswell, 2015). Bu arastirmada, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin sahip olduklar: uzmanlik alan
bilgilerinin durumu, ti¢ boyutlu geometrik cisimler konusu dahilinde temel kavramlara iliskin yapilmis
olan arastirmalarin sonuglari kapsaminda, “Silindir, Koni, Prizma” ve “Piramit” kavramlariyla
sinirlandirilmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilart olusturulurken amagh Ornekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi'na bagl farkli ortaokullarda ilkdgretim matematik 6gretmenligi yapan ve goniillii olarak
katilim gosteren 11 6gretmen ile gerceklesmistir.

Ogretmenlerin gercek isimleri kullanilmayip O1, 02, O3, ..., O11 seklinde kodlar kullanilmistir.
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Goriisme yapilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler

Ogretmenin Kodu Cinsiyet Ogretmenlik Meslek Tecriibesi
o1 Kadin 3yl
O2 Kadin 2yl
O3 Kadin 2yl
O4 Erkek 2yl
05 Kadin 6 yil
06 Erkek 5yl
o7 Erkek 4yl
o8 Kadin 4yl
09 Erkek 5yil
O10 Kadin 4yl
Ol11 Kadin 3yl

2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak bir matematik egitimi uzmani ve bir matematik alan uzman
goriisii alinarak aragtirmact tarafindan hazirlanan Ogretim i¢in Ug Boyutlu Geometrik Cisimler Bilgisi
Testinin (OUBT) UAB bilesenine yonelik hazirlanmistir. ik olarak ilkogretim matematik
Ogretmenlerine silinir, koni, prizma ve piramit kavramlarinin tanimlar1 sorularak 6gretmenlerin bu
kavramlarla ilgili goriisleri alinmistir. Daha sonra ise prizma ile silindir arasindaki iligkinin ve ayni
zamanda piramit ile koni arasindaki iliskinin farkinda olup olmadiklarini belirlemeye yonelik dort soru
ilkogretim matematik ogretmenlerine yoneltilmistir. Gorlismeye yonelik hazirlanan sorular Ek’te
sunulmustur. Veri toplama araglar1 i¢in etik kurul izni Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimleri Yayin Etik Kurulunun 03.04.2024 tarih ve 32 sayili karar1 ile almmugtur.
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2.4. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken betimsel analiz kullanilmistir. Yildirim ve Simsek'e (2008) gore betimsel
analiz, elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan onceden olusturulan temalara ve kodlara gore
yorumlanmasidir. Bu baglamda calisma kapsaminda ogretmenlerin OUBT testi kapsaminda
olusturulan agik uglu sorulara verdikleri yazili yanitlardan elde edilen veriler kodlanarak hangi
temalarin altinda sunulmas: gerektigine karar verilmistir. Daha sonra yazili sorulara verilen cevaplarm
“dogru/yanlis” olup olmadig1 ya da yazili sorulara verilen agiklamalarm “dogru agiklamalar/yanlis
aciklamalar” ya da “kismen dogru agiklamalar” olup olmadig: belirlenmistir. Arastirmada elde edilen
veriler analiz edilirken, sonuglarin tema ve kodlarla sunulmasi i¢in yiizde ve frekans teknikleri
kullanilmigtir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel ¢alismalarin gegerliligi ve giivenilirligi, aktarilabilirlik, inandiricilik, tutarhilik ve giivenilirlik
kriterleri goz oniinde bulundurularak saglanmalidir (Denzin ve Lincoln, 1995). Matematik 6gretimi
alaninda uzman iki 6gretim {iyesi tarafindan arastirmacinin hazirladig: yar1 yapilandirilmis goriisme
formu incelenmis olup kapsam gegerliligi saglanmistir. Uygulama siirecinin sonunda giivenilirligini
saglamak amaciyla calismada, alaninda uzman iki 6gretim {iyesine toplanan verilerin analizine iliskin
goriisleri sorulmustur. Aragtirmanin giivenirliginin saglanmasi icin veriler bagimsiz ti¢ kodlayici
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmigtir. Ug kodlayici arasindaki anlagsmazliklar tartisilarak asilmis ve ortak
goriis tespit edilmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmada nitel yontemler kullanildig; icin verilerin
analizinde giivenirlik Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil ile hesaplanmistir. Bu
arastirmayi ii¢ uzman degerlendirmis olup uyum yiizdesi %88 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin
elde edilen sonug dogrultusunda, arastirma giivenilir kabul edilmistir.

3. Bulgular

OUBT kapsaminda gergeklestirilen 6gretmen goriismelerinde “Ug Boyutlu Geometrik Cisimlerin
Temel Kavramlari”na iliskin uzmanlik alan bilgilerini incelemeye yonelik sekiz soru sorulmus ve
ogretmenlerin sorular1 detayli bir sekilde gerekgeleriyle yanitlamalar1 istenmisti. Ogretmenlerin
timiiniin verdikleri yazili cevaplarin ardindan gerekli kodlamalar yapilarak sirayla yazilmistir. Ve
ardindan bazi 6gretmenlerin cevaplarma iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda;

Soru 1: “Silindir kavramini agiklaymiz ve bir drnek veriniz.” sorusu sorulmustur. Bu soru igin,
ogretmenlerin yazmis oldugu cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin silindir kavramina yénelik yazdiklari cevaplar dogrultusunda ulagilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogru 0 0
Yanlis 8 72,73
Kismen Dogru 3 27,27

Tablo 2'de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin cogunlugu soruya yanls cevap vermiglerdir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin ii¢ii kismen dogru cevap vermistir ve hi¢ dogru yanitlayan 6gretmen yoktur.
Fakat tiim 6gretmenlerin silindir igin verdikleri rnekler dogrudur. Ogretmenlerden beklenen cevap;
“Diizlemsel bir egriyle bu egrinin diizleminde bulunmayan bir dogru verildiginde, daima bu dogruya
paralel kalmak sartiyla egriye dayanarak hareket eden bir dogrunun taradig: yiizeye silindirik yiizey
denir. Bu silindirik yiizeyle, bu yiizeyi kesen paralel iki diizlemin smirladig1 cisme silindir denir.”

seklinde olmaliydi. Silindir tanimini kismen dogru cevaplayan 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari su
sekildedir:

O4: Alt ve iist tabani paralel olan ii¢ boyutlu cisimlerin tiimiine denir. Kiip, bir silindirdir.
O11: Tabanlari birbirine es dairelerden olusan, yan yiizii dikdértgen olan cisimdir. Pil buna érnektir.

Silindir tanimma yanlig cevap veren 6gretmenin cevabi su sekildedir:
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O3: Tabani daire ve yiiksekligi olan ii¢ boyutlu bir cisim. Ornek, soba borusu.
O6: Tabanlar1 yuvarlak kapali cisim. Ornek olarak petrol varilleri verilebilir.

O7: Farkli diizlemlerde ve birbirinin dik izd{isiimiinde bulunan iki dairenin olusturdugu kapah
sekildir. Ornek olarak kavanoz verilebilir.

O9: Bir dikdértgenin kargilikli uzun ya da kisa kenarlarmdan katlanip kdgelerin birlesmesiyle olugan
geometrik sekil. Deney tiipii 6rnektir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan da goriildiigii iizere silindir tanim1 olarak, “alt ve {ist tabani
daireden olugan cisim” seklinde yapilmistir. Yani ¢ogu 6gretmeninin silindirin tabanlarmin daire
olmasi gerektigi goriisiindedir. Fakat silindir olmasi icin tabanlarin daire olmasi sarti
bulunmamaktadir. Birinci sorudan aldigimiz cevaplar sonucunda, cogu 6gretmenin silindirin tanimiyla
ilgili kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

Soru 2: “Koni kavrammi agiklaymiz ve bir ornek veriniz.” sorusu sorulmustur. Bu soru igin,
O0gretmenlerin yazmis oldugu cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin koni kavramina yonelik yazdiklari cevaplar dogrultusunda ulagilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogru 0 0
Yanlis 6 54,55
Kismen Dogru 5 45,45

Tablo 3'te goriildiigii lizere, 6 6gretmen koni tanimin yanhs yapmistir. 5 6gretmenin ifadesi ise
kismen dogrudur ve koni tanimima tam dogru cevap veren 0gretmen yoktur. Silindir icin yapilan
tanimlamalarin bir benzeri koni i¢in de yapilmistir ve biitiin 0gretmenlerin verdikleri Srnekler
dogrudur. Ogretmenlerden beklenen cevap; “Diizlemde bulunan kapali bir egri ile diizlem digindaki
bir noktaya birlestiren dogru parcalarinin meydana getirdigi cisimdir.” seklinde olmaliydi. Koni
tanumini kismen dogru cevaplayan 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari su sekildedir:

O1: Bir dairesel bolge ile karsismdaki noktay1 dogru parcalarinin birlestirmesiyle olusan kapali
sekildir. Dondurma kiilahi, koniye 6rnektir.

O8: Taban1 daire seklinde, ucu sivri sekil. Dondurma kiilah1 6rnektir.

O9: Bir dairenin {izerinde bulunan her noktanin, dairenin disindaki bir noktada birlestirilmesiyle
olusan cisim.

Koni tanimina yanhs cevap veren dgretmenin cevabi su sekildedir:

O2: Tabanin uzantilarmin bir noktada birleserek olusturdugu sekildir. Ornek, yilbasi sapkast.
O6: Taban yuvarlak tepe noktasina birlesen kapali cisim. Dubalar &rnek olabilir.

O10: Taban1 geometrik sekilden olusan, ucu sivri sekil. Ornegin, dondurma kiilahu.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, koni tanimi olarak gogunlukla, “taban1 daireden
olugsan ve ucu sivrilerek giden bir cisim” seklinde yapilmistir. Yani ¢ogu Ogretmeninin koninin
tabanmnmn daire olmasi gerektigi goriisiindedir. Fakat koni olmasi icin tabanin daire olmasi sarti
bulunmamaktadir. Tkinci sorudan aldigimiz cevaplar sonucunda, ogu dgretmenin koni tanimiyla ilgili
kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

Soru 3: “Prizma kavramim agiklaymiz ve bir érnek veriniz.” sorusu sorulmustur. Bu soru igin,
Ogretmenlerin yazmis oldugu cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin prizma kavramina yonelik yazdiklari cevaplar dogrultusunda ulagilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)

Dogru 2 18,18
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Yanlis 6 54,55
Kismen Dogru 3 27,27

Tablo 4'te goriildiigii tizere, prizma tanimi yapan 6gretmenlerden 6 tanesi yanlis, 3 tanesi de kismen
dogru cevap vermislerdir. Prizma tanim1 dogru yapan iki 6gretmen bulunmaktadir. Prizma tanmmu igin
ogretmenlerden beklenen cevap; “Alt ve iist tabanlar:1 birbirine e ve paralel cokgensel bolgelerden
olusan, yan yiizleri ise dortgensel bolge olan geometrik cisimlerdir.” seklinde olmaliydi. Prizma
tanumni kismen dogru cevaplayan ogretmenlerden bazilarinin cevaplari su sekildedir:

O5: Tabanlar: cokgen olan ii¢ boyutlu cisim. Evlerin kirigleri rnektir.
O6: Taban cokgen iki tabamn olusturdugu kapal cisim.
Prizma tanimina yanlis cevap veren 0gretmenlerin cevaplar: su sekildedir:

O2: Geometrik sekillerin kiselerinin birlestirilmesiyle yan yiizleri olusturan bir geometrik cisimdir. Ornek hap
kutusu, zeka kiipii.

O7: Her yiizeyi dik cokgenlerden olusan kapali sekil.
O11: Tiim yiizleri dikdortgen olan kapal sekildir. Buzdolabt 5rnektir.
Prizma tanimina dogru cevap veren bir 6gretmenin cevabi su sekildedir:

O4: Alt ve iist tabam bir cokgen ve birbirine paralel, yan yiizleri dikdortgen olan ii¢ boyutlu kapal: sekillere
prizma denir. Ornegin, iicgen prizma, kiip, kare prizma vb. birer prizmadir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, prizmanin yan yiizlerinin dértgensel bolgelerden
olusmasi gerektiginin farkinda olmayip herhangi bir ¢okgensel bolge olabilecegi goriisiinde olduklar:
goriilmektedir. Fakat bu kesinlikle yanlis bir ifadedir, hi¢bir prizmanin yan yiizleri tiggensel, besgensel
ya da altigensel bolge olmaz. Kismen dogru ifadelerden biri olan O2'nin gériisiinde oldugu gibi bazi
ogretmenlerde de alt ve iist tabanlarin paralel olmasi goz ard1 edilmistir. Bir diger eksik ifade O5'in de
ifade ettigi, tabanlarmn c¢okgen olarak ifade edilmesidir fakat tabanlar ¢okgensel bolgedir. Prizma
kavramiyla ilgili de ¢cogu 6gretmeninin kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

Soru 4: “Piramit kavrammi agiklaymiz ve bir drnek veriniz.” sorusu sorulmustur. Bu soru igin,
o0gretmenlerin yazmis oldugu cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 5'te belirtilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin piramit kavramma yonelik yazdiklari cevaplar dogrultusunda ulasilan
sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogru 2 18,18
Yanlis 5 45,45
Kismen Dogru 4 36,36

Tablo 5'te goriildiigii lizere, piramit tanim1 yapan 6gretmenlerden 5 tanesi yanlis, 4 tanesi de kismen
dogru cevap vermislerdir. Piramit kavramimi dogru tanimlayan iki 6gretmen bulunmaktadir. Piramit
tanimi igin 6gretmenlerden beklenen cevap; “bir tepe noktasi ve o noktay1 gokgensel bolge olan tabanin
kenarlariyla birlestiren dogru parcalarmdan olusan cisim” seklinde olmaliydi. Piramit tanimini kismen
dogru cevaplayan 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari su sekildedir:

O3: Taban: cokgensel bolgeden olusan, ucu sivri olan cisimler. Misir Piramitleri.

O4: Tabani cokgen ve yan yiizleri iicgen olan ii¢ boyutlu kapali cisimlere piramit denir. Ornegi; kare piramit,
iicgen piramit vb.

O5: Tabani cokgen olup yiiksekligi bulunan ii¢ boyutlu cisimdir. Ornek, Giza Piramiti.
Piramit tanimina yanlis cevap veren dgretmenlerin cevaplar1 su sekildedir:

O8: Kenarlari iicgen seklinde olup tepede birlesen sekle denir. Ornek, Misir Piramitleri.
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O10: Tabam geometrik cisimlerden yan yiizeyi ise iicgenden olusan kapali sekle denir. Ornegin, Misir
Piramitleri

O11: Tiim yiizleri iicgen olan kapali sekildir. Misir Piramitleri drnektir.
Prizma tanimina dogru cevap veren bir 6gretmenin cevabi su sekildedir:

O6: Bir tepe noktasiyla bir cokgensel bolgenin kenarlarimn dogru parcalart ile birlesmesiyle olusan cisim.
Khufu Piramitleri 6rnek olarak verilebilir.

Piramit kavramma iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, genellikle sivri bir ug
nokta olmasi gerektigine deginmislerdir fakat bu “sivri u¢ ne demektir, nasil olusur?” bunu irdelemek
gerekir. Bazi tanimlamalarda ise prizma taniminda da karsilastigimiz gibi tabanin ¢okgen olmasma
deginmislerdir fakat taban ¢okgensel bolge olmalidir. Hatta O10 kodlu 6gretmende daha biiyiik bir
kavram yanilgis1 bulunmaktadir. “Tabani geometrik cisimlerden olusmaktadir.” seklinde cevap
vermistir fakat piramitlerin tabanlar1 igin bu ifade dogru kabul edilemez. O11 ise tiim yiizlerin {iggen
olmasi gerektigini soylemis ancak, kare piramit, besgen piramit vb. piramit gesitleri de bulunmaktadir
yani taban ¢okgensel bolge olmalidir. Piramit kavramiyla ilgili de gogu 6gretmeninin kavram yanilgisi
oldugu tespit edilmistir.

Soru 5: “Ceylin isimli bir 6grenci, silindirin tabani daire oldugu i¢in prizmalarin tabanlar1 kare,
dikdortgen, tiggen gibi cokgenler olmas: gerektiginden daire de bir cokgendir bu ytiizden her silindir
bir prizmadir iddiasmda bulunmustur. Ceylin’in iddiasi i¢in asagida verilen uygun secenegi
isaretleyiniz ve gerekgesini agiklaymiz.” sorusu sorulmustur. Bu soru igin, 0gretmenlerin yazmis
oldugu cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Ceylin’in iddiasina yonelik 6gretmenlerin yazdiklari cevaplar dogrultusunda ulasilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogrudur 3 27,27
Yanligtir 7 63,64
Emin Degilim 1 9,09

Tablo 6'da goriildiigii {izere, Ceylin’in iddiasi i¢in ¢ogu Ogretmen iddianmn yanlhs oldugunu
belirtmisken; 6gretmenlerin {i¢ii iddianin dogru oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte bir 6gretmen
iddianin dogru ya da yanlshgina yonelik “emin degilim” secenegini isaretlemistir. Halbuki
ogretmenlerden Ceylin’in iddiasi i¢in “yanlistir” segenegini isaretleyerek, “Neden?” ve “Nigin?” yanlis
oldugunu gerekgesiyle birlikte agiklamalar:i beklenmekteydi. Ceylin’in iddias1 i¢in “dogrudur”
secenegini isaretleyerek aciklamada bulunan 6gretmenlerin gerekgeleri su sekildedir:

O2: Dogrudur. Ciinkii daire ve dikdortgen olmak iizere cokgenlerden olusmus yiizleri vardir. Daireler de
cokgendir. Ciinkii sonsuza uzanan késegenler kiimesinden olusur.

O9: Geometrik sekiller kenar sayist arttikca daireye benzemeye baslar. Sonsuz sayida kenari olan ¢okgene daire
dersek silindir de bir prizmadur.

O11: Silindirler de prizmalar gibi birbirine paralel iki tabana sahiptir.

“Dogrudur” segenegini isaretleyip gerekgeler sunan {i¢ 6gretmenin yorumlar1 incelendiginde, iki
Ogretmen dairenin sonsuz kenarli bir ¢okgen oldugunu diisiinmiislerdir. Prizmalarin tabanlar1 da
cokgen oldugu igin ve daire de bir cokgen oldugu diisiincesiyle dogru oldugu kanaatinde olan O2 ve
09 kodlu 6gretmenlerin goriigleri birbirine benzemektedir. O11 kodlu 6gretmen ise silindirlerin prizma
oldugunu kanitlamak icin gerekce sunarken tabanlarin birbirine paralel olmasmni ¢ne siirmiigtiir.
Dolayisiyla 02, 09 ve O11, Ceylin'in iddiasina yonelik agiklamalarmda, “Neden?” ve “Nigin?”
ifadelerine yonelik yanhs gerekge belirten cevaplar yazmigslardir.

Ceylin'in iddiast igin “yanlistir” secenegini isaretleyen &gretmenlerin bazilarmin gerekgeleri su
sekildedir:
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O1: Silindirin tabamindaki daire cokgensel bolge olmadig icin prizma olamaz.

O3: Ceylin'in iddias: yanhstir iinkii cokgenler dogru parcalarindan olusmali ama cember dogru parcasindan
olugmaz. Bu yiizden tabani ¢okgen olmadig icin prizma olamaz.

O4: Ceylin’in iddias: yanlistir. Ciinkii en az ii¢ dogrusal olmayan noktanin dogru parcalar: ile birlestirilmesine
cokgen denir. Bu yiizden daire bir cokgen degildir. Bu yiizden her silindir prizma degildir.

O5: Daire bir cokgen degildir.

O10: Prizmalarin kseleri olmas: gerektiginden dolay: yanhstir.

Gerekgeler incelendiginde, 6gretmenlerin iddianin yanlhs oldugunu fark ettikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte Ceylin’in iddiasinin “Neden?” ve “Nigin?” yanlis olduguna dair 6gretmenlerin
hepsinin yanlis gerekcelere dayandirdiklari belirlenmistir.

Ceylin’in iddias1 i¢in “emin degilim” secenegini isaretleyen 6gretmenin gerekgesi su sekildedir:

O6: Kararsizim. Daire sonsuz sayida iicgenin bir araya gelmesiyle olusturursak cokgen diyebiliriz. Lakin genel

manada dairenin kenar1 yoktur.

Yazilan cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun Ceylin’in iddiasmin yanhs oldugunu fark
ettikleri ve iddianin “Neden?” ve “Nig¢in?” yanlhs olduguna dair tatmin edici cevaplar veremedikleri
tespit edilmistir.

Soru 6: “Fatih isimli bir 6grenci, koninin tabani daire oldugu ic¢in piramitlerin tabanlar1 kare,
dikdortgen, tiggen gibi ¢cokgenler olmas: gerektiginden daire de bir ¢okgendir bu yiizden her koni bir
piramittir iddiasinda bulunmustur. Fatih’in iddias1 i¢in asagida verilen uygun secenegi isaretleyiniz ve
gerekeesini agiklaymiz.” sorusu sorulmustur. Bu soru i¢in, 6gretmenlerin yazmis oldugu cevaplara
iliskin ulasilan sonuglar Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7. Fatih’in iddiasina yonelik 6gretmenlerin yazdiklar: cevaplar dogrultusunda ulasilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogrudur 1 9,09
Yanligtir 7 63,64
Emin Degilim 3 27,27

Tablo 7’'de goriildiigii tizere, Fatih’in iddiasi i¢in ¢ogu Ogretmen iddianin yanlis oldugunu
belirtmisken; 6gretmenlerin biri iddianin dogru oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte ti¢ 6gretmen
iddianin dogru ya da yanlsghgina yonelik “emin degilim” segenegini isaretlemistir. Oysaki
ogretmenlerden Fatih'in iddiasi igin “yanlistir” segenegini isaretleyerek, “Neden?” ve “Ni¢in?” yanlis
oldugunu gerekgesiyle birlikte agiklamalar1 beklenmekteydi. Fatih'in iddiasi i¢in “dogrudur”
secenegini isaretleyerek aciklamada O0gretmenlerin gerekgeleri su sekildedir:

O9: Dogrudur. Ciinkii Soru 5'teki gerekcem ile ayni gerekceyi sunacagim. Geometrik sekiller kenar sayist
arttikca daireye benzemeye baglar. Sonsuz sayida kenar1 olan ¢okgene daire dersek koni de bir piramittir.

“Dogrudur” segenegini isaretleyip gerekce sunan dgretmenin yorumlar: incelendiginde, dairenin
sonsuz kenarli bir cokgen oldugunu ve prizmalarin tabanlar1 da ¢okgen oldugu i¢in daire bir cokgendir
diisiincesiyle dogru oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla O9 Fatih’in iddiasmna yénelik agiklamalarinda,
“Neden?” ve “Ni¢in?” ifadelerine yonelik yanls gerekgce belirten cevaplar yazmislardir.

Fatih’in iddias1 i¢in “yanlistir” secenegini isaretleyen Ogretmenlerin bazilarmin gerekgeleri su
sekildedir:

O1: Fati'in iddiast yanligtir ¢iinkii koninin tabamndaki daire cokgensel bolge olmadig: icin piramit olamaz.

O3: Yanlistir. Aymi sekilde tabanlar: cokgenlerden olusmali. Ama daire cokgen olmadig icin tabamn cokgen
olmast sart: saglanamadiindan dolay: koni piramit olamaz.
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O4: Fatih'in iddias: yanhstir. Ciinkii en az dogrusal olmayan ii¢c noktanin ikiserli olarak birlestirilmesi ile
olugan sekillere cokgen denir. Bu yiizden daire bir cokgen degildir. Boylelikle her koni bir piramit degildir.

O7: Yanlis ciinkii daire cokgen degildir.
O8: Yanlistir ciinkii kenarlar iicgen seklinde olmas: gerektigi icin.
O10: Yanhstir ciinkii cokgen olabilmesi i¢in dairenin koseleri olmasi gerekirdi.

Gerekgeler incelendiginde, 6gretmenlerin iddianin yanhs oldugunu fark ettikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte Fatih’in iddiasinin “Neden?” ve “Nigin?” yanls olduguna dair 6gretmenlerin hepsinin
yanls gerekcelere dayandirdiklar: belirlenmistir.

Fatih’in iddias1 i¢in “emin degilim” segenegini isaretleyen 6gretmenlerin gerekgeleri su sekildedir:
0O2: Emin degilim, aklimda kalmamus.

O6: Kararsizim. Soru 5'teki cevabim gecerlidir.

O11: Daire ¢cokgen degildir. Bu yiizden iddias: dogru olmayabilir.

Yazilan cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun Fatih’in iddiasmin yanhs oldugunu fark
ettikleri ve iddianin “Neden?” ve “Ni¢in?” yanlhs olduguna dair tatmin edici cevaplar veremedikleri
tespit edilmistir.

Soru 7: “Asagidaki ii¢ boyutlu geometrik cisimlerden hangileri prizmadir? Hangileri silindirdir?

Gerekgeleriyle agiklayiniz.” sorusu sorulmustur.
1. 2. . _ 3.

Bu soru igin, Ogretmenlerin belirtmis olduklari cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 8de
belirtilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin isaretledikleri cevaplar dogrultusunda ulagilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)

0 0

3 27,27

0 0

8 72,73
2. Geometrik Prizmadir 5 45,45
cisim Silindirdir 1 9,09

1

4

1

6

1

3

1. Geometrik Prizmadir

cisim Silindirdir
Hem prizma hem silindirdir
Prizma da silindir de degildir

Hem prizma hem silindirdir 9,09
Prizma da silindir de degildir 36,36
9,09
54,55
9,09
27,27

3. Geomtrik Prizmadir

Cisim Silindirdir
Hem prizma hem silindirdir
Prizma da silindir de degildir

Tablo 8de goriildiigii {izere, 6gretmenlerin ¢ogu birinci cisim i¢in prizma da silindir de degildir
goriisiindedir. Halbuki 6gretmenlerden beklenen cevap birinci cisim silindirdir olmaliyd1. Yani birinci
cisim ii¢ 6gretmen dogru cevap vermislerdir. Yanlis goriis belirten 6gretmenlerden bazilarmin cevaplari
su sekildedir:

O1: Tabanindaki sekil dairesel bolge ve cokgensel bolge degil.
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O6: Alt ve iistte cokgen olmadigindan prizma diyemeyiz.
O7: Dik cokgenlerden olusmuyor. Prizma degil.
09: I¢biikeydir, prizma olamaz.

Yanlis goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, tabanin dairesel bolge ya da cokgensel
bolge olmamasmdan dolay: silindir olmadig goriistindedirler. Fakat silindirin tanimini incelersek alt
ve list tabanin egri olmas: gerekirdi.

Dogru goriis bildiren 6gretmenlerden bazilarmin goriisleri su sekildedir:
O4: Silindir olabilmesi icin alt ve iist taban birbirine paralel olmalidr.
O5: Tabanlart esit oldugundan silindirdir.

Dogru gortis bildiren 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, tabanlarin esit olmas1 gerektigine
vurgu yaptiklar: belirlenmistir.

Tablo 8'i incelersek, 6gretmenlerin ¢cogunlugu ikinci cismin prizma oldugu goriisiindedir. Ve buna
en yakin ¢ogunlukta olan goriis ikinci cismin prizma da silindir de olmadig gortistidiir. Silindir ve hem
prizma hem de silindir oldugu goriisinde olan birer O6gretmen bulunmaktadir. Halbuki
ogretmenlerden beklenen cevap ikinci cismin ne silindir ne de prizma olmamasi seklinde olmaliydi.
Yani ikinci cisim igin dort ogretmen dogru cevap vermistir. Yanlis goriis belirten 6gretmenlerden
bazilarinin cevaplari su sekildedir:

O2: Tabanmndaki sekil cokgensel bilgedir ve alt- iist taban paraleldir.
O3: Tabanindaki sekil cokgen.
O6: Iki cokgen kapali cisim olusturmus o yiizden prizmadir.

Yanlis goriis bildiren 6gretmenlerin gortisleri incelendiginde, tabanin ¢okgensel bolge olmasindan
dolay1 prizma oldugu goriistindedirler. Fakat prizmanin tanimimi incelersek yan yiizlerin dikdortgen
olmasi gerekirdi.

Dogru goriis bildiren 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:
O7: Dik cokgenlerden olugmuyor.

O8: Taban ve tavan esit olmadigmdan prizma da silindir de degil.

O11: Alt ve iist taban aym: degil.

Dogru goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, prizmalarin ve silindirlerin tabanlarin
esit olmasi gerektigine vurgu yaptiklari ve dik ¢okgenlerden olusmasi gerektigini belirtmislerdir. Fakat
prizmalarin da silindirlerin de dik olmas1 gerekmemektedir. Burada O7 dogru cevap vermisken yanlis
agiklamada bulunmustur.

Tablo 8'de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin cogunlugu ti¢iincii cismin silindir oldugu goriistindedir.
Ve buna en yakin goriis {i¢iincii cismin prizma da silindir de olmadig goriisiidiir. Prizma ve hem
prizma hem de silindir oldugu goriisiinde olan birer O6gretmen bulunmaktadir. Halbuki
ogretmenlerden beklenen cevap tigiincii cismin ne silindir ne de prizma da olmamas1 olmaliydi. Yani
tiglinctii cisim i¢in {i¢ 6gretmen dogru cevap vermistir. Yanlis goriis belirten 6gretmenlerden bazilarinin
cevaplari su sekildedir:

O6: Iki daire kapali cisim olusturmusg o yiizden silindirdir.
O8: Tabani ve tavan esit.
O9: Hem silindir hem de prizmadr.

Yanhg goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, tabanin ve tavanin esit olmasmndan
dolayi, silindir oldugu goriisiinde olduklar1 gozlemlenmistir. Fakat silindir tanimmdan goriilecegi
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lizere taban ve tavanin esit ve birbirine paralel olmasi gerekirdi. Bu {iglincii cisimde taban ve tavan
paralel degildir.

Dogru goriis bildiren 6gretmenlerden bazilariin goriisleri su sekildedir:
O1: Prizma ve silindir degildir ciinkii alt ve iist taban paralel degildir.

O4: Alt ve iist taban cokgen ve birbirine paralel olup yan yiizleri dikdortgen olmadigindan prizma degildir.
Alt ve iist taban paralel olmadi§indan silindir de degildir.

Dogru goriis bildiren Ogretmenlerin gortiisleri incelendiginde, prizmalarin ve silindirlerin
tabanlarmin ve tavanlarinin esit olmasi ve paralel olmas: gerektigine vurgu yaptiklari belirtmiglerdir.

Genel olarak 6gretmenlerin prizma ve silindir ile ilgili kavram yanilgis1 oldugu tespit edilmistir. Her
prizma ashinda bir silindirdir. Burada Ogretmenlerin c¢eliskili cevaplar verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin cevaplari incelendiginde bazilarinin cisimlerin prizma oldugunu kabul ettikleri fakat
silindir olmadiklarmi diistindiikleri goriilm{istiir.

Soru 8: “Asagidaki ii¢ boyutlu geometrik cisimlerden hangileri piramittir? Hangileri konidir?

Gerekgeleriyle agiklayiniz.” sorusu sorulmustur.

1. 2. 3,

Bu soru igin, Ogretmenlerin belirtmis olduklar1 cevaplara iliskin ulasilan sonuglar Tablo 9da
belirtilmistir.
Tablo 9. Ogretmenlerin isaretledikleri cevaplar dogrultusunda ulasilan sonuglar

Frekans (f) Yiizdelik (%)
1. Geometrik Piramittir 0 0
cisim Konidir 6 54,55
Hem piramit hem konidir 3 27,27
Piramit de koni de degildir 2 18,18
2. Geometrik Piramittir 3 27,27
cisim Konidir 1 9,09
Hem piramit hem konidir 1 9,09
Piramit de koni de degildir 6 54,55
3. Geomtrik Piramittir 0 0
Cisim Konidir 1 9,09
Hem piramit hem konidir 1 9,09
Piramit de koni de degildir 9 81,82

Tablo 9'da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin ¢cogu birinci cisim i¢in koni oldugu goriisiindedir. Ve bu
goriis aslinda dogru olan cevaptir. Yani ¢cogu 6gretmen birinci cisim igin dogru cevap vermislerdir.
Yanlig cevap veren 6gretmenlerden bazilarmnin cevaplar: su sekildedir:

O2: Birinci cisim hem piramit hem de konidir.
O3: Taban: cokgen olmadigt icin hicbir sey degildir.
O9: Tiim noktalar tepede birlestigi icin hem koni hem de piramittir.

Yanlig cevap veren 0gretmenlerin goriisleri incelendiginde, tabanin cokgensel bolge olmamasindan
dolayr koni ya da piramit olmadigi goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Fakat koninin tanimi
incelendiginde tabanm egri olmasi gerekir.
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Dogru cevap veren 6gretmenlerden bazilarmin goriisleri su sekildedir:

O4: Konidir ¢iinkii tabam dairesel bolgedir ve karsisindaki noktayla dogru parcalar: birlestirmis bir sekildir.
O6: Tek noktada birlesmis ve tabam daire oldugundan konidir.

O8: Taban daire olan ii¢ boyutlu sekillere koni dendigi icin dogrudur.

Dogru cevap veren 0gretmenlerin goriisleri incelendiginde, tabanlarin daire olmas gerektigine ve
tepe noktasi bulunduguna odaklandiklar1 belirlenmistir. Ag¢iklamalar yetersizdir ¢ilinkii silindirlerin
tabanu daire olmak zorunda degildir herhangi bir kapali egri olabilir.

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin gogunlugunun ikinci cisim i¢in ne piramit ne de koni olmadig1
goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Sonra ¢ogunlukta olan goriis ikinci cismin piramit oldugu
goriisiidiir. Konidir ve hem piramit hem de konidir goriisiinde olan birer 6gretmen de bulunmaktadir.
Halbuki 6gretmenlerden beklenen cevap, ikinci cismin ne piramit ne de koni olmadigiydi. Yani ikinci
cisim igin alti 6gretmen dogru cevap vermistir. Yanlis goriis belirten ogretmenlerden bazilarmnin
cevaplari su sekildedir:

O5: Konidir ciinkii koni icin yaptigim tanimdan dolay:.
O9: Piramittir ciinkii tiim koseler tepede birlesmis.
O11: Piramittir.

Yanlis cevap veren Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, ¢ogunun bir agiklama getirmedigi
belirlenmistir. Agiklama getiren 6gretmenler ise piramitin tiim koselerinin tepe noktasmnda birlesmesi
olarak yorumlamigslardir. Fakat bir cismin piramit olmasi i¢in tabanin ¢okgensel bir bolge ve tabanin
kapal1 bir egri olmasidir. Yine bir cismin koni olabilmesi i¢in taban ile tepe noktasin1 birlestiren dogru
parcalarindan olusmasi gerekir. Bu cisim incelendiginde dogru parcalarindan degil egrilerden olustugu
goriilmektedir. Yani bu cisim piramit de koni de degildir.

Dogru cevap veren 6gretmenlerden bazilarmin goriisleri su sekildedir:
O1: Tabanmindaki sekil cokgensel bilge veya dairesel bilge degildir.

O4: Piramit degil ciinkii tabant cokgensel bolge degil ve yan yiizleri iicgen degil. Koni de degil ciinkii tabani
daire degil.

O6: Tek noktada birlesmis fakat tabani daire degil. O yiizden koni degil.
O7: Koni veya piramit degil. Tabanlart daire veya cokgen degil.

Dogru goriis bildiren 6gretmenlerin gortisleri incelendiginde, dogru sonug bulup yanlis agiklama
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Konilerin tabanlarmin daire olmas: gerektigine vurgu yapmigslardir. Fakat
koninin tabanmin kapali bir egri olmasi yeterlidir.

Tablo 9’dan goriildiigii {izere, 6gretmenlerin ¢ogunlugu {iglincii cismin ne piramit ne de koni
olmadig goriisiinde olduklar1 gozlemlenmistir. Koni ve hem piramit hem de koni oldugu goriisiinde
olan birer §gretmen de bulunmaktadir. Ogretmenlerden beklenen cevap {igiincii cismin koni olmasi
gerektigi seklindedir. Yani {iglincii cisim i¢in bir 6gretmen dogru cevap vermistir. Yanls cevap veren
Ogretmenlerden bazilarinin cevaplari su sekildedir:

O2: Hem konidir hem de piramittir.
O6: Tabam daire olmadigimndan koni degil.

O8: Piramit de koni de degildir. Ciinkii tabami cokgensel bolge olmadigindan piramit degil, tabani daire
olmadigindan koni degil.

O9: Ikisi de degil yiizler birbirinden farkls.

80



Aladi Sen, Ertem Akbas & Ediz

Yanlis cevap veren dgretmenlerden O2 kodlu olan bu cismin neden koni ya daneden piramit oldugu
ile ilgili goriis belirtmemistir. Diger 6gretmenler ise cismin tabaninin dairesel bolge olmamasindan ve
yan yiizleri birbirinden farkli olmasindan dolay: koni olmadig goriistindedirler.

Dogru cevap veren 6gretmenin goriisii su sekildedir:
O5: Konidir. Ciinkii tabani dairesel bélge.

Dogru sonug bildiren 6gretmenin gortisii incelendiginde, tabanin dairesel bolge oldugunu gerekge
gostermistir. Ogretmenin sonucu dogru olmasima ragmen agiklama kisminda eksiklik bulunmaktadir.
Ogretmenlerden beklenen gerekce “diizlemde bulunan bir egri ile diizlem disindaki bir noktaya
birlestiren dogru parcalarinin meydana getirdigi cisim koni oldugu icin bu cisim konidir” olmalryda.

Genel olarak 6gretmenlerin piramit ve koni ile ilgili kavram yanilgisi oldugu tespit edilmistir. Her
piramit aslinda bir konidir. Burada Ogretmenlerin celiskili cevaplar verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin cevaplari incelendiginde bazilarmin cisimlerin piramit oldugunu kabul ettikleri fakat
koni olmadiklarin distindiikleri goriilmistiir.

Bulgular genel olarak yorumlandiginda, matematik 6gretmenlerinin sorulara ¢ogunlukla yanlis
cevaplar verdikleri ve dogru cevap veren Ogretmenlerin ise agiklamalarinin yetersiz oldugu ortaya
¢ikmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin ii¢ boyutlu geometrik cisimler ile ilgili temel kavramlara
iliskin, uzmanlasmis alan bilgisinden hari¢ kavramlardan hareketle gerekceler yazdiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin kavramlara iliskin yanlis tanimlamalarda
bulunmalarinin sonucunda, yanlis gerekgeler yazdiklar: da goriilmiistiir. Halbuki UAB kapsaminda bir
sebebi agiklayabilmek i¢in kavramsal anlamanin gerceklesmis olmasi gereklidir (Aslan Tutak ve Koklii,
2016). Asagida Tablo 10’da goriildiigii {izere, 6gretmenlerin “matematiksel ifadelerin ve kavramlarm
gerekeelerini ortaya koyabilmelerine iliskin” sorulan sorulara yazdiklar1 gerekceler yanlis agiklama,
kismen dogru acitklama, dogru agiklama ve fikrim yok seklinde smiflandirilmistir.

Tablo 10. Matematiksel ifadelerin ve kavramlarin gerekgelerini ortaya koyabilmelerine iligskin verilerin
dagilimi

Yanlis Kismen Dogru  Dogru Fikrim
Aciklama Acgiklama Acgiklama Yok
“Diizlemsel bir egriyle bu egrinin 8 3 0 0
diizleminde bulunmayan bir dogru
verildiginde, daima bu dogruya paralel
kalmak sartiyla egriye dayanarak hareket
eden bir dogrunun taradig1 ylizeye
silindirik yiizey denir. Bu silindirik
yiizeyle, bu ytiizeyi kesen paralel iki
diizlemin smirladigi cisme silindir denir.”

“Koni, diizlemde bulunan bir egri ile 6 5 0 0
diizlem disindaki bir noktaya birlestiren

dogru parcalarinin meydana

getirdigi cisimdir.”

“Prizma, alt ve list tabanlar1 birbirine es 6 3 2 0
ve paralel ¢okgensel bolgelerden olusan,

yan yiizleri ise dortgensel bolge olan

geometrik cisimlerdir.”

“Piramit, bir tepe noktas: ve o noktay1 5 4 2 0
cokgen olanin tabanin kenarlariyla
birlestiren dogru parcalarmdan olugsur.”

Her prizma, silindirdir. 3 7 0 1

Her piramit, konidir. 1 7 0
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma Ogretmenlerin, UAB’yi belirlemeye iliskin yoneltilen sorulara genel alan bilgisiyle
yaklagarak eksik cevaplar verdiklerini tespit etmistir. Yani, 6gretmenlerin matematige iliskin ayrintili
aciklamalar yapmadiklari, bunun yerine matematik egitimi almis herkesin cevaplayabilecegi genel
matematik bilgilerini kullanarak agiklamalar yaptiklar1 ve siklikla yanlhs agiklamalar yaptiklar: tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalar da matematik 6gretmenlerinin "U¢ Boyutlu Geometrik Cisimlere
Yonelik Kavramlar” ile ilgili kavramsal 6grenme yapamadiklarmmi ve kavramlari tanimlamakta
zorlandiklarini gostermistir. Yapilan bu arastirmada, 0gretmenlerin “Prizma, Piramit, Silindir” ve
“Koni” kavramlarina yonelik sahip olduklari hatali ya da eksik bilgileri asagidaki gibi ifade edebiliriz:

o Silindiri tanimlarken, 6gretmenlerin ¢ogunun “alt ve {ist taban1 daireden olusan cisim” veya
“bir dikdortgenin karsilikli kenarlarmdan birinin katlanmasiyla olusan geometrik sekil”
seklinde tanimlamalar yaptiklar;

e Koniyi tanimlarken, 6gretmenlerin cogunun “tabani daireden olusan ve ucu sivrilerek giden
bir cisim” veya “bir {i¢cgen ve bir daireden olusan kapali sekil” goriisiinde olduklar;

e Ogretmenlerin bazilari, prizmanin yan yiizlerinin dortgensel bolgelerden olusmasi gerektiginin
farkinda olmayip herhangi bir cokgensel bolge olabilecegi goriisiinde olduklary; bazilarinin ise,
“paralel iki cokgensel bolgenin birlesmesiyle olusan kapali sekil” taniminda bulunduklary;

e Piramit kavramina iliskin 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, genellikle “sivri bir
u¢ nokta olmasi gerektigine” ya da “tabani ¢okgenden olusan ve yiiksekligi bulunan kapal
cisim” seklinde eksik tanimda bulunduklars;

e Ogretmenlerin hepsi her silindiri prizma olarak diisiindiikleri ayni sekilde her koninin de
piramit oldugunu diistindtikleri;

e Ugboyutlu geometrik cisimleri belirlemede ise 6gretmenlerin cogunun, prizma ile silindiri ayrt
edemedigi, bir cisim prizma ise ayni zamanda silindir de oldugunu; buna benzer sekilde koni
ile piramiti de ayirt edemeyip, her piramitin aslinda bir koni oldugunu bilemedikleri tespit
edilmistir.

Alanyazin taramasi yapildiginda bu arastirmanin bulgular: ile ortiisen veya paralellik gosteren
sonuglar oldukga fazladir. Alayli (2023), 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerin ti¢ boyutlu olmalar:
gerektigi hakkinda bir algiya sahip olduklarini belirtmistir. Yine ayni ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
geometrik cisimlere giinliikk hayattan Ornekler verirken smirli kaldiklari gozlemlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin, geometrik cisimleri iliskilendirmekte zorlandiklari belirlenmistir. Bunlara
ilaveten Ogretmen adaylarmin, geometrik cisimler arasmnda hiyerarsik smiflama yapamadiklar
goriilmistiir. Kavram yanilgisma ornek olarak kiimeler ile ilgili calisma yapan Albayrak (2022),
ogretmenlerin “Kiime, Evrensel Kiime, Sonsuz Kiime” ve “Esit Kiime” kavramlarma yonelik genel-
gecer bilgilere sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin uzmanlik alan bilgisini incelemek icin
Idil & Narh (2019), bir ortaokul matematik 6gretmeninin 7. Smif birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler konusuna iligkin uzmanlik alan bilgisini, ders esnasinda meydana gelen matematiksel
hatalar kapsaminda incelemislerdir. Arastirma sonucunda, bu 6gretmeninin uzmanlik alan bilgisinin
yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenin konu anlatimi sirasmda verdigi eksik ve
hatal1 bilgiler, 0grencilerin 6grenme siirecini olumsuz etkilemistir. Bu baglamda arastirmanin
sonucunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e Ogretmenlere hizmet ici egitim verilerek temel kavramlara iliskin UAB'yi gelistirecek
uygulamalara daha fazla zaman ayrilabilir.

e Ogretmenlerin alanda yapilmig bilimsel ¢alisma ve faaliyetlerden daha fazla yararlanmast
saglanabilir.

o Opgretmenlere lisans egitiminde “Geometrik cisimler” konusunda UABnin gerektirdigi
derinlemesine bilgiye erisimleri i¢in bilgilendirici seminerler diizenlenebilir.

e Matematik egitimi alanindaki farkli konular i¢in de 6gretmenlerin UAB diizeyini belirlemeye
yonelik yeni aragtirmalar yapilabilir.
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e Arastirma sonuglarmin 6gretmenlere de ulastirilmasi saglanarak, UAB'ye iliskin eksikliklerin
giderilmesi saglanabilir.
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Makale Bilgi Formu

Yazarin Katkilar Makale ii¢ yazarhdir. Yazarlarm makaleye katki oranlar1 birinci
yazar %50 ikinci ve ligiincii yazarin katki oranlari ise %25'tir.

Cikar Catismasi Bildirimi Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Destek/Destekleyen Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
Kuruluslar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alimmamastur.

Etik Onay ve Katilima1 “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Geometrik
Rizasi Cisimler Konusunda Temel Kavramlara iliskin Uzmanlhk Alan

Bilgilerinin Incelenmesi” baslkli calisma etik kurul onay1
gerektirmektedir. Yazim siirecinde bilimsel, etik ve almt1 kurallarina
uyuldugu, toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat

yapilmadig1 yazar tarafindan beyan edilmistir.
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EK-1. OUBT Ak Uclu Sorulardan Olusan Yari-yapilandirilmis Gériisme Formu
Arastirmada UAB baglaminda verileri toplamak i¢in asagidaki sorulardan yararlanilmistir.
Soru 1: Silindir kavramini agiklayiniz ve bir 6rnek veriniz.

Soru 2: Koni kavrammi agiklayiniz ve bir 6rnek veriniz.

Soru 3: Prizma kavramini agiklayiniz ve bir drnek veriniz.

Soru 4: Piramit kavramini agiklayiniz ve bir 6rnek veriniz.

Soru 5: Ceylin isimli bir 6grenci, silindirin tabam daire oldugu igin prizmalarin tabanlari kare,
dikdortgen, tiggen gibi ¢okgenler olmas: gerektiginden daire de bir ¢okgendir bu ytizden her silindir
bir prizmadir iddiasmda bulunmustur. Ceylin’in iddias1 icin asagida verilen uygun secenegi
isaretleyiniz ve gerekgesini agiklaymiz.

Ceylin’in Iddias1

A. Dogrudur. () B. Yanligtir. () C. Emin Degilim. ()

Gerekgeniz: Gerekgeniz: Sizi tam olarak neyin
kararsiz biraktigini agiklayiniz.

Soru 6: Fatih isimli bir 6grenci, koninin taban1 daire oldugu i¢in piramitlerin tabanlar1 kare, dikdortgen,
tiggen gibi ¢cokgenler olmasi gerektiginden daire de bir ¢okgendir bu yiizden her koni bir piramittir
iddiasinda bulunmustur. Fatih’in iddiasi ig¢in asagida verilen uygun secenegi isaretleyiniz ve
gerekgesini agiklayimniz.

Fatih’in Iddias1

A. Dogrudur. () B. Yanlistir. () C. Emin Degilim. ()

Gerekgeniz: Gerekgeniz: Sizi tam olarak neyin
kararsiz biraktigini agiklayiniz.

Soru 7: Asagidaki ii¢ boyutlu geometrik cisimlerden hangileri prizmadir? Hangileri silindirdir?
Gerekgeleriyle agiklayiniz.

Soru 8: Asagidaki {i¢ boyutlu geometrik cisimlerden hangileri piramittir? Hangileri konidir?
Gerekgeleriyle agiklayimiz.
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