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oz

Tiirkce dgretiminde dil bilgisi temel dil becerilerinin gelistirilmesini desteklemek tizere onlarla esgiidiimlii
bir sekilde 6gretilen bir alandir. Dil bilgisi 6gretimini gergeklestiren Tiirkge dgretmenlerinin dil bilgisi
ogretimine iliskin goriisleri bu konuyu tartisirken bagvurulmasi gereken 6nemli bir kaynaktir. Bu ¢calismada
23 Tiirk¢e 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme formlari iizerinden goriismeler gergeklestirilmis ve
onlarm dil bilgisi 6gretiminin sorunlari, amaglari, materyalleri, gereklilikleri, yontemleri vb. konulara
yonelik fikirleri alinmistir. Veriler Maxqda programi yardimi ile igerik analizine tabi tutulmus ve bulgular
kod matris tarayicisindan {iiretilen sekiller yoluyla gosterilmistir. Buna gore Tiirkge dgretmenlerinin dil
bilgisi O0gretimindeki zorluklarin temelinde konularin soyut yapisini gordiikleri, konularin ortaokul
seviyesinde yer almasini siipheyle karsiladiklari, konularin nasil yapilandirildigini ve neye hizmet ettigini
de gozden gegirmek gerektigini diistindiikleri saptanmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretimini
giindelik dil becerilerini gelistirmek ve akademik gelisimi saglamak seklinde iki temel amaca gore
ylriittigii, kullandiklar1 yontemlerin sunus ve bulus stratejileri kapsaminda oldugu, proje tabanli
ogrenmeye dair herhangi bir yontem kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica Tiirkge gretmenleri arasinda
web 2.0 araglarini kullananlar olmakla birlikte bunlart hicbir sekilde kullanmayanlarin da var oldugu, bazi
ogretmenlerin programdaki dil bilgisi kazanimlariin ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamasini dogru
bulmadigi ve birgogunun bu degisiklige uygun davranmadiklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi 6gretimi, Tiirk¢e egitimi, 6gretmen goriisleri, Tiirkge dersi.

ABSTRACT

In teaching Turkish, grammar is an area taught in coordination with basic language skills to support their
development. The views of Turkish teachers who teach grammar are an important source to be used when
discussing this issue. In this study, interviews were conducted with 23 Turkish teachers using semi-
structured interview forms and their opinions were obtained on the problems, purposes, materials,
requirements, methods, etc. of teaching grammar. The data were subjected to content analysis with the help
of the Maxqda program and the findings were shown through figures produced by the code matrix browser.
Accordingly, it was determined that Turkish teachers see the abstract structure of the subjects as the basis
of the difficulties in teaching grammar, that they are skeptical about the subjects being included at the
secondary school level, and that they think that it is necessary to review how the subjects are structured and
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what they served. It has been determined that Turkish teachers carry out grammar teaching according to
two main purposes: developing ordinary language skills and ensuring academic development, that the
methods they use are within the scope of presentation and discovery strategies, and that they do not use any
methods related to project-based learning. In addition, it has been observed that while there are Turkish
teachers who use web 2.0 tools, there are also those who do not use them at all, that some teachers do not
find it right that the grammar gains in the program are not considered as a separate learning area, and that
many of them do not act in accordance with this change.

Keywords: Grammar teaching, Turkish education, teacher opinions, Turkish lesson.

GIRIS

Dil bilgisini tamimlamak tiizere farkli kuramcilar onun birbirinden farkli yonlerine
odaklansalar da tanimlarin ortak asgari vurgular1 oldugu goriiliir. Akyol ve Sahin’e (2020) gore
dil bilgisi kisaca her dilin kendisine gore sahip oldugu yapi ve isleyis diizenine denir. Gogiis
(1978) ise daha ayrintili bir tanimla dil bilgisinin s6z konusu isleyis diizenini inceleyen bir alan
oldugunu vurgular ve onu dil bilimle kiyaslar, ona gore dil bilgisi; “bir dilin sesleri, sozciik tiirleri,
bunlarin yapilari, climle olarak dizilmeleri ve ciimle igindeki gorevleri, ¢ekimleriyle ilgili
kurallar1 inceleyen bir bilim dalidir. Dillerin genel olarak nasil olustugunu, gelisimlerini, dil
olaylarini inceleyen bilim ise dil bilimdir. Her dilin kendine 6zgii kurallar1 bulundugu i¢in ayr
ayr1 dil bilgisi oldugu sdylenebilir” (Gogiis, 1978, s. 337).

Dil bilgisi iizerinde galigan arastirmacilarin yaklagim ve ele alma bigimleri farkl dil bilgisi
tiirlerinin ortaya ¢ikmasini getirmistir. Bunlardan biri buyurucu yaklagimdir (Tiryakiol, 2021).
Alanyazinda kuralci yaklagim olarak da anilan (Boz, 2020) bu yaklasim, baz1 gramer yapilarinin
digerlerine gore dogrulugunu ya da iistiinliigiinii esas alir. Ancak hangi yapinin iistiin oldugunu
soylemek icin hareket noktasi olarak belirlenen 6Slgiitler dil disi alanlara dayandigindan bu
yaklagim artik dil bilimde Onemini yitirmistir. 60’lardan bu yana dilin olmasi1 gerektigi gibi
ogretilmesi fikrine karst oldugu gibi 6gretilmesi fikri yayginlasmaya baglamistir. Siirec i¢inde
dogal dilleri oldugu gibi betimlemeyi amaglayan betimleyici yaklagim ortaya g¢ikmustir.
Alanyazinda tasviri yaklasim olarak da anilan (Giines, 2013) bu yaklasima gore esas olan dilde
neyin daha dogru oldugundan ziyade var olan gergekligi oldugu gibi betimlemektir (Tiryakiol,
202). Betimleyici dil bilgisi farkli bolimlere ayrilir. Herhangi bir mukayeseye bagvurmaksizin
dilleri ve lehgeleri resmetmeye odaklanirken bunun iginde duragan/senkronik dil bilgisi ve
tarihsel/evrimsel dil bilgisi yer alir. Bunlardan ilki bir dilin belirli bir donem igindeki kesitinin
yapisini resmeder, ikincisi ise dilin tarihsel siire¢ boyunca gdsterdigi degisim ve gelisim evrelerini
betimler (Azizoglu ve Okur, 2020). Bu agidan taban tabana zit gibi goriilse de hem kuralc1 hem
betimleyici yaklasim da dil bilgisini kuramsal olarak ele almak bakimindan ortaklik gosterirler.
Dil bilgisinin dogrudan uygulamaya doniik olarak islendigi yaklagim ise pedagojik yaklagimdir.
Bu yaklasim dil bilgisi 6gretiminin dili kullanmaya hizmet edecek sekilde Ogretilmesine
odaklanir. Psiko-dil bilimsel yasalara dayanir, icerigin ve materyalin asamal1 verilmesine 6zen
gosterir, hedef kitlenin dikkatini ayrintilara degil dilin genel hatlarina ¢eker (Tiryakiol, 2021).

Dilin yukarida sozii edilen isleyisine ve onu tayin eden kurallar dizgesine iyice egemen
olmak onu en iyi bigimde kullanmak i¢in bir 6n kosuldur. Buna vakif olmayanlar temel dil
becerilerinden yeterli dlglide yararlanmakta biiyiik zorluklar ¢eker ve dilin insanin kigisel ve
toplumsal gelisimine olan katkilarindan yoksun kalirlar. Bu nedenle dil bilgisinin d6gretimi gerek
bireysel gerek toplumsal anlamda biiyiik bir oneme sahiptir (Epgacan, 2013). Ergin’e (1976) gore
aydin insan olmakla kendi dilini iyi kullanmak arasinda siki bir iliski vardir. Hayatta basarimin ilk
sart1 da kullandig1 dile hakkiyla vakif olmak, onu iyice bilerek kullanmaktir. Bu nedenle her
millette milli dilin 6gretimi temel teskil eder. Hicbir millet, cocuklarmin dili yalnizca ¢evreden
uygulamali olarak edinmesiyle yetinmez. Her millet onlar ayrica okullarinda kendi milli dilinin
yapisini iyice belleten bir dil bilgisi 6gretiminden gegirir. Nitekim cumhuriyet donemi boyunca
kullanilan Tiirkge dersi programlarinda dil bilgisi bir istisna hari¢ her zaman 6nemli yer tutmustur
(Balci, 2012). Her ne kadar dil becerileri dogustan itibaren informal yollarla edinilse de bunun
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azami Olglide nitelikli hale getirilmesi i¢in edinimin {izerine bir de formal 6grenme siirecleri
tasarlanmas1 gerekir. Bununla ilgili yeni yaklasimlardan olan Yapilandirmacilik, biligsel
yaklagimin dil edinimi savina kargi dil 6grenimini 6ne siirer (Giines, 2020).

Dil bilgisine oldugu gibi onun nasil Ogretilecegine dair yaklagimlar da g¢esitlenmistir.
Bunlardan en eskisi olan geleneksel dil bilgisi 6gretimi yaklagimi kati bir disiplin dahilinde dilin
yapisina odaklanmay1 onceler ve dil bilgisini temel dil becerilerinden ayr olarak ele alir. Dil
bilgisi kurallarimi 6gretmek bakimindan avantajli olsa da bunlarin dil kullaniminda uygulanmasim
desteklemek s6z konusu oldugunda yetersiz kaldigindan yakimilir (Azizoglu ve Okur, 2020).
Ancak buna ragmen 6grencilerde giiclii bir dil bilgisi temeli olusturmasiyla tarih boyunca tercih
edilmistir (Onan, 2017). Yapilandirmaci yaklasim ise geleneksel yaklasimdan farkli olarak dil
bilgisini temel dil becerilerinden ayr1 diisiinmez ve onlar1 gelistirmek i¢in dil bilgisini ara¢ olarak
goriir. Bu becerilerin tiimlesik yapisinm gozeterek biitlinciil bir 6gretimi dnemser (Azizoglu ve
Okur, 2020). Uretici dil bilgisi yaklasimi ise 6grencilerin smirli sayida yapi ve sdzciikle sinirsiz
dil verisi olugturabilme yetisini temel alir. Bu yiizden bu olusumlarin kurallarina ve gesitlerine
onem verir (Demirci, 2015). Islevsel yaklasima gore ise oncelikle dnemli olan dilin yasam
icindeki kullanimidir. Bu yaklasima gore ses olaylarin1 6gretmek Ogrencilerin imla ve
telaffuzlarin1 gelistirme amaci giider. Bunlara ek olarak geleneksel dil bilgisinin elestirisiyle
ortaya cikip dil bilgisini dil becerileri i¢in aragsallastiran yeni dil bilgisi yaklasimi, metinlerdeki
farkli dil yapilarma odaklanmayr amaglayan metin temelli dil bilgisi yaklasimi ve
yapilandirmacilik ile gelenekselci yaklagimin sentezi niteligindeki sentezci yaklasim ortaya
cikmistir (Azizoglu & Okur, 2020).

Dil bilgisi 6gretiminin nasil olacagina iliskin tiim yanitlar bicim odakli ve anlam odakli
olmak tizere iki temel yaklasima indirgenebilir. Bunlardan ilki dil yapilarina 6nem verirken digeri
yapilari baglam i¢inde aldiklar1 degerle ilgilenir. Her ikisinin eksiklikleri ve avantajlar birlikte
diisliniildiigiinde bigim-anlam-kullanim yaklagimi 6ne siirtilmiistiir. Buna gére dil yapilarinin hem
bicimsel yoOniini hem anlamsal yoniini O6gretmekle kalmayip bunlarin gercek yasam
durumlarindaki kullanimlarini da 6gretimin temel belirleyicisi olarak gérmek gerekir (Hamzaday1
& Sentiirk, 2020). Bunun bir benzer siiriimii de bi¢im, anlam ve kullanimin 6grenciye dizgesel
bigimde aktarilmasina odaklanan sunum-uygulama-iiretim modelidir (Cetinkaya & Yolcusoy,
2020).

Alanyazinda dil bilgisi 6gretiminin ¢esitli amagclar1 ve islevleri hem kuramcilar tarafindan
One siirlilmiis hem de dil bilgisi 6gretmekle gorevli 6gretmenlerin goriislerine basvurulmustur.
Bunlar genellikle bireylere dogru, agik ve etkili bir iletisimi gerceklestirebilmeleri i¢in gereken
dil becerileri kazandirma (Epgagan & Akin, 2019), onlarin toplumsallagma siireglerine katkida
bulunma (Sever, 2000), zihinsel becerileri gelistirme (Glines, 2007), dile iligskin saygiy1 ve
Ozgiiveni olusturma, standartlar belirlenmis dil 6gretimine yardime1 olma, yabanci dil 6gretimini
kolaylastirma (Benzer, 2023), dil ve kiiltiire iligkin hosgoriiyii arttirma, bilimsel yontem ve
analitik diisiinmeyi 6gretme, dili kotiiye kullananlara kars dili koruma, dilin sorunlarini anlamaya
yardimc1 olma, dil hakkindaki genel bilgiyi derinlestirme (Hudson, akt. Aydin, 2009), yanlis
anlamalar1 ve anlasilmazlik sorunlarini ¢dzme, farkindalik olusturma, yaraticiligin sinirlarini
genisletme (Kerimoglu, 2007, Crystal, 2018; akt. Yayli, 2020), yazma becerisini gelistirme,
Ol¢linlii dili 6grenmeye yardimci olma, bilimsel yontem ve ¢ozlimleyici diigiinmeyi 6gretme
(Aydim, 1999), kavrayis1 arttirma (Goger & Arslan, 2019), toplumun birlik biitiinliiglinii koruma
gayreti gostermesine yardimci olma (Karakus, 1997) seklinde siralanabilir, ayrica biitlinsel beyin
modeline gdre sol iist beynin bir islevi olan dil bilgisine dair egitim bir cesit beyin gelistirme
etkinligi olarak diisiiniilebilir (Hamzaday1 & Sentiirk, 2020).

Dil bilgisi Ogretiminin tarihi seyrine bakildiginda bu alanin ortaokullarda Tiirkce
derslerinin dogal bir pargasi ya da uzantis1 olarak kabul edildigi goriiliir (Temizytirek & Balci,
2016). 2006 Programinda dil bilgisi 6grenme alaninda yer alan kazanimlar, 2019 Programinda
ayr1 bir 6grenme alani baslhiginda yer almamis, diger dil becerilerinin kapsamina dahil edilmigtir
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(Innali, 2020). Bu, program felsefesinin dil bilgisini ancak dil becerilerini gelistirme araci olarak
goren anlayisinin getirisidir. Boylece soz gelimi fiilimsiler &grencinin okuma becerileri
kapsaminda s6z varligmi arttirma araci, ses olaylar1 ise yazma becerilerine yardimci konular
olarak tasarlanmigtir. Nitekim dil bilgisinin temel dil becerileriyle olan iligkisi yadsiamaz. Zaten
alanyazinda dil bilgisi 6gretiminin ancak dil becerilerini gelistirmeye yardimci oldugu siirece
gerekli ve dnemli olduguna dair yaygin bir kanaat bulunur. Bu kanaate gore dil bilgisi kurallar
iletisimi gliglendirme amaci olmadik¢a soyut, kuramsal, ezber bilgiler olarak kalmaya ve sahip
oldugu 6nem derecesinde islevi haiz olmaktan uzak kalmaya mahkumdur (Karadiiz, 2007). Bu
nedenle dil bilgisini 6gretmek basli basina bir amag¢ olmamali, dil bilgisinden zihinsel becerileri
gelistirmek icin yararlanilmalidir (Barnier, 2005; akt. Giines 2007). Zaten 6grencilere dil bilgisi
Ogretmenin gereksizligini One silirenlerin ortak kaygilari bunun dil becerilerini gelistirecek
nitelikte tasarlanmamig olmasidir (Karadiiz, 2009). Bu durumda dil bilgisi 6gretiminin Tiirk¢e
ogretimiyle iligkisini ortaya koymak i¢in dil bilgisinin temel dil becerilerini gelistirmeye hizmet
eden bir ara¢ oldugunu vurgulamak gerekir. Bu da dil bilgisinin alic1 ve verici dil becerileri
iizerine olumlu etkisi oldugu savina dayanir (Bayat, 2020). Onan’in da (2012) belirttigi gibi dil
bilgisi 6gretiminin dil becerilerini gelistirmedeki etkisi Avrupa Birligi iilkelerince incelenmis ve
dilbilgisi 0gretiminin &grencilerde belirli bir zihinsel disiplin kazandirmada etkili olmasmin
yaninda 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerine katki sagladigi tespit edilmistir.

1.1. Cahsmanin Onemi

Alanyazinda dil bilgisi 0gretiminin gerekliligi, hedefleri, islevleri, yontemleri gibi
konularda birtakim ihtilaflar goriiliir. Bunlar dil bilgisi 6gretiminin belli bir standarda oturtulmas1
icin gelistirilen cabalar olarak goriilse de bu stirecteki ihtilaflarin, bu alanin uygulayicilar olan
ogretmenler iizerinde olumsuz etkisinin oldugu ilgili arastirmalarla ortaya konmustur.
Ogretmenlerle ve dgretmen adaylariyla yapilan goériismeler ve sormacalar yurt genelinde dil
bilgisi 0gretiminde gerek felsefi bakimdan gerek yontem-teknik bakimindan ciddi ihtilaflar
oldugunu ortaya koymustur (Aydin, 1999; Kili¢ & Akeay, 2011; Kerimoglu, 2017). Bunun da dil
bilgisi 6gretiminin ulusal capta bir standarda kavusmasinmi engelleyeceginden endise edilebilir.
Tiirkce Ogretmenleri Tiirkge Ogretim programinin uygulayicisi olduklarimdan onlarm gerek
program gerekse dil bilgisi Ogretimi siireciyle ilgili gorlisleri program gelistirmenin diger
paydaslari i¢in biiyiik 6nem tasir.

Bu ¢aligmanin 6zgiin degeri oncelikle alanyazinda bu konuda yapilan caligmalarda dil
bilgisi 6gretimini web 2.0 araglariyla iliskilendiren ayr bir kategoriye rastlanmamasindan ileri
gelmektedir. Egitimde dijital doniistimiin yasandig1 bir donemde dil bilgisi 6gretimi hakkinda
konusurken de web 2.0 araglarinin dil bilgisi 0gretimine nasil uyum saglayacagiyla ilgili
kategorilere gereksinim vardir. Ote yandan simdiye dek yapilan galismalarda 6gretmenlerle
goriismelerin ¢oziimlemesinden hareketle elde edilen verilerin genellenebilirligini arttirmak i¢in
daha genis 6rneklemlere ulagsmasi gerekir. Alanyazinda bu konuya iliskin az sayidaki ¢alismanin
tamamina yakini da nicel verilerle sinirh kalmigtir.

Aydin (1999) Tiirk¢e 6gretmenlerine uyguladigi sormaca ile onlarin dil bilgisi 6gretimini
gerekli bulduklar1 ancak bunun i¢in mevcut anlayisi yeterli bulmadiklarini ve gerekli zamana
sahip olmadiklarindan yakindiklarimi ortaya koymustur. Erdem (2008) Tiirk¢e 6gretmenlerinin
ogretmekte en ¢cok ve en az zorlandiklari dil bilgisi konularmin benzer oldugunu belirlemistir.
Kerimoglu (2011), 50 6gretmenle gerceklestirdigi gériismede; 6gretmenlerin bilyiik bir kisminin
dil bilgisi konularinda diger Tiirk¢e alanlarina gére daha ¢ok sikint1 yasadiklarini, tiniversiteden
mezun olan geng 0gretmenlerin meslek yasamlarinin basinda dil bilgisi konularindan tedirginlik
duyduklarini, milli egitim sistemine uyum saglayana kadar da bu tedirginligin devam ettigini
vurgulamistir. Kilig ve Akcay (2011) Tiirkce 6gretmenleriyle yaptiklar1 goriismeler sonucunda
onlarin dil bilgisi 6gretiminde karsilagtiklart gesitli sorunlari ortaya g¢ikarip ayri bir dil bilgisi
ogretimi dersi konmasina iliskin gerekliligi giindeme getirmistir. Onal (2010) Tiirkce
ogretmenlerine uyguladigi anketle onlarin dil bilgisi 6gretiminde yeniliklere agik bir gdriiniime
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sahip olduklarmi saptamistir. Goger ve Arslan (2019) Tiirkge Ogretmenleriyle yaptiklar
goriismeler yoluyla onlarm dil bilgisi 6gretirken yasadiklar1 problemleri ortaya cikarmistir.
Birgok 6gretmenin dil bilgisinde kural 6gretmekle yetinmesi, konularin yas grubuna gore soyut
olmasi, ayrilan zamanin yetersizligi, geleneksel yontem ve tekniklere baglilik bunlarin basinda
gelir.

Bu calismanin amaci ortaokulda gorev yapan Tiirk¢ce 6gretmenlerinin icra ettikleri dil
bilgisi Ogretiminin c¢esitli boyutlar1 hakkindaki goriislerini saptayarak degerlendirmektir.
Caligmanin ana sorusu “Tiirk¢e 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretimi durumlari nasil bir goriiniim
arz etmektedir?” seklinde belirlenmis olup yanit aranan alt sorular sunlardir:

1. Tirkge dgretmenlerinin dil bilgisi konu, kavram ve kurallarin1 gretirken karsilastigi
baslica sorunlar nelerdir?

2. Tirkge d6gretmenlerine gore dil bilgisi 6gretimi hangi amaglara doniik olmalidir?

3. Tirkee 6gretmenleri dil bilgisi 6gretirken hangi yontem ve teknikleri kullanmaktadir?

4. Tirkce Ogretmenleri dil bilgisi Ogretirken web 2.0 araglarindan ne dlgilide
yararlanmaktadir? Hangilerinden yararlanmaktadir?

5. Tirkge 6gretmenleri dil bilgisi 6gretiminde ne siklikta materyal kullanmaktadir? Hangi
materyalleri kullanmaktadir?

6. Tiirkge oOgretmenleri bilgisi Ogrenmelerini Olgerken hangi Olgme araglarii
kullanmaktadir? Hangi soru tiplerine 6ncelik vermektedir?

7. Tirkge dgretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken bagvurduklar1 kaynaklar nelerdir?

8. Tiirkee Ogretmenleri dil bilgisi terimlerinin farkli kaynaklarda farkli adlarla
anilmasinin 6gretim siirecini nasil etkiledigini diistinmektedir?

9. Tirkge 6gretmenleri 2006 Programinda ayr bir 6grenme alani olarak bulunan dil
bilgisinin 2019 programinda diger 6grenme alanlan iginde dagitilmis olmasini dil
bilgisi Ogretimi agisindan nasil degerlendirmektedir? Buna iligkin uygulamalar
nasildir?

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Nitel arastirma dogasi i¢inde gerceklesen bu caligma nitel arastirma desenlerinden durum
caligmasi seklinde tasarlanmistir. “Nitel arastirma; verilerin gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi yontemlerle toplanarak algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik bir caligmadir” (Yildirim & Simsek, 2011: 39). Durum ¢alismasi bir ya
da daha fazla olay, ortam ya da programin grubun ya da sistemlerin derinlikli olarak incelendigi
bir yontemdir. Bir varliin mekdna ve zamana bagl olarak degerlendirildigi calismalardir
(McMilan, 2000; akt. Biiytikoztiirk vd. 2020).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada veri toplamak ic¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilerek uzman onay1
alindiktan sonra pilot uygulamasi yapilan bir yar yapilandirilmis goriisme formu, veri toplama
arac1 olarak kullanilmistir. Gorlisme formundaki sorular gdriismenin genel ilke ve kurallar
cercevesinde katilimcilara sorulmus ve yanitlar ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Gorlisme
formunda yer alan sorulara verilen yanitlardan hareketle ortaokulda dil bilgisi dgretiminin
durumu ile ilgili bulgulara ulasilmaya ve bulgulardan sonug¢ ¢ikarilmaya c¢alisilmigtir. Bu
uygulama icin Ordu Universitesi Sosyal ve Beserl Arastirmalar Etik kurulu onayi temin
edilmistir.
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2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Veri ¢dziimlemesinde icerik analizi teknigine bagvurulmustur. “Icerik analizinde esas gaye,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere erismektir” (Yildirim-Simsek, 2011:
227). Bunun ic¢in Maxqde programindan yararlanilmigtir. Programa yiiklenen goriisme
kayitlarinin yazili dokiimleri programin elverdigi kayit teknikleriyle kaydedilerek kategorilere
ayrilmistir. Ulagilan sonuglara bakarak ortaya ¢ikan durumlar betimlenmis ve yorumlanmustir.
Bunlar tablolar halinde gosterilmistir. ilgili kategoriler arasindaki iliskiler agiga ¢ikarilarak
yorumlanmig ve birtakim sonuglara varilmstir.

Caligmanin giivenirligini saglamak i¢in kullanilan ilk yontem aragtirmaci tiggenlemesidir.
Bu, verilerin toplanmasinda, yorumlanmasinda ve ¢oziimlenmesinden birden fazla aragtirmacinin
rol almasi gerektirir (Bagkale, 2016). Buna gore bu ¢aligmadaki veriler {i¢ Tiirkge Egitimi alani
uzmaniyla birlikte toplanmis, ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir. Bu sayede arastirma, s6z konusu
asamalarda kisisel etmenlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek olas1 hatalardan arindirilmaya
caligilmistir. Giivenirlik i¢in bagvurulan diger yontem de kodlayicilar arasi tutarliligi gézetmektir.
Bu “iki veya daha fazla kodlayicinin nitel veri tabanini analiz ederek veri tabani icin kodlar
sagladig1 ve kodlar iizerindeki anlagma diizeylerinin belirlenmesi i¢in kodlayici sonuglarinin
karsilastirilmasini ifade eder (Creswell, 2016:576, akt. Arslan, 2022). Bu ¢alismadaki veri tabani
Tiirkge egitiminde uzman ii¢ kisi tarafindan gozden gecirilerek uzmanlar arasi goriislerin
tutarliligi sorgulanmigtir. Kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu igin ise bu caligmaya
dahil olmayan bir bagka Tiirk¢e egitimi alan1 uzmanindan goriis alinmustir.

2.4. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin grubunu MEB’e baglh ortaokullarda fiilen gorev yapmakta olan Tiirkce
ogretmenleri arasindan uygun 6rnekleme yoluyla segilen 23 dgretmen teskil etmektedir. Uygun
olma olgiitii olarak ¢aligmanin arastirma sorularina uygun yanitlar1 verebilecek verilerin elde
edilmesine hizmet edebilecegi diisliniilen 6gretmenlerin mezuniyeti, kidemleri ve bilfiil gérevde
olmalar1 belirlenmigtir. Buna gore 16’s1 kadin 7’si erkek olmak {izere toplam 23 &gretmenle
goriismeler yapilmistir. Bu Ogretmenlerin 18’1 egitim fakiiltesi, 5’1 fen-edebiyat fakiiltesi
mezunudur. 9’u 0-5 y1l, 8’1 6-10 y1l, 4’1 11-20 y1l ve 2’si 21-30 y1l arasinda gorev yapmustir.

BULGULAR

3.1. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Karilagtiklar1 Bashca Sorunlara
Iliskin Bulgular

Tiirkge Ogretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken karsilastiklart baglica sorunlara iliskin
bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1

Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Karilastiklar: Baslica Sorunlarin Kod Matris
Tarayicisindaki Dagilimi

v (eqSorunlar
@9/Ogretmenden kaynaki ]
©g/Kaynaktan kaynakl ] ] [ I e |
(2q'Program kaynakh ] ] ] ] ]
@g/Konunun dogasindan kaynakl ] [ B I | | I | [ I | []
©q/Hedlef kitle kaynakl ] [ | ] ] [T | ]
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Sekil 1 incelendiginde goriismeye katilan Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken
yasadiklar1 sorunlarin 6ncelikle anlattiklar1 konunun dogasindan kaynakli oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. S6z gelimi K9 kodlu katilime1 bu durumu “Dil bilgisinde yer alan bazi konular,
ogrencilere oldukca soyut geldiginden dolay1 6grencilerin anlatilanlar1 kavramasi zor oluyor.”
seklinde ozetlemistir.

Konunun 6gretildigi hedef kitleyle, konunun yer aldig1 6gretim programiyla, konularin yer
aldig1 bagvuru kaynaklariyla ilgili ve bizzat 6gretmenlerin kendilerinden kaynakli sorunlar da dile
getirilmistir. S6z gelimi K13 kodlu katilime1 hedef kitleden kaynakli sorunu soyle anlatmigtir: 5
ve 6. smiflar heniliz soyut doneme gecemedigi icin zihinlerinde dil bilgisini somutlagtirmak
oldukga zor oluyor.” K8 kodlu katilimci ise 6gretim programindan kaynakli soruna sdyle isaret
etmistir: “Ayrica konular, siif diizeylerine gore diizglin ayrilmamis. Mesela zarflar 7. smifta
fiilimsi 8. sinifta fiilimsiyi bilmeyen ¢ocuga zarf anlatmak durumunda kaliniyor.”

3.2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Neyi Amacladiklara fliskin
Bulgular

Tiirkce 6gretmelerinin dil bilgisi 6gretirken neyi amagladiklarina iliskin bulgular Sekil 2°de
sunulmustur.

Sekil 2

Tiirkce Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Neyi Amacladiklarina Iliskin Goriislerinin Kod
Matris Tarayicisindaki Dagilimi

v ©q Amaglar
@g'Karg! gkanlar L] ]
g Giindelik ] ] | I D e e | I & § § &1 1 | I | | I |
@g/ Akademik [ . I

Sekilde goriildiigli gibi Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretme amaglar temel olarak
giindelik amaglar ve akademik amaglar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ancak herhangi bir amag
tayin etmeksizin dil bilgisi 6gretiminin ortaokul diizeyinde verilmesine karsi ¢ikan 6gretmenlerin
de oldugu gozlenmistir. Dilin gilindelik olarak dogru kullanimimi amaglayan Tiirkge
ogretmenlerinden K1 kodlu katilimci konuyu séyle anlatmistir: “Dilbilgisi 6gretimi dili dogru
kullanmaya y&nelik olmalidir. Dili dogru kullanmak hem yazmak hem konusmak i¢in gereklidir.
Dil bilgisi 6gretimi bir dilin temelini teskil eder. Cocuk dilbilgisini 6grenirken dilin mantigini
kavrar. Yine ¢ocugun ifade edici dili gelisir. Dil bilgisi saglikli 6grenen bir kiside dil hassasiyeti
de saglanir. Eger ¢ocuk dilbilgisinin saglikli 6grenmez ise standart Tiirkge yahut Istanbul
Tiirkgesini de telaffuzda zorlantyor. Ayrica kurdugu ctimleler de bir sekilde bozulmus oluyor.
Bakin pop miizik ig¢inde degerlendirilen bazi miizik sozlerinde -giifte demek istemiyorum-
simdiki zaman ve gelecek zaman eklerinde ciddi kaymalar var. Bu dil hassasiyetinin bir agidan
gelismedigini gosterir. Diger taraftan agizlarin Istanbul Tiirk¢esine bir acidan galebe ¢aldigini da
belgeler.” Dil bilgisinin akademik amagclara odaklanmasi gerektigini 6ne siliren Tiirkce
ogretmenlerinden K5 kodlu katilimc1 soyle demistir: “Dil bilgisini dilin inceliklerinden kabul
etmekteyim. Dilin inceliklerini herkes bilmeli mi, bu tartisilir. Ozellikle bazi konularm lisede
s0zel boliimil segen yani sozel alanda uzmanlasacak 6grenciler tarafindan 6grenilmesi gerektigini
diigiiniiyorum. Okumadigimiz ya da okudugumuzu anlamadigimiz bu doénemde ekleri
ezberleyerek Ogrenilen bir fiilimsi konusunun sekizinci sinif 6grencisine ve onun dili nitelikli
kullanmasina higbir etkisi bulunmuyor.”

3.3. Tiirkce Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar1 Yéntemlere iliskin
Bulgular

Tiirkce 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 yontemlere iligkin bulgular Sekil
3’te sunulmustur.
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Sekil 3

Tiirkce Ogretmenlerinin  Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklart Yéntemlerin Kod Matris
Tarayicisindaki Dagilimi

v g Yontemler
@9 Geleneksel n | e e e |  ®§ § ®§ ®§ ®§ ®§E &®§ &

©4'Yapllandirmaci I & § § § ® ® & | ] ] ] ] | |

Sekil 3’te goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmenlerinin dil bilgisi 6gretiminde kullandigi
yontemler geleneksel yontemler ve yapilandirmaci ydntemler olmak iizere iki grupta ele
almmustir. Her iki gruba dahil beyan sayisinda esitlik goze ¢arpmaktadir. Geleneksel yontemler
altinda degerlendirilen beyanlarin sahibi olan 6gretmenler en ¢ok takrir (diiz anlatim) yontemini
tercih ederken, bunu soru-cevap yontemiyle destekledikleri de anlagilmaktadir. Yapilandirmaci
diye tanimlanabilecek beyanlari dile getiren 6gretmenlerinse daha ¢ok sezdirmeyi esas alan bulug
yontemini kullandiklari, bunu desteklemek icin tirlii tartigmalara ve egitsel oyunlara
bagvurduklar goriilmektedir.

3.4. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar1 Web 2.0 Araglarina
Iliskin Bulgular

Tiirkge Ogretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 web 2.0 araglara iliskin
bulgular Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklart Web 2.0 Araglarmmin Kod Matris
Tarayicisindaki Dagilimi
v @ Kullanilan web 2.0 araglan
@'Kullanmayanlar . " = o=
@' Tanim digi . .
@©'Sunum [
@ 0lgme ] [ ] ] [ ] n n n [
@1 Anket ]
@ Harita n
@ Toplant!
@1 0Odev takibi u ] ] ] ] ] ] n ] L]
@.'Sanal pano araglan ]
@©-'Gérsel tasanm araclar [ ] ] ] ']
@' Dijital dykii araclan L] L]
@:Video yapma araglar L]

Sekil 4’te goriildiigli lizere web 2.0 araglarini Tiirkge Ogretiminde kullanmayanlar
ogretmenler oldugu gibi kullananlarin bagvurduklar araglar ¢esitlilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Bunlar genel amaglarina gére sunum araclari, 6lgme-degerlendirme araglari, anket araglari, harita
araglari, toplanti yapma araglari, ddev takibini saglayan araclar, sanal pano hazirlama araglari,
gorsel tasarim yapma araclari, dijital 6ykil olusturma araclar1 ve video yapma araglaridir. Web
2.0 araglan kullanmayanlar gerekge olarak gorev yaptiklar1 kurumda etkilesimli tahta, bilgisayar
vb. teknolojik alet donaniminin yetersiz olmasii gostermistir. Ogretmenlerin web 2.0
araglarindan en ¢ok ddev takibine imkan verenleri kullandig1 goriilmiistiir. Web 2.0 araglarini
oldukca yogun kullanan katilimcilardan K1 kodlu katilimci deneyimlerini sdyle o6zetlemistir:
“Ben, web 2.0 araclariyla pandemi doneminde tanistim. Pandemi déneminde Zoom ’la birlikte
tanigtim. Daha sonra bir proje c¢aligmalarim oldu. Bir demeyeyim de bes proje ¢aligmamda
O0grendim. Kavram haritas1 olusturma ve zihin haritasi olusturmada “Meet Mind” diye bir tane
zihin haritas1 olugturmada web 2.0’im var. Daha sonra “Bubbl.us” kullaniyorum kavram
haritalarinda. Ee bunun diginda 6grencinin anime olusturdugu, karakter olusturdugu boéliimlerim
var. Bunlar da web iizerinden yaptiklarim, adresini tam olarak sdyleyemiyorum. Bir de karakter
konusturmam var, “Voki”yi kullamiyorum. Suradan (telefondan) hemen sdyleyeyim, burada
uygulamam da var. Ismini yanlis sdylemek de istemiyorum. Konusma uygulamam vardi.
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“ChatterPixi kullandim. ChatterPix, bir de diger adi var, iki tane uygulama: ChatterPix ile
Speakerpix. Ismini Ingilizce oldugu igin net sdyleyemiyorum. Karakter olusturmada “Bitmoloji”
yi kullandim. Sunu hazirlama, afis hazirlama, brosiir hazirlama, videolu sunum hazirlamada
“Canva”y1 kullandim. Bunun disinda video kesme, olusturmada “KineMaster” bunlart Tiirkce
olarak (yazildig1 gibi) soyliiyorum. “KineMaster”i kullandim. Bir de “InShot fotograf” var:
fotograf olusturma, video olusturma. Bir de fotograflar1 yan yana getirmede “PicCollage” diye
bir web 2.0 kullantyorum. Sayamadiklarim da var: “Google Draw”1 da kullantyorum, ondan sonra
“Google Forms” olusturma da. .. Bunun disinda seyler anketler ya da testler olustururken de farkli
araglar kullaniyorum. “Wordwall” kullaniyorum, “Kahoot” kullaniyorum. Kahoot 6zellikle cok
hoslarina gidiyor. Cevrimi¢i hazirladigimda kodu yolluyorum hepsi giriyor. Bunun yani sira
“Quizizz” kullantyorum. Yani ¢esitli, biitiin 6grendigim web 2.0’leri kullanabiliyorum.”

3.5. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar1 Egitsel
Materyallere Iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi 0gretirken kullandiklar1 egitsel materyallere iligkin
bulgular Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5

Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar: Egitsel Materyallerin Kod Matris
Tarayicisindaki Dagilimi

v @g'Materyal
@4 Diger [] [] ] [
@©¢'Basil [ ] u [ ] ] u [ ] u ] ] n [
©4'Oyun odakli [ ] ] u ] u [ ] ] n n
@4 Dijital ] L] [] [] L] [] ] L] ] ] ] ] ]

Sekil 5’te goriildiigl lizere Tiirkge 6gretmenleri dil bilgisi 6gretiminde daha ¢ok basili
materyalleri ve dijital materyalleri de kullanmaktadir. Ayrica egitsel oyunlara dayanan oyun
odakli materyallere de derslerinde yer vermektedirler. Bunlarin diginda bu tiglii tasnife dahil
edilemeyen ¢esitli materyaller kullanildig1 da goriilmektedir.

Oyun odakli materyallere 6rnek olarak K2 kodlu katilimcinin su ifadeleri verilebilir:
“...mesela; benim olusturdugum iste, sifatlarla ilgili 6. Smif seviyesinde (Ne yapmisiz biz?) iste,
tren yapmusiz. Iste, trenin 6n kismu isim; niteleyeni, arkadan geleni sifati gibi.” K5 kodlu katilimci
ise su ifadeleriyle basili materyallerin kullanimini 6rnekler: “Ben metinler araciligiyla verilmesi
taraftartyim. Tek bagina ciimle etkinlikleri de gocugu eksik birakiyor. Bu sefer zamiri ciimle
icerisinde bulabiliyor; ama metinde bulamiyor, goéremiyor. O yiizden ben, metinler araciligiyla
olmasi taraftartyim.” Dijital materyaller i¢in en yaygin 6rnegi ise K4 kodlu katilimcimin da
belirttigi FATIH projesi kapsaminda kullanilan etkilesimli tahta ve uygulamalari olusturmaktadir:
“Akill tahtayi, Fatih kalemini 6zellikle soru ¢oziimlerinde ¢ok islevsel olarak kullantyorum.
Ozellikle Fatih kaleminin farkli renklerde olabilmesi dil bilgisindeki ayrmtilar1 dgrencilere fark
ettirmemde ¢ok islevsel oluyor.”

3.6. Tiirkce Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar1 Ol¢me-
Degerlendirme Araclarina iliskin Bulgular

Tiirkce 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar 6l¢gme-degerlendirme araglarina
iligkin bulgular Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6

Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar: Olgme-Degerlendirme Araglarinin
Kod Matris Tarayicisindaki Dagilimi
v @ 0kme

@' Tamamlayici ] ]
@4l Geleneksel L] [ L] L] [ L] L] L] [ L] L] [ L] L] L] L] ] L] L] ] L] L] L]

Sekil 6’da Tiirk¢e 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 6lgme-degerlendirme
araclarinin geleneksel araglar ve tamamlayici araglar olmak iizere iki ana gruba ayrildigi,
geleneksel araclari agir bastigi goriilmektedir. Geleneksel yaklasima K18 kodlu katilimcinin
yaniti Ornek verilebilir: “Soru-cevapla o6lgme-degerlendirme yapiyorum. Kiiciilk gruplarda
oyunlarla konu tekrarlarimi gergeklestiriyorum. 8. siniflarda quizler, kazanim testleri ve deneme
smavlar1 araciligiyla sinavlar yapiyoruz. 7. siiflarda ikinci ddnemden sonra bu 6l¢gme araglarini
kullanmaya baghiyoruz. “kelime” ile ilgili konularda bulmaca kullaniyoruz. Okul genelinde son
smavlarimiz ziimre karari ile test yapilirken; ben kendi 6grencilerime agik uglu, yazma becerisini
Olemeye yonelik bir soru soruyorum.” Tamamlayici 6lgme araglarinin geleneksel olanlarla
birlikte kullanilmasina K9 kodlu katilime1 6rnek teskil etmektedir: “Sonug degerlendirmede ¢ogu
zaman geleneksel yontemlerden olan yazili sorular, kisa testler, eslestirme sorulart dogru-yanlis
testleri, ¢oktan se¢meli sorulardan; siire¢ degerlendirme yaparken ise ¢ogu zaman tanilayict
dallanmis agag, performans gorevi ve portfolyodan yararlanmyorum. Ozellikle portfolyo,
degerlendirmede basvurdugum etkili bir ara¢. Ogrencilerin gelisimini bundan yararlanarak daha
kolay takip edebiliyorum. Her 6grenciye bir {irlin dosyas1 tutturup yil boyunca hazirladigimiz
iiriinleri o dosyada muhafaza etmelerini istiyorum ve sik sik kontroliinii yapiyorum.”

3.7. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar1 Kaynaklara iliskin
Bulgular

Tiirkce 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 kaynaklara iliskin bulgular Sekil
7°de sunulmustur.

Sekil 7
Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar: Kaynaklarin Kod Matris

v @g'Kaynaklar
@gOgretmen kaynaklari o ° . .
©¢'Web kaynaklan . . . . . . . ° ° . .
(©g'Sinavlara hazirlik kaynaklan L] L] . L] . L] . ] ] ] (]
©¢' Akademik kaynaklar . . . (] ] .

Sekil 7°de goriildiigii lizere Tiirkce Ogretmenleri dil bilgisi 6gretiminde kendilerinin
olusturduklar 6gretmen kaynaklarindan, web kaynaklarindan, 6zel yayinlarin smavlara hazirhik
amaciyla yayimladig1 kaynaklardan ve akademik yayinlardaki kaynaklardan yararlandiklarini
beyan etmistir.

Yanitlarin tamaminda dikkat ¢ceken husus 6gretmenlerin tek bir kaynak cesidine bagh
kalmayarak birden ¢ok g¢esitte kaynagi kullanmalaridir. K18 kodlu katilimcinin yaniti bu
cesitliligin Ornegi niteligindedir: “Ders kitabin1 kullaniyorum. Yardimer kaynak olarak &zel
yaymmlarin okulumuzda kullanilmas1 yasak. Kendi hazirladigim veya EBA’daki igerikleri
kullaniyorum. Pandemi doneminde slaytla ders anlattik fakat ¢ok faydali oldugunu
diisiinmilyorum. Imkanlar dahilinde teknolojik materyalleri kullanmaya galistyorum.” Kaynak
s0z konusu oldugunda MEB’in sinirlar1 dahilinde ¢aligmaya dikkat eden Tiirk¢e 6gretmenlerinin
varlig1 da dikkat ¢eken diger bir husustur: “Genelde MEB’in hazirladig1 kaynaklar tizerinden
gidiyorum” (K1). Yine 6zel yaymlarin ¢ikardigi konu anlatimh kitaplara ve soru bankalarina
dayali kaynak kullamimina odaklanan Ogretmenler de vardir: “Burada piyasadaki farkli
yaymevlerinin kaynaklarini da kullaniyoruz. Bunlar da epey isimizi hafifletiyor, diyebilirim.
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Anlatim olarak zaten gogu dgretmenimiz donanimli, kolaylikla anlatabilir. Orneklendirirken ya
da farkli etkinlikler yaparken bu tarz kaynaklar daha ¢ok kullaniliyor” (K4).

3.8. Tiirkce Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklar1 Kaynaklarin
Kavramlar1 Arasindaki Tutarsizliklara Dair Gériislere iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi Ogretitken kullandiklar1 kaynaklarin kavramlari
arasindaki tutarsizliklara dair goriislere iligkin bulgular Sekil 8’de sunulmustur.

Sekil 8

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Ogretirken Kullandiklari Kaynaklarin  Kavramlar
Arasidaki Tutarsizliklara Dair Goriislerinin Kod Matris Tarayicisindaki Dagilimi

v Gg'Kaynak tutarsizhigina dair gorisler
Gg'Yansiz . .
©q'Olumsuz . . . . . . . . . . . . . ° . . ' . .
G Olumlu . .

Sekil 8’de goriildigii gibi Tiirkgce Ogretmenlerinin ¢cogunlugu, dil bilgisi 6gretirken
kullandiklar1 kaynaklarda goriilen birtakim tutarsizliklarin 6gretim siirecine olumsuz yansidig
goriislinli paylagmislardir. Az sayida 6gretmen durumu olumlu olarak yorumlamistir. Olumsuz
goriis beyan edenlerin 6grencinin zihnindeki karmasaya dayali kaygilar1 6n plandadir. K5 kodlu
katilimcinin goriisii bu durumu 6rnekler niteliktedir: “Akil karistiriyor. Kiiciik cocuklara, simdi,
durum/hal tamam. Ama iste bunun daha farkli bir sekilde verilmesi, ¢ocuklarda bildikleri bir seyi
bilmiyormus gibi algis1 yaratiyor. Farkli sekilde ayrim yapan, simdi ortaokul seviyesi, lise
seviyesi kurallarimizin ayrimlart degisebiliyor ama bazi yardimci kaynaklar lise diizeyinde
ortaokul kitaplar1 ¢ikariyor ve zorlastiriyor, ¢ocuklar da bu sefer bildikleri bir konuyu bile
yapamadiklarimi hissediyorlar. Terim farkli geldigi i¢in soruyu hi¢ ¢c6zmek bile istemiyorlar. O
ylizden de kafa karigiklig1 yaratiyor.” K 4 kodlu katilimc1 ise s6z konusu tutarsizligi bir zenginlik
kaynag1 olarak goérmektedir: “Ben, aslinda dilin zenginligi olarak kabul ediyorum, bu tiir seyi.
Yani, farkli sozciiklerle karsilanabilir. Bu, bir zenginliktir yani sinirlandirmak ¢ok dogru degildir.
Biz, 6gretirken de farkli kavramlarinin oldugunu bunu belirterek smifta 6gretmeye calisiyoruz.
Yani, s6z gelimi zarfa “belirte¢” de dendigini soylilyoruz. Kdken olarak ¢ocuklar sorguluyor,
kimi zaman bunlari. “Bu neden, bu neden?” diye o zaman da sdyliiyoruz: Bu da bizim dilimizden
degil ama; yillardir bu topraklarda kullanilan bir sey, bunlart bu sekilde hani bir kenara atmak
olmaz, diye her ikisini de kullaniyoruz.”

3.9. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Konularimin Yeni Programdaki Konumuna
Dair Gériislerine Iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmelerinin dil bilgisi konularinin yeni programdaki konumuna iliskin
goriislerine ait bulgular Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Dil Bilgisi Konularinin Yeni Programdaki Konumuna Dair Gériislerinin
Kod Matris Tarayicisindaki Dagilimi
v @4'Yeni programdaki yeri

©g'Yansiz kalanlar °

©¢'Yanlis bulanlar . . 3 ° ° ° ° ° . . . ° ° °
©a'Doaru bulanlar . . . . . ° . .

Sekil 9’da goriildiigii lizere Tiirkge Ogretmenlerinin ¢ogunlukta olan kismi dil bilgisi
konularinin yeni programdaki yerini yanlis bulduklarini diger kismi ise dogru bulduklarini beyan
etmistir. Dil bilgisi konularimin ayr1 bir 6grenme alam1 olmaktan ¢ikarilip diger dil becerilerine
iligkin 6grenme alanlarmin i¢ine kazanimlar seklinde dagitilmasimi dogru bulanlardan K6 kodlu
katilimc1 soyle bir goriis belirtmistir: “Ayr1 olmast “evet, sanki bizi Ozgiirlestirdi.” diye
diisiiniiyorum. Bazen iste, mesela; metinle alakali olmasa bile iste o an gidisata gore hareket
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ediyorsun, vermek istiyorsan veriyorsun. Cocugun alabilecegi durumdaysa veriyorsun, mesela
hani ya da sdyle yapiyoruz: Mesela; ben, diyor ki mesela miifredatta isim pesine zamir, sifat
geliyor. Ben, mesela; esneklik yapabiliyorum simdiki miifredatta. Diyorum ki ismin pesine ben
mesela; sifat1 verirsem daha mi1 kolay olur ¢cocuk i¢in? Hani esneklik yapabiliyorsun ya da isimleri
veriyorsun simdi, mesela; ikinci donem isim tamlamalar var diyorsun ki “Ben simdi vereyim,
isim konusunu verdim illa onu beklemek zorunda degilim.” diyorsun. Isim tamlamasini
veriyorsun, ¢ocuk ¢ok da giizel anliyor ama &ncekinde dyle degildi. Oncekinde bir kurallar
seklinde vardi ve siz ona her sekilde uymak...” Karsit goriistekilere 6rnek olarak ise K1 kodlu
katilimcinin goriisli verilebilir: “Konu biitiinliigii acisindan birtakim zorluklar1 bulunabiliyor.
Baz dil bilgisi konularinin biitiin halinde verilmesi daha uygun. Farkli bir beceri alani oldugunda
ise soyut bazi kavramlarm metinden uzak oldugunda veya diger beceri alanlarina
sindirilmediginde oturmasi zorlagiyor. Amag Tiirk¢emizin kurallarinin bilinmesinin &grenciyi
dogru diisiinmeye sevk etmesi olarak bakildiginda bu uygulama dogru ancak uygulayicilar
acisindan kaliteli metinlerin varliinin az olmasi bir engel teskil edebiliyor. Kazanimlarin
yapilandirilmasinin ardindan daha yararh olabilir.”

SONUC

Tiirkge Ogretmenlerinin dil bilgisi o6gretirken karilagtiklar1 baglica sorunlar dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin daha ¢ok dil bilgisi konularinin soyut yapisi ve hedef kitlenin dogas1
lizerine goriis beyan ettikleri goriilmiistiir. Bu sorunlar1 programin kendisinden kaynaklanan
sorunlar ve dil bilgisi kaynaklarindan ileri gelen sorunlar takip etmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi konularini 6gretme amaglarinin daha ¢ok dilin giindelik
kullanimina y6nelik oldugu ortaya ¢cikmistir. Az sayida dgretmen dil bilgisi 6gretimindeki amacin
akademik gelismeyi desteklemek oldugunu vurgulamigtir. Bunun disinda ortaokul seviyesinde dil
bilgisi konularimin yer almamasi gerektigini savunan 6gretmen de gozlenmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 yontemler baglaminda daha ¢ok
sunug ve bulus stratejilerine dahil olan geleneksel yontem ve yapilandirmaci ydntemler
kullandiklar1 gézlenmistir. Geleneksel yontemler altinda 6gretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim
yontemini tercih ettikleri, bunu soru-cevap yontemiyle destekledikleri; yapilandirmact yaklagim
icinde olan o&gretmenlerinse daha ¢ok sezdirmeyi esas alan bulus stratejisini kullandiklar
saptanmistir. Ancak Tiirkge Ogretim Programinin biiyiik dnem verdigi proje tabanl 6gretime yer
veren hicbir 6gretmen goriigiiyle karsilagiimamistir.

Tiirkge dgretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 Web 2.0 araclarma gelince her
ne kadar 2019 programinda yeterli 6l¢iide vurgulanmasa da 6zellikle Covid 19 salginiyla birlikte
ivme kazanan 6gretimde dijital materyallerin katkisi, dil bilgisi 6gretimine de bir 6l¢iide yansimis
goriinmektedir. Ogretmenlerin bazilar1 Meet Mind, Bubbl.us, Voki, ChatterPix, Speakerpix,
Bitmoloji, Canva, KineMaster, InShot fotograf, PicCollage, Google Forms, Wordwall, Kahoot
vb. uygulamalarin farkinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda dil bilgisi 6gretirken web 2.0
araglarindan yararlanamayan Tiirk¢e Ogretmenlerinin varligi bu konuda hald yoksunluklarin
yasandigini gosterse de 6dev takibinden 6lgme-degerlendirmeye dek oldukca genis bir yelpazede
dil bilgisi 6gretimi amaglh web 2.0 araglarii kullanan Tiirkge 6gretmenleri de gelismelere ayak
uydurabilenlerin oldugunu gosterir.

Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi 0gretirken kullandiklar1 egitsel materyallere iligkin
goriisler incelendiginde egitimde dijital doniisiimiin etkilerinin Tiirk¢e 6gretiminde de goriildiigi
ortaya ¢ikmistir. Tiirkge 0gretmenlerinin dil bilgisi anlatirken kullandiklar1 materyal daha ¢ok
dijital materyaller olarak belirmistir. Dijital materyal olarak etkilesimli tahta 6n plana
¢ikmaktadir. Ote yandan materyal kullanmanin en 6n plandaki amaci oyunlastirma olarak
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gorlilmektedir. Basili materyaller ise hala yerini ve 6nemini korur durumdadir. Bunlarin baginda
ders kitaplarinin gelmesi 6nemli bir veri olarak yorumlanmaistir.

Tiirkce 0gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken kullandiklar1 Slgme-degerlendirme araglart
baglaminda Tirk¢e Ogretmenleri ekseriyetle geleneksel Olgme-degerlendirme araglarini
kullandiklari, tamamlayic1 6lgme araglarinin ise istisna olarak kaldigi saptanmistir. Bu da
tamamlayic1 6lgme araclarimin da ise kosulmasimi salik veren mevcut dgretim programinin
gerekliliklerine uymak konusunda bir zafiyetin yasandigini ortaya koymustur. Boyle bir tablo
ogrenmelerin ¢cok yonlii degerlendirme imkanlardan yararlanma diizeyini azaltti1 gibi siirecle ve
ciktilarla ilgili saglikli sonuclar almay1 da giiglestirecektir.

Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi 6gretiminde web kaynaklarindan, 6zel yaymlarin
sinavlara hazirlik amaciyla yayimladigi kaynaklardan, kendilerinin olusturduklar1 6gretmen
kaynaklarindan ve akademik yayinlardaki kaynaklardan yararlandiklar tespit edilmistir. Tiirkce
ogretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken yararlandiklar1 kaynaklar arasinda 6zel yayinlarin sinavlara
hazirlik i¢in yayimladigi kitaplarin egemen oldugu goriiliirken akademik kaynaklarm geri planda
kalmasi dikkat ¢ekici olarak yorumlanmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin degerlendirilmesinde
ogrencilerin ulusal ol¢ekli siavlardaki skorlarinin etkisi olabilir. Bir yandan dijital doniisiim
stirecinde web kaynaklarinin da 6gretmenlerin bagvurduklar arasinda olmasi Tiirk¢e dgretiminde
dijitallesme konusu igin Onemli bir ayrmtidir. Buradaki en 6nemli husus Ogretmenlerin
kaynaklarinda goriilen gesitliliktir. Ogretmenler bir kaynaga bagl kalmadan goklu kaynaklardan
beslenmektedir.

Kaynaklardaki kavramlarin tutarsizligina iliskin Tiirkce Ogretmenlerinin genel kanaati
olumsuz goriis belirtmek iizere sekillenmistir. Bunun 6grenmeleri zorlastiran, kavram kargasasi
yaratarak biligsel ylikil arttiran etkileri dile getirilmistir. Ancak bunun bir tiir zenginlik olarak
gorililmesi gerektigine iliskin yaklagimlar da vardir.

Dil bilgisi kazanimlarmin programdaki yerine gelince Tiirkce dgretmenleri arasinda dil
bilgisi kazanimlarinin ayr1 bir 6grenme alani olarak tasarlanmasi yerine diger dil becerilerine
iligkin O6grenme alanlarinin altina serpistirilmesini  benimseyenler oldugu gibi bunu
benimsemeyenler de bulunmaktadir. Onlar Programdaki ne yonde degisirse degigsin uygulamada
dil bilgisini ayr1 bir 6grenme alanm1 gibi gordiiklerini beyan ederek aslinda mevcut programin
onemli bir degisikligini ise kosmamaktadir.

TARTISMA

Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar dil bilgisi
konularinin soyut yapisindan kaynaklanmaktadir. Olduk¢a soyut diisiinme gerektiren bu
konularin heniiz soyut islemler donemine gecememis ya da yeni ge¢mis olan 6grencilerin hedef
kitle oldugu ortaokul diizeyinde 6grenilmesi zorluklarin temelinde yer almaktadir. Nitekim her
ne kadar bu doneme 11 yasinda girildigi varsayilsa da bu ¢ocuklarin sosyal kiiltiirel altyapilarina
gore degisiklikler gosterebilmektedir (Piaget, 2019). Giines (2013) arastirmalarda; dil bilgisi
Ogretiminin dilin mantigin1 anlamaya yonelik olmadigi, daha ¢ok kurallar1 ezberleme tizerinde
duruldugu, etkinliklerin yeterli diizeyde verilmedigi ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
dikkat edilmedigi gerceginin ortaya ¢iktigimi vurgular. Goger ve Arslan (2019) da Tiirkce
Ogretmenleriyle yaptiklart goriismelerde bdyle bir sonuca ulasmis, ayrica diger sorunlarin
programin kendisine ve dil bilgisi kaynaklarina dayandigini ortaya koymustur. Azizoglu ve Okur
(2021) da benzer bicimde dil bilgisi 6gretimindeki sorunlarin devam etmesini, dil bilgisi
konularinin ¢ogunun soyut olmasma ve bireylerin 12-13 yasindan Once soyut diisiinme
becerilerinin gelismemesine baglar.

Dil bilgisinin dilin giindelik kullanimina doniik amagclarla 6gretilmesi 2006’dan itibaren
Programlara yansiyan Yapilandirmaci anlayigin gereklilikleri ve hedefleriyle uyum iginde
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goriinmektedir. Nitekim Yapilandirmaci anlayis Ogretilenlerin giindelik yasamin bir pargasi
haline getirilmesi ve gilindelik yasami desteklemeyi 6ncelemeyi 6n planda tutar (Aydin, 2012).
“Iletisimin saglanmas1 igin bir sdzciigiin sozliik anlamm bilmek yeterli degildir; sdzciigiin
kullanim bigimlerini (sifat, zarf, zamanlara gore aldig1 ekler, eyleme baglanirken aldig: ekler, vb.)
yani dil bilgisel kullanimimni da bilmek gerekir. Boyle oldugu zaman saglikli bir iletisim
saglanabilir” (Boliikbas1 Kaya, 2023). Bu sonug dil bilgisi 6gretimini yeni programin felsefesine
uygun ylriitmekte olan 6gretmenlerin de varligina delalet eder. Giir vd. (2013) caligmasinda
hizmet oncesi egitim donemindeki Tiirkge Ogretmenlerinin Yapilandirmacilik konusunda
kendilerini uygulama bakimindan eksik gorseler de kuramsal agidan yeterli gordiiklerini ortaya
koymustur.

Tiirkce Ogretmenlerinin dil bilgisi anlatirken kullandiklar1 yontemler sunus ve bulug
stratejilerine dahildir. Her ne kadar sunus stratejisinin mevcut 6gretim programinin bir gerekliligi
olarak ise kosulmasi olumlu ise de hala yalnizca sunus yoluyla ders anlatan 6gretmenlerin varlig
ve Programin biiyiik 6nem verdigi proje tabanli 6gretime yer veren hicbir gorlismeci 6gretmenin
olmamas dil bilgisi 6gretiminin benimsenen stratejiler agisindan Programin beklentileriyle olan
uyumsuzluklarini gdsterir. itmeg (2008) Tiirk¢e 6gretmenlerinin dil bilgisi 6gretirken daha ¢ok
sunum ve soru-cevap yontemlerine agirlik verdigini soylediklerini ortaya koymustur. Saracaloglu
ve Karasakaloglu (2011) Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6gretimde kullandiklar1 yontem ve tekniklere
iligkin goriislerine dair yaptiklar1 arastirmada 6zellikle soru cevap teknigi ve drama yonteminin
Ogretmenler tarafindan daha sik kullanildigimi ifade etmislerdir. Aydin (1999) Tiirkge
ogretmenleri ile dil ilgisi 6gretimi lizerine yaptig1 bir ¢alismada, 1982 Programi doneminde de
Ogretmenin dil bilgisi Ogretimindeki yontem ve yaklagimlarin yenilenmesi gerektigini
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Strateji ve yontemlerin gesitlendirilmesi ve Yapilandirmaci
felsefeye uygun hale getirilmesi Kili¢ ve Akgay (2012)’1n Tiirkge 6gretmeni adaylariyla yaptigi
caligmada da énemli bir vurgudur. Iscan (2007) yaptig1 aragtirmada dil bilgisinin islevsel yoniinii
Oon plana cikaran yontemler ile dil bilgisi 6gretim silirecinde daha verimli sonuglar elde
edilebilecegini vurgulamistir. Bu nedenle 6grencilere ¢ok yonlii becerilerin kazandirilmasini
hedefleyen Tiirk¢e 6gretiminde, ¢aligmalarin daha verimli olabilmesi i¢in Ogretim siirecinde
birden fazla yontem ve teknige basvurmak gereklidir (Kavcar, vd., 1995).

Alanyazinda temel dil becerilerini gelistirmek iizere web 2.0 araglar1 kullanilsa da (Mete
& Batibay, 2019; Fansa, 2020; Baki, 2022); Tiirk¢e 6gretmenlerinin s6z konusu dil bilgisi
oldugunda web 2.0 araglarim1 kullanma durumlarina iligkin herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢aligmada ise 6gretmenler arasinda dil bilgisi 0gretimi kapsaminda 6dev
takibi, 6lgme vb. ¢esitli amaglara doniik web 2.0 araglarini kullananlarin oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Yasar Saglik ve Yildiz (2021) yaptigi ¢alismada Web 2.0 araglarinin kullaniminin son yillarda
artis gosterdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Altunigik ve Aktiirk (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada da Web 2.0 araclarinin son yillarda daha ¢ok dikkat ¢eken bir konu oldugu ve bu
konuda yapilan ¢aligmalarin artis gosterdigi ifade edilmistir.

Materyal kullaniminda ders kitabmna olan baglhlik Onal’in (2010) Tiirkge 6gretmenleri ile
goriiserek hazirladig: yiiksek lisans tezinde de ortaya ¢ikan bir durumdur. Yine itmeg (2008)
Tiirk¢e 6gretmenlerinin materyal segiminde daha ¢ok kolay ulasilabilirligi g6z 6niinde tuttuklarini
ortaya koymustur. Bunlarin basinda da bu c¢alismanin sonucuyla oOrtiisen ders kitaplart
gelmektedir.

Ogretmenler siireg odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulama sirasinda
kullanmamakta ve programda 6n plana ¢ikan tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini gok
fazla tercih etmemektedir (Canbulat, vd., 2017). Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme
araclarim kullanmadaki yetersizlikleri ve geleneksel dlgme araglarina ve soru tiplerine olan
bagliliklar1 alanyzindaki bagka ¢aligmalara da yansimistir. S6z gelimi Cecen ve Mete (2011)
Tiirkce Ogretmenlerinden ders kitaplarini degerlendirmelerini istediklerinde, bir¢ogu c¢oktan
secmeli soru tipinin daha fazla kullanilmasimi 6nermistir. Yine Karatay ve Dilek¢i’nin (2019)
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Tiirkgce 6gretmenleri ile yaptiklart goriismelerde Tiirkce Ogretmenleri, 6grenciler hakkindaki
kanilarindan dolay1 dil basar1 puanlarinin gilivenilir olmadigin1 ayrica soru yazma konusunda
yeterli olmadiklarin1 ve bu konuda egitime ihtiyaglar1 oldugunu belirtmiglerdir. Goger (2015)
Tiirkge dersini yiiriiten 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili konularda yeterince bilgi
sahibi olmadiklarin1 ve Slgme araglarimi hazirlayip uygulamada sikintilar yasadiklarimi ifade
etmistir. Benzer ve Eldem (2013) ise yaptigi calismada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik anlayiglarinin yapilandirmaciligr yeterli diizeyde yansitmadigi, geleneksel dlgme ve
degerlendirmeye baglh kaldiklarini ileri stirmiislerdir.

Dil bilgisi 6gretiminde Tiirkge Ogretmenlerin alanyazindaki kavram kargasasindan
yakindiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilerde kavram yanilgilarina yol agmasi baslica
sorun olarak ortaya konmustur. Kili¢ ve Akgay’in (2011) ¢aligmasinda dil bilgisi konularinda
ortak bir terminoloji gerekliligi vurgulanmistir. Kerimoglu (2011), iiniversitenin dil bilgisi
egitiminde belirleyici ve yon verici bir niteliginin kalmadigina, konularin biiyiik oranda akademik
yayinlara dayanmayan kabullere gore anlatildigma, terim konusunda daha da biiyiik
karigiklikligin yasandigina dikkat ¢ekmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin 2019 Programinda dil bilgisi kazanimlarinin temel dil becerilerine
iligkin 6grenme alanlarina dagitilmasma karsi bakisinin pek olumlu olmadigi, onlarin ders
akislarint1 buna uygun yiriitmediklerini beyan ettikleri goriilmiistiir. Oysaki bir 0gretim
programinin bagartya ulagmasi i¢in onu kuramsal bir ¢erceve olmaktan c¢ikarip hayata geciren
Ogretmenlerin programin ilkelerini benimsemeleri ve ona uygun davranmalari 6nemli bir
gerekliliktir. Nitekim 0gretmen unsuru egitimin tiim bilesenlerine oldugu gibi programlara da
islerlik kazandirir (Erdogan & Ciiceloglu, 2013).

ONERILER

Dil bilgisi konularinin soyut dogasindan dolay1 6gretim programi insa siireclerinde dil
bilgisi konularinin yeri ve zamanlamasimin 6grencilerin gelisim diizeylerine gore diizenlenmesi
onemlidir. Tiirkge 6gretmenligi lisans programlarina dil bilgisinin nasil 6gretilecegine iliskin bir
dersin eklenmesi gerekliligi de ortaya konmustur. Gorevdeki 6gretmenlerin de 6gretim yontem
ve teknikleri konusunda hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi giincel yaklasimlara uyum saglamsi
noktasinda énem arz etmektedir.

Hem web 2.0 araglarinin hem de g¢esitli ders materyallerinin kullanimina yonelik
yoksunluklarin giderilmesi i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerinin program kazanimlarini destekleyebilecek
web 2.0 araglarma dair hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi ve bunlar1 kullanmak i¢in tegvik
edilmesini saglayan Onlemler gerekir. Ayrica Ogretmenlerin ders materyallerine ve bunlari
hazirlayacak teknik donanima erigsmeleri igin Onlemler alinmalidir. Dil bilgisi 6gretiminin
stirecine ve ¢iktilarina dair saglikli sonuglar almak i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
araglarinin kullamimiyla ilgili kapasitelerinin hizmet i¢i egitimler yoluyla gii¢lendirilmesi
Onerilebilir. Alanyazindaki kavram kargasasina dair yetkili makamlar ortak bir terminoloji
belirleyip yaym politikasinda istikrarli bir bicimde buna uymalidir.

Egitim politikas1 yapicilarina siniflardaki egitim-6gretim siirecinde degisiklikler yapmak
icin miifredat degistirerek tepeden inme bir bicimde ikame etmenin yeterli ve etkili olmadigi
ogretmenlerin programdaki bazi ilkeleri uygulamadiklarimi beyan etmeleriyle goriilmiistiir.
Bunun iizerine bundan sonraki olas1 program degisikliklerinin hayata gecirilmesi adina, egitimin
diger paydaglarmin da s6z konusu degisikliklere dair siirece kazandirilmasinin Onemini
vurgulamak gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In teaching Turkish, grammar is an area that is taught in coordination with the basic
language skills of listening, speaking, reading and writing to support the development of them. It
has been revealed in the literature that there is a close relationship between these fields and
grammar. Grammar teaching has been approached with a new approach with the 2019
Programme. Accordingly, grammar acquisitions no longer constitute a separate learning area. It
is evaluated within the scope of other basic language skills. This has increased many discussions
about the aims of grammar teaching, its methods, materials and problems. The teacher element
has a major share in the implementation of the program. For this reason, the opinions of Turkish
teachers who teach grammar regarding grammar teaching are an important source that should be
consulted when discussing this issue. The aim of this study is to determine the opinions of Turkish
teachers working in secondary schools about the grammar teaching they carry out. The main
question of the study was determined as: What is the situation of Turkish teachers in teaching
grammar?

Method

For this purpose, opinions of Turkish teachers were taken on the following subjects:
Problems in grammar teaching, aims of grammar teaching, methods and techniques used in
grammar teaching, web 2.0 tools used in grammar teaching, materials used in grammar teaching,
measurement-evaluation in grammar teaching, grammar. The resources used in teaching, the use
of the concepts in the resources, the place of grammar acquisitions in the new program. This study
was designed as a case study, one of the qualitative research designs. Data was collected through
a semi-structured interview form prepared by the researchers and expert opinion was obtained.
The data was analyzed by content analysis with the help of Maxqda program. Based on the results
obtained, the situations that emerged were described and interpreted. The group of this study
consists of 23 teachers selected through convenient sampling among Turkish teachers actually
working in secondary schools affiliated with the Ministry of Education.

Results and Discussion

The basis of the most important problems that Turkish teachers face while teaching
grammar is that grammar subjects are abstract. This situation is compatible with the results of
other studies in the literature. For this reason, it may be recommended to review the location and
timing of grammar topics in the curriculum construction processes. Turkish teachers are in favor
of teaching grammar subjects for two main purposes: to support the daily use of the language and
to support academic development. Turkish teachers use methods and techniques within the scope
of presentation and invention strategies when explaining grammar. In the literature, it is seen that
Turkish teachers think that methods and approaches need to be renewed. This study reveals the
need to add a course on how to teach grammar to undergraduate programs. The contribution of
digital materials in teaching, which has gained momentum with the Covid 19 epidemic, seems to
be reflected in grammar teaching to some extent. The existence of Turkish teachers who cannot
benefit from web 2.0 tools while teaching grammar shows that there are still deficiencies in this
regard. In order to eliminate these problems, measures can be recommended to ensure that Turkish
teachers are subjected to in-service training on web 2.0 tools that can support program
achievements and are encouraged to use them. The effects of digital transformation in education
are also seen in Turkish teaching. The primary purpose of using materials is gamification. The
fact that printed materials are still considered important is a phenomenon also encountered in the
literature.
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Turkish teachers mostly use traditional measurement-evaluation tools in teaching grammar.
This indicates a lack of compliance with the requirements of the current curriculum, which
recommends the use of complementary measurement tools. Because complementary
measurement tools are also recommended in the new program. This indicates that there are
significant deficiencies in the authentic evaluation of learning. It is noteworthy that among the
resources used by Turkish teachers while teaching grammar, books published by private
publications for exam preparation dominate, while academic resources remain in the background.
The reason for this may be students' scores in national-scale exams in the evaluation of teachers.
Teachers are fed from multiple sources without being tied to one source. The general opinion of
Turkish teachers regarding the inconsistency of the concepts in the sources is negative. It is
emphasized in the literature that a common terminology is needed for this. It has been revealed
that teachers do not embrace the place of grammar in the new curriculum. Teachers stated that
they did not implement the change in the curriculum in their own lessons. This shows that changes
made in the program without convincing teachers have no equivalent in the field.
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