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Ozet

Bu calismada Bosna’da toprak meselesi konusu, Dusan Kanunnamesi’nden, II. Mesrutiyet’e
kadar gegen zaman dilimi i¢inde ele alinmistir. 1463 yilinda Bosna’nin Osmanl
Imparatorlugu tarafindan fethi sonucunda Osmanli Arazi Rejiminin bdlgede basarili bir
sekilde uygulandign goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu, Bosna’da devlet gelenegi
cergevesinde, Dusan Kanunnamesi ile diizenlenen eski arazi rejimini korumustur. 16.
Yiizyilin ikinci yarisinda, mahalli yoneticilerin, reayaya tlizerindeki baskisini arttirmasi ve
arazilerin buylk toprak sahiplerinin eline gecmesiyle tepkiler buylyerek isyanlara yol
acmistir. Boylece baglayan toprak sistemindeki bozulma siireci, II. Mesrutiyet ile Bosna’nin
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhakina kadar devam etmistir. II. Mesrutiyet
ile birlikte Bosna Hersek’in Avusturya—Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhak
edilmesiyle Tiirkler’in Balkanlar’daki hakimiyet siireci de yavas yavas sona ermeye
baslamustir.

Anahtar Kelimeler: Dusan Kanunnamesi, II. Mesrutiyet, Bosna, Toprak Meselesi, Osmanli
Imparatorlugu.

‘Issue of Land in Bosnia’ in the History of Economics
Abstract

The issue of land in Bosnia in the study is considered within the time frame from DusSan’s
Code until the Il. Constitutional Monarchy era. It is seen that the Ottoman Land Regime was
successfully applied in the region as a result of the conquest of Bosnia in 1463 by the

Ottoman Empire. The Ottoman Empire preserved the old land regime regulated by the
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DusSan’s Code in the framework of the state tradition in Bosnia. In the second half of the 16th
century, local administrators increased their oppression on the road, and the reaction of the
land to the hands of large landowners led to rebellions. Thus, the deterioration process in the
soil system started by the Il. Constitutional Monarchy and Bosnian continued to be annexed
by the Austro-Hungarian Empire. Along with the Il. Constitutional Monarchy, Bosnia and
Herzegovina was annexed by the Austro-Hungarian Empire, and the Turks’ sovereignty in the
Balkans gradually began to end.

Keywords: Dusan’s Code, II. Constitutional Monarchy, Bosnia, Land Issue, Ottoman
Empire.

1. Giris

Daha 6nceden Uskiip sancagmin temsil ettigi siyasi ve askeri karakol olma unsurunu Bosna
topraklari iistlenerek, tarihsel siiregte Osmanli Imparatorlugu i¢in her zaman &nemli olmustur.
Balkanlarin fethi sonrasinda Osmanli imparatorlugu Balkanlarda bir sancak olusturmustur.
Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun idari yapist iginde Bosna sancagi Osmanl
Imparatorlugu’nun batiya dogru ilerlemesinin de en dnemli sebebini olusturmustur. Sirp
Knezi Lazar ve Bosna krali Twrtko’nun 6nciiliiglinde toplanan Balkan Devletleri, Bosna’da
Osmanli akincilarimin ortadan kaldirilmasindan giic alarak 1388 yilinda biiylik bir ordu
olusturdular. Bulgar direnisini engelleyen ve bu ittifaka dahil olmalarin1 engelleyen 1. Murat
1389 yilinda bu devletleri Kosova’da biiyiik bir bozguna ugratmistir. Bu zaferle Osmanl
Imparatorlugu Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Bosna Hersek’e dogru
ilerleyisini baglatmistir. Osmanli Devleti, bu zaferle birlikte Balkanlar’a kesin olarak
yerlesmistir (Emecen, 1992a: 7).

Fatih Sultan Mehmet’in yetkisi altinda calisan ve onunla seferlerine katilan Dursun Bey
fetihle ilgili bilgiler aktarirken birtakim vilayetlerin isimlerini de vermektedir. Bunlar Bosna
krali topraklari, Pavliogullar topraklari, Kovacogullar1 topraklari, Hersek topraklari, Yeleg
ve Saray Vilayetleridir. Hersek vilayeti kisa bir siire Bosna sancagindan ¢ikmis, ancak sonra
tekrar Hersek topraklarmin biiyiik bir kismi1 Osmanli Imparatorlugu’na gegerek Hersek
vilayeti adi altinda Bosna sancagma katilmistir (Orug, 2005: 252). Boylece Osmanli
Imparatorlugu artik Bosna’da son siirina ulasarak olduk¢a onemli askeri ve siyasi gorevleri

de iistlenmistir.
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Fatih Sultan Mehmet kumandasindaki ordu Uskiip yolu ile hareket etmistir. Vilgitrin sehrine
gelindiginde Bosna krali Stephan Tomasevic’in Yayca kalesinde savunma yapacagi haberi
alimmigtir. Veziriazam Mahmut Pasa, Tomasevic’i Kiloc Kalesi’'nde kusatti. Bosna
Kralligi’nin bagkenti olan Yayca, Fatih Sultan Mehmet tarafindan kusatilmis, su ve yiyecek
yoklugundan dolay1 teslim olmustur. Bosna Krali da yakalanarak Fatih Sultan Mehmet’in
emriyle idam edilmistir (Gnjatovi¢, 2000: 131).

Fatih Sultan Mehmet Yayca ve diger kalelere asker yerlestirmis, Bosna Sancak Beyligi’ne
Minnet oglu Mehmed Bey’i tayin etmistir. Macaristan siirinda olan izvornik Kalesine’de
Mihal oglu iskender beyi tayin ederek, Istanbul’a dénmiistiir. Bosna’nin isgali Osmanlilar igin
cok onemliydi. Tiirklerin Bosna’y1 fethetmeleri, Akdeniz’deki varliklarim1 giliglendirmis ve
Macaristan’1 tehlikeli duruma diigtirmiistiir (Uzungarsili, 1988: 81).

En biiyiik idari birimin vilayet olarak tanimlandigi Bosna’da Dursun Bey Bosna’nin dort
farkl vilayete ayrildigini vurgulamakta, Bosna’da fetih zamanina kadar hiikiim siiren beylerin
topraklar1 oldugundan bahsetmektedir. Osmanli Imparatorlugu fetih sonrasinda Bosna’da
karsilarina ¢ikan bu idari dagilima saygi duymustur (Orug, 2005: 255).

Bosna sehrinde yasayan halk {i¢ smifa ayrilmistir. Fakir simif yerinde birakilmis, zenginler
kismen Istanbul’a nakledilmistir ve orta siif gengleri de esir edilmis veyahut kismen orduya
alinmistir. Bosna kralliginin fethi {izerine Venedik Cumhuriyetinin Adriyatik sahillerindeki
somiirgeleri ile birlikte Italya dahi Tiirk tehdidi altma girmistir (Danismend 1971: 302).
Osmanli kuvvetleri, Bosna seferinden dondiikten sonra Macar krali, 1463 aralik ayinda
Bosna’da taarruza ge¢mis, Bosna kralliginin merkezi olan Yayga ile Sirbistan hududundaki
Serebrinice’yi alip, Izvornik’i kusatmistir. 1464 ilkbaharinda Sultan Mehmed Han, 2. Bosna
seferine ¢ikti. Yayga kalesini kugsatan Osmanli ordusu Yayga’yr geri alamamis, fakat
Izvornik’i geri alabilmistir. 1490 yilinda Neretva nehrinin alinmasi ile Osmanli ordusu
Adriyatik Denizi’ne hakim olmustur. Neretva nehri, daha sonra Dubrovnik’den Venedik’e
kadar yayilan tuz ticaretinin 6nemli bir gegis yolu haline gelmistir. Yayca kalesi ancak, 1528
senesinde Bosna beyi Gazi Hiisrev bey zamaninda geri almmistir. Hiisrev bey
voyvodalarindan Murat Bey, 1536 senesinde Kilis kalesini zapt etmistir. Banaluka’nin
batisindaki Bihke kalesi 1591°de Bosna Beylerbeyi Dervis Hasan Pasa tarafindan alinmistir
(Uzungarsili, 1988: 83).
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Bu siire¢ bizlere Bosna’nin uzun dénemler Osmanli Imparatorlugu idaresinde smir boyu
olmas1 sebebiyle olduk¢a Onemli bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Baslangigta
Rumeli beylerbeyligine bagli bir sancak olan Bosna stratejik ve askeri Onemi sebebiyle
Osmanli Imparatorlugunun yaklasik 4 asir dikkatli bir politikayla takip ettigi bir iilke
olmustur. Osmanli Imparatorlugu Bosna’y1 koruyabilmek amaciyla Avusturya ve Venedik ile
savaslara girmek zorunda kalmistir. Bosna Osmanli Imparatorlugu idaresi altinda en sakin ve
rahat donemini gegirmistir. Iki iilke arasinda cesitli konularda yazilmis eserler ile ilim ve
kiiltiir mirast kendilerinden sonraki nesillere Osmanli idaresinin sona ermeye basladigi 1878

yilina kadar basartyla aktarilmistir ( Akgiindiiz, 2003: 116-120).

2. Dusan Kanunnamesi ve Osmanh Arazi Rejiminin Tatbiki

Sirp Imparatoru Dusan (1332-1355) zamaninda tertip edilen kanunnamede, koyli genellikle
baskalarinin arazisi lizerinde ¢alismakta idi. Koylii, imparatora ve toprak sahiplerine 1/3 veya
1/2 oraninda Osilir benzeri bir vergi vermekte idi. Bu kanunnamede koylii, ortakcilik ve
angarya nizamina tabi tutularak beyin topraklarini isletmeye mecbur tutulmakta idi. Bolgede
mutlak aile miilkii (Bastina) seklinde askeri vazifelere bagli timarlar (Pronia) mevcut idi.
Zamanla kolonlarin ve ortakgilarin ¢alistirildigi ortak miilkler, kiiciik arazi miilkiyeti ve
serbest koylil isletmesi zararina biliylimiis ve topraklarin biiylik bir kismi kilise ve malikane
sahiplerinin elinde toplanmigtir. Malikane sahipleri, saraylar1 ve mahkemeleri ile mahalli birer
prens seklini almistir (Barkan 1980: 403).

Stefan Dusan, Tuna’dan Adriyatik’e, Adriyatik’ten Ege kiyalarina kadar Sirp
Imparatorlugu’nu genis bir cografyaya oturtmustur. Sirplarin ve Grekler imparatoru sifat1 ile
Sirbistan’in idaresini oglu Uros’a birakmustir (Burr, 1949: 202). imparatorlugu déneminde
idare ve hukukta Bizans’it O6rnek almistir. Dusan yoOnetiminde Bizans idare ve organlari
varliklarinm stirdirmiistiir. Eski kanunlara gére hayat devam etmistir (Ostrogorski, 1999: 482).
Osmanl Imparatorlugu Balkanlar, Kuzey Afrika ve Arap Yarmmadasi gibi bolgeleri
topraklarina dahil ederken, bu bolgelerde farkli kurumsal yapilar ve Kkiiltlirler ile
karsilasmistir. Bu yapilarin Imparatorluk yapisina dahil edilmesi siireci teorik ve pratik
merkezilesme arasinda bir denge kurulmasim1i ve merkezi otoritenin olusumuna yardimci

olurken, mahalli sartlara uyumu da saglayacak bir mekanizmanin meydana getirilmesini
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zorunlu kilmustir. Birbirine zit kosullarin saglanmasini gerektiren bu durum sebebiyle merkezi
otorite ve mahalli sartlarda farkli eyalet ve farkli sosyo-ekonomik yasam sekilleri ortaya
cikmustir (Acun, 2002: 899). Bu sebeple Osmanli imparatorlugunun temel mali sistemlerinden
biri olarak tanimlanan timar sisteminin Balkanlarda uygulanan idari sistemi temsil etmesi
acisindan da ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Osmanl1 isgali sonrasinda biitiin topraklarin devlete ait oldugu prensibinin ilan edilmesi
bolgede bir reform niteliginde olmustur. Osmanlinin tatbik ettigi miri arazi rejiminde toprak
“cift” tabir edilen parcalar olarak koyliiye dagitilmistir. Bu topraklari miras olarak
parcalamak, parca halinde satmak ve kiralamak yasaktir. Devlete ait topraklardan herkes
ziraat yapabilecegi kadar olan kismini, ziraat yaptigi miiddetce tasarrufu altinda
bulundurmustur. Bu topraklar, 1rsi ve daimi bir kiracilik seklinde isletilmistir. Muayyen bir
vergi karsiliginda koylii topraklar iizerinde serbestge ziraat yapabilmistir. Beyin tarlalarinda
angarya suretiyle calismak s6z konusu degildir. Timarli sipahi, devlet namina miri topraklarin
kiraya verilmesine ve idaresine nezaret eden, hizmeti mukabili devlete ait vergilerden bir
kismi1 kendi hesabina toplayan askeri bir memurdu. Feodal beylerle, koylii arasinda
ylizyillardir siiren toprak davast bu arazi rejimi ile koylii lehine sonlandirilmistir. Devlet,
topraktan azami bir gelir elde edebilmek icin, kdyllyl himaye edebilecek tedbirler almaya ve
buna uygun arazi sistemini tatbik etmeye mecburdur (Barkan, 1980: 404).

Bosna’da “askeri ikta” bi¢imindeki arazilere rastlanmamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi
Bosna’da adem-i merkeziyet¢i egilimlerin egemen olmasi olmustur (Sahin, 2013: 69).
Osmanli fethinden sonra, Hiristiyan g¢iftlikleri, donemdeki adi ile Bastinalar aynen muhafaza
edilmistir. Bastina sahipleri Anadolu’da topraklarini 1rsi bir aile mali olarak korumus olan
miilk timar sahipleri ile ayn1 durumdadirlar. Osmanlilarm Islam sahasinda oldugu gibi Balkan
memleketlerinde de kendilerinden dnceki arazi hukukuna riayet ettikleri bir gergektir (Inalcik
1996: 97). Rumeli bolgesinde bulunan Osmanli Devleti’ne ait timarlarda mahalli tesirlerin
etkisi oldugu goriilmektedir (Inalcik, 1953: 231-242). Ciftlik tipi yerlesim yerlerinin orani
1489 yil1 itibari ile %1 iken, 1530 yili itibariyle %41 seviyesine ulagmistir. Bu yiikselis miri
arazi sisteminin aleyhine bir gelisme olarak yorumlanabilir (Yardimei, 2006: 158).

Slavca asilli olup “miras” anlamina gelen bastina kelimesi, Osmanli fethi 6ncesi 6nemli bir

hizmet karsiligi bir sahsa daimi ve mutlak miilk olarak verilen arazi parcalar1 igin
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kullanilmaktaydi. Muhtemelen Bizans doneminde de bu tiir arazi pargalar1 aymi adla
mevcuttu. Bosna’daki bu araziler, mutlak miilk statiisiinde oldugundan sahibi tarafindan
satilabilir, terk veya ferag olunabilirdi. Ayrica bu topraklara sahip olanlar biitiin angarya ve
vergilerden muaftirlar. Boyle bir topragi ele gecirmek, ayni zamanda asalet unvanina sahip
olmay1 da gerektirmekteydi. Boylece Bosna’da eski soy asaleti yaninda geng bir askeri asalet
dogmustur. Bunlarin isimlerine Beg iinvani verilmis, daha kiicliklerine ise aga denilmistir
(Truhelka 1931: 63-64).

Bastina, Osmanli arazi hukukuna aykiri veya yabanci bir kavram degildi ve bir bakima
padisah temliklerine benzemekteydi. Bosna fethedildiginde burada 6nemli miktarlara ulagan
bastinalar timar sistemi i¢ine alinarak sahiplerinin ellerinde birakilmisti. Ancak bunlar
eskisinden farkli olarak arazilerinde ektikleri mahsuliin vergilerini vermekle yikimli
kilinmiglardi. Sirbistan ve Makedonya’da ise bastinalar voynuk statiisiindeki gayrimiislimlerin
elinde olup eski asalet sinifi ile ilgisi bulunmamaktaydi (Emecen, 1992b:135).

Bosna Hersek’te bastinalarini muhafaza eden timar sahipleri, Anadolu’da topraklarini 1rsi bir
aile mal1 olarak muhafaza etmis olan timar sahipleri ile ayn1 durumdaydi. Osmanli devrinde
bastina adi1 altinda 2 ¢esit arazi kast edilmektedir: 1- Raiyyet bastinasi, 2- Askeri hizmet
sahiplerine tahsis olunan bastina (Voynuk, akinci). Raiyyet bastinasinin, redya elinde umumi
miri arazi sistemine tabi ¢ift (¢iftlik) den bir farki yoktur. Tek fark, bunlarin Hiristiyanlar’in
elinde olmasi ve haraca tabi olmasidir. Bu bastinalar Miisliimanlar’in eline gegse bile sahibi
hara¢ vergisini 6demeye mecburdu. Voynuk bastinalar1 ise redya ciftliklerine gore birtakim
farkliliklar arz etmektedir. Voynuk bastinalarinda hara¢ ve ispenge O6deme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica voynuk bastinalarinin ayni aile igerisinde korundugu goézlenmistir.
Bastina iizerindeki voynuklara yamak olarak akrabalar1 yazilabilmis, Bastina sahibinin 6lmesi

durumunda voynukluk aile iiyelerinden birine verilebilmistir (Inalcik, 1995: 172).

3. Bosna’da Timar Sisteminin Bozulmasi

16. ylizy1l boyunca c¢iftlik sayisindaki énemli artiglar, ¢iftlik sisteminin miri arazi sisteminin
aleyhine genisledigini ortaya koymaktadir. Miri arazi sistemindeki bozulmanin 6nemli
gostergelerinden biri de, 17. yiizyilda ciftlik sahiplerinin iktisadi konumlar itibariyle timarh

sipahilerden daha etkin bir konuma gelmis olmasidir (Filipovig, 1954: 186).
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Bosna’da timar sisteminin bozulmasinin diger bir nedeni, 16. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
“Tekalif-i Sakka” vergileridir. Onceden Bosna’da Miisliiman kesim ile Hristiyanlarin blyik
kismina yaygin olarak vergi muafiyeti uygulanmaktaydi. Vergi muafiyetinden hayvancilik
basta olmak {izere belirli hizmet iglerinde ¢alisanlar da yararlanmaktaydi. Hatta 16. Yiizyilin
ikinci yarisi itibari ile belirli sehirlerde yasayan Yahudi ve Musevilere de muafiyet
saglanmistir. “Tekalif-i Sakka” vergilerinin uygulanmasiyla birlikte Osmanlilarin mahalli
yoneticileri redya tarafindan evlerinde agirlanirlar, daha sonra da cebren ve kanunlara aykiri
olarak redyadan para sizdirirlardi. Bu kisiler seferiye, tiifek¢iyan akgesi, peskes, hediye,
yemeklik gibi bahanelerle redyadan gelir elde etmislerdir. S6z konusu vergiler XVII. yiizyilda
artarak devam etmistir (Sugeska, 1982: 755-758).

Frengyevag kesis yurtlarinda bulunan Osmanli belgelerine gore s6z konusu vergiler;
tiifekciyan akcesi, kaftan akgesi, serbet akgesi, zirdave akgesi, kiglak akgesi, yoklama akgesi,
teftis akcesi, post akgesi, mataraci akgesi, sayka bedeli, ziyafet akgesi gibi isimlerle anilmistir.
Reédya’nin bir kism1 bu haksiz uygulamalar karsisinda kdylerini terk etmek zorunda kalmistir.
Bu vergiler vergi muafiyetine sahip olan redyadan bile tahsil edilmistir. 1650 yilinda
Saraybosna’da ve bazi kadiliklarda Miisliiman ahali, tiifek¢iyan akcesi alinmasina isyan
etmistir (Sugeska, 1982: 758). Bu isyanlar karsisinda Osmanli yonetimi 6zel bir ferman ile
kadiliklara kaynak tahsis etmis, ancak bu durum bile yerel yoneticilerin vergi
uygulamalarindan vazge¢mesini engellememistir (Sugeska, 1982: 761). Benzer anlasmazliklar
18. Yiizyilda da siirmiistiir.

I1l. Selim devrinde 18. yiizyilda Mehmet Serif Efendi Layihasinda; fayda ve geliri azalan
timarlarinda tavsiyesini ve dirliklerin merkezi hazineye devrini talep etmistir. Bu mali 6neriler
gelir ve giderin esitligine ve vergilerin toplanmasina baglidir. Vergilerin diizgiin bir sekilde
toplanmasi i¢in ayanlik miiessesesi Onerilmistir. Bu feodal parcalanmayr ifade eden bir
ayanlik degildir. Daha sonra Tanzimat’ta da uygulanan yerel giiclerle mali isbirligini
Oongdrmiistiir (Ortayli, 2001: 39).

19. ylizyilda Osmanli tarimina genel olarak bakildiginda, topragin nispi bollugu, emegin ise
kit bir faktor oldugu goze ¢arpmaktadir. Tarimda merkezi otoritenin zayif, mahalli giiclerin

etkili oldugu goriilmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda oldugu gibi, bu yiizyilda da hala kiigiik
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ureticinin etkili oldugu soylenilebilir. Anadolu ve Rumeli’de ekili topraklarin % 82’si 60
dontimden kiiciik isletmeler tarafindan isletilmistir (Giiran, 1992: 229).

II. Mahmut Doéneminde reform hareketlerine timar ve zeametlerdeki dizenlemelerden
baglanmigtir. 1815 yilinda Bosna eyaletinde timar ve zeamet kurallarina uygun olarak hareket
edilmesi istenmistir. Bosna valisi silahtar Ali Pasa kanunsuz uygulamalarin 6nlenmesi icin
gorevlendirilmistir. Bosna defterhanesinden alinan berat ve tezkereli toprak sahipleri
Istanbul’a gelerek senetlerini yenilemeleri istenmistir. Ali Pasa Bosna eyaletinde timar ve
zeametlerin tanzimi i¢in gayret gostermistir. Eyaletteki yeniceri ve sipahilerin muhalefeti
yiiziinden bu uygulamalar basarisiz olmustur (Goélen, 2002: 123 ).

19. Yiizyilda tarim yapmaya uygun araziler Miisliiman beylere aitti. Hiristiyan redya bu
topraklarda “yaricilik” yontemi ile caligmaktaydi. Bu yontem 19. Yiizyila 6zgiin bir uygulama
degildir. Osmanlt Devleti Bosna’yr fethettigi donemde bdlgede yar1 feodal diizen
uygulanmaktaydi. Bolgede bulunan biiyiik toprak sahiplerinin bir kismi Miisliiman olmus,
Miisliiman olmayanlar da Osmanli yonetimine destek vermislerdir. Reaya ise uygulamalardan
belirli hususlarda sikayetci olmustur. Bu nedenle birtakim diizenlemeler yapilmistir. Angarya
usulii kesin olarak kaldirilmasa da, reayaya angarya zorunlulugu uygulanmasi engellenmeye
caligtlmistir. 1853 yilinda her iki tarafinda sorumluluklarini belirleyen 5 yillik “mukavele
senetleri” diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeden olumlu bir sonug¢ alinamamistir. 1857
yilinda bu sorunlar ile ilgili Istanbul’da bir komisyon kurularak Bosna Hersek ten gelen eyalet
temsilcileriyle goriismeler yapilmis ve 3 Ekim 1857 tarthinde “ciftlik nizamnamesi” ilan
edilmistir. Reaya’nin irettigi iirlinlin 1/3’Unii  ¢iftlik sahibine verilmesi, angaryanin
kaldirilmasi, ¢iftlik sahiplerinin ¢iftcileri sebepsiz yere topraklarindan c¢ikarmasinin
yasaklanmas1 kararlagtirnlmistir. Ciftlik nizamnamesinin uygulanmasi Osmanli ydnetimi
tarafindan denetlenmistir (Goélen, 2009: 516-517).

Timarlt sipahilerin yanlis uygulamalarindan dolayr 1851 yilinda timar sisteminin
kaldirilmasma yonelik diizenlemeler yapilmasia karar verilmistir. Timarli sipahiler, timar
gelirinden 125 kurus fazla maas verilerek cesitli kazalara zaptiye olarak atanmislardir. Bu
donemde 4000 olmasi gereken timar mevcudu 1512°ye diigmiistiir. Diger timarlar biiytik
toprak sahiplerinin eline gecerek 6zel miilk haline doniistiiriilmiislerdir. Osmanli yonetimi

timar beratina sahip olmayanlarin timarina el konulmasi, berat sahibi olanlarin ise 3 yil
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boyunca timarlarina dokunulmamasina karar vermistir. Devlet timarlarin ilgas1 konusunda
Miisliiman niifusun gilicsiizlesecegi endisesini tagimis, konuyu karara baglamasi kolay
olmamuistir (Gdlen, 2002: 128).

19 Mayis 1869 tarihinde timar sistemi ile ilgili olarak bazi diizenlemeler getirilmistir. Buna
gore el konulan timarlara ait gelirlerin tespit edilerek sahibine tamamen 6denmesine, timar
sahibi 6ldiiglinde timarin sadece ogluna ve torunlarina verilmesine, timarlarini terk edenlerin
topraklarina el konulmasina ve timar gelirinin yarisi karsiligi timar sahibinin emekli
edilmesine karar verilmigtir. Bu donem boyunca devlet topraklarin reayanin eline
gegmesinden endise duymus, topraklarin Miisliimanlarin elinde kalmasi hususuna 0zen
gostermistir. Osmanli Devleti yapilan tiim bu yeniliklerin toprak sahipleri ile reayanin

tepkisini gekebilecegi endisesi ile 6zenli hareket etmistir* (Golen, 2002: 129) .

4. 11. Mesrutiyet ve Bosna’da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Dénemi
Bosna-Hersek’in Avusturya’ya ilhaki Balkanlarda krize sebep olmustur. Osmanli Devleti ve
Avusturya aleyhinde gosterilerde bulunulmus, Avusturya mallar1 boykot edilmistir. Ilhak
nedeni ile Sirbistan zarar gordiiglinii diisiinerek Avusturya’ya karsi savas hazirliklarina
baglamistir. Avusturya ise bu durum karsisinda seferberlik ilan etmeyi glindeme getirmistir.
Almanya’nin miidahalesi ile sorun ¢ozililmiis, 26 Subat 1909 tarihinde Osmanli Devleti ve
Avusturya arasinda bir anlagma imzalanmistir. Anlasmada, Avusturya’nin Bosna-Hersek’in
ilhaki karsiligi 2,5 milyon sterlin tazminat 6demesi, Osmanli’nin ise Bosna - Hersek ve
Avusturya Yeni Pazar Sancagi’ndaki haklarindan vazge¢mesine karar verilmistir (Akdes,
1990: 148). Avusturya, glimrilk duvarlarinin % 11 diizeyinden % 15 diizeyine ¢ikmasini,
petrol, sigara gibi maddelerin iizerine vergi eklenmesini ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasinm
kabul etmistir. Ancak bu imtiyazlarin kaldirilmasi i¢in diger biiyiik devletlerin de onayina
ihtiya¢ duyulmustur (Tokay, 2001: 34).

Avusturya’nin Bosna ve Hersek’e, yerlesmesi durumu emperyalist bir girisim olarak
yorumlanmigtir. Bu eyalette yasayan halkin ¢ogunlugu Slav olup, Sirp¢a konusmaktaydilar.

Din ve mezhep yonlerinden Ortodoks, Miisliiman ve Katolik olarak orgiitlenmislerdi.

4 Karsilastirmal1 bir perspektiften bakildiginda, milliyetgiligin uzun bir tarihsel gelisim igerisinde ortaya ¢iktigimn
ve baslangi¢ noktasinin toprak sinirlarina dayali oldugunu sdyleyebiliriz (Derya, 2015:369).
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Avusturya yonetiminde yapilan niifus sayimima gore halkin 673.000’i Ortodoks, 548.000’i
Miisliiman, 334.000°1 Katolik idi. Biiyiik toprak sahipleri, agalar ve beyler Miisliiman’dilar.
[lk asamada Avusturya yonetimi eyaletin ydnetimi konusunda Miisliiman toplulugunun temel
alinmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ancak sonra halkin Sirplarla olan baglarint kesmemek i¢in
“Bosna Milleti’nden olduklar1 fikrini asilamaya calismislardir. Avusturya’nin Bosna ve
Hersek’e yerlesme girisimi etik, siyasi ve ekonomik yonleri olan karmasik bir durum olarak
yorumlanabilir (hirkovih, 2000: 95). Nitekim bu olay baslangigta, Avusturya’nin, Avrupa’da
Almanya’ya ve Italya’ya kaptirdig1 topraklar sebebiyle azalan itibarimi yiikseltmek gibi bir
etken ile agiklanmaya calisilmistir. Avusturya siyasetini Orta Avrupa’dan Balkanlara dogru
kaydiran pek ¢ok siyasi unsur da bulunmaktadir. Bu sebeplerin basinda Slav tehlikesi, farkli
bir ifade ile Sirp ve Rus tehlikesi bulunmaktadir (Karal, 1999: 214).

Osmanli Devleti’'nde 1859 yilinda kabul edilen Arazi Kanunnamesini Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu da kabul etmistir. Buna gre reayaya arazi sahibi ile anlastigi takdirde, kendi
islettigi topragi satin alabilme hakki taninmistir. 1879-1909 yillar1 arasindaki 30 yillik zaman
diliminde toplamda 26.221 mulk koyli kesimin kullanimina birakilmistir (Darkot, 1997: 728.)
1902 yilinda kurulan kooperatiflerde olusan “Sirp milliyetgiligi” etkisini bertaraf edebilmek
icin her kasabada ayr1 bir kooperatif kurulmasi kararlagtirllmistir. Tarimsal alanda
kooperatiflerin kurulmasi ve koyliiniin sermaye yetersizliginin giderilebilmesi i¢in kredi
olanaklarinin gelistirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Kooperatiflerde tohum ve giibre iiretimi,
sebze ve meyve istasyonlarinin isletilmesi ve tahil depolama ambarlarinin kurulmas: ile
hayvanciligin gelistirilmesi gibi faaliyetlerde bulunulmustur. Bu reform c¢aligsmalar1 tarim
iretiminde olumlu sonuglar verse de koyliiniin alinan kredileri 6deme konusunda yasadigi

zorluklar, tarimsal tiretimde gerilemelere sebep olmustur (Gonsalves, 1985: 20).

Sonug

Stefan Dusan, Bosna’da toprak meselesinin hukuki temellerini atan ilk kanunnameyi ilan
ettiginde, kendinden 6nce boélgede uygulanan Bizans sistemine sadik kalmistir. Fatih Sultan
Mehmed’in de Bosna fethinden sonra eski toprak nizamina uymasi, Dusan’in hukuki ve
iktisadi anlayis1 ile paralellik arz etmektedir. Fetih sonrasi, Hiristiyan giftlikleri aynen

muhafaza edilerek, Timar sistemi basari ile uygulanmistir. Osmanllar Islam cografyasinda
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oldugu gibi Hiristiyan memleketlerinde de kendilerinden Onceki arazi hukukuna riayet
etmislerdir. 16. Yiizyilda ciftlik sahiplerinin sayisindaki artis sonucunda, 17. Yiizyilda ¢iftlik
sahipleri, timarli sipahilerden etkin bir konuma gelmislerdi. Beyler ve Eminler, keyfi vergi
uygulamalari ile reaya lizerinde baski olusturmuslardir. Miri Arazi Rejiminin bozulmasi,
reayanin topraklarini terk etmesi sonucunu dogurmustur.

19.Yiizyilda Osmanl1 yonetiminin her firsatta Bosna halkinin menfaatlerini korumak maksadi
ile gerceklestirdigi arazi dilizenlemeleri de sonugsuz kalmistir. Bu donemde topraklarin
beylerin eline ge¢mesi, reayanin hosnutsuzlugunu arttirmistir. Toprak sahipleri ile reaya
arasindaki catigmalar, Bosna’nin Avusturya-Macaristan Imparatorluguna devrine kadar
siirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasmi &nlemek amaci ile ilan edilen II.
Mesrutiyet, Bosna-Hersek’in ~ Avusturya-Macaristan  tarafindan ilhak edilmesi ile

Balkanlardaki Tiirk hakimiyetinin sona ermesi siirecinin baslangici olmustur.
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