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Ozet

Vergi, devletlerin kamu harcamalarini yerine getirebilmesi i¢cin gerekli olan
en onemli finansman kaynagidir. Vergiler, devlet tarafindan karsiliksiz olarak,
cebren alinan gelir kaynagi olmalar: nedeniyle bireyler iizerinde yiik olusturmakta
ve yiikiimliileri tarafindan tepki ile karsilanmaktadir. Vergi yiikiimliileri bu
tepkilerini daha ¢ok vergi kayip ve kacagi gibi vergi verimliligini olumsuz yonde
etkileyen davranislar seklinde ortaya koymaktadiriar.

Bu ¢alismamin  amaci, miikelleflerin  vergiyi nasil algiladiklar: ve
miikellefleri vergi kayp ve kacaklarina iten nedenlerin neler oldugu ve bu sorunlara
idarenin ne gibi ¢oziim  oOnerileri  sunulabileceginin  degerlendirilmesidir.
Miikellefleri, ticari hayatlarinda vergi kagak¢iligina iten nedenlerin neler oldugunun
ve bu dogrultuda miikelleflerin vergi cezalarina bakis agilarimin nasil oldugunun
degerlendirilmesi ise caliymanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Buna gore calisma® kapsaminda, Antalya ili miikellefleri tarafindan
verginin ne anlama geldigi, vergi kayip ve kacaklart ile vergi cezalarimn nasil
algilandigimin  tespiti  amaciyla literatiirde yaygin olarak kullamlan ¢esitli
istatistiksel testler yoluyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan, miikelleflerin
vergiyi kamu hizmetlerinin bir karsiligi olan zorunlu bir ddeme olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda yer alan miikelleflerin
vergi idaresine giiven duymadiklary, egitim diizeyleri ile yiikiimliisii olduklart
kanunlara uyum derecelerinin degisiklik gosterdigi saptanmustir.
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Vergi Ziya
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EVALUATION OF THE TAX CRIMES AND PENALTIES IN
TURKEY, SAMPLE OF ANTALYA CITY

Abstract

Tax is the most significant source of finance for the government to fulfill the
public expenditures. Taxes establish a burden for the obligators due to the fact that
they are the income sources which are collected by compulsion and therefore the
obligators’ approach to the taxation is involuntarily. Consequently, there emerge
behaviors such as tax evasion and losses, which have negative effects on the
efficiency of the taxes

The purpose of this study is to make an evaluation on how the obligators
perceive the tax, to what extent they are aware of the legislation that they are
subject to and what would be the reasons that push the obligators toward tax
evasion and losses, and what kind of solutions the administration may present for
these issues. Revealing the reasons that push the obligator to tax evasion and
evaluation of the approach of the obligators in parallel to the reasons thereto,
establishes another purpose.

To this extent, in this study, it is analyzed by means of common statistical
tests in the literature, what tax means for the obligators in Antalya City, how the tax
losses and evasions and the punishments thereto are perceived. From the obtained
findings it is concluded that the obligators perceive the tax as a compulsory payment
against the public services. Together with this, it is detected that the obligators, who
were under the scope, do not have trust towards the tax office, and their education
levels and coherence levels to the subject legislation varies.

Keywords: Tax Penalty (punishments), Tax Losses and Tax Evasions, Tax
Supervision, Loss of Tax Revenue

JEL Classification: H20, H26
Giris

Vergi gelirlerini devletlerin kamu harcamalarmi karsilamak amaciyla 6zel
kesimden kamu kesimine aktarilan finansman kaynagi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Giiniimiizde devletlerin toplum hayati igerisinde rollerinin artmasi ile
vergi gelirlerinde meydana gelen artislar bireyler iizerinde baski olusturmaktadir.
Ciinkii zorunlu ve karsiliksiz bir ddeme olarak tanimlanan vergiler bireylerin
kullanilabilir gelirlerinde azalmaya neden olmakta ve onlar igin bir yik
olusturmaktadir. Artan kamu ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla vergi oranlarinda
meydana gelen artislar miikellefler tarafindan olumsuz bir sekilde karsilanmakta ve
kamu diizenini bozan, esitlik ilkesini zedeleyen ve kanuna kars1 islenmis bir sug olan
vergi kacakeiligr seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hepsinde temel gelir kaynagmni
vergiler olusturmaktadir. Bu nedenle vergi kacak¢iligi evrensel bir olgudur.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek boyutlarda kendini gostermektedir.
Ulkemizde de énemli bir sorun olan vergi kagak¢iligi son dénemlerde nemsenmeye
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baslanmistir. Oncelikle, vergi kacakg¢iligi ve kayit dist ekonomiye neden olan
faktorlerin ortaya konulmasi, plan ve projelerin bu dogrultuda olusturulup, kamu
kurumlari ile miikelleflerin uyum igerisinde olmasi oldukg¢a dnemlidir. Ayrica vergi
sistemi igerisinde vergi kabahat ve suglari ile miicadele amaciyla yiiriirliikteki
denetim sisteminin daha etkin bir sekilde uygulanmasi dnem arz etmektedir.

1. Vergi, Suc ve Ceza Kavramlari
1.1. Vergi Kavram

Literatiirde iizerinde tam bir goriis birligi olmasa da', vergi kavrami
oncelikli olarak kamu giderlerini karsilamak {izere herkesin mali giicline gore
vermekle yiikiimlii oldugu ekonomik degerlerdir’. Kamu hizmetlerine harcanmak
iizere hiikkiimetin veya yerel yonetimlerin yasalara dayanarak dogrudan dogruya ya
da kimi hizmetlerden yararlanma bedeli iizerine dolayli olarak konularak toplanan
kamu gelirleridir’. Vergi icerik olarak karsiliksiz ve cebri olarak toplanan bir kamu
geliridir. Haller’e gore vergi, kamu hizmetleri ile herhangi bir iliski haline
getirilmeksizin zorunlu bir mali yiikiim olarak tahsil edilen ve siyasi karar siirecinde
¢ogunlugun cikarlarina gore belirlenen devlet gorevlerinin gergeklestirilmesine
katkida bulunan bir arag, Gerloff’a gore ise kamusal mali ihtiyaglarin
karsilanmasinda veya kamu ekonomisine ait diger gayelerin, 6zellikle iktisadi ve
sosyal amagclarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olarak ve o6zel bir karsilik
gozetmeksizin kamu tiizel kisilerince diger ekonomik birimlere yiiklenen
odemelerdir®.

1.2. Su¢ Kavram

Devlet, koydugu kurallara karsi ihlalleri cezalandirma yoluna gidiyorsa o
zaman hukuk kurallarmma aykirt davraniglar ortaya c¢ikar ki, bu fiil su¢ olarak
vasiflandirilir. Bu agidan sug, cezai miieyyide ile korunan normlara uymamas; sug
kurali da, su¢ olan eylemi hukuk kurali durumuna getiren kurallar® seklinde
tanimlanabilir.

! Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 20-21.

? Anayasamizin 73. Maddesinde dogrudan verginin tanimi yapilmamus olup, vergi devi
iizerinde durularak “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore vergi
o0demekle ylikiimliidiir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliikler ancak kanun ile
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hitkmii yer almaktadir.

? Faruk Giiclii, Ulkemizde Vergi Kacakeih@ ve Uygulamalar (Yargitay ve Sayistay
Kararlar Is1ginda), 1. Baski, Ankara, Detay Yaymcilik, 2001, s. 1.

4 Turhan, agk,s. 21.

* Kamil Mutluer, Tiirk Vergi Sistemi (24. Unite), Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari
941, Agik Ogretim Fakiiltesi Yaymlar1 511, 2000. s. 353, Alintilayan, Dogan Senyiiz, Vergi
Ceza Hukuku, Bursa, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 1.

8 Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku El Kitabu, 2. Baski, istanbul, 1982. s. 17. Alintilayan, Senyiiz,
agk,s. 1.
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Ceza hukuku agisindan bakilacak olunursa, 5237 Sayili yeni Tiirk Ceza
Kanununda (TCK) tanimlarm yer aldigi 6’nct maddede sugun genel bir tanimina
rastlanilmamaktadir. Ancak, 6zelde her bir sug fiili yasalarda belirlenmistir. Yani her
bir sugun tanimi “sugta kanunilik ilkesi” geregi kanun maddesinde belirtilmek
zorundadir’. Toplum diizenini ihlal eden her eylem ceza hukukundaki sug kavramima
girmez. Sug; haksiz fiillerden, idari yaptirim konusu eylemlerden, disiplin
suglarmdan ve diger idari sug niteligindeki fiillerden ayrilir®. O halde, bir fiilin sug
olabilmesi i¢in; kanunlar ile korunmak istenen hukuki bir menfaatin, sugun faili
olanlar tarafindan yapilan hareket neticesinden ihlal edilmesi ve kanunlarla buna
iliskin bir miieyyidenin yer almasi gerekmektedir’.

Sug, biitiin ozelliklerini de igine alabilecek sekilde, sorumlu kisiler
tarafindan olumlu veya olumsuz bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini
tastyan, bir kanundaki tarife uygun ve hukuka aykir1 olan fiiller olarak tarif
edilebilir'’.

Su¢ sayilan fiiller ile su¢ olmayan hukuki fiillerin ayirt edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle literatiirde, yapisal kriterler bulma ¢abasina girilmis, bu
gercevede sugun konusu tartisilmistir. Sugun konusu maddi ve hukuki bakimlardan
irdelenmektedir. Maddi bakimdan sugun konusu, sugun cismini teskil eden insan ya
da seydir. Sugun hukuki konusu ise, ceza normu ile belirli bir fiilin su¢ haline
getirilmesiyle korunmak istenen hak ve menfaattir. Sugun hukuki konusunu tegkil
eden bu hak ve menfaatin sosyal hayatin yiiksek ahlaki degerleri, devlete ait hak ve
menfaatler olduklart ileri siirlilse de esas olarak su¢un hukuki konusu belirli bir
sugun yaratilmasindaki amagtir''.

Sucun hukuki konusu genel olarak, sosyal disiplin ve bu sosyal disiplini
bozmalar1 birtakim yoksunluklara ugratmak yoluyla koruma konusundaki kamu
yarari oldugu gériilmektedir. Ozel olarak ise, her bir sugun yaratilmasindaki 6zel
amagtir. Belirli suglar bazen sadece kamuyu ilgilendiren bir yarar1 koruma amact
giider, bazen de kamuya yararla birlikte kisisel bir menfaati koruma amacini hedef
almaktadir'?.

1.3. Ceza Kavram

Donmezer ve Erman ceza kavramini, “topluma biiyiik dl¢iide zarar veren
fiiller karsilig1 olarak devletin kanun ile yarattig1 ve izledigi diger amaglar yaninda
ozellikle sugu isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve boylece toplumun islenen

7 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s.174.

® Ugur Yigit, Vergi Usul Kanununda Hiikiimeti Baglayia Sug¢ ve Cezalar Vergi
Kacakeih@ Suclan ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Su¢ ve Cezalari, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2004, s.6.

? Senyiiz, a.g.ks. 1.

19 Sulhi Dénmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku- Genel Kisim, Istanbul,
C.1,B: 5, 1973, s. 323.

" Dgnmezer- Erman, a.gk.,s. 333.
2 Dénmezer- Erman,a.g.k., s. 334.
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fiili tasvip etmeme duygusunu belirtmek {izere sorumluluk derecesiyle orantili
olarak uygulanan korkutucu bir miieyyide” seklinde tanimlamistir'>.

Artuk, Gokecen ve Yenidiinya’ya gore ceza, “Su¢ teskil eden ve toplum
diizenini bozan eylemi nedeniyle suclu hakkinda kusurlulugu ile orantil1 olarak yargi
organlarinca hiikmedilen bir mahkiimiyetin infazi ger¢evesinde, devlet tarafindan
tatbik olunan ve esasen 1slahi saglamaya yonelen 1zdirap verici, korkutucu ve
caydirici bir miieyyide”dir'®.

Ceza, bireyi toplumdan soyutlayan bir mekanizma gorevinden ziyade,
toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigint belirtmek iizere kullanilan
uslandirict ve Onleyici bir amagtir. Antolisei’nin tanimma gore ise ceza, kanunun
emrini ihlal sebebiyle islenen bir sugun failine, usul kaidelerine uyarak adli
makamlar tarafindan hitkmolunan devletin 1zdirap tehdididir'’.

2. Vergi Sug ve Cezalarimn, Sug¢ ve Ceza Kavramlar Icindeki Yeri

2.1. Vergi Sucu ve Unsurlari

Vergi hukukunun vergi kabahat/sug¢ ve cezalar ile ilgili alt dalina vergi
ceza hukuku adr verilir. Vergi miikelleflerinin kendilerine yiliklenen ddevleri yerine
getirmemeleri ya da vergi yasalarina uygun davranmamalar1 durumunda kabahat/sug
ve bunun karsiliginda da cezalar uygulanmaktadir. Vergi 6devlerinin amacini, kamu
giderlerini karsilamak olusturuyorsa, devletin vergi kabahat/su¢ ve ceza sistemini
olustururken neleri tolere edip edemeyeceginin saptamast biiylik Onem
tasimaktadir'®.

Vergi Usul Kanununda(VUK) vergi kabahat/su¢ ve cezalarmi genel olarak
ortaya koyan genel esaslar basligi altinda 331’nci maddede; “vergi kanunlari
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai
cezast ve usulsiizlik cezalarl) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar” hitkmii ile
karsilagilmaktadir. Candan’a gore, vergi miikellef ve sorumlulariyla bunlarla iliskide
bulunan tgiinci kisilerin VUK’ta tanimi yapilan davranis bigimleriyle vergi
kanunlarinmn hiikiimlerini ihlal etmeleridir'’. Bayrakli’ya gore vergi kabahati/sugu,
sorumlulugu olan vergi mikellefi veya vergi sorumlusu tarafindan ya da
vergilendirme islerinde gorevliler tarafindan vergi kanunlarinda gosterilen maddi
veya bicimsel yiikiimliiliiklere ve mecburiyetlere aykir1 olarak islenen, devleti vergi
kaybma ugratan, hukuk sisteminin kabul etmedigi ya da kamu diizenini bozan

¥ Mahir Topaloglu, “*Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, Istanbul,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim
Dali, 2008, s. 6, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).

' M. Emin Artuk ve digerleri, 5237 S.Y. Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. Cilt, s. 8,
Alntilayan, Topaloglu, s. 6.

15 Faruk Erdem- M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1997, 5.681.
1 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2009, s. 211.
' Turgut Candan, Vergi Su¢ ve Cezalari, Ankara, Maliye ve Hukuk Yaymlari, 1995, s.17.
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kanuni tarife uyan ve cezayr gerektiren fiillerdir'®. Mutluer’e gore ise, vergi
kabahati/sugu gerek sadece vergi kaybina neden olma ile vergi kanunlarmin
ongordiigii usul kurallarma aykirilik ve gerekse sahtekarlik, tahrifat gibi kamu
diizenini ihlal edici eylemleri kapsamaktadir'.

Vergi kabahati/su¢unun unsurlar1 iizerinde duruldugunda, devleti zarara
ugratan ve kamu diizenini bozan yapma ve yapmama niteligindeki davranislardan
olusan hareket; verginin hi¢ ddenmemis olmasi; eksik 6denmis olmast; ge¢ 6denmis
olmas1 veya haksiz yere verginin geri 6denmis olmasi sonuglarmi kapsayan netice
maddi unsuru olusturmaktadir. Vergi kabahati/sucunun miikellefe isnat edilebilmesi
manevi unsurunu ve bu fiillerin hukuk tarafindan korunmamasi da hukuka aykirilik
unsurunu olusturmaktadir.

Manevi unsurla ilgili olarak vergi kabahatlerinin olusmasinda kast unsuru
aranmaz iken, 1 Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili kanun sonrasinda
kacgakeilik sugu bakimindan da kast unsurunun varlig1 aranmamaktadir.

2.2. Vergi Cezalarimin ilke, Ama¢ ve Ozellikleri

Devlet vergi ddevlerini yerine getirmeyerek vergi sucu isleyenlere karsi
“vergi cezalar1” denilen yaptirimlar1 uygulayabilir. Bu baglamda vergi cezalari,
“Hazine ¢ikarlarma yasal olmayan yollarla zarar veren bir vergi miikellefi ya da
kanunun belirttigi bir hususu yapmaya zorunlu kilinan bir kimsenin davranigimi
yaptirima baglamaktan ibaret bulunan birtakim énlemlerdir®”.

Ceza hukukunun genel ilkeleri vergi ceza hukukunda da aynen gegerli
olacaktir. Bu ¢er¢evede kanunilik, kanunlarin geriye yiirtimezligi, lehe olan kanunun
uygulanmasi, cezalarin sahsiligi ilkeleri, vergi ceza hukuku bakimmdan da gegerli
olacaktir. Adil bir vergi ceza sisteminde®' vergi sug ve cezalarida kanunilik ilkesine
uyulmali, cezalar sadece cezalandirilan kisi kusurlu oldugunda uygulanmali, cezalar
oransiz ve gereginden agir olmamali, su¢ ve ceza arasindaki orantililiga riayet
edilmeli ve son olarak vergi cezalart adil yargilanma ilkelerine uygun bicimde
uygulanmalidir. Kabahat/sug kabul edilen eylemle cezasi arasinda demokratik bir
toplumda uygun goriilebilecek adil bir dengenin kurulmasi zorunludur®.

'8 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, Afyon, Afyon Kocatepe Universitesi
Yayinlari, 2005, s.36.

' Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, Eskisehir ITiA, Yayin No: 214, 1979, s.
87.

% Nihat Edizdogan ve digerleri, Vergi Ceza ve Yargillama Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi
Yayinlari, 2007. s.7-8.

2! Billur Yalti, “Hkgsel Diizeyde Vergi Ceza Sistemi Tasarimi: Orantililik flkesi Uygulamas1”,
Vergi Sorunlari, Ozel Sayi: Vergi Ceza Sistemi, Say1 233, Subat 2008, s. 105, Alintilayan,

Memduh Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirinmlarin Etkinligi, Ankara, 2008, s.
13-14.

2 Ali Riza Aydin, “V;_rgi Su¢ ve Ceza Sisteminin Anayasal Cercevesi’’, Vergi Sorunlari,
Say1: 233, Subat 2008, Ozel Say1: Vergi Ceza Sistemi, s. 21, Alintilayan, ASLAN, s. 14.
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Vergi cezalarmin en 6nemli amaci, vergi miikelleflerinin vergi kayip ve
kacaklarina basvurmalarini 6nlemek ve vergi tahsilatmin en az kayipla
gerceklesmesini saglamaktir™. Bu baglamda devletin vergi cezalar ile elde etmek
istedigi amag vergilendirme alaninda istenmeyen davraniglarin (kabahat/sug)
engellenmesi ve iilkede gecerli olan hukuk prensiplerine goére adaletin
saglanmasidir®®.

Vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlere aykiri hareket eden miikellefler,
vergi kabahatlerini islemeleri halinde para cezasia (vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik
cezalar1) carptirilmakta, vergi suglarmi islemeleri halindeyse hiirriyeti baglayic
cezalara ilave olarak para cezalarmma carptirilabilmektedir. Vergi kabahati vergi
Odevinin yerine getirilmemesine bagli olarak vergi idaresi tarafindan para cezasi
uygulanan eylemlerdir.

Idari vergi cezalari, miikellef veya sorumlunun ekonomik 6zgiirliiklerine
yoneliktir. Ceza miktar1 kadar paranin miikellefin tasarruf alanindan devletin
tasarruf alanma aktarimint ifade eder. Kisisellestirmeye uygun olmayan bu
cezalarda, ceza miktar1 kayba ugratilan verginin katlar1 seklinde ya da kanunda
hiikiim altina alinan maktu tutarlar ve oranlar nispetinde tespit edilir. Adli vergi
cezalari ise idari para cezalarinin aksine kisisellestirmeye uygun olup, mahkemeler
tarafindan verilen karar neticesinde, kisilerin hiirriyetini smirlayabilir.

3. Tiirkiye’de Vergi Kabahat, Su¢ ve Cezalan
3.1. Vergi Kabahat ve Cezalar (Idari Nitelikli)

Genel ceza hukuku hiikiimlerine gore, cezanm niteligi ve miieyyideyi
uygulayacak makama gore; suc¢ ve kabahatler birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore,
kanuna aykir fiiller hapis cezasini gerektiriyor ise sug; para cezasi gerektiriyor ise
kabahat olarak nitelendirilmektedir. Ayrica suglar ile ilgili cezalar mahkemeler (adli
yargl) tarafindan verilmesine ragmen, kabahatlere iliskin cezalar vergi idaresi
tarafindan verilmektedir®.

Vergi kabahatlerini olusturan fiiller ve bunlarin miieyyideleri dogrudan
vergi idaresi tarafindan tespit edilir ve uygulanir. Idari nitelikteki vergi kabahatleri
VUK’ta vergi ziyar kabahati ve usulsiizliik kabahati olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmustur’®.

3.1.1. Vergi Ziya1 (Kaybi)

VUK’un 344 ve 341°’nci maddeleri geregince miikellefin ve sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine

3 Mehmet Hatipoglu, “Tiirkiye’de Vergi Su¢ ve Unsurlarinin Algilanmast Uzerine Ampirik
Bir Calisma (Usak {li Uygulama Sonuglar1)”, Afyonkarahisar, Kocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2007, s.13, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)

* Hatipoglu, a.g.e.,s.13.
* Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 26. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2011, s. 83.
% Yavuz Atar, Vergi Hukuku, 5. Baski, Konya, Mimoza Basim Yayim Dagitim, 2004, s.130.
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getirmesi yilizinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi sonucu vergi ziyai kabahati olusmaktadir.

Vergi ziyainmn varligi ddevlere uymama eyleminin séz konusu vergiyle
ilgili tarh doneminin gegmesinden sonra tespit edilmesi anlamina gelir. Kabahatin
olugsmasi icin vergi ziyainin varligi yeterli goriilmiistiir, miikellefin kasitli olup
olmadig1 6nem tastmamaktadir®’.

Vergi ziyar kabahatinin cezasi, para cezasidir ve bu cezanin miktari
VUK’un 344’ncii maddesinde belirtilmistir. Bu maddeyi ele alacak olursak, 341°nci
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mikellef veya
sorumlu hakkinda ziya ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.
Yine aynt maddenin 2’nci fikrasinda vergi ziyama 359’ncu maddede yazili
kagakeilik fiilleri ile sebebiyet verilmesi halinde ise bu ceza bu fiillere sebebiyet
verenlere ii¢ kat, istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir seklinde hiikiim altma
alinmustir.

Kanuni stiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde
uyarinca kesilecek ceza yilizde elli (% 50) oraninda vergi ziyai cezasi uygulanir.
Ancak vergi ziyai cezasinin yiizde elli oraninda uygulanabilmesi i¢in beyannamenin,
vergi incelemesine baslanilmadan veya olayin takdir komisyonuna intikal
ettirilmesinden 6nce verilmis olmasi gerekmektedir*®.

3.1.2. Usulsiizliik

Vergi kabahatlerinden bir digeri olan usulsiizliik, vergi kanunlarmin sekle
ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Bu tiir kabahatleri vergi ziyaindan
ayiran en onemli unsur, usulsiizliik fiillerinin tarh déneminden 6nce veya sonra
ortaya ¢ikarilmasmm yani vergi ziyanin olup olmamasinin bir O6neminin
olmamasidir®.

Usulsiizlik fiilleri VUK’un 352, 353 ve 355’nci maddelerinde
belirtilmektedir. Bunlar arasmda 352’nci maddede belirtilen fiiller niteligine gore iki
grupta toplanmistir’’. Daha agir cezay: gerektirecek; vergi ve har¢ beyannamelerinin
zamaninda verilmemesi, tutulmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamasi, defter kayitlarinin veya bunlarla ilgili belgelerin noksan, usulsiiz veya
karisik olmasi, ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi, onayi zorunlu olan
defterlerden herhangi birinin kanuni siiresinin sonundan itibaren bir ay ge¢mesine
ragmen tasdik ettirilmemesi 1. derece usulsiizliik kabahatini olusturmaktadir. Daha
hafif cezayr gerektirecek; vergi kanunlarinda yazili ise baslama disinda kalan

77 Bilici, a.g.k., 2006, .86

% Serdar Cigek- Hiiseyin Giiglii Cigek, “Kendiliginden Verilen Beyannamelerde Vergi Ziyai
Cezas1”, Vergi Sorunlar Dergisi, Gelirler Kontroldrleri Dernegi Yayinlari, Nisan 2010, Yil:
33, Say1: 259, 5.192.

¥ Bilici, a.g.k.,s.85

39 VUK un 352°nci maddesinde belirtilen fiillerin, 353 ve 355 nci maddelerde belirtilen 6zel
usulsiizliik fiillerinden farkini vurgulamak i¢in 352’nci maddede yer alan fiiller igin “genel
usulsiizliikler” tabiri kullanilmaktadir.
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bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi, vergi karnesinin siiresinin sonundan
itibaren 15 glin gegmesine ragmen almmamis olmasi, onaylanmasi zorunlu olan
defterlerden herhangi birinin onay isleminin geg¢ (slirenin sonundan itibaren bir ay
icinde) yaptirilmis olmasi, vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin
yasanin istedigi sekil ve igerie uygun olmamasi, bazi evrak ve belgelerin
bulunmamasi veya ibraz edilmemesi fiilleri, hesap veya islemlerin dogruluk veya
acikligin1 bozmamak sartiyla 2. derecede usulsiizliik fiilleri olarak belirlenmistir.

VUK’un 352’nci maddesinde genel usulsiizliik kabahatinin kanuna bagh
cetvellere gore cezalandirilacagr belirtilmistir. Bu cetvel VUK’un ekinde yer
almakta olup, burada yer alan ceza miktarlari, kabahatin birinci derecede veya ikinci
derecede usulsiizlik olmasi ve usulsiizliigii yapan kisinin kimligi géz oniinde
tutularak belirlenmistir. VUK ‘un 352. maddesinde ifade edilen bir diger hiikiim ise,
usulsiizliik fiili re’sen takdiri gerektirirse bagli cetvellerde yazili cezalar iki kat
olarak kesilmektedir.

Ozel usulsiizliiklere ise VUK’un 353. ve 355. maddelerinde yer
verilmektedir. Ozel usulsiizliikler genel olarak vergileme siirecinin saglikl
isleyebilmesi i¢in 6nem arz eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu ve diger belgelerin verilmemesi veya almmamasi ile ilgilidir.
Ayrica giinii giintine defter kaydi, vergi levhasi bulundurulmasi, bilgi vermekten
¢ekinilmemesi gibi baska sekli 6devlere uyulmamasi da 6zel usulsiizliik kapsamimda
yer almaktadir. Ozel usulsiizliiklerin onemli kismi vergi miikelleflerini
ilgilendirmektedir. Ancak 353. maddenin 3. bendinde vergi miikelleflerinden mal ve
hizmet alimi yapan, ancak belge almayan nihai tiiketiciler i¢in de yaptirim
Ongorilmustir.

Ozel usulsiizliik fiileri igin biiyiik 6lgiide maktu para cezalari
Ongoriilmistiir. Fatura, serbest meslek makbuzu, gider pusulasi, miistahsil makbuzu
gibi belgelerin verilmemesi veya almmamasi durumlarinda belgede yazilmasi
gerekli tutarlarin % 10’undan az olmamak tizere veya VUK a bagli genel usulsiizlik
cetvelinde yer alan maktu tutar uygulanmaktadir.

3.2. Vergi Suc ve Cezalar (Adli Nitelikli)

Miikelleflerin yasalarla hiikiim altma alman vergi &devlerini yerine
getirmemeleri halinde kamu diizenini bozan vergi sucu islemeleri durumunda para
cezalari yerine hiirriyeti baglayici cezalar da dngoriilmektedir.

VUK’un 367. maddesi kapsamimnda vergi miifettisleri ve vergi miifettis
yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligma bildirilmesi mecburidir.
TCK’nin 5. maddesinde “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hitkkmii ile vergi su¢larinda TCK
hiikiimlerinin uygulanacagmi belirlenmistir’'.

31 Keramettin Tezcan, “Vergi Su¢ ve Cezalarim Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi”
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3.2.1. Vergi Kacake¢ihg

4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle daha once VUK’un 344.
maddesinde yer alan kacake¢ilik sugu VUK‘un 359. maddesinde diizenlenmistir.
Yeni diizenleme ile eski diizenlemede yer alan ve kagakeilik sugunun olusmast igin
gerekli goriilen “kasten” ibaresine yeni diizenlemede yer verilmemistir’”. Bu
diizenlemeye gore, miikellef kasitli olmadigini iddia etse de su¢ yine de
olusacaktir’’. Kagakeilik sugunun olusmast icin artik vergi ziyainmn varhgi gerekli
degildir. Vergi ziyai1 olsa da olmasa da eger miikellefin 359. maddede kanun koyucu
tarafindan belirtilen fiilleri isledigi tespit edilirse kagakeilik sugu olusacaktir. Yani
miikelleflerin fiillerin, tarh doéneminden Once veya sonra ortaya cikarilmasi
durumunda da kacakgilik cezasi verilecektir.

VUK’un 359. maddesinin a bendine gore, hiikiim altina alinan kagakgilik
sucu ve bunlara karsilik kanun koyucu tarafindan belirlenen cezalar; defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar, deftere kaydr gereken hesap
ve iglemleri vergi matrahiim azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

Yukarida saydigimiz suglart isleyen miikellefler, on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina ¢arptirilir. Bu tiir kagakeilik suglarina uygulanan miieyyidenin
alt smirmnmn 1 yildan on sekiz aya cikarilmasiyla®® verilen hapis cezasmmn para
cezasina doniistiiriilme imkani ortadan kaldirilmistir. Buna karsilik TCK’nin 51.
maddesinde, isledigi suctan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasma
mahkim edilen kisinin cezasmin ertelenebilecegi; ancak, erteleme kararmin
verilebilmesi i¢in kisinin daha once kasitli bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemece bir
kanaatin olusmas1 gerektigi yine cezanmn ertelenmesi i¢in kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagh tutulacag: belirlenmistir’”.

Vergi kacakeilig1 sugu olarak nitelendirilen ve ilgili yasanin 359. maddesi b
bendinde yer alan suglar, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler, defter

http://www.muhasebat.net/makale_doc%20dr% 20keramettin% 20tezcan_vergi%20suc
%20ve%20cezalarin%20tck%20cerc%20degerlendirilmesi.doc (Erisim: 02.04.2011).

2 Bilici, a.g.k., s. 90.
* Bilici, a.g.k., 5.90.
¥ Bkz. 5904 Sayili Kanun, 23. madde.

35 Ali Timay, “VUK’un 359’uncu Maddesinde Anilan Suglarin TCK ve CMK Acisindan
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayinlari, Nisan
2010, Yil: 33 Say1: 259, s. 37.
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sayfalarin1 yok ederek yerine baska yaprak koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kisman sahte diizenleyenler, bu
belgeleri kullananlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

359. maddenin c¢ bendinde ise, Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basanlarin
veya bilerek kullananlarin 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag
hiikiim altina alinmustir.

VUK’un 360. maddesi ile 359. maddede yazili suglarin islenigine istirak
eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde
TCK’nin suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir.
Vergi Usul Kanunu’nun 333. maddesinde, tiizel kisiler bakimindan bu fiillerin
islenmesi halinde 359 ve 360’mc1 maddelerde 6ngoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler
hakkinda uygulanir, hitkkmii yer almaktadir.

VUK’un 359. maddesi ‘“kagake¢ilik suglarint igleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarm uygulanmasi 344’tncii maddede yazili vergi ziyai
cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez” diyerek, kagakeilik suglarini
isleyen miikelleflerin fiil ve eylemleri bir vergi ziyaina da sebebiyet vermesi halinde
kacakeilik sugu cezasma ilave olarak vergi ziyai cezasinin da uygulanacagimi ifade
etmektedir. ilgili kanun maddesinden de anlasilacagi iizere vergi ziyama 359.
maddede sayilan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir®®.

3.2.2. Vergi Mahremiyetini ihlal

Vergi mahremiyetini ihlal durumu VUK’ un 362. maddesinde hiikiim altina
almmustir. Vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kisiler’’, Vergi islem ve
incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi yargt kuruluslarinda gorevli olanlar, vergi
yasalarina gore kurulan komisyonlara katilanlar ve vergi islerinde gorev alan
bilirkisilerdir. Anayasal diizenleme, vergileme gibi bireylerin 6zgiirliik alanmna
yonelik en ciddi miidahale aract olan bir alanda kesin smirlar olusturularak
keyfiligin oniine gecilmesi ve bireylerin dar anlamda idare, genis anlamda ise devlet
karsisinda korunmasini saglamayr hedeflemektedir’®.

Vergiler devletin egemenlik hakkina dayanarak bireylerin 6zgiirliik alanina
yonelik 6nemli bir miidahale aracit oldugu igin, vergilemeyle ilgili islemlerin
(vergilerin tarhindan tahsiline kadar olan isglemler) idare tarafindan biiyliik bir
titizlikle yiiriitilmesi gerekmektedir’®. Bu dogrultuda, vergi mahremiyetine

% Bilici, a.g.k., 5.92.

7 VUK 5. maddesi Vergi Mahremiyetine uymak zorunda olan kisileri adi altinda kanunda
siralanmustir.

38 Tahir Erdem, “Vergi Mahrem mi?”, E-Yaklas.lm, Ekim 2005, Say1: 27, Alintilayan, Fatma
Tas, “Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sugu”, Yaklasim Yaymncilik, Ankara,
2008, s. 54.

39 Tas, a.g.m., s. 55.
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uymayanlara TCK’nin “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrt niteligindeki
bilgi ve belgelerin acgiklanmasi” baslikli  239. maddesinin uygulanmast
ongoriilmistir (VUK 362 mad.). 239. maddede “...bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.” hilkkmiine yer verilmektedir.

3.2.3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma

Vergi Usul Kanunu'nun 6. maddesinin son fikrasmna gore, vergi
islemlerinde ve incelemelerinde gorev alanlar, vergi yargist kuruluglarinda goérevli
olanlar ile miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasi ile ilgili hesap, yaz1 ve sair
Ozel islerini yapmalar1 yasaklanan memurlardan bu yasaga uymayanlar gorevi
kotiiye kullanma suguyla ilgili TCK’nin 257. maddesinin birinci fikrasina gore
cezalandirilirlar. Ayni kanunun 363. maddesinde belirtilen miikelleflerin 6zel islerini
yapan memurlar hakkinda uygulanacak olan yaptirimlar, ayni kisilerin vergi ziyaina
neden olmalar1 halinde vergi ziya1 cezasinin uygulanmasina engel teskil etmez. Bu
yasaga aykirt hareket edenler i¢cin TCK’nin gorevini kotiiye kullanma suguyla ilgili
olarak 257. maddesine gore ceza uygulamasi yapilir. Bu hiikiim kapsaminda altt
aydan iki yila kadar* hapis cezasi ongériilmiistiir*'. Vergi mahremiyetini ihlal ve
miikellefin 6zel islerini yapma suglarma verilebilecek hapis cezalari, ceza
hukukunun genel hiikiimlerine gore para cezasma cevrilebilir*.

4.Vergi Su¢ Ve Cezalarimin Degerlendirilmesi: Antalya ili Ornegi
4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Antalya ilinde kayith mikelleflerin vergi algilari,
vergi kagirmaya bakis acilart ile bu duruma diisen miikellefleri nasil
degerlendirdikleri incelenmektedir.

Bu kapsamda, Antalya Vergi Dairesi Vergi Denetmenleri Biiro Baskanlig
kapsaminda yer alan faal miikelleflerin vergi sistemini nasil algiladiklari, vergi
kagirmaya iten nedenlerin neler oldugu ve vergi cezalarinin ne Odlgiide caydirict
oldugu saptanmaya calisilmis ve bu ¢ergevede ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Calismada, miikelleflerin demografik o6zelliklerinin tespitine de yer
verilmistir. Clinkli miikelleflerin sahip oldugu bazi demografik o6zellikler ile vergi
yiikiimliiliikleri arasinda iliski bulunmaktadir. Ornegin Torgler’e gére yas, 1k,
medeni hal, egitim durumu, maddi durum, statii, mali tatmin, riskten kaginma, vergi
odemeyi-6dememeyi etkileyen faktorler arasinda sayilmaktadir®’.

*% Bilici, a.g.k., 5.93.

*! 8/12/2010 tarihli ve 6086 sayil1 Kanunun 1. maddesiyle, 257. maddenin, birinci fikrasinda
yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar” seklinde degistirilmistir.
2 Bilici, a.g.k., 5.93.

*> Nuri Omiirbek ve digerleri, "Vergi Bilinci Uzerine Bir Inceleme: Universite Ogrencilerine

Yonelik Anketin Bulgular1", Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2007, Maliye Bakanlig1 S.G.B.,
Say1: 153, 5.104.
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4.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evreni, Antalya Ili Vergi Dairesi Baskanhgi, Finike
Malmiudiirliigti, Kas Malmidiirliigi ve Kumluca Vergi Dairesi Miidiirliigii’'ne bagli
vergi sistemine uyum igerisinde olumlu ya da olumsuz olarak yer alan
miikelleflerdir.

Antalya Vergi Dairesi Bagkanligi kapsaminda Merkez ve ilge olmak iizere
toplam kag¢ miikellefe vergi dairesi olarak hizmet yapildig1 Antalya Vergi Dairesi
resmi internet sitesinden yararlanilarak caligmada yeterli 6rneklem biiyiikligi tespit
edilmeye calisilmistir. 85.998 merkez ve 34.779 ilge olmak iizere toplam 120.777
miikelleften 452’sine (yaklasik olarak % 0,37°si) 21.04.2011 — 06.05.2011 tarihleri
arasinda Olasilikli Olmayan Ornekleme Yontemlerinden biri olan Kolayda
Ormekleme Yontemi kullanilarak anket calismasi sirasiyla Finike, Kas ve Kumluca
flgelerinde ve son olarak Antalya Merkezde Vergi Dairesi galisanlar1 araciliiyla
uygulanmustir.

4.3. Arastirma Yonteminin Gelistirilmesi ve Kisiti

Arastirmanin amacint gerc¢eklestirmek i¢in hazirlanan anket formundaki
sorular, diger bazi bilimsel arastirma yontemlerine yonelik kaynaklardan
faydalanilarak ve konuyla ilgili literatiir taramasi yoluyla olusturulmustur. Bu
baglamda 1999 yilinda fhsan Cemil DEMIR tarafindan yapilmis olan Miikelleflerin
Vergi Karsisindaki Davraniglart (Afyon ili Anket Calismasi) ile 2007 yilinda
Mehmet HATIPOGLU tarafindan yapilmis olan Tirkiye’de Vergi Su¢ ve
Cezalarnin  Algilanmast Uzerine Ampirik Bir Calisma (Usak [li Uygulama
Sonuglari) tezlerinde yer alan anket calismalarindan faydalanilarak olusturulmustur.

Ankette, demografik olarak nitelendirilen 2, konu ile ilgili olarak 15 ve
likert dlgekli 13 olmak iizere toplam 30 soru hazirlanmistir. Ankette sorularin tutarlt
bir sekilde olusturulabilmesi igin tim cevaplayicilara “yiiz yiize anket” yontemi
uygulanmistir. Deneklerle yiiz yiize iletisim kuruldugu i¢in cevaplamama veya yar1
cevaplama riski en aza indirilmeye ¢aligilmistir. Deneklerin egitim diizeyleri dikkate
almarak karmagikligin giderilmesi igin dil olabildigince basit ve sade tutulmus olup,
ilk baslarda cevaplandirilmasi kolay sorulara yer verilmistir.

Calismada, genel olarak 6érneklem kitlenin sorulart uzun bulmasi, ¢ekinmesi
seklinde zorluklar ile karsilagilmistir. Ayrica soru sayisinin ¢gok olmasi gibi sebepler
¢ok az sayida da olsa aragtirmanin eksikliklerini olugturmaktadir. Yiiz yiize anket
yontemi uygulanarak deneklere arastirmanimn ne igin yapildigt ve amaci hakkinda
bilgi verilmesine ragmen, deneklerin ¢ogunlukla bizleri “hiikkiimet adina calisan
gorevli, vergi dairesi memuru ...” seklinde algilamasi ve zaman zaman cevaplarint
buna gore sekillendirmesi arastirmanin temel kisitini olugturmaktadir.

4.4. Arastirmanin Yontemi ve Kullamlan Istatistikler

Arastirmanin  amacint  gergeklestirmek iizere, konu {izerine 30 soru
olusturulmus ve tesadiifi sekilde belirlenen deneklere Kkantitatif arastirma
tekniklerinden “yiiz yiize anket” yontemi uygulanmistir. Ayrica ankette
katilimcilarin  demografik o6zelliklerinin tespiti i¢in demografik sorulara da yer
verilmistir.
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Anketler araciligr ile toplanan verilerin ve istatistiklerin hesaplanmasinda
“SPSS for Windows 16.0” istatistik paket programi kullanilmistir. Anket
calismasinda verilen cevaplarin degerlendirilmesi igin frekans analizi ve ki kare testi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis olup tablolar halinde degerlendirilmistir.

4.5. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi
4.5.1. Demografik Ozellikler

Demografik degiskenlere ait veriler tablo 1.’de yer almaktadir.

Tablo 1: Demografik Degiskenler

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kadin 135 29,9
Erkek 317 70,1
Egitim

[lkokul 63 13,9
Ortaokul 75 16,6
Lise 160 35,4
Lisans 133 29,4
Lisans Ustii 21 4,6
Yasadig@1 Yer

Antalya (Merkez) 200 44,25
Finike 152 33,63
Kumluca 50 11,06
Kas 50 11,06
Toplam 452 100

Bu calismaya Antalya ili Vergi Dairesi Baskanligi biinyesinde bulunan
vergi miikelleflerinden 452 kisi anketi doldurarak katilmiglardir.

e Anket caligmasina katilan toplam 452 miikelleften 135’1 (% 29,9) kadin,
317 si (% 70,1) erkektir.

e Anket calismasina katilan toplam 452 miikelleften 63’1 (% 13,9) ilkokul,
75’1 (% 16,6) ortaokul, 160’1 (% 35,4) lise, 133’1 (% 29.,4) lisans, 21’1 (% 4,6)
lisanstistli egitim diizeyine sahiptir.
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e Anket calismasina katilan toplam 452 miikelleften 200’4 (% 44,25)
Antalya Vergi Dairesi Bagkanligi, 152°si (% 33,63) Finike Malmiidiirliigt, 50’si (%
11,06) Kumluca Vergi Dairesi Midiirliigii, 50’si (% 11,06) Kas Malmudiirligii
kapsaminda aktif miikelleftir.

4.5.2. Miikellefiyet Tiirleri

Ankete katilan toplam 452 miikellefin miikellefiyet tiirleri agisindan
degerlendirilmesi durumunda, miikellefiyet tiirii ile miikellef sayis1 arasinda bire bir
eslesme karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu durum, bir miikellefin birden fazla
miikellefiyet tlirine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ankete katilan
miikelleflerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (% 76,8) gelir vergisi miikellefidir. Tiirkiye
genelinde bakildigr zaman da vergi tiirleri itibariyle miikellef sayisinin en fazla
oldugu vergi tiirii gelir vergisidir.

Tablo 2: Miikellefiyet Istatistikleri

Miikellefiyet Say1 Yiizde
Gelir Vergisi 347 76,8
Kurumlar V. 79 17,5
KDV 126 27,9
oTV 16 3,5
Damga V. 12 2,7

Yukaridaki Tablo 2’de miikelleflerin yapmis oldugu fiillerden dolay: ortaya
cikan mikellefiyet tiirleri daha net bir sekilde goriilmektedir. Tablo 2’den de
anlasilacag: iizere vergi gelirlerinin elde edilmesinde biiyiik bir yiik gelir vergisi
iizerinde yogunlasmaktadir. Bu oranin biiyiikliigiinii saglayan gelir tiirleri igerisinde
en biiylik pay1 iicretliler ve ticari kazang igerisinde yer alan basit usul miikellefleri
yer almaktadir. Yapilan anket caligmasi sirasinda gerek miikelleflerle ile yiiz yiize
yapilan konusmalarda, gerekse miikelleflerin yazili olarak dile getirdikleri
diisiincelerde vergi yiikiiniin tizerlerinde bir kambur oldugu ifade edilmektedir.

4.5.3. Miikelleflerin Vergiyi Algilama Bicimleri

Miikelleflerin kisisel olarak ya da cevresel faktorler olarak vergiyi nasil
algiladiklar1 son derece onemlidir. Vergi dairesi agisindan verimli bir tahsilatin
saglanmasi, yapilan miikellef odakli konferanslarda deginilmesi gereken konularin
belirlenmesi ve bu yonde ¢alismalar yapilmasinda miikelleflerin vergiyi ne sekilde
algiladiklar1 olduk¢a 6nemli bir faktordiir.

4.5.3.1. Miikelleflerin Vergiyi Tanimlamasi

Verginin algilanmasi agisindan miikelleflerin vergiyi nasil tanimladiklar
olduk¢a oOnemlidir. Tablo 3’te mikelleflerin vergiyi tanimlama bigimleri
gosterilmistir. Tablo 3’e gore; ankete katilan miikelleflerin % 32,30 vergiyi
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“Zorunlu bir 6deme”, % 33,6’s1 ise “Kamu hizmetlerinin karsiligidir” seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore ankete katilan miikellefler verginin hem devlet
tarafindan zorla alinan bir parasal deger oldugunu hem de kamu hizmetlerinin
karsilig1 olarak bu 6demenin yapildigmni diistinmektedirler.

Tablo 3: Miikelleflerin Vergiyi Tanimlama Bi¢imi

Say1 Yiizde
Zorunlu Bir Odemedir 146 32,3
Kamu Hizmetlerinin Karsiligidir 152 33,6
Bir Odevdir 121 26,8
Bir Yiiktiir 66 14,6
Tesebbiis Kabiliyetini Engellemektedir 14 3,1
Cevapsiz 1 0,2

Ankete katilan miikelleflere “Sizce vergi ne anlama gelmektedir?” seklinde
sorulan soruya 1 cevapsiz olmak iizere birden fazla secenek isaretlenerek cevap
verilmistir. Sonug¢ olarak miikelleflerin % 33,6’st Kamu hizmetlerinin karsiligt
oldugu, % 32,31 zorunlu bir 6deme oldugu, % 26,8’1 bir 6dev oldugu, % 14,6’s1 bir
yik oldugu, % 3,1’i ise tesebbiis kabiliyetini engellemek oldugu seklinde ifade
etmistir.

4.5.3.2. Miikelleflerce Vergilerin Tam Olarak Odenip Odenmedigi Algist

“Tirkiye’de herkes vergisini tam olarak odiiyor mu?” seklinde sorulan
arastirma sorusuna yonelik alman cevaplari dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Buna
gore miikelleflerin % 97,81, vergilerin tam olarak 6denmedigi inancina sahiptir.

Tablo 4: Verginin Tam Olarak Odenip Odenmedigine Verilen Cevaplar

Say1 Yiizde
Evet 10 2,2
Hayir 442 97,8
Toplam 452 100,0

Bu durum miikellefler arasmda adalet duygularini zedeleyici ve zaman
igerisinde diiriist miikellefleri de vergiye uyum agisindan olumsuz ydnde etkileyici
ozelligi nedeniyle dnemlidir.
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4.5.3.3. Vergi Kacirma Yontemleri

Miikellefler tarafindan vergi yiikiine tepki olarak ortaya g¢ikan vergi
kacgakeiliklar1 hem kamu diizenine aykirilik olusturmakta hem de vergi gelirlerini
biiyiik bir oranda zedelemektedir. Ankete katilan miikelleflere vergi kagakg¢iliginin
hangi yollarla yapildigina dair yoneltilen soruya % 44,2 gibi bir oranda “Vergi
doguran ticari islemleri kayitlara gegirmemek”™ olarak cevap alinmistir. Tablo 5°te
diger vergi kagirma yontemlerinin agirligi goriilmektedir.

Tablo 5: Vergi Kacirma Yontemleri

Muhasebe  Vergi Doguran Defter ve Sahte ve Muhteviyati

Hilesi Ticari Islemleri Belgeleri Itibariyle Yaniltic1 Belge
Yaparak Kayitlara Tahrif ve Yok Kullanmak ve/veya
Gegirmemek Etmek Diizenlemek
182 200 50 117
Say1
40,3 44,2 11,1 25,9
Yiizde

Vergi kagirma yontemleri olarak ankete katilanlarin % 40,3’ “Muhasebe
hilesi yaparak”, % 44,2’si “Vergi doguran ticari islemleri kayitlara gegirmemek”, %
11,1’1 “Defter ve belgeleri tahrif ve yok etmek” ve % 25,9’u ise “Sahte ve
muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanmak ve/veya diizenlemek™ cevabini
vermistir.

Ulkemizde var olan miikellefe diisen denetim kadrosunun % 2 olmasi
denetim elemanlarinin ancak beyan {iizerinde denetim yapmalarma imkan
vermektedir. Teknolojik sistemin oturmasi ve bos olan denetim kadrolarmin
doldurulmasi ile miikellef lizerinde denetim korkusu olusacak olup daha fazla vergi
tahakkuk ettirilebilecektir.

4.5.3.4. Vergi Kacakc¢iliginin Nedenleri

Arastirmaya katilan miikelleflerin 451°1 vergi kagak¢iliginin nedenlerine ne
olglide katildiklarma yodnelik cevaplar vermislerdir. Vergi kagak¢iliginin temel
nedenleri Tablo 6’da sayisal ve yiizdesel degerler itibariyle gosterilmistir. Tablo
6’ya gore; cevap veren miikelleflerin % 27,7’si vergi oranlar1 yiiksek oldugu icin
vergi kagirildigini diisiinmektedir. Katilimeilarm % 27,2si ise neden olarak herkesin
vergi kacirmasi sebebiyle vergi kagirmanin su¢ olarak algilanmamasini
gostermektedir.

327



Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Giiclii CICEK * Hatice HEREK

Tablo 6: Vergi Kacakciliginin Temel Nedenleri

Nedenler Say1 Yiizde
Vergi Idaresi ve Denetimlerin Yetersiz Olmasi 101 22,3
Miikelleflerde Vergi Biling ve Ahlakimin 124 27,4
Yerlesmemis Olmast
Vergi Kanunlarmin Sik Stk Degismesi 59 13,1
Kamu Harcamalarindaki Savurganlik 62 13,7
“Herkes  Kagiriyor, Bende  Kagirayim” 123 27,2
Mantigmim Yaygin Olmast
Belge Sisteminin Oturmamis Olmast 48 10,6
Vergi Kanunlarmin Vergi Kagirmaya Miisait 80 17,7
Olmast
Vergi Oranlarmim Yiiksek Olmasi 125 27,7
Devletin  Verginin Zaruretini Kamu Oyuna 30 6,6
Anlatamamast
Gerekli Vergi Reformlarmin Yapilamamasi 47 10,4

Vergi oranlarmm disiiriilmesi iilkenin biitge ve mali dengelerine gore uzun vadeli
bir politikanin geregi olarak saglanabilecek iken; vergi biling ve ahlak diizeyinin
yiikseltilmesi vergilerin kamu hizmeti seklinde topluma geri doniigiimii ile ilgilidir.

4.5.3.5. Miikelleflerin Vergi Kaciranlara Yénelik Onerileri

Vergi kaciranlara nasil bir cezanin verilmesi gerektigi yoniindeki soruya
verilen cevaplar Tablo 7°de gosterilmistir. Vergi kagiran miikelleflere ne tiir bir ceza
verilmesi konusunda % 5,5’lik bir kesim vergi cezast verilmemesi gerektigini, %
20,4°1 hapis cezasimi, % 17,51 is yeri kapatma cezasini, % 49,31 para cezasini, %
16,81 teshir cezasini, % 17,9u ticaretten men cezasint dngdrmiis olup, % 0,9u ise

hicbir cevap vermemistir.

Tablo 7: Vergi Kaciranlara Verilecek Olan Cezalar

Cezalar Say1 Yiizde
Ceza Verilmemeli 25 5,5
Hapis Cezasi 92 20,4
Is Yeri Kapatma Cezasi 79 17,5
Para Cezasi 223 493
Teshir Cezasi 76 16,8
Ticaretten Men Cezasi 81 17,9
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4.5.3.6. Miikelleflerce Vergi Sucu Islemis Miikellefin Degerlendirilmesi

Vergi sugunun miikellefler arasinda ne sekilde algilandigi ve miikelleflerin
bu duruma nasil bir tepki verdikleri 6nemli bir faktdrdiir. Vergi kagirmanin
toplumsal bir su¢ oldugunun bireyler tarafindan algilanmasi, vergi sisteminin rahat
islemesinde ve vergi tahsilatinin verimli bir sekilde saglanabilmesinde oldukca
onemlidir.

Grafik 1: Vergi Sucu Islemis Miikelleflerin Degerlendirilmesi

sls

Vatan Haini Hirsiz Kurnaz Ahlaksiz ~ Isini Bilen

Ankete katilan miikelleflere “Size gore vergi sucu islemis bir miikellefi
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltildi. Grafik 1°de goriildiigii lizere; soruya
452 miikelleften 448’1 cevap vermis olup, bunlarin dagilimi da su sekildedir: 108
kisi (% 23,9) vatan haini, 151 kisi (% 33,4) hirsiz, 75 kisi (% 16,6) kurnaz, 126 kisi
(% 27,9) ahlaksiz, 71 kisi (% 15,7) ise isini bilen olarak tanimlamustir.

4.5.3.7. Miikelleflerce Vergi Kabahat/Suc¢ ve Cezalarin Algilanmasi

Miikelleflerin vergiyi nasil algiladigr ile vergi sucu igleme egilimi arasinda
yakin bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle; miikellefler vergiyi bir
zorunluluk olarak degil de kamu ihtiyaglarinin finansmani olarak bir &dev
niteliginde algilamalar1 onlarin vergiye olan uyumunu artiracaktir. Bu dogrultuda
anket ¢calismamizda miikelleflere vergi su¢ ve cezalari ile ilgili likert 6lgegine dayali
13 soru yoneltilmistir. Asagidaki Tablo 8’de bu sorulara cevap veren miikelleflerin
sonuglarmi daha net bir gsekilde géormek miimkiindiir.
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Tablo 8: Miikellefler Tarafindan Vergi Su¢ ve Cezalarimin Algillanmasi

Veriler _ X SS
Vergi sucunu Devlete Karsi Islenmis Bir Su¢ Olarak 2, 1,
Gorliyorum. 79 25
Miikelleflerin Vergi Sucu Islemeleri Toplumun Yiiz Yiize 2, 1,
Oldugu Ciddi Bir Problemdir. 78 25
Hakkimda Vergi Cezas1 Kesilmesi Beni Korkutur. 2, 1,
74 30
Yapmis  Oldugum Fiilden Dolayi Vergi Cezasina 2, 1,
Carptirilmis Olsam Bir Daha Vergi Sucu Islemem 59 29
Vergi Suglarinin Yaptirmmi Olarak Hapis Cezas1 Beni Para 2, 1,
Cezasindan Daha Cok Etkiliyor. 58 32
Vergi Cezalar1 Her Arttirildiginda Dikkatim  Vergi 2, 1,
Cezalarina Daha Cok Yogunlasiyor. 49 22
Vergi Cezasi Islersem Vicdan Azabr Cekerim. 2, 1,
48 36
Arkadas veya Is Cevremden Bir Miikellefin Vergi Sucu 2, 1,
Isledigini Bilsem Onu fhbar Ederim. 03 20
Hakkinda Vergi Cezasi Kesilen Bir Miikellef ile Alisveris 1, 1,
Yapmak Istemem 97 27
Vergi Su¢ ve Cezalarint Diizenleyen Yasalart Rahatlikla 1, 1,
Anlayabiliyorum. 96 42
Daha Fazla Kar Etme, Isletmemi Biiyiitme Gibi 1, 1,
Beklentilerim Vergi Sugu islememde Rol Oynamaktadir. 80 38
Hakkimda Vergi Cezasi Kesildiginde Bunu Diger Insanlarin 1, 1,
Bilmesi Beni Rahatsiz Etmez. 51 44
Diger Insanlarin Vergi Sugu isledigini Gérdiigiimde Onlarla 1, 1,
Ozdeslesip Farkinda Olmadan Ben de Isleye Bilirim. 34 20

Not: (i) n=452 (ii) Olgek 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 kismen
katilryorum, 5 tamamen katilryorum (iii) X = Aritmetik Ortalama, SS = Standart Sapma

Tablo 8’de goriildiigii gibi vergi sugunun devlete karsi islenmis bir sug
olarak goriilmesi diisiincesi (2,79) ilk sirada yer alirken, bunu miikelleflerin vergi
sucu islemeleri toplumun yiiz yiize oldugu ciddi bir problemdir (2,78) diisiincesi
izlemektedir. Diger insanlarin vergi sucu isledigini gordiigiimde onlarla 6zdeslesip
farkinda olmadan bende isleyebilirim (1,34) diisiincesi ve hakkimda vergi cezasi
kesildiginde bunu diger insanlarin bilmesi beni rahatsiz etmez (1,51) diisiincesi daha
alt siralarda yer almaktadir.
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Grafik 2: Vergi Cezalarinda Hapis Cezasinin Para Cezasina Gore Etkinligi

s b 1%

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Yukaridaki Grafik 2°de vergi cezalarinda hapis cezasinin para cezasina gore
etkinligi ylizdesel olarak gosterilmistir. Vergi suglarmin yaptirimi olarak hapis
cezasiin mikellefler lizerinde para cezasindan daha etkili oldugu ankete katilan
miikelleflerin % 32,7’sinin  “tamamen katiliyorum” ifadesini isaretlemeleri
gostermektedir.

Grafik 3: Hapis Cezasimin Etkinligi fle Egitim Diizeyi iliskisi

W Kesinlikle Katilmiyorum M Katilmiyorum Kararsizim
W Kismen Katiliyorum W Tamemen Katiliyorum
[lkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii

Yukaridaki Grafik 3’den de anlasilacag: iizere vergi suglarmin yaptirimi
olarak hapis cezasinin miikellefleri para cezasindan daha c¢ok etkiledigi
miikelleflerin egitim diizeyleri ile anlamli bir yapiya sahiptir. Miikelleflerin lise ve
daha tizeri egitime sahip olanlarmin hapis cezasi yaptiriminin vergi sugu islemeyi
onlemede, lise ve daha asagi diizeyde egitime sahip olan miikelleflerin ise para
cezasl yaptirimmin vergi sugu islemelerini 6nlemede etkili oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Sonug olarak egitim diizeyi diisiik olan miikellefler, daha ¢ok bakkal,
manav, market gibi basit usul miikellefi olduklarindan gelir seviyeleri belli bir
diizeydedir ve bu nedenle iglemis olduklar1 vergi suglarmin yaptirimi olarak para
cezasina tabi olmalari biitgelerinde oldukg¢a 6nemli bir yer tutacagindan para cezast
vergi sugu islemelerini 6nlemede etkili olacaktir.
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Grafik 4: Vergi Sucunun Devlete Kars: islenmis Bir Su¢ Olarak Goriilmesi

- N |

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Miikelleflere yoneltilen bir diger soru ise; vergi sucunun devlete karsi
islenmis bir su¢ olup olmadigi sorusudur. Arastirmaya katilan miikelleflerin 451°1 bu
soruya cevap vermistir. Grafik 4’e gore; cevap veren miikelleflerden 35’1 (% 7,7)
kesinlikle katilmadigini, 41’1 (% 9,1) katilmadigini, 74’4 (% 16,4) kararsiz
oldugunu, 132’si (% 29,2) kismen katildigimi ve 169°u (% 37,4) ise tamamen
katildiklarinmi ifade etmislerdir. Bu sorunun takibinde miikelleflere diger insanlarin
vergi sucu isledigini gordiiglinde onlarla 6zdeslesip farkinda olmadan vergi sugu
isleyip isleyemeyecekleri sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplarin dagilimi Grafik
5’te gosterilmistir.

Grafik 5: Vergi Su¢ Islenmesi durumunda Miikelleflerin Birbirlerini
Etkilemesi

BO% s,

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen Tamemen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Grafik 5’e gore; ankete katilan miikelleflerin 136’s1 (% 30,1) kesinlikle
katilmadigi, 135’1 (% 29,9) katilmadigini ve 24’1 (% 5,3) tamamen katildigini ifade
etmistir.

Vergi cezalarmin miikellefler iizerindeki etkisi Grafik 6’da gosterilmistir.
“Hakkimda vergi cezasi kesilmesi beni korkutur” sorusuna anket ¢alismasina katilan
436 miikelleften % 21’inin (% 8,2’si kesinlikle katilmiyorum, % 12,8’
katilmiyorum) vergi sucu islemekten korkmadiklari, % 10,2’sinin bu konuda
kararsiz olduklar1 ve % 65,2’sinin ise (% 29,6’s1 kismen katilmiyorum, % 35,6’s1
tamamen katilmiyorum) vergi sucu islemekten korktuklart seklinde cevap
vermislerdir.
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Grafik 6: Vergi Cezalarimin Miikellef Uzerindeki Etkisi

Cosaw 128%  102%

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Vergi hukukumuzda ihbar, ihbar eden tarafindan herhangi bir miikellef
veya miikellefler hakkinda vergi kayip ve kacagina iliskin olarak yapilan yazili ve
sozlii bildirim olarak belirtilmektedir.** Vergi hukukunda ihbar miiessesesinin yasal
dayanaklarindan birini, 26.12.1931 tarih ve 1905 sayili “Menkul ve Gayrimenkul
Emval ile Bunlarin Intifa Haklarmin ve Daimi Vergilerin Mektuplarin1 Haber
Verenlere Verilecek Tkramiye Hakkinda Kanun” olusturmaktadir. Bu kanunun 1.
maddesi hem ihbar1 hem de bu ihbar sonucu elde edilecek ihbar ikramiyesini
diizenlemistir.* Vergi ile ilgili hukuki diizenlemelerin sayica fazla ve karmasik
hiikiimler igermesi, vergi kanunlarinda yer alan bosluklar ve vergi bilincinin
yerlesmemis olmasindan dolayr vergi kayip ve kagaklari 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Bu nedenle miikellef {izerinde vergi bilincinin yerlesmesini saglamak
amaciyla tilkemizde 2007 yilinda aktif hale getirilen ihbar miessesesi daha da
onemli hale gelmistir.

Vergi cezalarmin miikelleflerin vergi sugu iglemelerinde etkili olup
olmadigma paralel olarak ayni miikelleflere arkadas ve is ¢evrelerinde vergi sucu
islemis bir miikellefi ihbar etmeyi diisiinlip diistinmedikleri sorusu yoneltilmis ve
verilen cevaplar Grafik 7°de gosterilmistir.

Grafik 7: Vergi Sucu Islemis Miikellefi ihbar Etme Bilinci

_--.--

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen Tameme
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyort
# Riknettin Kumkale, “ Vergi Kurumumuzda Ihbar Miiessesesi ve Ikramiye”

http://www.isvebilgi.com/index.php?option=com_makaleler&task=sdetay&sid=1089&k
atid=29, (Erisim: 11.05.2011).

* Savas Eray, “Vergi Hukukunda Ihbar ve Tiirkiye Uygulamasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Gelirler Kontroldrleri Dernegi Yayinlari, Nisan 2010, Yil: 33, Sayi: 259, s.58.
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Grafik 7°den de anlasilacagi iizere miikelleflerin % 38,9°u (176 kisi) vergi
sucu islemis bir miikellefi ihbar etme konusunda kararsizdir. Vergi ihbar mantiginin
yerlesmemis olmasmin en o6nemli nedenlerinden birisi olarak arkadas ve is
¢evresinde kotii bir sekilde anilma diislincesi yer almaktadir. Devlet tarafindan
verginin zarureti, kamuoyuna agik ve net bir sekilde anlatilmadigi ve buna paralel
olarak vergi gelirlerinin nerelere harcandigmin hesap verilebilirligini saglayacak
sekilde ifade edilmedigi siirece bu durumu minimuma indirmek miimkiin degildir.

Miikelleflere yoneltilen bir diger soru hakkinda vergi cezasi kesilen
miikellefin diger insanlar tarafindan bilinmesinin onlar1 rahatsiz edip etmedikleri
sorusudur ve verilen cevaplarin dagilimini Grafik 8’de gosterilmistir.

Grafik 8: Kesilen Vergi Cezasinin Diger Insanlar Tarafindan Bilinmesinin Etkisi

1 B I

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Kismen ~ Tamemen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Grafik 8’e gore ankete katilanlar tarafindan verilen cevaplarin dagiliminda
miikelleflerin % 32,3’i (146 kisi) kesinlikle katilmadiklar1 ve % 26,1°1 (118 kisi)
katilmadiklar1 seklinde cevap vererck haklarinda kesilen vergi cezalarinin diger
insanlar tarafindan bilinmesinin onlar1 rahatsiz edecegi goriisiindedirler. Diger
cevaplar ise sirasiyla su sekildedir; % 13,1’i kararsizim, % 12,44 kismen
katiliyorum ve % 15,3’ ise tamamen katilryorum.

Vergi kayip ve kagaklarinin minimuma indirilmesi ve kayit dist ekonominin
kayit altma almabilmesi igin 6nemli olan bir diger faktdr ise vergi cezalarinin
caydiriciligidir. Bu baglamda miikelleflere, vergi cezalarmin artirilmasinin
dikkatlerini ne diizeyde ¢ekip ¢ekmedigi sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar
Grafik 9’da gosterilmistir.

Grafik 9: Vergi Cezalarimin Artirllmasinin Miikelleflere Etkisi
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Grafik 9’dan anlasildig tizere; vergi cezalarmin artirilmasima iligkin verilen
yanitlarm dagiliminda; mikelleflerin 41°1 (% 9,1) kesinlikle katilmadiklarini, 56’s1
(% 12,4) katilmadiklarini, 941 (% 20,8) kararsiz olduklarini, 158’1 (% 35) kismen
katildiklarmni ve 101°1 (% 22,3) tamamen katildiklarmi ifade etmislerdir.

Bu sorunun takibinde miikelleflere “Yapmis oldugum fiilden dolayr vergi
cezasina carptirilmig olsam bir daha vergi sucu islemem” ifadesine katilip
katilmadigr sorusu yoneltilmis ve Grafik 10°da da goriildigii tizere miikelleflerin
141°1 (% 31,2) tamamen katiltyorum ve 44°i (% 9,7) ise kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Verilen cevaplar dogrultusunda, vergi suglarmnin
yaptirimi olarak kanun koyucu tarafindan belirlenen cezalarin etkin bir sekilde
uygulanmasi, , miikelleflerin az da olsa vergi sugu egilimlerini 6nleyecektir.

Grafik 10: Vergi Cezalarinin Vergi Kabahati-Sucu Islemedeki Caydiricihg

e e e
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Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Vergi cezalarinin artirilmasinin miikellefleri etkilemesine paralel olarak
ankette yer verilen diger bir soru ise “miikelleflerin vergi sugu islemelerinin onlar
tarafindan toplumun yiiz yiize kaldig1 bir problem olarak algilanma diizeyidir”. Bu
soruya verilen cevaplar, ylizdeleri ile birlikte Grafik 11°de gosterilmektedir.

Grafik 11: Vergi Sug¢larinin Toplumun Ciddi Bir Problemi Olup Olmadigina
Verilen Cevaplar

N |

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kismen Tamamen
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Grafik 11’e gore; miikelleflerin “Vergi sugu islemeleri toplumun yiiz yiize
oldugu ciddi bir problemdir” ifadesine katilip katilmadiklar1 sorusuna verilen
yanitlarm dagiliminda; miikelleflerin % 37,2’si tamamen katildiklarmi, % 29,2’si
kismen katildiklarini, % 14,8’ kararsiz oldugunu, % 10,4’1 katilmadigini ve % 7,51
ise kesinlikle katilmadiklarmi ifade etmislerdir.
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Hakkinda vergi cezasi kesilen miikelleflere olan tepkiyi 6l¢gmek igin
“Hakkinda vergi cezasi kesilen bir miikellef ile alis verig yapmak istemem” ifadesine
katilip katilmadiklari sorusunu miikelleflere yonelttik. Verilen yanitlar asagidaki
Grafik 12’de yer almaktadir.

Grafik 12: Vergi Cezasi Kesilen Miikelleflere Karsi Olusan Tepki
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Ticari hayat igerisinde hakkinda vergi cezasi kesilen miikelleflere olan
tepkinin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya 452 miikelleften 447’si cevap vererek
anket caligmasma katkida bulunmuslardir. Miikelleflerin 644 (% 14,2) kesinlikle
katilmiyorum, 109‘u (% 24,1) katilmiyorum, 116°s1 (% 25,7) karasizim, 89‘u (%
19,7) kismen katiliyorum ve 69’u (% 15,3) ise tamamen katiliyorum seklinde cevap
vermislerdir.

Miikelleflere “Daha fazla kar elde etme, isletmemi biyiitme gibi
beklentilerim vergi sucu islememde rol oynamaktadir” sorusu yoneltilmis ve 450
miikellef tarafindan verilen cevaplarin dagilimi Grafik 13°de gosterilmistir.

Grafik 13: Ticari Hayata Dair Beklentilerin Vergi Kabahati-Sucu Islemedeki
Etkisi
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Miikellef beklentilerinin vergi sugu islemedeki etkisine iliskin verilen
cevaplarin yer aldig1 Grafik 13°te 114 kisi (% 35,2) kesinlikle katilmadiklarni, 77
kisi (% 17) katilmadiklarmi, 105 kisi (% 23,2) bu konuda kararsiz olduklarmni, 92
kisi (% 20,4) kismen katildiklarini ve 62 kisi (% 13,7) tamamen katildiklarini ifade
etmislerdir.

Miikelleflerin daha fazla kar elde etme ve is yerini biiyiitme gibi beklenti
igerisinde olmalarinin vergi sucu islemedeki etkisine baktigimiz zaman % 35,2
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oraninda “kesinlikle katilmiyorum” diistincesi yer alsa da genel olarak miikelleflerin
kararsiz olma ve bu diislinceye katilma yiizdeleri géz ardi edilemez.

Son olarak miikelleflere “Vergi kabahat/su¢ ve cezalarint diizenleyen
yasalar1 rahatlikla anlayabiliyor musunuz?” soru yoneltilmis ve verilen cevaplarin
dagilimi Grafik 14’te gosterilmistir.

Grafik 14: Vergi Kanunlarimin Miikelleflerce Anlasilabilirligi
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Ankete katilan miikelleflerden 100’0 (% 22,1) vergi kabahat/su¢ ve
cezalarmi diizenleyen kanunlari rahatlikla anlayamadiklarini, 73’1 (% 16,2) kararsiz
oldugunu ve 80’1 (% 17,7) ise s6z konusu kanunlari rahatlikla anladiklar1 seklinde
cevap vermislerdir.

Grafik 15: Miikelleflerin Mevzuati Bilme Diizeyleri ile Vergi Kanunlarim
Anlayabilme liskisi

B Kesinlikle Katilmiyorum B Katilmiyorum
Karars1zim B Kismen Katiltyorum

B Tamamen Katiltyorum

Hig Bilmiyorum AzBiliyorum  Yeterince Iyi Biliyorum Cok Iy

Grafik 15°de goriildigi iizere miikelleflerin yiikiimlisii olduklari mevzuati
ne kadar bildikleri ile vergi su¢ ve cezalarini diizenleyen yasalari anlayabilme
dereceleri dogru oranti igerisindedir. Vergi mevzuatlarmi yeterince bildiklerini ifade
eden miikellefler ise vergi kanunlarmi kismen anlayabilmekte olup, vergi mevzuatini
iyi ve ¢ok iyi bildiklerini ifade eden miikelleflerin ise vergi kanunlarini rahatlikla
anlayabildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

337



Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Giiclii CICEK * Hatice HEREK

Sonuc¢

Vergi gelirleri, kamusal mal ve hizmetlerin finansmanmm en 6nemli
aracidir. Gliniimiizde bu aracin giderek ¢esitlendigi, tabana yayildigi, gergek ve tiizel
kisilere daha fazla yiik getirdigi gozlenmektedir. Bu ¢aligmada genel olarak vergi
yiikiimliilerinin vergi yiiklerini nasil algiladiklart ve vergi yiikiine kars1 koyduklari
tepkileri arastirilmaya ¢aligilmistir. Arastirmada ayrica devletin bir yaptirim giicii
olarak uygulamaya koydugu cezalarin, yiikiimliler tarafindan nasil algilandig1 tespit
edilmeye calisilmistir.

Bu baglamda ¢alismada asagida yer alan temel bulgulara ulasilmistir:

e Arastirmaya katilanlarin  vergiyi tanimmlama bigimleri itibariyle
dagilimlart incelendiginde, ¢ogunun vergiyi kamu hizmetlerinin karsiligi olan
zorunlu bir 6deme araci olarak ifade ettikleri saptannustir. Nitekim CICEK’in
(2006) yilinda mevcut uygulamalara karst miikelleflerin tepkilerini dlgmeye yonelik
Istanbul ilinde 502 miikellefle gergeklestirilen anket ¢alismasinda elde edilen
bulgulara gore, miikelleflerin ¢ogu vergiyi kamu hizmetlerinin bir karsilig1 olarak
ifade ettigi gozlenmistir.

e Calismada miikelleflerin vergilerini tam olarak 6demedigi ve bunun
sonucunda da vergi ylikiimliiliklerini tam ve zamaninda yerine getiren miikelleflerin
cezalandirildigr diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

e Ankete katilan miikelleflerin vergiyi doguran ticari islemleri kayitlara
gecirmeyerek, muhasebe hilesi yaparak, yasal olmayan bir sekilde ylkiimliisi
olduklar1 vergilerden kaginma yollarina bagvurduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu
sonugla ilintili olarak, miikelleflerin neden vergi kagirma egiliminde olduklarina
iliskin dagilimlari incelendiginde, vergi sistemi igerisinde;

- Vergi oranlarmin yiiksek olmasi, (% 27,7)
- Miikelleflerde vergi biling ve ahlakinin yerlesmemis olmast,(% 27,4)
- “Herkes kacirtyor, ben de kagirayim” mantiginin yaygin olmasi, (% 27,2)

- Vergi idaresi ve denetimlerin yetersiz olmast,(% 22,3), miikellefleri vergi
kacakeiligna iten nedenler olarak saptanmistir. Ayrica anket sonuglarini dogrular
nitelikte, DPT 9. Kalkinma Plam1 (2007-2013) Vergi Ozel Ihtisas Raporu
kapsaminda sigara, alkol ve akaryakit tizerindeki yiiksek vergi yiikiiniin kayit disilig
artirmakta oldugu ve bu dogrultuda plan déneminde OTV’de ve diger dolayl
vergilerde oran indirimi yapilmasi gerektigi iizerinde durulan vergi politikalar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

e Vergi mevzuatlar1 ile hiikim altina alman vergi cezalarinin vergi
kagake¢iligini caydirict bir sekilde uygulanmasi gerektigi ¢alismada elde edilen bir
baska sonugtur. Calismada vergi kaciran miikelleflere ne tiir ceza uygulamasi
yapilmasi gerektigine iliskin dagilimlar incelendiginde, ¢ogunluk tarafindan para
cezasinin caydirici etki yapacagi tespit edilmistir.

e Ankete katilanlarin vergi kabahati/sucu islemis miikellefleri algilama
bicimleri itibariyle dagilimlar: incelendiginde, ¢ogunun vergi kaciran miikellefleri
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hirsiz olarak gordiikleri sunucuna ulasilmistir. Vergi kagirmanin toplumsal bir sug
oldugunun bireyler tarafindan algillanmasinin vergi sistemi igerisinde vergi
yiikiimliiliklerinin tam ve zamaninda yerine getirilmesi agisindan 6nemli oldugu
elde edilen bir diger sonugtur.

e Miikellefler tarafindan vergi kabahat/su¢ ve cezalarinin algilanmasi
itibariyle dagilimlar1 incelendiginde, miikelleflerin vergiyi algilamalar1 ile vergi
kabahat/suguna olan egilimleri arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.
Vergi suclarmin devlete karsi islenmis bir su¢ olarak toplumun yiiz yilize kaldigt
ciddi bir problem oldugu tespit edilmistir. Ayrica, miikelleflerin kendileri hakkinda
vergi cezast kesilmesinden korktugu ve yapmis oldugu fiillerden dolayr vergi
cezasina c¢arptirtlmis olmalart sonucunda vergi kabahati/su¢u igleme egiliminden
uzaklasacaklar1 arastirmada elde edilen bir diger sonuctur. Miikelleflerin daha fazla
kar elde etme, isletmelerini biiylitme gibi ticari beklentilerinin vergi sucu islemede
rolii olup olmadigi konusunda kararsiz olduklart sonucuna ulasilmistir. Konu ile
ilgili yapilan anket ¢alismalar1 incelendigi zaman, Cigek (2006) tarafindan istanbul
ilinde yapilan anket ¢aligmasinda da, ¢alismamizla ayni dogrultuda, (miikelleflerin
% 85°1) vergi kanunlari ile hiikiim altina alinan uygulamalarin ¢ok zor ve anlasilmaz
oldugu ifade edilmektedir.

Son olarak vergi kayip ve kagaklarinin algilanmasi ve vergi cezalarmin
nasil karsilandiginin tespiti amaciyla miikelleflerin su anki sistem hakkinda eklemek
istedikleri diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda miikelleflerin
diisiinceleri su sekildedir:

e Vergi oranlarmin disiiriilmesinin miikelleflerin vergilerini tam ve dogru
olarak o6demelerinde etkili olacagi diisiincesi hakimdir. Ayrica basit usuldeki
miikelleflerin muhasebecilere 6dedikleri paranin gereksiz ve fazla oldugu diisiincesi
ankete verilen cevaplarda dile getirilmektedir. Bu nedenle basit usule tabi bakkal,
manav, kirtasiye gibi kiiglik esnaf i¢in gotlirii vergilemeye gegilmesi
savunulmaktadir.
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