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Özet 

Vergi, devletlerin kamu harcamalar n  yerine getirebilmesi için gerekli olan 
en önemli finansman kayna d r. Vergiler, devlet taraf ndan kar l ks z olarak, 
cebren al nan gelir kayna  olmalar  nedeniyle bireyler üzerinde yük olu turmakta 
ve yükümlüleri taraf ndan tepki ile kar lanmaktad r. Vergi yükümlüleri bu 
tepkilerini daha çok vergi kay p ve kaça  gibi vergi verimlili ini olumsuz yönde 
etkileyen davran lar eklinde ortaya koymaktad rlar. 

Bu çal man n amac , mükelleflerin vergiyi nas l alg lad klar  ve 
mükellefleri vergi kay p ve kaçaklar na iten nedenlerin neler oldu u ve bu sorunlara 
idarenin ne gibi çözüm önerileri sunulabilece inin de erlendirilmesidir. 
Mükellefleri, ticari hayatlar nda vergi kaçakç l na iten nedenlerin neler oldu unun 
ve bu do rultuda mükelleflerin vergi cezalar na bak  aç lar n n nas l oldu unun 
de erlendirilmesi ise çal man n bir di er amac n  olu turmaktad r. 

Buna göre çal ma• kapsam nda, Antalya ili mükellefleri taraf ndan 
verginin ne anlama geldi i, vergi kay p ve kaçaklar  ile vergi cezalar n n nas l 
alg land n n tespiti amac yla literatürde yayg n olarak kullan lan çe itli 
istatistiksel testler yoluyla analiz edilmi tir. Elde edilen bulgulardan, mükelleflerin 
vergiyi kamu hizmetlerinin bir kar l  olan zorunlu bir ödeme olarak gördükleri 
sonucuna ula lm t r. Bununla birlikte çal ma kapsam nda yer alan mükelleflerin 
vergi idaresine güven duymad klar , e itim düzeyleri ile yükümlüsü olduklar  
kanunlara uyum derecelerinin de i iklik gösterdi i saptanm t r. 
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Vergi Ziya  

JEL S n flamas : H20, H26 
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EVALUATION OF THE TAX CRIMES AND PENALTIES IN 

TURKEY, SAMPLE OF ANTALYA CITY 

Abstract 

Tax is the most significant source of finance for the government to fulfill the 
public expenditures. Taxes establish a burden for the obligators due to the fact that 
they are the income sources which are collected by compulsion and therefore the 
obligators’ approach to the taxation is involuntarily. Consequently, there emerge 
behaviors such as tax evasion and losses, which have negative effects on the 
efficiency of the taxes 

The purpose of this study is to make an evaluation on how the obligators 
perceive the tax, to what extent they are aware of the legislation that they are 
subject to and what would be the reasons that push the obligators toward tax 
evasion and losses, and what kind of solutions the administration may present for 
these issues. Revealing the reasons that push the obligator to tax evasion and 
evaluation of the approach of the obligators in parallel to the reasons thereto, 
establishes another purpose.  

To this extent, in this study, it is analyzed by means of common statistical 
tests in the literature, what tax means for the obligators in Antalya City, how the tax 
losses and evasions and the punishments thereto are perceived. From the obtained 
findings it is concluded that the obligators perceive the tax as a compulsory payment 
against the public services. Together with this, it is detected that the obligators, who 
were under the scope, do not have trust towards the tax office, and their education 
levels and coherence levels to the subject legislation varies. 

Keywords: Tax Penalty (punishments), Tax Losses and Tax Evasions, Tax 
Supervision, Loss of Tax Revenue 

JEL Classification: H20, H26 

Giri  

Vergi gelirlerini devletlerin kamu harcamalar n  kar lamak amac yla özel 
kesimden kamu kesimine aktar lan finansman kayna  olarak ifade etmek 
mümkündür. Günümüzde devletlerin toplum hayat  içerisinde rollerinin artmas  ile 
vergi gelirlerinde meydana gelen art lar bireyler üzerinde bask  olu turmaktad r. 
Çünkü zorunlu ve kar l ks z bir ödeme olarak tan mlanan vergiler bireylerin 
kullan labilir gelirlerinde azalmaya neden olmakta ve onlar için bir yük 
olu turmaktad r. Artan kamu ihtiyaçlar n n kar lanmas  amac yla vergi oranlar nda 
meydana gelen art lar mükellefler taraf ndan olumsuz bir ekilde kar lanmakta ve 
kamu düzenini bozan, e itlik ilkesini zedeleyen ve kanuna kar  i lenmi  bir suç olan 
vergi kaçakç l  eklinde kar m za ç kmaktad r.   

 Geli mi  ve geli mekte olan ülkelerin hepsinde temel gelir kayna n  
vergiler olu turmaktad r. Bu nedenle vergi kaçakç l  evrensel bir olgudur. 
Özellikle geli mekte olan ülkelerde daha yüksek boyutlarda kendini göstermektedir. 
Ülkemizde de önemli bir sorun olan vergi kaçakç l  son dönemlerde önemsenmeye 
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ba lanm t r. Öncelikle, vergi kaçakç l  ve kay t d  ekonomiye neden olan 
faktörlerin ortaya konulmas , plan ve projelerin bu do rultuda olu turulup, kamu 
kurumlar  ile mükelleflerin uyum içerisinde olmas  oldukça önemlidir. Ayr ca vergi 
sistemi içerisinde vergi kabahat ve suçlar  ile mücadele amac yla yürürlükteki 
denetim sisteminin daha etkin bir ekilde uygulanmas  önem arz etmektedir. 

1. Vergi, Suç ve Ceza Kavramlar  

1.1. Vergi Kavram   

Literatürde üzerinde tam bir görü  birli i olmasa da1, vergi kavram  
öncelikli olarak kamu giderlerini kar lamak üzere herkesin mali gücüne göre 
vermekle yükümlü oldu u ekonomik de erlerdir2. Kamu hizmetlerine harcanmak 
üzere hükümetin veya yerel yönetimlerin yasalara dayanarak do rudan do ruya ya 
da kimi hizmetlerden yararlanma bedeli üzerine dolayl  olarak konularak toplanan 
kamu gelirleridir3. Vergi içerik olarak kar l ks z ve cebri olarak toplanan bir kamu 
geliridir. Haller’e göre vergi, kamu hizmetleri ile herhangi bir ili ki haline 
getirilmeksizin zorunlu bir mali yüküm olarak tahsil edilen ve siyasi karar sürecinde 
ço unlu un ç karlar na göre belirlenen devlet görevlerinin gerçekle tirilmesine 
katk da bulunan bir araç, Gerloff’a göre ise kamusal mali ihtiyaçlar n 
kar lanmas nda veya kamu ekonomisine ait di er gayelerin, özellikle iktisadi ve 
sosyal amaçlar n gerçekle tirilmesi için zorunlu olarak ve özel bir kar l k 
gözetmeksizin kamu tüzel ki ilerince di er ekonomik birimlere yüklenen 
ödemelerdir4.   

1.2. Suç Kavram  

Devlet, koydu u kurallara kar  ihlalleri cezaland rma yoluna gidiyorsa o 
zaman hukuk kurallar na ayk r  davran lar ortaya ç kar ki, bu fiil suç olarak 
vas fland r l r. Bu aç dan suç, cezai müeyyide ile korunan normlara uymama5; suç 
kural  da, suç olan eylemi hukuk kural  durumuna getiren kurallar6 eklinde 
tan mlanabilir. 

                                                             

1 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas , stanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 20-21. 
2 Anayasam z n 73. Maddesinde do rudan verginin tan m  yap lmam  olup, vergi ödevi 
üzerinde durularak “Herkes, kamu giderlerini kar lamak üzere mali gücüne göre vergi 
ödemekle yükümlüdür. Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler ancak kanun ile 
konulur, de i tirilir veya kald r l r.” hükmü yer almaktad r. 
3 Faruk Güçlü, Ülkemizde Vergi Kaçakç l  ve Uygulamalar  (Yarg tay ve Say tay 
Kararlar  I nda),  1. Bask , Ankara, Detay Yay nc l k, 2001, s. 1. 
4 Turhan, a.g.k., s. 21. 
5 Kamil Mutluer, Türk Vergi Sistemi (24. Ünite), Eski ehir, Anadolu Üniversitesi Yay nlar  
941, Aç k Ö retim Fakültesi Yay nlar  511, 2000. s. 353, Al nt layan, Do an enyüz, Vergi 
Ceza Hukuku, Bursa, Ezgi Kitabevi Yay nlar , 2003, s. 1.   
6 Öztekin Tosun, Suç Hukuku El Kitab , 2. Bask , stanbul, 1982. s. 17. Al nt layan, enyüz, 
a.g.k., s. 1.    
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Ceza hukuku aç s ndan bak lacak olunursa, 5237 Say l  yeni Türk Ceza 
Kanununda (TCK) tan mlar n yer ald  6’nc  maddede suçun genel bir tan m na 
rastlan lmamaktad r. Ancak, özelde her bir suç fiili yasalarda belirlenmi tir. Yani her 
bir suçun tan m  “suçta kanunilik ilkesi” gere i kanun maddesinde belirtilmek 
zorundad r7. Toplum düzenini ihlal eden her eylem ceza hukukundaki suç kavram na 
girmez. Suç; haks z fiillerden, idari yapt r m konusu eylemlerden, disiplin 
suçlar ndan ve di er idari suç niteli indeki fiillerden ayr l r8. O halde, bir fiilin suç 
olabilmesi için; kanunlar ile korunmak istenen hukuki bir menfaatin, suçun faili 
olanlar taraf ndan yap lan hareket neticesinden ihlal edilmesi ve kanunlarla buna 
ili kin bir müeyyidenin yer almas  gerekmektedir9. 

 Suç, bütün özelliklerini de içine alabilecek ekilde, sorumlu ki iler 
taraf ndan olumlu veya olumsuz bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini 
ta yan, bir kanundaki tarife uygun ve hukuka ayk r  olan fiiller olarak tarif 
edilebilir10.  

Suç say lan fiiller ile suç olmayan hukuki fiillerin ay rt edilmesi 
gerekmektedir. Bu nedenle literatürde, yap sal kriterler bulma çabas na girilmi , bu 
çerçevede suçun konusu tart lm t r. Suçun konusu maddi ve hukuki bak mlardan 
irdelenmektedir. Maddi bak mdan suçun konusu, suçun cismini te kil eden insan ya 
da eydir. Suçun hukuki konusu ise, ceza normu ile belirli bir fiilin suç haline 
getirilmesiyle korunmak istenen hak ve menfaattir. Suçun hukuki konusunu te kil 
eden bu hak ve menfaatin sosyal hayat n yüksek ahlâki de erleri, devlete ait hak ve 
menfaatler olduklar  ileri sürülse de esas olarak suçun hukuki konusu belirli bir 
suçun yarat lmas ndaki amaçt r11.     

Suçun hukuki konusu genel olarak, sosyal disiplin ve bu sosyal disiplini 
bozmalar  birtak m yoksunluklara u ratmak yoluyla koruma konusundaki kamu 
yarar  oldu u görülmektedir. Özel olarak ise, her bir suçun yarat lmas ndaki özel 
amaçt r. Belirli suçlar bazen sadece kamuyu ilgilendiren bir yarar  koruma amac  
güder, bazen de kamuya yararla birlikte ki isel bir menfaati koruma amac n  hedef 
almaktad r12.   

1.3. Ceza Kavram  

Dönmezer ve Erman ceza kavram n , “topluma büyük ölçüde zarar veren 
fiiller kar l  olarak devletin kanun ile yaratt  ve izledi i di er amaçlar yan nda 
özellikle suçu i leyeni baz  yoksunluklara tabi k lmak ve böylece toplumun i lenen 
                                                             

7 Timur Demirba , Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara, Seçkin Yay nc l k, 2005, s.174. 
8 U ur Yi it, Vergi Usul Kanununda Hükümeti Ba lay c  Suç ve Cezalar Vergi 
Kaçakç l  Suçlar  ve Di er Hürriyeti Ba lay c  Vergi Suç ve Cezalar , stanbul, Beta 
Yay nc l k, 2004, s.6. 
9 enyüz, a.g.k,s. 1. 
10 Sulhi Dönmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku- Genel K s m, stanbul, 
C.1, B: 5, 1973, s. 323. 
11 Dönmezer- Erman, a.g.k., s. 333. 
12 Dönmezer- Erman,a.g.k., s. 334. 
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fiili tasvip etmeme duygusunu belirtmek üzere sorumluluk derecesiyle orant l  
olarak uygulanan korkutucu bir müeyyide” eklinde tan mlam t r13. 

Artuk, Gökcen ve Yenidünya’ya göre ceza, “Suç te kil eden ve toplum 
düzenini bozan eylemi nedeniyle suçlu hakk nda kusurlulu u ile orant l  olarak yarg  
organlar nca hükmedilen bir mahkûmiyetin infaz  çerçevesinde, devlet taraf ndan 
tatbik olunan ve esasen slah  sa lamaya yönelen zd rap verici, korkutucu ve 
cayd r c  bir müeyyide”dir14.  

Ceza, bireyi toplumdan soyutlayan bir mekanizma görevinden ziyade, 
toplumun söz konusu hareketleri onaylamad n  belirtmek üzere kullan lan 
usland r c  ve önleyici bir amaçt r. Antolisei’nin tan m na göre ise ceza, kanunun 
emrini ihlal sebebiyle i lenen bir suçun failine, usul kaidelerine uyarak adli 
makamlar taraf ndan hükmolunan devletin zd rap tehdididir15. 

2. Vergi Suç ve Cezalar n n, Suç ve Ceza Kavramlar  çindeki Yeri 

2.1. Vergi Suçu ve Unsurlar  

Vergi hukukunun vergi kabahat/suç ve cezalar  ile ilgili alt dal na vergi 
ceza hukuku ad  verilir. Vergi mükelleflerinin kendilerine yüklenen ödevleri yerine 
getirmemeleri ya da vergi yasalar na uygun davranmamalar  durumunda kabahat/suç 
ve bunun kar l nda da cezalar uygulanmaktad r. Vergi ödevlerinin amac n , kamu 
giderlerini kar lamak olu turuyorsa, devletin vergi kabahat/suç ve ceza sistemini 
olu tururken neleri tolere edip edemeyece inin saptamas  büyük önem 
ta maktad r16.  

Vergi Usul Kanununda(VUK) vergi kabahat/suç ve cezalar n  genel olarak 
ortaya koyan genel esaslar ba l  alt nda 331’nci maddede; “vergi kanunlar  
hükümlerine ayk r  hareket edenler, bu kitapta yaz l  vergi cezalar  (vergi ziya  
cezas  ve usulsüzlük cezalar ) ve di er cezalar ile cezaland r l rlar” hükmü ile 
kar la lmaktad r. Candan’a göre, vergi mükellef ve sorumlular yla bunlarla ili kide 
bulunan üçüncü ki ilerin VUK’ta tan m  yap lan davran  biçimleriyle vergi 
kanunlar n n hükümlerini ihlal etmeleridir17. Bayrakl ’ya göre vergi kabahati/suçu, 
sorumlulu u olan vergi mükellefi veya vergi sorumlusu taraf ndan ya da 
vergilendirme i lerinde görevliler taraf ndan vergi kanunlar nda gösterilen maddi 
veya biçimsel yükümlülüklere ve mecburiyetlere ayk r  olarak i lenen, devleti vergi 
kayb na u ratan, hukuk sisteminin kabul etmedi i ya da kamu düzenini bozan 

                                                             

13 Mahir Topalo lu, ‘‘Türk Hukukunda Çocuklara Özgü Güvenlik Tedbirleri’’,  stanbul, 
Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Hukuk Anabilim Dal , Kamu Hukuku Bilim 
Dal , 2008, s. 6, (Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi). 
14 M. Emin Artuk ve di erleri, 5237 S.Y. Ceza Hukuku Genel Hükümleri, 1. Cilt, s. 8, 
Al nt layan, Topalo lu, s. 6. 
15 Faruk Erdem- M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hükümler, stanbul, 1997, s.681.   
16 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Bask , stanbul, Beta Bas m Yay m Da t m, 2009, s. 211. 
17 Turgut Candan, Vergi Suç ve Cezalar , Ankara, Maliye ve Hukuk Yay nlar , 1995, s.17. 
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kanuni tarife uyan ve cezay  gerektiren fiillerdir18. Mutluer’e göre ise, vergi 
kabahati/suçu gerek sadece vergi kayb na neden olma ile vergi kanunlar n n 
öngördü ü usul kurallar na ayk r l k ve gerekse sahtekârl k, tahrifat gibi kamu 
düzenini ihlal edici eylemleri kapsamaktad r19. 

Vergi kabahati/suçunun unsurlar  üzerinde duruldu unda, devleti zarara 
u ratan ve kamu düzenini bozan yapma ve yapmama niteli indeki davran lardan 
olu an hareket; verginin hiç ödenmemi  olmas ; eksik ödenmi  olmas ; geç ödenmi  
olmas  veya haks z yere verginin geri ödenmi  olmas  sonuçlar n  kapsayan netice 
maddi unsuru olu turmaktad r. Vergi kabahati/suçunun mükellefe isnat edilebilmesi 
manevi unsurunu ve bu fiillerin hukuk taraf ndan korunmamas  da hukuka ayk r l k 
unsurunu olu turmaktad r.  

Manevi unsurla ilgili olarak vergi kabahatlerinin olu mas nda kast unsuru 
aranmaz iken, 1 Ocak 1999 tarihinde yürürlü e giren 4369 say l  kanun sonras nda 
kaçakç l k suçu bak m ndan da kast unsurunun varl  aranmamaktad r.   

2.2. Vergi Cezalar n n lke, Amaç ve Özellikleri 

Devlet vergi ödevlerini yerine getirmeyerek vergi suçu i leyenlere kar  
“vergi cezalar ” denilen yapt r mlar  uygulayabilir. Bu ba lamda vergi cezalar , 
“Hazine ç karlar na yasal olmayan yollarla zarar veren bir vergi mükellefi ya da 
kanunun belirtti i bir hususu yapmaya zorunlu k l nan bir kimsenin davran n  
yapt r ma ba lamaktan ibaret bulunan birtak m önlemlerdir20”.     

Ceza hukukunun genel ilkeleri vergi ceza hukukunda da aynen geçerli 
olacakt r. Bu çerçevede kanunilik, kanunlar n geriye yürümezli i, lehe olan kanunun 
uygulanmas , cezalar n ahsili i ilkeleri, vergi ceza hukuku bak m ndan da geçerli 
olacakt r. Adil bir vergi ceza sisteminde21 vergi suç ve cezalar nda kanunilik ilkesine 
uyulmal , cezalar sadece cezaland r lan ki i kusurlu oldu unda uygulanmal , cezalar 
orans z ve gere inden a r olmamal , suç ve ceza aras ndaki orant l l a riayet 
edilmeli ve son olarak vergi cezalar  adil yarg lanma ilkelerine uygun biçimde 
uygulanmal d r. Kabahat/suç kabul edilen eylemle cezas  aras nda demokratik bir 
toplumda uygun görülebilecek adil bir dengenin kurulmas  zorunludur22. 

                                                             

18 Hasan Hüseyin Bayrakl , Genel Vergi Hukuku, Afyon, Afyon Kocatepe Üniversitesi 
Yay nlar , 2005, s.36. 
19 Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eski ehir, Eski ehir T A, Yay n No: 214, 1979, s. 
87. 
20 Nihat Edizdo an ve di erleri, Vergi Ceza ve Yarg lama Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi 
Yay nlar , 2007. s.7-8. 
21 Billur Yalt , “ lkesel Düzeyde Vergi Ceza Sistemi Tasar m : Orant l l k lkesi Uygulamas ”, 
Vergi Sorunlar , Özel Say : Vergi Ceza Sistemi, Say  233, ubat 2008, s. 105, Al nt layan, 
Memduh Aslan, Türk Vergi Sisteminde Cezai Yapt r mlar n Etkinli i, Ankara, 2008, s. 
13-14. 
22 Ali R za Ayd n, ‘‘Vergi Suç ve Ceza Sisteminin Anayasal Çerçevesi’’, Vergi Sorunlar , 
Say : 233, ubat 2008, Özel Say : Vergi Ceza Sistemi, s. 21, Al nt layan, ASLAN, s. 14. 



 

317 

Vergi cezalar n n en önemli amac , vergi mükelleflerinin vergi kay p ve 
kaçaklar na ba vurmalar n  önlemek ve vergi tahsilât n n en az kay pla 
gerçekle mesini sa lamakt r23. Bu ba lamda devletin vergi cezalar  ile elde etmek 
istedi i amaç vergilendirme alan nda istenmeyen davran lar n (kabahat/suç) 
engellenmesi ve ülkede geçerli olan hukuk prensiplerine göre adaletin 
sa lanmas d r24. 

Vergi kanunlar nda yer alan hükümlere ayk r  hareket eden mükellefler, 
vergi kabahatlerini i lemeleri halinde para cezas na (vergi ziya  cezas  ve usulsüzlük 
cezalar ) çarpt r lmakta, vergi suçlar n  i lemeleri halindeyse hürriyeti ba lay c  
cezalara ilave olarak para cezalar na çarpt r labilmektedir. Vergi kabahati vergi 
ödevinin yerine getirilmemesine ba l  olarak vergi idaresi taraf ndan para cezas  
uygulanan eylemlerdir. 

dari vergi cezalar , mükellef veya sorumlunun ekonomik özgürlüklerine 
yöneliktir. Ceza miktar  kadar paran n mükellefin tasarruf alan ndan devletin 
tasarruf alan na aktar m n  ifade eder. Ki iselle tirmeye uygun olmayan bu 
cezalarda, ceza miktar  kayba u rat lan verginin katlar  eklinde ya da kanunda 
hüküm alt na al nan maktu tutarlar ve oranlar nispetinde tespit edilir. Adli vergi 
cezalar  ise idari para cezalar n n aksine ki iselle tirmeye uygun olup, mahkemeler 
taraf ndan verilen karar neticesinde, ki ilerin hürriyetini s n rlayabilir.  

3. Türkiye’de Vergi Kabahat, Suç ve Cezalar  

3.1. Vergi Kabahat ve Cezalar  ( dari Nitelikli) 

Genel ceza hukuku hükümlerine göre, cezan n niteli i ve müeyyideyi 
uygulayacak makama göre; suç ve kabahatler birbirinden ayr lmaktad r. Buna göre, 
kanuna ayk r  fiiller hapis cezas n  gerektiriyor ise suç; para cezas  gerektiriyor ise 
kabahat olarak nitelendirilmektedir. Ayr ca suçlar ile ilgili cezalar mahkemeler (adli 
yarg ) taraf ndan verilmesine ra men, kabahatlere ili kin cezalar vergi idaresi 
taraf ndan verilmektedir25. 

Vergi kabahatlerini olu turan fiiller ve bunlar n müeyyideleri do rudan 
vergi idaresi taraf ndan tespit edilir ve uygulan r. dari nitelikteki vergi kabahatleri 
VUK’ta vergi ziya  kabahati ve usulsüzlük kabahati olarak ikili bir ayr ma tabi 
tutulmu tur26. 

3.1.1. Vergi Ziya  (Kayb )  
VUK’un 344 ve 341’nci maddeleri gere ince mükellefin ve sorumlunun 

vergilendirme ile ilgili ödevlerini zaman nda yerine getirmemesi veya eksik yerine 
                                                             

23 Mehmet Hatipo lu, “Türkiye’de Vergi Suç ve Unsurlar n n Alg lanmas  Üzerine Ampirik 
Bir Çal ma (U ak li Uygulama Sonuçlar )”, Afyonkarahisar, Kocatepe Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2007, s.13, (Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi) 
24 Hatipo lu, a.g.e.,s.13. 
25 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 26. Bask , Ankara, Seçkin Yay nevi, 2011, s. 83. 
26 Yavuz Atar, Vergi Hukuku, 5. Bask , Konya, Mimoza Bas m Yay m Da t m, 2004, s.130. 
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getirmesi yüzünden verginin zaman nda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk 
ettirilmesi sonucu vergi ziya  kabahati olu maktad r.  

Vergi ziya n n varl  ödevlere uymama eyleminin söz konusu vergiyle 
ilgili tarh döneminin geçmesinden sonra tespit edilmesi anlam na gelir. Kabahatin 
olu mas  için vergi ziya n n varl  yeterli görülmü tür, mükellefin kas tl  olup 
olmad  önem ta mamaktad r27.  

Vergi ziya  kabahatinin cezas , para cezas d r ve bu cezan n miktar  
VUK’un 344’ncü maddesinde belirtilmi tir. Bu maddeyi ele alacak olursak, 341’nci 
maddede yaz l  hallerde vergi ziya na sebebiyet verildi i takdirde, mükellef veya 
sorumlu hakk nda ziya u rat lan verginin bir kat  tutar nda vergi ziya  cezas  kesilir. 
Yine ayn  maddenin 2’nci f kras nda vergi ziya na 359’ncu maddede yaz l  
kaçakç l k fiilleri ile sebebiyet verilmesi halinde ise bu ceza bu fiillere sebebiyet 
verenlere üç kat, i tirak edenlere ise bir kat olarak uygulan r eklinde hüküm alt na 
al nm t r.  

Kanuni süresi geçtikten sonra verilen vergi beyannameleri için bu madde 
uyar nca kesilecek ceza yüzde elli (% 50) oran nda vergi ziya  cezas  uygulan r. 
Ancak vergi ziya  cezas n n yüzde elli oran nda uygulanabilmesi için beyannamenin, 
vergi incelemesine ba lan lmadan veya olay n takdir komisyonuna intikal 
ettirilmesinden önce verilmi  olmas  gerekmektedir28. 
3.1.2. Usulsüzlük  

Vergi kabahatlerinden bir di eri olan usulsüzlük, vergi kanunlar n n ekle 
ve usule ili kin hükümlerine uyulmamas d r. Bu tür kabahatleri vergi ziya ndan 
ay ran en önemli unsur, usulsüzlük fiillerinin tarh döneminden önce veya sonra 
ortaya ç kar lmas n n yani vergi ziyan n olup olmamas n n bir öneminin 
olmamas d r29. 

Usulsüzlük fiilleri VUK’un 352, 353 ve 355’nci maddelerinde 
belirtilmektedir. Bunlar aras nda 352’nci maddede belirtilen fiiller niteli ine göre iki 
grupta toplanm t r30. Daha a r cezay  gerektirecek; vergi ve harç beyannamelerinin 
zaman nda verilmemesi, tutulmas  zorunlu olan defterlerden herhangi birinin 
tutulmamas , defter kay tlar n n veya bunlarla ilgili belgelerin noksan, usulsüz veya 
kar k olmas , i e ba laman n zaman nda bildirilmemesi, onay  zorunlu olan 
defterlerden herhangi birinin kanuni süresinin sonundan itibaren bir ay geçmesine 
ra men tasdik ettirilmemesi 1. derece usulsüzlük kabahatini olu turmaktad r. Daha 
hafif cezay  gerektirecek; vergi kanunlar nda yaz l  i e ba lama d nda kalan 

                                                             

27 Bilici, a.g.k., 2006, s.86 
28 Serdar Çiçek- Hüseyin Güçlü Çiçek, “Kendili inden Verilen Beyannamelerde Vergi Ziya  
Cezas ”, Vergi Sorunlar  Dergisi, Gelirler Kontrolörleri Derne i Yay nlar , Nisan 2010, Y l: 
33, Say : 259, s.192. 
29 Bilici, a.g.k.,s.85 
30 VUK’un 352’nci maddesinde belirtilen fiillerin, 353 ve 355’nci maddelerde belirtilen özel 
usulsüzlük fiillerinden fark n  vurgulamak için 352’nci maddede yer alan fiiller için “genel 
usulsüzlükler” tabiri kullan lmaktad r. 
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bildirmelerin zaman nda yap lmam  olmas , vergi karnesinin süresinin sonundan 
itibaren 15 gün geçmesine ra men al nmam  olmas , onaylanmas  zorunlu olan 
defterlerden herhangi birinin onay i leminin geç (sürenin sonundan itibaren bir ay 
içinde) yapt r lm  olmas , vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin 
yasan n istedi i ekil ve içeri e uygun olmamas , baz  evrak ve belgelerin 
bulunmamas  veya ibraz edilmemesi fiilleri, hesap veya i lemlerin do ruluk veya 
aç kl n  bozmamak art yla 2. derecede usulsüzlük fiilleri olarak belirlenmi tir. 

VUK’un 352’nci maddesinde genel usulsüzlük kabahatinin kanuna ba l  
cetvellere göre cezaland r laca  belirtilmi tir. Bu cetvel VUK’un ekinde yer 
almakta olup, burada yer alan ceza miktarlar , kabahatin birinci derecede veya ikinci 
derecede usulsüzlük olmas  ve usulsüzlü ü yapan ki inin kimli i göz önünde 
tutularak belirlenmi tir. VUK‘un 352. maddesinde ifade edilen bir di er hüküm ise, 
usulsüzlük fiili re’sen takdiri gerektirirse ba l  cetvellerde yaz l  cezalar iki kat 
olarak kesilmektedir.  

Özel usulsüzlüklere ise VUK’un 353. ve 355. maddelerinde yer 
verilmektedir. Özel usulsüzlükler genel olarak vergileme sürecinin sa l kl  
i leyebilmesi için önem arz eden fatura, gider pusulas , müstahsil makbuzu, serbest 
meslek makbuzu ve di er belgelerin verilmemesi veya al nmamas  ile ilgilidir. 
Ayr ca günü gününe defter kayd , vergi levhas  bulundurulmas , bilgi vermekten 
çekinilmemesi gibi ba ka ekli ödevlere uyulmamas  da özel usulsüzlük kapsam nda 
yer almaktad r. Özel usulsüzlüklerin önemli k sm  vergi mükelleflerini 
ilgilendirmektedir. Ancak 353. maddenin 3. bendinde vergi mükelleflerinden mal ve 
hizmet al m  yapan, ancak belge almayan nihai tüketiciler için de yapt r m 
öngörülmü tür.  

Özel usulsüzlük fiileri için büyük ölçüde maktu para cezalar  
öngörülmü tür. Fatura, serbest meslek makbuzu, gider pusulas , müstahsil makbuzu 
gibi belgelerin verilmemesi veya al nmamas  durumlar nda belgede yaz lmas  
gerekli tutarlar n % 10’undan az olmamak üzere veya VUK’a ba l  genel usulsüzlük 
cetvelinde yer alan maktu tutar uygulanmaktad r. 
3.2. Vergi Suç ve Cezalar  (Adli Nitelikli) 

Mükelleflerin yasalarla hüküm alt na al nan vergi ödevlerini yerine 
getirmemeleri halinde kamu düzenini bozan vergi suçu i lemeleri durumunda para 
cezalar  yerine hürriyeti ba lay c  cezalar da öngörülmektedir. 

VUK’un 367. maddesi kapsam nda vergi müfetti leri ve vergi müfetti  
yard mc lar  taraf ndan ilgili rapor de erlendirme komisyonunun mütalaas yla 
do rudan do ruya ve vergi incelemesine yetkili olan di er memurlar taraf ndan ilgili 
rapor de erlendirme komisyonunun mütalaas yla vergi dairesi ba kanl  veya 
defterdarl k taraf ndan keyfiyetin Cumhuriyet ba savc l na bildirilmesi mecburidir. 
TCK’nin 5. maddesinde “Bu kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlar  ve ceza 
içeren kanunlardaki suçlar hakk nda da uygulan r” hükmü ile vergi suçlar nda TCK 
hükümlerinin uygulanaca n  belirlenmi tir31. 

                                                             

31 Keramettin Tezcan, “Vergi Suç ve Cezalar n Türk Ceza Kanunu Çerçevesinde 
De erlendirilmesi” 
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3.2.1. Vergi Kaçakç l   

4369 say l  kanunla yap lan de i iklikle daha önce VUK’un 344. 
maddesinde yer alan kaçakç l k suçu VUK‘un 359. maddesinde düzenlenmi tir. 
Yeni düzenleme ile eski düzenlemede yer alan ve kaçakç l k suçunun olu mas  için 
gerekli görülen “kasten” ibaresine yeni düzenlemede yer verilmemi tir32. Bu 
düzenlemeye göre, mükellef kas tl  olmad n  iddia etse de suç yine de 
olu acakt r33. Kaçakç l k suçunun olu mas  için art k vergi ziya n n varl  gerekli 
de ildir. Vergi ziya  olsa da olmasa da e er mükellefin 359. maddede kanun koyucu 
taraf ndan belirtilen fiilleri i ledi i tespit edilirse kaçakç l k suçu olu acakt r. Yani 
mükelleflerin fiillerin, tarh döneminden önce veya sonra ortaya ç kar lmas  
durumunda da kaçakç l k cezas  verilecektir. 
 VUK’un 359. maddesinin a bendine göre, hüküm alt na al nan kaçakç l k 
suçu ve bunlara kar l k kanun koyucu taraf ndan belirlenen cezalar; defter ve 
kay tlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gerçek olmayan veya kayda konu 
i lemlerle ilgisi bulunmayan ki iler ad na hesap açanlar, deftere kayd  gereken hesap 
ve i lemleri vergi matrah n n azalmas  sonucunu do uracak ekilde tamamen veya 
k smen ba ka defter, belge veya di er kay t ortamlar na kaydedenler, defter, kay t ve 
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler ve muhteviyat  itibariyle yan lt c  belge 
düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, 18 aydan 3 y la kadar hapis cezas  ile 
cezaland r l rlar. 

Yukar da sayd m z suçlar  i leyen mükellefler, on sekiz aydan üç y la 
kadar hapis cezas na çarpt r l r. Bu tür kaçakç l k suçlar na uygulanan müeyyidenin 
alt s n r n n 1 y ldan on sekiz aya ç kar lmas yla34 verilen hapis cezas n n para 
cezas na dönü türülme imkân  ortadan kald r lm t r. Buna kar l k TCK’nin 51. 
maddesinde, i ledi i suçtan dolay  iki y l veya daha az süreyle hapis cezas na 
mahkûm edilen ki inin cezas n n ertelenebilece i; ancak, erteleme karar n n 
verilebilmesi için ki inin daha önce kas tl  bir suçtan dolay  üç aydan fazla hapis 
cezas na mahkûm edilmemi  olmas  ve suçu i ledikten sonra yarg lama sürecinde 
gösterdi i pi manl k dolay s yla tekrar suç i lemeyece i konusunda mahkemece bir 
kanaatin olu mas  gerekti i yine cezan n ertelenmesi için kamunun u rad  zarar n 
aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi 
ko uluna ba l  tutulaca  belirlenmi tir35.  

Vergi kaçakç l  suçu olarak nitelendirilen ve ilgili yasan n 359. maddesi b 
bendinde yer alan suçlar, vergi kanunlar  uyar nca tutulan veya düzenlenen ve 
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kay t ve belgeleri yok edenler, defter 

                                                                                                                                               

http://www.muhasebat.net/makale_doc%20dr%20keramettin%20tezcan_vergi%20suc
%20ve%20cezalarin%20tck%20cerc%20degerlendirilmesi.doc (Eri im: 02.04.2011). 
32 Bilici, a.g.k., s. 90. 
33 Bilici, a.g.k., s.90. 
34 Bkz. 5904 Say l  Kanun, 23. madde. 
35 Ali Tümay, “VUK’un 359’uncu Maddesinde An lan Suçlar n TCK ve CMK Aç s ndan 
De erlendirilmesi”, Vergi Sorunlar  Dergisi, Gelirler Kontrolörleri Derne i Yay nlar , Nisan 
2010, Y l: 33 Say : 259, s. 37.  
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sayfalar n  yok ederek yerine ba ka yaprak koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar 
veya belgelerin as l veya suretlerini tamamen veya k sman sahte düzenleyenler, bu 
belgeleri kullananlar üç y ldan be  y la kadar hapis cezas  ile cezaland r l rlar. 

359. maddenin c bendinde ise, Maliye Bakanl  ile anla mas  bulunan 
ki ilerin basabilece i belgeleri Bakanl k ile anla mas  olmad  halde basanlar n 
veya bilerek kullananlar n 2 y ldan 5 y la kadar hapis cezas  ile cezaland r laca  
hüküm alt na al nm t r. 

VUK’un 360. maddesi ile 359. maddede yaz l  suçlar n i leni ine i tirak 
eden suç ortaklar n n bu suçlar n i lenmesinde menfaatinin bulunmamas  halinde 
TCK’n n suça i tirak hükümlerine göre hakk nda verilecek cezan n yar s  indirilir. 
Vergi Usul Kanunu’nun 333. maddesinde, tüzel ki iler bak m ndan bu fiillerin 
i lenmesi halinde 359 ve 360’ nc  maddelerde öngörülen cezalar bu fiilleri i leyenler 
hakk nda uygulan r, hükmü yer almaktad r. 

VUK’un 359. maddesi “kaçakç l k suçlar n  i leyenler hakk nda bu 
maddede yaz l  cezalar n uygulanmas  344’üncü maddede yaz l  vergi ziya  
cezas n n ayr ca uygulanmas na engel te kil etmez” diyerek, kaçakç l k suçlar n  
i leyen mükelleflerin fiil ve eylemleri bir vergi ziya na da sebebiyet vermesi halinde 
kaçakç l k suçu cezas na ilave olarak vergi ziya  cezas n n da uygulanaca n  ifade 
etmektedir. lgili kanun maddesinden de anla laca  üzere vergi ziya na 359. 
maddede say lan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza üç kat, bu fiillere 
i tirak edenlere ise bir kat olarak uygulan r36. 

3.2.2. Vergi Mahremiyetini hlal  

Vergi mahremiyetini ihlal durumu VUK’ un 362. maddesinde hüküm alt na 
al nm t r. Vergi mahremiyetine uymak zorunda olan ki iler37, Vergi i lem ve 
incelemeleri ile u ra an memurlar, vergi yarg  kurulu lar nda görevli olanlar, vergi 
yasalar na göre kurulan komisyonlara kat lanlar ve vergi i lerinde görev alan 
bilirki ilerdir. Anayasal düzenleme, vergileme gibi bireylerin özgürlük alan na 
yönelik en ciddi müdahale arac  olan bir alanda kesin s n rlar olu turularak 
keyfili in önüne geçilmesi ve bireylerin dar anlamda idare, geni  anlamda ise devlet 
kar s nda korunmas n  sa lamay  hedeflemektedir38. 

Vergiler devletin egemenlik hakk na dayanarak bireylerin özgürlük alan na 
yönelik önemli bir müdahale arac  oldu u için, vergilemeyle ilgili i lemlerin 
(vergilerin tarh ndan tahsiline kadar olan i lemler) idare taraf ndan büyük bir 
titizlikle yürütülmesi gerekmektedir39. Bu do rultuda, vergi mahremiyetine 

                                                             

36 Bilici, a.g.k., s.92. 
37 VUK 5. maddesi Vergi Mahremiyetine uymak zorunda olan ki ileri ad  alt nda kanunda 
s ralanm t r.  
38 Tahir Erdem, “Vergi Mahrem mi?”, E-Yakla m, Ekim 2005, Say : 27, Al nt layan, Fatma 
Ta , “Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin hlali Suçu”, Yakla m Yay nc l k, Ankara, 
2008, s. 54.  
39  Ta , a.g.m., s. 55.  
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uymayanlara TCK’nin “ticari s r, bankac l k s rr  veya mü teri s rr  niteli indeki 
bilgi ve belgelerin aç klanmas ” ba l kl  239. maddesinin uygulanmas  
öngörülmü tür (VUK 362 mad.). 239. maddede “…bilgi veya belgeleri yetkisiz 
ki ilere veren veya if a eden ki i, ikayet üzerine bir y ldan üç y la kadar hapis ve 
be bin güne kadar adlî para cezas  ile cezaland r l r.” hükmüne yer verilmektedir. 

3.2.3. Mükelleflerin Özel lerini Yapma 

Vergi Usul Kanunu’nun 6. maddesinin son f kras na göre, vergi 
i lemlerinde ve incelemelerinde görev alanlar, vergi yarg s  kurulu lar nda görevli 
olanlar ile mükelleflerin vergi kanunlar n n uygulanmas  ile ilgili hesap, yaz  ve sair 
özel i lerini yapmalar  yasaklanan memurlardan bu yasa a uymayanlar görevi 
kötüye kullanma suçuyla ilgili TCK’nin 257. maddesinin birinci f kras na göre 
cezaland r l rlar. Ayn  kanunun 363. maddesinde belirtilen mükelleflerin özel i lerini 
yapan memurlar hakk nda uygulanacak olan yapt r mlar, ayn  ki ilerin vergi ziya na 
neden olmalar  halinde vergi ziya  cezas n n uygulanmas na engel te kil etmez. Bu 
yasa a ayk r  hareket edenler için TCK’nin görevini kötüye kullanma suçuyla ilgili 
olarak 257. maddesine göre ceza uygulamas  yap l r. Bu hüküm kapsam nda alt  
aydan iki y la kadar40 hapis cezas  öngörülmü tür41. Vergi mahremiyetini ihlal ve 
mükellefin özel i lerini yapma suçlar na verilebilecek hapis cezalar , ceza 
hukukunun genel hükümlerine göre para cezas na çevrilebilir42. 

4.Vergi Suç Ve Cezalar n n De erlendirilmesi: Antalya li Örne i 

4.1. Ara t rman n Amac   

Ara t rman n amac , Antalya ilinde kay tl  mükelleflerin vergi alg lar , 
vergi kaç rmaya bak  aç lar  ile bu duruma dü en mükellefleri nas l 
de erlendirdikleri incelenmektedir.  

Bu kapsamda, Antalya Vergi Dairesi Vergi Denetmenleri Büro Ba kanl  
kapsam nda yer alan faal mükelleflerin vergi sistemini nas l alg lad klar , vergi 
kaç rmaya iten nedenlerin neler oldu u ve vergi cezalar n n ne ölçüde cayd r c  
oldu u saptanmaya çal lm  ve bu çerçevede çe itli öneriler getirilmi tir.  

Çal mada, mükelleflerin demografik özelliklerinin tespitine de yer 
verilmi tir. Çünkü mükelleflerin sahip oldu u baz  demografik özellikler ile vergi 
yükümlülükleri aras nda ili ki bulunmaktad r. Örne in Torgler’e göre ya , rk, 
medeni hal, e itim durumu, maddi durum, statü, mali tatmin, riskten kaç nma, vergi 
ödemeyi-ödememeyi etkileyen faktörler aras nda say lmaktad r43. 

                                                             

40 Bilici, a.g.k., s.93. 
41 8/12/2010 tarihli ve 6086 say l  Kanunun 1. maddesiyle, 257. maddenin, birinci f kras nda 
yer alan “bir y ldan üç y la kadar” ibaresi “alt  aydan iki y la kadar” eklinde de i tirilmi tir. 
42 Bilici, a.g.k., s.93. 
43 Nuri Ömürbek ve di erleri, "Vergi Bilinci Üzerine Bir nceleme: Üniversite Ö rencilerine 
Yönelik Anketin Bulgular ", Maliye Dergisi, Temmuz-Aral k 2007, Maliye Bakanl  S.G.B., 
Say : 153, s.104.  
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4.2. Ara t rman n Evreni  
Ara t rman n evreni, Antalya li Vergi Dairesi Ba kanl , Finike 

Malmüdürlü ü, Ka  Malmüdürlü ü ve Kumluca Vergi Dairesi Müdürlü ü’ne ba l  
vergi sistemine uyum içerisinde olumlu ya da olumsuz olarak yer alan 
mükelleflerdir.  

Antalya Vergi Dairesi Ba kanl  kapsam nda Merkez ve lçe olmak üzere 
toplam kaç mükellefe vergi dairesi olarak hizmet yap ld  Antalya Vergi Dairesi 
resmi internet sitesinden yararlan larak çal mada yeterli örneklem büyüklü ü tespit 
edilmeye çal lm t r. 85.998 merkez ve 34.779 ilçe olmak üzere toplam 120.777 
mükelleften 452’sine (yakla k olarak % 0,37’si) 21.04.2011 – 06.05.2011 tarihleri 
aras nda Olas l kl  Olmayan Örnekleme Yöntemlerinden biri olan Kolayda 
Örnekleme Yöntemi kullan larak anket çal mas  s ras yla Finike, Ka  ve Kumluca 
lçelerinde ve son olarak Antalya Merkezde Vergi Dairesi çal anlar  arac l yla 

uygulanm t r. 

4.3. Ara t rma Yönteminin Geli tirilmesi ve K s t   
Ara t rman n amac n  gerçekle tirmek için haz rlanan anket formundaki 

sorular, di er baz  bilimsel ara t rma yöntemlerine yönelik kaynaklardan 
faydalan larak ve konuyla ilgili literatür taramas  yoluyla olu turulmu tur. Bu 
ba lamda 1999 y l nda hsan Cemil DEM R taraf ndan yap lm  olan Mükelleflerin 
Vergi Kar s ndaki Davran lar  (Afyon li Anket Çal mas ) ile 2007 y l nda 
Mehmet HAT PO LU taraf ndan yap lm  olan Türkiye’de Vergi Suç ve 
Cezalar n n Alg lanmas  Üzerine Ampirik Bir Çal ma (U ak li Uygulama 
Sonuçlar ) tezlerinde yer alan anket çal malar ndan faydalan larak olu turulmu tur. 

Ankette, demografik olarak nitelendirilen 2, konu ile ilgili olarak 15 ve 
likert ölçekli 13 olmak üzere toplam 30 soru haz rlanm t r. Ankette sorular n tutarl  
bir ekilde olu turulabilmesi için tüm cevaplay c lara “yüz yüze anket” yöntemi 
uygulanm t r. Deneklerle yüz yüze ileti im kuruldu u için cevaplamama veya yar  
cevaplama riski en aza indirilmeye çal lm t r. Deneklerin e itim düzeyleri dikkate 
al narak karma kl n giderilmesi için dil olabildi ince basit ve sade tutulmu  olup, 
ilk ba larda cevapland r lmas  kolay sorulara yer verilmi tir. 

Çal mada, genel olarak örneklem kitlenin sorular  uzun bulmas , çekinmesi 
eklinde zorluklar ile kar la lm t r. Ayr ca soru say s n n çok olmas  gibi sebepler 

çok az say da da olsa ara t rman n eksikliklerini olu turmaktad r. Yüz yüze anket 
yöntemi uygulanarak deneklere ara t rman n ne için yap ld  ve amac  hakk nda 
bilgi verilmesine ra men, deneklerin ço unlukla bizleri “hükümet ad na çal an 
görevli, vergi dairesi memuru ...” eklinde alg lamas  ve zaman zaman cevaplar n  
buna göre ekillendirmesi ara t rman n temel k s t n  olu turmaktad r. 

4.4. Ara t rman n Yöntemi ve Kullan lan statistikler 

Ara t rman n amac n  gerçekle tirmek üzere, konu üzerine 30 soru 
olu turulmu  ve tesadüfi ekilde belirlenen deneklere kantitatif ara t rma 
tekniklerinden “yüz yüze anket” yöntemi uygulanm t r. Ayr ca ankette 
kat l mc lar n demografik özelliklerinin tespiti için demografik sorulara da yer 
verilmi tir. 



Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Güçlü Ç ÇEK * Hatice HEREK 

324 

Anketler arac l  ile toplanan verilerin ve istatistiklerin hesaplanmas nda 
“SPSS for Windows 16.0” istatistik paket program  kullan lm t r. Anket 
çal mas nda verilen cevaplar n de erlendirilmesi için frekans analizi ve ki kare testi 
kullan lm t r. Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalar  ve standart sapmalar  
hesaplanm  olup tablolar halinde de erlendirilmi tir. 

4.5. Ara t rma Bulgular n n De erlendirilmesi 

4.5.1. Demografik Özellikler 

Demografik de i kenlere ait veriler tablo 1.’de yer almaktad r. 

Tablo 1: Demografik De i kenler 

De i kenler Say   Yüzde 

Cinsiyet 

Kad n 135 29,9 

Erkek 317 70,1 

E itim 

lkokul 63 13,9 

Ortaokul 75 16,6 

Lise 160 35,4 

Lisans 133 29,4 

Lisans Üstü 21 4,6 

Ya ad  Yer 

Antalya (Merkez) 200 44,25 

Finike 152 33,63 

Kumluca 50 11,06 

Ka  50 11,06 

Toplam 452 100 

   

Bu çal maya Antalya ili Vergi Dairesi Ba kanl  bünyesinde bulunan 
vergi mükelleflerinden 452 ki i anketi doldurarak kat lm lard r.  

• Anket çal mas na kat lan toplam 452 mükelleften 135’i (% 29,9) kad n, 
317’ si (% 70,1) erkektir. 

• Anket çal mas na kat lan toplam 452 mükelleften 63’ü (% 13,9) ilkokul, 
75’i (% 16,6) ortaokul, 160’  (% 35,4) lise, 133’ü (% 29,4) lisans, 21’i (% 4,6) 
lisansüstü e itim düzeyine sahiptir. 
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• Anket çal mas na kat lan toplam 452 mükelleften 200’ü (% 44,25) 
Antalya Vergi Dairesi Ba kanl , 152’si (% 33,63) Finike Malmüdürlü ü, 50’si (% 
11,06) Kumluca Vergi Dairesi Müdürlü ü, 50’si (% 11,06) Ka  Malmüdürlü ü 
kapsam nda aktif mükelleftir. 

4.5.2. Mükellefiyet Türleri 

Ankete kat lan toplam 452 mükellefin mükellefiyet türleri aç s ndan 
de erlendirilmesi durumunda, mükellefiyet türü ile mükellef say s  aras nda bire bir 
e le me kar m za ç kmamaktad r. Bu durum, bir mükellefin birden fazla 
mükellefiyet türüne sahip olmas ndan kaynaklanmaktad r. Ankete kat lan 
mükelleflerin büyük bir ço unlu u (% 76,8) gelir vergisi mükellefidir. Türkiye 
genelinde bak ld  zaman da vergi türleri itibariyle mükellef say s n n en fazla 
oldu u vergi türü gelir vergisidir.  

Tablo 2: Mükellefiyet statistikleri 

Mükellefiyet Say   Yüzde 

Gelir Vergisi 347 76,8 

Kurumlar V. 79 17,5 

KDV 126 27,9 

ÖTV 16 3,5 

Damga V. 12 2,7 

   

Yukar daki Tablo 2’de mükelleflerin yapm  oldu u fiillerden dolay  ortaya 
ç kan mükellefiyet türleri daha net bir ekilde görülmektedir. Tablo 2’den de 
anla laca  üzere vergi gelirlerinin elde edilmesinde büyük bir yük gelir vergisi 
üzerinde yo unla maktad r. Bu oran n büyüklü ünü sa layan gelir türleri içerisinde 
en büyük pay  ücretliler ve ticari kazanç içerisinde yer alan basit usul mükellefleri 
yer almaktad r. Yap lan anket çal mas  s ras nda gerek mükelleflerle ile yüz yüze 
yap lan konu malarda, gerekse mükelleflerin yaz l  olarak dile getirdikleri 
dü üncelerde vergi yükünün üzerlerinde bir kambur oldu u ifade edilmektedir. 

4.5.3. Mükelleflerin Vergiyi Alg lama Biçimleri  

Mükelleflerin ki isel olarak ya da çevresel faktörler olarak vergiyi nas l 
alg lad klar  son derece önemlidir. Vergi dairesi aç s ndan verimli bir tahsilât n 
sa lanmas , yap lan mükellef odakl  konferanslarda de inilmesi gereken konular n 
belirlenmesi ve bu yönde çal malar yap lmas nda mükelleflerin vergiyi ne ekilde 
alg lad klar  oldukça önemli bir faktördür. 

4.5.3.1. Mükelleflerin Vergiyi Tan mlamas    

Verginin alg lanmas  aç s ndan mükelleflerin vergiyi nas l tan mlad klar  
oldukça önemlidir. Tablo 3’te mükelleflerin vergiyi tan mlama biçimleri 
gösterilmi tir. Tablo 3’e göre; ankete kat lan mükelleflerin % 32,3’ü vergiyi 
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“Zorunlu bir ödeme”, % 33,6’s  ise “Kamu hizmetlerinin kar l d r” eklinde 
tan mlamaktad r. Buna göre ankete kat lan mükellefler verginin hem devlet 
taraf ndan zorla al nan bir parasal de er oldu unu hem de kamu hizmetlerinin 
kar l  olarak bu ödemenin yap ld n  dü ünmektedirler. 

Tablo 3: Mükelleflerin Vergiyi Tan mlama Biçimi 

 Say   Yüzde 

Zorunlu Bir Ödemedir 146 32,3 

Kamu Hizmetlerinin Kar l d r 152 33,6 

Bir Ödevdir 121 26,8 

Bir Yüktür 66 14,6 

Te ebbüs Kabiliyetini Engellemektedir 14 3,1 

Cevaps z 1 0,2 

   

Ankete kat lan mükelleflere “Sizce vergi ne anlama gelmektedir?” eklinde 
sorulan soruya 1 cevaps z olmak üzere birden fazla seçenek i aretlenerek cevap 
verilmi tir. Sonuç olarak mükelleflerin % 33,6’s  Kamu hizmetlerinin kar l  
oldu u, % 32,3’ü zorunlu bir ödeme oldu u, % 26,8’i bir ödev oldu u, % 14,6’s  bir 
yük oldu u, % 3,1’i ise te ebbüs kabiliyetini engellemek oldu u eklinde ifade 
etmi tir.   

4.5.3.2. Mükelleflerce Vergilerin Tam Olarak Ödenip Ödenmedi i Alg s   

“Türkiye’de herkes vergisini tam olarak ödüyor mu?” eklinde sorulan 
ara t rma sorusuna yönelik al nan cevaplar n da l m  Tablo 4’te verilmi tir.  Buna 
göre mükelleflerin % 97,8’i, vergilerin tam olarak ödenmedi i inanc na sahiptir.  

Tablo 4: Verginin Tam Olarak Ödenip Ödenmedi ine Verilen Cevaplar 

 Say   Yüzde 

Evet 10 2,2 

Hay r 442 97,8 

Toplam 452 100,0 

   

Bu durum mükellefler aras nda adalet duygular n  zedeleyici ve zaman 
içerisinde dürüst mükellefleri de vergiye uyum aç s ndan olumsuz yönde etkileyici 
özelli i nedeniyle önemlidir.  
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4.5.3.3. Vergi Kaç rma Yöntemleri  

Mükellefler taraf ndan vergi yüküne tepki olarak ortaya ç kan vergi 
kaçakç l klar  hem kamu düzenine ayk r l k olu turmakta hem de vergi gelirlerini 
büyük bir oranda zedelemektedir. Ankete kat lan mükelleflere vergi kaçakç l n n 
hangi yollarla yap ld na dair yöneltilen soruya % 44,2 gibi bir oranda “Vergi 
do uran ticari i lemleri kay tlara geçirmemek” olarak cevap al nm t r. Tablo 5’te 
di er vergi kaç rma yöntemlerinin a rl  görülmektedir. 

Tablo 5: Vergi Kaç rma Yöntemleri 

Muhasebe 
Hilesi 
Yaparak 

Vergi Do uran 
Ticari lemleri 
Kay tlara 
Geçirmemek 

Defter ve 
Belgeleri 
Tahrif ve Yok 
Etmek 

Sahte ve Muhteviyat  
tibariyle Yan lt c  Belge 

Kullanmak ve/veya 
Düzenlemek 

Say  
182 200 50 117 

Yüzde 
40,3 44,2 11,1 25,9 

    

Vergi kaç rma yöntemleri olarak ankete kat lanlar n % 40,3’ü “Muhasebe 
hilesi yaparak”, % 44,2’si “Vergi do uran ticari i lemleri kay tlara geçirmemek”, % 
11,1’i “Defter ve belgeleri tahrif ve yok etmek” ve % 25,9’u ise “Sahte ve 
muhteviyat  itibariyle yan lt c  belge kullanmak ve/veya düzenlemek” cevab n  
vermi tir. 

Ülkemizde var olan mükellefe dü en denetim kadrosunun % 2 olmas  
denetim elemanlar n n ancak beyan üzerinde denetim yapmalar na imkân 
vermektedir. Teknolojik sistemin oturmas  ve bo  olan denetim kadrolar n n 
doldurulmas  ile mükellef üzerinde denetim korkusu olu acak olup daha fazla vergi 
tahakkuk ettirilebilecektir. 

4.5.3.4. Vergi Kaçakç l n n Nedenleri 

Ara t rmaya kat lan mükelleflerin 451’i vergi kaçakç l n n nedenlerine ne 
ölçüde kat ld klar na yönelik cevaplar vermi lerdir. Vergi kaçakç l n n temel 
nedenleri Tablo 6’da say sal ve yüzdesel de erler itibariyle gösterilmi tir. Tablo 
6’ya göre; cevap veren mükelleflerin % 27,7’si vergi oranlar  yüksek oldu u için 
vergi kaç r ld n  dü ünmektedir. Kat l mc lar n % 27,2’si ise neden olarak herkesin 
vergi kaç rmas  sebebiyle vergi kaç rman n suç olarak alg lanmamas n  
göstermektedir. 

 

 



Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Güçlü Ç ÇEK * Hatice HEREK 

328 

Tablo 6: Vergi Kaçakç l n n Temel Nedenleri 
Nedenler Say  Yüzde 

Vergi daresi ve Denetimlerin Yetersiz Olmas  101 22,3 

Mükelleflerde Vergi Bilinç ve Ahlâk n n 
Yerle memi  Olmas  

124 27,4 

Vergi Kanunlar n n S k S k De i mesi 59 13,1 

Kamu Harcamalar ndaki Savurganl k 62 13,7 

“Herkes Kaç r yor, Bende Kaç ray m” 
Mant n n Yayg n Olmas  

123 27,2 

Belge Sisteminin Oturmam  Olmas  48 10,6 

Vergi Kanunlar n n Vergi Kaç rmaya Müsait 
Olmas  

80 17,7 

Vergi Oranlar n n Yüksek Olmas  125 27,7 
Devletin Verginin Zaruretini Kamu Oyuna
Anlatamamas  

30 6,6 

Gerekli Vergi Reformlar n n Yap lamamas  47 10,4 

   

Vergi oranlar n n dü ürülmesi ülkenin bütçe ve mali dengelerine göre uzun vadeli 
bir politikan n gere i olarak sa lanabilecek iken; vergi bilinç ve ahlak düzeyinin 
yükseltilmesi vergilerin kamu hizmeti eklinde topluma geri dönü ümü ile ilgilidir. 
4.5.3.5. Mükelleflerin Vergi Kaç ranlara Yönelik Önerileri  

Vergi kaç ranlara nas l bir cezan n verilmesi gerekti i yönündeki soruya 
verilen cevaplar Tablo 7’de gösterilmi tir. Vergi kaç ran mükelleflere ne tür bir ceza 
verilmesi konusunda % 5,5’lik bir kesim vergi cezas  verilmemesi gerekti ini, % 
20,4’ü hapis cezas n , % 17,5’i i  yeri kapatma cezas n , % 49,3’ü para cezas n , % 
16,8’i te hir cezas n , % 17,9’u ticaretten men cezas n  öngörmü  olup, % 0,9’u ise 
hiçbir cevap vermemi tir. 

Tablo 7: Vergi Kaç ranlara Verilecek Olan Cezalar 

Cezalar Say   Yüzde 

Ceza Verilmemeli 25 5,5 
Hapis Cezas  92 20,4 

 Yeri Kapatma Cezas  79 17,5 
Para Cezas  223 49,3 
Te hir Cezas  76 16,8 
Ticaretten Men Cezas  81 17,9 
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4.5.3.6. Mükelleflerce Vergi Suçu lemi  Mükellefin De erlendirilmesi 

Vergi suçunun mükellefler aras nda ne ekilde alg land  ve mükelleflerin 
bu duruma nas l bir tepki verdikleri önemli bir faktördür. Vergi kaç rman n 
toplumsal bir suç oldu unun bireyler taraf ndan alg lanmas , vergi sisteminin rahat 
i lemesinde ve vergi tahsilât n n verimli bir ekilde sa lanabilmesinde oldukça 
önemlidir.  

Grafik 1: Vergi Suçu lemi  Mükelleflerin De erlendirilmesi  

23,9%
33,4%

16,6%
27,9%

15,7%

Vatan Haini H rs z Kurnaz Ahlaks z ini Bilen
 

Ankete kat lan mükelleflere “Size göre vergi suçu i lemi  bir mükellefi 
nas l de erlendiriyorsunuz?” sorusu yöneltildi. Grafik 1’de görüldü ü üzere; soruya 
452 mükelleften 448’i cevap vermi  olup, bunlar n da l m  da u ekildedir: 108 
ki i (% 23,9) vatan haini, 151 ki i (% 33,4) h rs z, 75 ki i (% 16,6) kurnaz, 126 ki i 
(% 27,9) ahlâks z, 71 ki i (% 15,7) ise i ini bilen olarak tan mlam t r. 

4.5.3.7. Mükelleflerce Vergi Kabahat/Suç ve Cezalar n Alg lanmas   

Mükelleflerin vergiyi nas l alg lad  ile vergi suçu i leme e ilimi aras nda 
yak n bir ili ki oldu u dü ünülmektedir. Di er bir ifadeyle; mükellefler vergiyi bir 
zorunluluk olarak de il de kamu ihtiyaçlar n n finansman  olarak bir ödev 
niteli inde alg lamalar  onlar n vergiye olan uyumunu art racakt r. Bu do rultuda 
anket çal mam zda mükelleflere vergi suç ve cezalar  ile ilgili likert ölçe ine dayal  
13 soru yöneltilmi tir. A a daki Tablo 8’de bu sorulara cevap veren mükelleflerin 
sonuçlar n  daha net bir ekilde görmek mümkündür. 
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Tablo 8: Mükellefler Taraf ndan Vergi Suç ve Cezalar n n Alg lanmas  

Veriler X SS 

Vergi suçunu Devlete Kar  lenmi  Bir Suç Olarak 
Görüyorum. 

2,
79 

1,
25 

Mükelleflerin Vergi Suçu lemeleri Toplumun Yüz Yüze 
Oldu u Ciddi Bir Problemdir. 

2,
78 

1,
25 

Hakk mda Vergi Cezas  Kesilmesi Beni Korkutur. 2,
74 

1,
30 

Yapm  Oldu um Fiilden Dolay  Vergi Cezas na 
Çarpt r lm  Olsam Bir Daha Vergi Suçu lemem 

2,
59 

1,
29 

Vergi Suçlar n n Yapt r m  Olarak Hapis Cezas  Beni Para 
Cezas ndan Daha Çok Etkiliyor. 

2,
58 

1,
32 

Vergi Cezalar  Her Artt r ld nda Dikkatim Vergi 
Cezalar na Daha Çok Yo unla yor. 

2,
49 

1,
22 

Vergi Cezas  lersem Vicdan Azab  Çekerim. 2,
48 

1,
36 

Arkada  veya  Çevremden Bir Mükellefin Vergi Suçu 
ledi ini Bilsem Onu hbar Ederim. 

2,
03 

1,
20 

Hakk nda Vergi Cezas  Kesilen Bir Mükellef le Al veri  
Yapmak stemem 

1,
97 

1,
27 

Vergi Suç ve Cezalar n  Düzenleyen Yasalar  Rahatl kla 
Anlayabiliyorum. 

1,
96 

1,
42 

Daha Fazla Kar Etme, letmemi Büyütme Gibi 
Beklentilerim Vergi Suçu lememde Rol Oynamaktad r. 

1,
80 

1,
38 

Hakk mda Vergi Cezas  Kesildi inde Bunu Di er nsanlar n 
Bilmesi Beni Rahats z Etmez. 

1,
51 

1,
44 

Di er nsanlar n Vergi Suçu ledi ini Gördü ümde Onlarla 
Özde le ip Fark nda Olmadan Ben de leye Bilirim. 

1,
34 

1,
20 

   

Not: (i) n=452 (ii) Ölçek 1 kesinlikle kat lm yorum, 2 kat lm yorum, 3 karars z m, 4 k smen 
kat l yorum, 5 tamamen kat l yorum (iii) X = Aritmetik Ortalama, SS = Standart Sapma 

Tablo 8’de görüldü ü gibi vergi suçunun devlete kar  i lenmi  bir suç 
olarak görülmesi dü üncesi (2,79) ilk s rada yer al rken, bunu mükelleflerin vergi 
suçu i lemeleri toplumun yüz yüze oldu u ciddi bir problemdir (2,78) dü üncesi 
izlemektedir. Di er insanlar n vergi suçu i ledi ini gördü ümde onlarla özde le ip 
fark nda olmadan bende i leyebilirim (1,34) dü üncesi ve hakk mda vergi cezas  
kesildi inde bunu di er insanlar n bilmesi beni rahats z etmez (1,51) dü üncesi daha 
alt s ralarda yer almaktad r.   
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Grafik 2: Vergi Cezalar nda Hapis Cezas n n Para Cezas na Göre Etkinli i  

9,5% 13,9% 17,3% 26,3% 32,7%

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
Yukar daki Grafik 2’de vergi cezalar nda hapis cezas n n para cezas na göre 

etkinli i yüzdesel olarak gösterilmi tir. Vergi suçlar n n yapt r m  olarak hapis 
cezas n n mükellefler üzerinde para cezas ndan daha etkili oldu u ankete kat lan 
mükelleflerin % 32,7’sinin “tamamen kat l yorum” ifadesini i aretlemeleri 
göstermektedir.  

Grafik 3: Hapis Cezas n n Etkinli i le E itim Düzeyi li kisi 

lkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansüstü

Kesinlikle Kat lm yorum Kat lm yorum Karars z m

K smen Kat l yorum Tamemen Kat l yorum

 
Yukar daki Grafik 3’den de anla laca  üzere vergi suçlar n n yapt r m  

olarak hapis cezas n n mükellefleri para cezas ndan daha çok etkiledi i 
mükelleflerin e itim düzeyleri ile anlaml  bir yap ya sahiptir. Mükelleflerin lise ve 
daha üzeri e itime sahip olanlar n n hapis cezas  yapt r m n n vergi suçu i lemeyi 
önlemede, lise ve daha a a  düzeyde e itime sahip olan mükelleflerin ise para 
cezas  yapt r m n n vergi suçu i lemelerini önlemede etkili oldu u ortaya 
ç kmaktad r.  

Sonuç olarak e itim düzeyi dü ük olan mükellefler, daha çok bakkal, 
manav, market gibi basit usul mükellefi olduklar ndan gelir seviyeleri belli bir 
düzeydedir ve bu nedenle i lemi  olduklar  vergi suçlar n n yapt r m  olarak para 
cezas na tabi olmalar  bütçelerinde oldukça önemli bir yer tutaca ndan para cezas  
vergi suçu i lemelerini önlemede etkili olacakt r. 
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Grafik 4: Vergi Suçunun Devlete Kar  lenmi  Bir Suç Olarak Görülmesi 

7,7 % 9,1 % 16,4 %
29,2 % 37,4 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
Mükelleflere yöneltilen bir di er soru ise; vergi suçunun devlete kar  

i lenmi  bir suç olup olmad  sorusudur. Ara t rmaya kat lan mükelleflerin 451’i bu 
soruya cevap vermi tir. Grafik 4’e göre; cevap veren mükelleflerden 35’i (% 7,7) 
kesinlikle kat lmad n , 41’i (% 9,1) kat lmad n , 74’ü (% 16,4) karars z 
oldu unu, 132’si (% 29,2) k smen kat ld n  ve 169’u (% 37,4) ise tamamen 
kat ld klar n  ifade etmi lerdir. Bu sorunun takibinde mükelleflere di er insanlar n 
vergi suçu i ledi ini gördü ünde onlarla özde le ip fark nda olmadan vergi suçu 
i leyip i leyemeyecekleri sorusu yöneltilmi  ve verilen cevaplar n da l m  Grafik 
5’te gösterilmi tir. 

Grafik 5: Vergi Suç lenmesi durumunda Mükelleflerin Birbirlerini 
Etkilemesi 

30,1 % 29,9 %
18,6 % 14,8 % 5,3 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamemen
Kat l yorum

 

Grafik 5’e göre; ankete kat lan mükelleflerin 136’s  (% 30,1) kesinlikle 
kat lmad , 135’i (% 29,9) kat lmad n  ve 24’ü (% 5,3) tamamen kat ld n  ifade 
etmi tir. 

Vergi cezalar n n mükellefler üzerindeki etkisi Grafik 6’da gösterilmi tir. 
“Hakk mda vergi cezas  kesilmesi beni korkutur” sorusuna anket çal mas na kat lan 
436 mükelleften % 21’inin (% 8,2’si kesinlikle kat lm yorum, % 12,8’i 
kat lm yorum) vergi suçu i lemekten korkmad klar , % 10,2’sinin bu konuda 
karars z olduklar  ve % 65,2’sinin ise (% 29,6’s  k smen kat lm yorum, % 35,6’s  
tamamen kat lm yorum) vergi suçu i lemekten korktuklar  eklinde cevap 
vermi lerdir. 
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Grafik 6: Vergi Cezalar n n Mükellef Üzerindeki Etkisi 

8,2 % 12,8 % 10,2 %
29,6 % 35,6 %

Kesinlikle 
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen 
Kat l yorum

Tamamen 
Kat l yorum

 
Vergi hukukumuzda ihbar, ihbar eden taraf ndan herhangi bir mükellef 

veya mükellefler hakk nda vergi kay p ve kaça na ili kin olarak yap lan yaz l  ve 
sözlü bildirim olarak belirtilmektedir.44 Vergi hukukunda ihbar müessesesinin yasal 
dayanaklar ndan birini, 26.12.1931 tarih ve 1905 say l  “Menkul ve Gayrimenkul 
Emval ile Bunlar n ntifa Haklar n n ve Daimi Vergilerin Mektuplar n  Haber 
Verenlere Verilecek kramiye Hakk nda Kanun” olu turmaktad r. Bu kanunun 1. 
maddesi hem ihbar  hem de bu ihbar sonucu elde edilecek ihbar ikramiyesini 
düzenlemi tir.45 Vergi ile ilgili hukuki düzenlemelerin say ca fazla ve karma k 
hükümler içermesi, vergi kanunlar nda yer alan bo luklar ve vergi bilincinin 
yerle memi  olmas ndan dolay  vergi kay p ve kaçaklar  önemli bir sorun haline 
gelmi tir. Bu nedenle mükellef üzerinde vergi bilincinin yerle mesini sa lamak 
amac yla ülkemizde 2007 y l nda aktif hale getirilen ihbar müessesesi daha da 
önemli hale gelmi tir.  

 Vergi cezalar n n mükelleflerin vergi suçu i lemelerinde etkili olup 
olmad na paralel olarak ayn  mükelleflere arkada  ve i  çevrelerinde vergi suçu 
i lemi  bir mükellefi ihbar etmeyi dü ünüp dü ünmedikleri sorusu yöneltilmi  ve 
verilen cevaplar Grafik 7’de gösterilmi tir. 
Grafik 7: Vergi Suçu lemi  Mükellefi hbar Etme Bilinci 

13,1 % 16,2 %
38,9 %

15,9 % 15 %

Kesinlikle 
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen 
Kat l yorum

Tamemen
Kat l yoru 

                                                             

44 Rüknettin Kumkale, “ Vergi Kurumumuzda hbar Müessesesi ve kramiye”   
http://www.isvebilgi.com/index.php?option=com_makaleler&task=sdetay&sid=1089&k
atid=29, (Eri im: 11.05.2011). 
45 Sava  Eray, “Vergi Hukukunda hbar ve Türkiye Uygulamas ”, Vergi Sorunlar  Dergisi, 
Gelirler Kontrolörleri Derne i Yay nlar , Nisan 2010, Y l: 33, Say : 259, s.58. 
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Grafik 7’den de anla laca  üzere mükelleflerin % 38,9’u (176 ki i) vergi 
suçu i lemi  bir mükellefi ihbar etme konusunda karars zd r. Vergi ihbar mant n n 
yerle memi  olmas n n en önemli nedenlerinden birisi olarak arkada  ve i  
çevresinde kötü bir ekilde an lma dü üncesi yer almaktad r. Devlet taraf ndan 
verginin zarureti, kamuoyuna aç k ve net bir ekilde anlat lmad  ve buna paralel 
olarak vergi gelirlerinin nerelere harcand n n hesap verilebilirli ini sa layacak 
ekilde ifade edilmedi i sürece bu durumu minimuma indirmek mümkün de ildir. 

Mükelleflere yöneltilen bir di er soru hakk nda vergi cezas  kesilen 
mükellefin di er insanlar taraf ndan bilinmesinin onlar  rahats z edip etmedikleri 
sorusudur ve verilen cevaplar n da l m n  Grafik 8’de gösterilmi tir. 

Grafik 8: Kesilen Vergi Cezas n n Di er nsanlar Taraf ndan Bilinmesinin Etkisi 

32,3 % 26,1 %
13,1 % 12,4 % 15,3 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamemen
Kat l yorum

 
Grafik 8’e göre ankete kat lanlar taraf ndan verilen cevaplar n da l m nda 

mükelleflerin % 32,3’ü (146 ki i) kesinlikle kat lmad klar  ve % 26,1’i (118 ki i) 
kat lmad klar  eklinde cevap vererek haklar nda kesilen vergi cezalar n n di er 
insanlar taraf ndan bilinmesinin onlar  rahats z edece i görü ündedirler. Di er 
cevaplar ise s ras yla u ekildedir; % 13,1’i karars z m, % 12,4’ü k smen 
kat l yorum ve % 15,3’ü ise tamamen kat l yorum. 

Vergi kay p ve kaçaklar n n minimuma indirilmesi ve kay t d  ekonominin 
kay t alt na al nabilmesi için önemli olan bir di er faktör ise vergi cezalar n n 
cayd r c l d r. Bu ba lamda mükelleflere, vergi cezalar n n art r lmas n n 
dikkatlerini ne düzeyde çekip çekmedi i sorusu yöneltilmi  ve verilen cevaplar 
Grafik 9’da gösterilmi tir. 

Grafik 9: Vergi Cezalar n n Art r lmas n n Mükelleflere Etkisi 
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Grafik 9’dan anla ld  üzere; vergi cezalar n n art r lmas na ili kin verilen 
yan tlar n da l m nda; mükelleflerin 41’i (% 9,1) kesinlikle kat lmad klar n , 56’s  
(% 12,4) kat lmad klar n , 94‘ü (% 20,8) karars z olduklar n , 158’i (% 35) k smen 
kat ld klar n  ve 101’i (% 22,3) tamamen kat ld klar n  ifade etmi lerdir. 

Bu sorunun takibinde mükelleflere “Yapm  oldu um fiilden dolay  vergi 
cezas na çarpt r lm  olsam bir daha vergi suçu i lemem” ifadesine kat l p 
kat lmad  sorusu yöneltilmi  ve Grafik 10’da da görüldü ü üzere mükelleflerin 
141’i (% 31,2) tamamen kat l yorum ve 44’ü (% 9,7) ise kesinlikle kat lm yorum 
eklinde cevap vermi lerdir. Verilen cevaplar do rultusunda, vergi suçlar n n 

yapt r m  olarak kanun koyucu taraf ndan belirlenen cezalar n etkin bir ekilde 
uygulanmas , , mükelleflerin az da olsa vergi suçu e ilimlerini önleyecektir. 

Grafik 10: Vergi Cezalar n n Vergi Kabahati-Suçu lemedeki Cayd r c l   

9,7 % 11,1 % 20,4 % 26,8 % 31,2 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
Vergi cezalar n n art r lmas n n mükellefleri etkilemesine paralel olarak 

ankette yer verilen di er bir soru ise “mükelleflerin vergi suçu i lemelerinin onlar 
taraf ndan toplumun yüz yüze kald  bir problem olarak alg lanma düzeyidir”. Bu 
soruya verilen cevaplar, yüzdeleri ile birlikte Grafik 11’de gösterilmektedir. 

Grafik 11: Vergi Suçlar n n Toplumun Ciddi Bir Problemi Olup Olmad na 
Verilen Cevaplar  

7,5 % 10,4 % 14,8 % 
29,2 % 37,2 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
Grafik 11’e göre; mükelleflerin “Vergi suçu i lemeleri toplumun yüz yüze 

oldu u ciddi bir problemdir” ifadesine kat l p kat lmad klar  sorusuna verilen 
yan tlar n da l m nda; mükelleflerin % 37,2’si tamamen kat ld klar n , % 29,2’si 
k smen kat ld klar n , % 14,8’i karars z oldu unu, % 10,4’ü kat lmad n  ve % 7,5’i 
ise kesinlikle kat lmad klar n  ifade etmi lerdir. 
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Hakk nda vergi cezas  kesilen mükelleflere olan tepkiyi ölçmek için 
“Hakk nda vergi cezas  kesilen bir mükellef ile al  veri  yapmak istemem” ifadesine 
kat l p kat lmad klar  sorusunu mükelleflere yönelttik. Verilen yan tlar a a daki 
Grafik 12’de yer almaktad r.  

Grafik 12: Vergi Cezas  Kesilen Mükelleflere Kar  Olu an Tepki 

14,2 %
24,1 % 25,7 % 19,7 % 15,3 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
Ticari hayat içerisinde hakk nda vergi cezas  kesilen mükelleflere olan 

tepkinin belirlenmesi amac yla sorulan soruya 452 mükelleften 447’si cevap vererek 
anket çal mas na katk da bulunmu lard r. Mükelleflerin 64’ü (% 14,2) kesinlikle 
kat lm yorum, 109‘u (% 24,1) kat lm yorum, 116‘s  (% 25,7) karas z m, 89‘u (% 
19,7) k smen kat l yorum ve 69’u (% 15,3) ise tamamen kat l yorum eklinde cevap 
vermi lerdir. 

Mükelleflere “Daha fazla kar elde etme, i letmemi büyütme gibi 
beklentilerim vergi suçu i lememde rol oynamaktad r” sorusu yöneltilmi  ve 450 
mükellef taraf ndan verilen cevaplar n da l m  Grafik 13’de gösterilmi tir. 

Grafik 13: Ticari Hayata Dair Beklentilerin Vergi Kabahati-Suçu lemedeki 
Etkisi 

35,2 %
17 % 23,2 % 20,4 % 13,7 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
 Mükellef beklentilerinin vergi suçu i lemedeki etkisine ili kin verilen 

cevaplar n yer ald  Grafik 13’te 114 ki i (% 35,2) kesinlikle kat lmad klar n , 77 
ki i (% 17) kat lmad klar n , 105 ki i (% 23,2) bu konuda karars z olduklar n , 92 
ki i (% 20,4) k smen kat ld klar n  ve 62 ki i (% 13,7) tamamen kat ld klar n  ifade 
etmi lerdir. 

Mükelleflerin daha fazla kar elde etme ve i  yerini büyütme gibi beklenti 
içerisinde olmalar n n vergi suçu i lemedeki etkisine bakt m z zaman % 35,2 
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oran nda “kesinlikle kat lm yorum” dü üncesi yer alsa da genel olarak mükelleflerin 
karars z olma ve bu dü ünceye kat lma yüzdeleri göz ard  edilemez.   

Son olarak mükelleflere “Vergi kabahat/suç ve cezalar n  düzenleyen 
yasalar  rahatl kla anlayabiliyor musunuz?” soru yöneltilmi  ve verilen cevaplar n 
da l m  Grafik 14’te gösterilmi tir. 

Grafik 14: Vergi Kanunlar n n Mükelleflerce Anla labilirli i 

22,1 % 19,2 % 16,2 % 24,8 % 17,7 %

Kesinlikle
Kat lm yorum

Kat lm yorum Karars z m K smen
Kat l yorum

Tamamen
Kat l yorum

 
 Ankete kat lan mükelleflerden 100’ü (% 22,1) vergi kabahat/suç ve 

cezalar n  düzenleyen kanunlar  rahatl kla anlayamad klar n , 73’ü (% 16,2) karars z 
oldu unu ve 80’i (% 17,7) ise söz konusu kanunlar  rahatl kla anlad klar  eklinde 
cevap vermi lerdir. 

Grafik 15: Mükelleflerin Mevzuat  Bilme Düzeyleri ile Vergi Kanunlar n  
Anlayabilme li kisi 

Hiç Bilmiyorum Az Biliyorum Yeterince yi Biliyorum Çok y

Kesinlikle Kat lm yorum Kat lm yorum

Karars z m K smen Kat l yorum

Tamamen Kat l yorum

 
Grafik 15’de görüldü ü üzere mükelleflerin yükümlüsü olduklar  mevzuat  

ne kadar bildikleri ile vergi suç ve cezalar n  düzenleyen yasalar  anlayabilme 
dereceleri do ru orant  içerisindedir. Vergi mevzuatlar n  yeterince bildiklerini ifade 
eden mükellefler ise vergi kanunlar n  k smen anlayabilmekte olup, vergi mevzuat n  
iyi ve çok iyi bildiklerini ifade eden mükelleflerin ise vergi kanunlar n  rahatl kla 
anlayabildikleri ortaya ç kmaktad r. 
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Sonuç 

Vergi gelirleri, kamusal mal ve hizmetlerin finansman n n en önemli 
arac d r. Günümüzde bu arac n giderek çe itlendi i, tabana yay ld , gerçek ve tüzel 
ki ilere daha fazla yük getirdi i gözlenmektedir. Bu çal mada genel olarak vergi 
yükümlülerinin vergi yüklerini nas l alg lad klar  ve vergi yüküne kar  koyduklar  
tepkileri ara t r lmaya çal lm t r. Ara t rmada ayr ca devletin bir yapt r m gücü 
olarak uygulamaya koydu u cezalar n, yükümlüler taraf ndan nas l alg land  tespit 
edilmeye çal lm t r.   

Bu ba lamda çal mada a a da yer alan temel bulgulara ula lm t r: 

• Ara t rmaya kat lanlar n vergiyi tan mlama biçimleri itibariyle 
da l mlar  incelendi inde, ço unun vergiyi kamu hizmetlerinin kar l  olan 
zorunlu bir ödeme arac  olarak ifade ettikleri saptanm t r. Nitekim Ç ÇEK’in 
(2006) y l nda mevcut uygulamalara kar  mükelleflerin tepkilerini ölçmeye yönelik 
stanbul ilinde 502 mükellefle gerçekle tirilen anket çal mas nda elde edilen 

bulgulara göre, mükelleflerin ço u vergiyi kamu hizmetlerinin bir kar l  olarak 
ifade etti i gözlenmi tir. 

• Çal mada mükelleflerin vergilerini tam olarak ödemedi i ve bunun 
sonucunda da vergi yükümlülüklerini tam ve zaman nda yerine getiren mükelleflerin 
cezaland r ld  dü üncesi ortaya ç kmaktad r.  

• Ankete kat lan mükelleflerin vergiyi do uran ticari i lemleri kay tlara 
geçirmeyerek, muhasebe hilesi yaparak, yasal olmayan bir ekilde yükümlüsü 
olduklar  vergilerden kaç nma yollar na ba vurduklar  sonucuna ula lm t r. Bu 
sonuçla ilintili olarak, mükelleflerin neden vergi kaç rma e iliminde olduklar na 
ili kin da l mlar  incelendi inde, vergi sistemi içerisinde;  

- Vergi oranlar n n yüksek olmas , (% 27,7) 

- Mükelleflerde vergi bilinç ve ahlâk n n yerle memi  olmas ,(% 27,4) 

- “Herkes kaç r yor, ben de kaç ray m” mant n n yayg n olmas , (% 27,2) 

- Vergi idaresi ve denetimlerin yetersiz olmas ,(% 22,3), mükellefleri vergi 
kaçakç l na iten nedenler olarak saptanm t r. Ayr ca anket sonuçlar n  do rular 
nitelikte, DPT 9. Kalk nma Plan  (2007-2013) Vergi Özel htisas Raporu 
kapsam nda sigara, alkol ve akaryak t üzerindeki yüksek vergi yükünün kay t d l  
art rmakta oldu u ve bu do rultuda plan döneminde ÖTV’de ve di er dolayl  
vergilerde oran indirimi yap lmas  gerekti i üzerinde durulan vergi politikalar  
olarak kar m za ç kmaktad r. 

• Vergi mevzuatlar  ile hüküm alt na al nan vergi cezalar n n vergi 
kaçakç l n  cayd r c  bir ekilde uygulanmas  gerekti i çal mada elde edilen bir 
ba ka sonuçtur. Çal mada vergi kaç ran mükelleflere ne tür ceza uygulamas  
yap lmas  gerekti ine ili kin da l mlar incelendi inde, ço unluk taraf ndan para 
cezas n n cayd r c  etki yapaca  tespit edilmi tir.  

• Ankete kat lanlar n vergi kabahati/suçu i lemi  mükellefleri alg lama 
biçimleri itibariyle da l mlar  incelendi inde, ço unun vergi kaç ran mükellefleri 
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h rs z olarak gördükleri sunucuna ula lm t r. Vergi kaç rman n toplumsal bir suç 
oldu unun bireyler taraf ndan alg lanmas n n vergi sistemi içerisinde vergi 
yükümlülüklerinin tam ve zaman nda yerine getirilmesi aç s ndan önemli oldu u 
elde edilen bir di er sonuçtur.  

• Mükellefler taraf ndan vergi kabahat/suç ve cezalar n n alg lanmas  
itibariyle da l mlar  incelendi inde, mükelleflerin vergiyi alg lamalar  ile vergi 
kabahat/suçuna olan e ilimleri aras nda yak n bir ili ki oldu u sonucuna ula lm t r. 
Vergi suçlar n n devlete kar  i lenmi  bir suç olarak toplumun yüz yüze kald  
ciddi bir problem oldu u tespit edilmi tir. Ayr ca, mükelleflerin kendileri hakk nda 
vergi cezas  kesilmesinden korktu u ve yapm  oldu u fiillerden dolay  vergi 
cezas na çarpt r lm  olmalar  sonucunda vergi kabahati/suçu i leme e iliminden 
uzakla acaklar  ara t rmada elde edilen bir di er sonuçtur. Mükelleflerin daha fazla 
kar elde etme, i letmelerini büyütme gibi ticari beklentilerinin vergi suçu i lemede 
rolü olup olmad  konusunda karars z olduklar  sonucuna ula lm t r. Konu ile 
ilgili yap lan anket çal malar  incelendi i zaman, Çiçek (2006) taraf ndan stanbul 
ilinde yap lan anket çal mas nda da, çal mam zla ayn  do rultuda, (mükelleflerin 
% 85’i) vergi kanunlar  ile hüküm alt na al nan uygulamalar n çok zor ve anla lmaz 
oldu u ifade edilmektedir.  

Son olarak vergi kay p ve kaçaklar n n alg lanmas  ve vergi cezalar n n 
nas l kar land n n tespiti amac yla mükelleflerin u anki sistem hakk nda eklemek 
istedikleri dü üncelerini belirtmeleri istenmi tir. Bu do rultuda mükelleflerin 
dü ünceleri u ekildedir: 

• Vergi oranlar n n dü ürülmesinin mükelleflerin vergilerini tam ve do ru 
olarak ödemelerinde etkili olaca  dü üncesi hakimdir. Ayr ca basit usuldeki 
mükelleflerin muhasebecilere ödedikleri paran n gereksiz ve fazla oldu u dü üncesi 
ankete verilen cevaplarda dile getirilmektedir. Bu nedenle basit usule tabi bakkal, 
manav, k rtasiye gibi küçük esnaf için götürü vergilemeye geçilmesi 
savunulmaktad r. 
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