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ABSTRACT

This study was conducted to determine the views of economists, social studies
education field experts, and social studies teachers on economic literacy and
economics education in Turkey. The study was conducted with descriptive survey
model. The study group consisted of 116 volunteer participants including experts
working in the economics and social studies teacher education departments in the
universities and social studies teachers working in the six counties of Istanbul. The
data were collected through a demographic information form and two
questionnaires. In the analysis of the data, frequency, percentage, and sum of
ranking scores were used. According to the results, participants think that
economic literacy level of Turkish society and economics teaching are insufficient.
A majority of the participants regard economic literacy as a basic competency area
for all citizens. Participants consider high school stage as the most appropriate
education level for teaching economics, then middle school, undergraduate,
primary, and kindergarten levels, respectively. In addition, approximately two
thirds of participants believe that economics teaching should be designed based
on the interdisciplinary approach in middle schools. A considerable proportion of
the participants suggest that the interdisciplinar programs should be associated
with current developments related to the country and world agenda, geography,
and politics. The findings of the study show that economic literacy and economics
education are seen as an important and necessary competency by different
stakeholders in the field, also an inadequate area for all society.
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Ekonomi Okuryazarlig1 ve Egitimine iliskin Alan Uzmani

ve Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi!
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OZET

Bu aragtirma ekonomi ve sosyal bilgiler alan uzmanlar1 ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ekonomi okuryazarlig1 ve ekonomi egitimine iliskin goriislerini
belirlemek amacryla gerceklestirilmistir. Betimsel tarama modeline uygun olarak
ytriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu tiniversitelerin ekonomi ve sosyal bilgiler
egitimi programlarinda gorev yapan uzmanlar ile Istanbul’un alt1 ilgesinde gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 116
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uzman ve sosyal bilgiler 6gretmeni goniillii katihm gostermistir. Arastirmanin . .
verileri, bir kisisel bilgi formu ve iki anket araciligiyla toplanmistir. Elde edilen \/ ,!lgg,,g,ﬁ!ﬂﬁgﬁg

verilerin analizinde frekans, yiizde ve sira sayilar1 toplam puanlar1 kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore katihmcilarin ¢ogu Tiirkiye toplumunun
ekonomi okuryazarligi diizeyini ve aldig1 ekonomi egitimini yetersiz gérmekle
birlikte oldukga 6nemli bir kism1 ekonomi okuryazarligini vatandaslar igin gerekli
bir yeterlik alam1 olarak gormektedir. Ekonomi egitiminin gerceklestirilmesi
gereken egitim kademesi olarak en ¢ok ortadgretim kademesi, daha sonra sirasiyla
ortaokul, yiiksekogretim, ilkokul ve anaokulu kademeleri tercih edilmektedir.
Ortaokul kademesinde ekonomi 6gretiminin ¢ogunlukla disiplinlerarasi program
yaklasimina uygun olarak gerektigi  diisiiniilmektedir.
Disiplinleraras: yaklasimla tasarlanmasi onerilen programlarda ekonominin
ozellikle iilke ve diinya giindemi ile ilgili giincel gelismeler, cografya ve politika
konulartyla iligkilendirilmesi onerilmektedir. Arastirma bulgulari, ekonomi
okuryazarligmin ve ekonomi egitiminin bu alanin farkli paydaslari tarafindan
onemli ve gerekli goriildiigiinii, bununla birlikte bu konudaki egitimin yetersiz

tasarlanmasi

olarak algilandigini ortaya koymustur. Makale Gecmisi
Gonderim  : 05.12.2017
Anahtar Kelimeler: Ekonomi okuryazarhgi, ekonomi egitimi, uzman goriisleri, | Kabul .22.12.2017
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Literacy is one of the most prevalent concepts of the 21+t century education agenda. The meaning
of the concept dealt with different concepts such as new literacies (Cakmak, 2013; Lankshear &
Knobel, 2011), multiple literacies (Gengctiirk & Karatekin, 2013), 21+t century literacies (National
Council of Teachers of English [NCTE], 2007) has deeply rooted and expanded especially since
the last quarter of the 20t century. The concept of ‘literacy” in the traditional sense includes basic
reading and writing skills. But with the changes in the meaning and scope of the concept, literacy
implys anymore the multifunctional literacy (Giines, 1997). Multifunctional literacy means that
people should have a comprehensive world view with the knowledge, skills, and values that they
have in different fields, play a role in the progress of the society, demonstrate their self-realization
and creativity, and investigate complex problems. This level of literacy also includes the
acquisition of the necessary knowledge for social, political and economic life. As a result of these
changes in the meaning of the concept, when financial and information literacy are added to the
thirty-four literacy fields identified by Snavely & Cooper (1997), today, at least thirty-six different
types of literacy can be mentioned.

Economic literacy, like many other literacy fields, is a concept that emerges as a result of the
change in the meaning of literacy. Economic literacy, defined as one of the literacies that 21+
century students should have, is defined as “the ability to identify economic problems,
alternatives, costs, and benefits; analyze the incentives at work in economic situations; examine
the consequences of changes in economic conditions and public policies; collect and organize
economic evidence; and weigh costs against benefits.” (North Central Regional Educational
Laboratory [NCREL], 2003, p. 19). In this context, economic literacy “involves knowing and
applying fundamental economic ideas to make rational decisions about the use of limited
resources” (Banaszak, 1987, p. 3). Although the money and financial dimension of the economy
is an important issue always on the agenda of people because of the struggle to earn a living; as
the members of the political-economic system, the conscious of citizens about the economy, their
awareness of how the system is functioning and how much they reflect their consciousness on
their behaviours and preferences are important in the same way. Despite this importance of the
economic literacy, economics generally is an area that people avoid from it, see as
incomprehensible thing and often associate it with money and finance. The economy, however,
is concerned with decisions that people make every day to meet their needs as consumers,
employees, employers and citizens (Schug, 1996). Therefore economy has became a necessary
political competence of citizens in a strong democracy as well as a basic life skill (Oklahoma
Department of Career and Technology Education, 2009).

Despite some emprical findings support that economic literacy is generally seen as a necessary
area for people (Akhan, 2010; Harris Interactive Inc., 2005), research findings indicate that the
level of economic literacy is generally at a low level throughout the world as in Turkey (Davies,
2006; Disney & Gathergood, 2012; Hansen, Salemi & Siegfried, 2002; Harris Interactive Inc., 2005;
Kardash, 2006; SPK, 2012; Ulkemizde finansal okur yazarlik, 2011). But at the same time
economics education has been organized for different educational stages with different program
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approaches all over the world (Akhan, 2010, 2013; Doong, 2008; Eurydice, 2012, 2017; Otsu, 2008;
Walstad & Watts, 1985; Yildirim, 2016; Zhong & Lee, 2008). This rewiev indicate that despite
economic literacy is an important competency which people should reach, there is a big gap in
current status for reaching to this goal. While formal economics teaching is one of the main tools
to reach economically literate society, the rewiev showed that there is no concensus about the
target populations and program approaches for teaching economics and some dimensions are
still controversial. In this context, there is need for new studies focusing on the general status of
in Turkey and helping us to understand especially main stakeholders” views related to the topic.

Purpose

The aim of this study is to determine the views of economists, social studies education field
experts, and social studies teachers regarding economic literacy and economics education.

Method

This study was conducted with descriptive survey model. The study group consists of experts in
economics and social studies education, and of social studies teachers. Two lists and e-mail
addresses of experts were reached with a web page search of universities. Then they were invited
to the research by sending an information and invitation letter and questionnaires. Only experts
who have doctoral title were invited to take the questionnaires. Because it is aimed to invite all
experts, there is no sampling procedure. The teacher participants of the study are social studies
teachers working in Istanbul. Social studies teacher participants were restricted with six counties
of Istanbul as Kadikdy, Maltepe, Uskiidar, Besiktas, Bakirkody, and Kiiciikgekmece. After reaching
school contact e-mails, information and invitation letter and questionnaire were send to the
schools. At the end of the process, a total of 116 experts and teachers participated to the study. 63
of them are economists, 39 of them are social studies education field experts, and 14 of them are
social studies teachers. Experts came from 48 different universities in Turkey. 28.4% of the
participants were women and 71.6% were men.

In the study, survey technique was used to collect the data. The data of this study were gathered
with three questionnaires titled as "Demographic Information"”, "General Opinions on the
Economic Literacy Citizenship Competencies” and "Opinions on the Design of the Economics
Instruction Program". These tools were apllied a part of a Delphi process in the scope of doctoral
thesis. Ouestionnaires include 4 close-ended, one rank order scaling and one multiselect
questions. The data obtained in this study are quantitative and descriptive. In the analysis of the
data, frequency, percentage, and sum of ranking score analyzes were used.

Findings

Analysing of the data shows that 60.3% of the participants think that the economic literacy level
of Turkish society is insufficient. No respondent gave the "completely sufficient" response to the
question, and only 6.9% of the respondents reported as sufficient. 59.5% of the participants think
that the economics education level reached by the society is insufficient. According to 11.2% of
the participants it is totally inadequate. None of the respondents answered the question
completely satisfactorily, while 12.1% answered satisfactorily. Totally, approximately 2/3 of the
participants think that the education of the citizens about the economics is inadequate. The most
preferred stage for economics education is the high school level with 96 frequencies and the most
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frequently preferred stage after that is the middle school with 90 frequency records, then higher
education, primary school and kindergarten, respectively. Only about 1/4 of respondents think
that economics education should start in kindergarten level. A large proportion of participants
(91.4%) think that economic literacy is necessary for all citizens. Only 4.3% of the respondents has
negative view about the necessarities of the economic literacy for all citizens. According to data,
65.2% of participants think that secondary education should be designed in accordance with the
interdisciplinary approach. The same proportions (17,4%) of the rest participants stated that the
programs should be structured according to the one disciplined or multidisciplinary approach.
Accordingly, approximately 2/3 of the participants seem to prefer the interdisciplinary approach.
In the ranking questions, participants were asked to rank the disciplines/ areas in terms of their
offers to associate with economics in the interdisciplinary program model for middle schools.
According to the results, participants recommend that economics especially should be associated
with current developments with regard to the country and world agenda, geography, and
politics.

Discussion & Conclusion

The results of the study indicate that according to participants, economic literacy level of Turkish
society shows similar patterns with general acceptance for different countries (Davies, 2006;
Disney & Gathergood, 2012; Hansen et all., 2002; Harris Interactive Inc., 2005; Kardash, 2006).
Also it can be said that the evaluations of the masters and teachers correspond with the results of
the survey studies and evaluaitons in Turkey about especially financial literacy (SPK, 2012, 2015;
Ulkemizde finansal okur yazarlik, 2011). As in Akhan’s (2010) and Harris Interactive Inc.’s (2005)
study, in the current study the most of the participants see economic literacy as a necessary
competence area for people. Participants chose high school as the most recomended education
level for teaching economics to children. It is seen that this finding supports Farmer’s claim (2005,
cited in Staubs, 2007, p. 40). He argues that “the implementation of economics-based programs is
a waste of time at the elementary level.” However, many applied research show that children can
learn economics with suitable methods and materials at early ages (Akhan, 2010; Kourilsky, 1977,
1987; Wehmeyer, 1980). So, the views including the economics education should start at least at
high school level can be seen as the reflection of the technical thought about the topic. As a result
of the research, it was found that about 2/3 of the participants thought that economics education
in middle school should be designed according to the interdisciplinary approach. This result is in
line with the current status in terms of Turkey. However, it can be said that it is consistent with
the education at the same level in many European Union member countries (Eurydice, 2012, 2017)
and the United States (Walstad & Watts, 1985).
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GIRIS

Okuryazarlik 21. yiizyilin egitim giindemini en ¢ok mesgul eden kavramlarindan birisidir. Yeni
okuryazarlhiklar (Cakmak, 2013; Lankshear & Knobel, 2011), ¢oklu okuryazarliklar (Gengtiirk &
Karatekin, 2013), 21. yiizyil okuryazarliklar1 (National Council of Teachers of English [NCTE],
2007) gibi farkli nitelemelerle ele alman bu kavramin anlami Ozellikle 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren koklii bir degisiklige ugramis ve gittikce genislemistir. Geleneksel anlamda
okuryazarlik kavrami, temel okuma ve yazma becerisine atifta bulunmaktadir. Ornegin bu
kavramu ilk defa uluslararasi giindeme tastyan Unesco, 1951 yilinda okuryazar “giinliik yasami
ile ilgili basit ve kisa bir ciimleyi anlayarak okuyup-yazabilen kisi” olarak tanimlamaktayd1
(Glines, 1997). Bu ¢ercevede kavram 1970’lere kadar 6zellikle igsizler, bagimlilar, mahkumlar gibi
toplumun islevsel olmayan kitleleri i¢in yaygin egitim kapsaminda diizenlenen okuma yazma
faaliyetlerini betimlemek i¢in kullanilmistir. O dénemde bu ¢abalar, gelismekte olan tilkeler icin
vatandagslar1 ekonomik gelisme siirecinde iistlenilecek sorumluluklara hazirlamak anlami
tastyordu. Bu siirecte, ne gelismis iilkeler ne de tigiincii diinya tilkeleri i¢in okuryazarlik bir 6rgiin
egitim ideali olarak tanimlanmamis, okuma ve yazmadaki islevsel yeterlik, asil 6grenme ¢iktis
olarak kabul edilmistir (Lankshear & Knobel, 2011). 1970’lerden itibaren bu yaklasim cesitli
faktorlerin etkisiyle degismeye baslamistir. Okuryazarligin okuma yazma eyleminin 6tesinde bir
elestirel biling ve Ozgiirlesme meselesi olarak kavramsallastirilmasi ve radikal egitimin bu
gelismeye etkisi; okullarin gercek anlamda islevsel okuryazar yetistirememesi ve insanlarin
yeniliklere ve ekonomik sistemin gerekliliklerine uyarlanmada basarisizlik yasamalari, bu
degisimin temel tetikleyicileri olmustur. Kavramin kapsaminda yasanan bu degisim
okuryazarlik ile ekonomik sistem arasinda iliski kurulmasini ve islevsel okuryazarlik anlayisinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. 1980’lerde ve 90’larda, okuryazarlik bu kez okullarin mesleki
sorumlulugunun, okul faaliyetlerinin etkililiginin ve niteliginin temel gostergesi olarak kabul
edilmis, bu kapsamda sayisal ve sozel okuryazarli1 gelistirmek igin program standartlari ve
buna bagh bir test siireci baglamistir. Bu siiregte ayrica dil ve diger sosyal bilim disiplinlerinden
gelen sosyokiiltiirel bakis agisi, metinlerin (metin ifadesi her tiirlii icerik olarak anlasilabilir)
okunmasina yeni bakis agilar1 sunarak egitimde okuryazarligin farkli sekillerde ele alinmasini
saglamistir (Lankshear & Knobel, 2011). Giines (1997)'in multifonksiyonel okuryazarlik olarak
ifade ettigi bu ileri diizey okuryazarlik anlayisi, insanlarin farkli alanlarda sahip olduklar: bilgi,
beceri ve degerlerle kapsamli bir diinya goriisiine sahip olmalari, toplumun ilerlemesinde rol
oynamalari, bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri ve yaraticiliklarini ortaya koymalari, derin
degerlere sahip olmalari, karmasik sorunlari arastirmaya yonelmeleri gibi bir¢ok ozellik
tasimaktadir. Bu okuryazarlik diizeyi ayni zamanda sosyal, politik ve ekonomik yasam igin
gerekli bilgilerin edinilmesini igermektedir. Kavramin anlaminda yasanan tiim bu degismeler
sonucunda, Snavely & Cooper (1997)'1n tespit ettigi otuz dort okuryazarlik alanina finansal ve
bilgi okuryazarliklar: da eklendiginde giiniimiizde en az otuz alt1 farkli okuryazarlik tiirtinden
s6z edilmektedir.

Ekonomi okuryazarligi, diger bir¢ok okuryazarlik alani gibi, okuryazarligin anlaminda yasanan
degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir kavram olarak degerlendirilebilir. 21. ytizyil
Ogrencilerinin sahip olmasit gereken okuryazarliklardan birisi olarak nitelenen ekonomi
okuryazarligi, “ekonomik problemleri, alternatif maliyet ve yararlari tanimlama, ekonomik
durumlarda isleyen giidiileri analiz etme, ekonomik kosullarda ve kamu politikalarindaki
degisikliklerin sonuglarini arastirma, ekonomik kanitlar: toplama ve diizenleme ve faydaya kars1
maliyeti hesap etme becerisi” olarak tanimlanmaktadir (NCREL, 2003, s. 20). Bu kapsamda
ekonomi okuryazarligi, “Smirli kaynaklarin kullanimi konusunda mantikli kararlar alabilmek
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icin temel ekonomi teorilerini bilmeyi ve uygulamay: icermektedir” (Banaszak, 1987, s. 3).
Ekonominin para ve kisisel finans boyutu, gecim derdi nedeniyle her zaman insanlarin
glindeminde olan ve 6nem tasiyan bir konu olmakla birlikte vatandaslarin, politik-ekonomik
sistemin birer iiyesi olarak ekonomi konusunda ne kadar bilingli oldugu, sistemin isleyisi
konusundaki farkindaliklar: ve bunu tercih ve davranislarina ne kadar ve nasil yansittiklar: da
ayni oranda 6nem tasimaktadir. Ekonomi okuryazarligi bu konuda biitiin vatandaslarin temel
diizeyde bir yetkinlige sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Insanlarin icerisinde yasadiklari toplumda sahip olduklar {iretici, tiiketici ve vatandas rolleri,
ekonomi konusunda belirli bir diizeyde bilgi, beceri ve anlayis1 herkes icin gerekli kilmaktadir.
Insanlar vatandaslik statiileri nedeniyle, devletin galisma ve sosyal giivenlik sisteminin bir
tarafidirlar. Bu konumlarindan dolay:r gesitli sosyal ve ekonomik hak ve sorumluluklara
sahiptirler. Bu anlayisa gore gecimini saglayabilecek bir ise sahip olma, yeterli gelir kazanma, is
diinyasinda ayrimciliga maruz kalmama, isgiiciine katilim i¢in gerekli genel ve mesleki egitime
ulasma, sosyal devlet imkanlarindan yararlanma gibi bir dizi hak ve sorumluluk ile ¢alisma
standartlars, is giivenligi gibi konular vatandaslarin ekonomi ile temel baglarini olusturmaktadir
(Kessler-Harris, 2003; Lewis, 2003; Woodiwiss, 2002). Ayrica bir bireyin ekonomik tercihleri,
iiretim ve tiiketim davranislar1 bir biitiin olarak sistemi etkileyebilmektedir (Ellis, 2007). Bu
baglamda ekonomi okuryazarlig, yasadigimiz diinyay1 anlamay: kolaylastirdigi, insanlar1 daha
rasyonel ve katilimci olmaya yonelttigi ve ekonomi politikalarimin smirlarini ve potansiyelini
anlamay1 sagladig1 icin 6nemli bir role sahiptir (Gerek & Kurt, 2007). Ekonomi okuryazarligimn
temel islevlerinden bir digeri, bu konudaki bilgi ve beceri gelisimini saglayarak kisilere birlikte
is gorme aliskanlig1 kazandirmak, nitelikli insan ve nitelikli is giicii olusturmaktir (Akhan, 2013).
Bu Onemine ragmen ekonomi genel olarak insanlarin gekindikleri, anlasilmaz bulduklari,
¢ogunlukla para ve finans konulari ile 6zdeslestirdikleri bir alandir. Oysa ekonomi, insanlarin
tiiketiciler, ¢alisanlar, isverenler ve vatandaslar olarak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her giin
aldiklar1 kararlarla ilgilidir (Schug, 1996). Ekonominin insan yasamina ickin bu yonii, ekonomi
okuryazarligini hem temel yasam becerilerinden birisi (Oklahoma Department of Career and
Technology Education, 2009) hem de giiglii bir demokraside vatandaslarin politik yetkinligi icin
gerekli bir yeterlik alan1 haline getirmektedir.

Ekonominin insan yasamindaki rolii ve bu konuda belirli bir egitim alinmasi gerektigi diisiincesi
vatandaglar tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin Amerika Ulusal Ekonomi Egitimi
Konseyi (National Council on Economic Education-NCEE) ve Harris Interactive sirketi
igbirligiyle gerceklestirilen (Harris Interactive Inc., 2005) bir arastirmaya katilan lise 6grencisi ve
yetiskinlerin %90’indan fazlast ekonomiden iyi anlamayi degerli bir durum olarak
gormektedirler. Akhan (2010)’in calismasina gore de 132 7. simf 6grenci velisinden 121’
¢ocuklarinin ekonomi egitimi almasi gerektigini diisiinmektedir. Bu drneklerden de anlasildig:
gibi ekonomi, genel olarak gerekli bir yetkinlik alan1 olarak kabul edilmesine ragmen hem bazi
teoriler hem de aragtirma sonuglar1 toplumlarin bu konudaki yetkinlik diizeyinin genel olarak
diisiik olduguna isaret etmektedir. Ornegin ekonomik oy verme teorisi, daha baslangigta
vatandagslarin ekonomi konusundaki bilgisinin ytiizeysel oldugunu varsaymaktadir (Sezgin,
2007). 2012 yilindan itibaren PISA degerlendirmelerinin bir boyutunu olusturan finansal
okuryazarlik arastirmasi iilkeler acisindan toplu bir degerlendirme imkani sunmaktadir. 2015
PISA (OECD, 2017) sonuglarina gore, finansal okuryazarlik boyutunda veri toplanan {iilkelerde
Ogrenim goren 15 yasindaki genclerin 6nemli bir kismu finansal okuryazarligin daha temel
diizeyinde basarisizlik gostermektedirler. Davies (2006) bat iilkeleri agisindan bir degerlendirme
yaparak bat1 demokrasilerinde 16 yas 6ncesi donemde ekonomi egitiminin heniiz basarilamamais
oldugunu dile getirmektedir. Disney & Gathergood (2012)'un arastirma sonuglar1 da bu goriisii
desteklemektedir. Arastirmacilar, yaklasik olarak 3.000 ingiliz katilimcryla finansal okuryazarlik
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ile tiiketici kredilerini kullanma durumlarini inceledikleri aragtirmalarinda, katilimcilarin
¢ogunun basit faizi hesaplayabilirken sadece yarisindan biraz fazlasinin bilesik faizi ve ¢ok az
kisinin kredi kartinin asgari 6deme tutarini hesaplayabildigini belirlemislerdir. Hansen, Salemi
& Siegfried (2002) ise benzer bir degerlendirmeyi Amerika halki i¢in dile getirmektedirler.
Amerika’da gerceklestirilen tarama ¢alismalarinin sonuglari da yazarlarin bu yondeki yargilarin
desteklemektedir. Ornegin NCEE ve Harris Interactive (Harris Interactive Inc., 2005) sirketinin
2005 yilinda 3.512 yetiskin ve 2.242 9-12. sinuf 6grencisi ile gergeklestirdigi arastirma sonuglarina
gore yetiskinlerin %251 ve 6grencilerin %601 ekonomi testinden basarisiz olmuslardir. Arastirma
sonuglari ayrica bu kademede ekonomi dersi alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore ekonomi
ile daha yakindan ilgilendiklerine isaret etmektedir. Kardash (2006), 2005 yilinda Kansas’ta
yapilan sosyal bilgiler degerlendirmesinde 6., 8. ve 11. sinif 6grencilerinin genel olarak ekonomi
konusunda diisiik performansa sahip olduklarini; dogru yamt orani %60'in iizerinde olan
Ogrencilerin ise ancak %50-60 oranindaki grubunun puan ortalamalarinin 62-67 arasinda
siralandigini ortaya koymustur. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Eski Bagkan1 Akgiray ise Tiirkiye
i¢in bir degerlendirme yaparak diinyanin biiyiik bir cogunlugu gibi Tiirkiye halkinin da biiytiik
bir kesiminin finansal okuryazar olmadigimi ve bu durumun bir cesit cehalet oldugunu dile
getirmektedir (Ulkemizde finansal okur yazarlik, 2011). Tiirkiye kapsaminda yapilan aragtirma
sonugclar1 da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Tiirkiye igin boyle bir veri sunan ve SPK
ylraticiligiinde gergeklestirilen 2015 Tirkiye Finansal Okuryazarlik Arastirmasi (SPK,
2015)'min sonuglaria gore, arastirmaya katilanlarin %5411 basit faiz islemlerini yapabilirken
ancak %32’si bilesik faiz hesaplamasini dogru yapabilmistir. Bu konuda iliskili bir veri sunan bir
diger calisma Tiirkiye Tiiketici Profili ve Biling Seviyesi Arastirmasi (TUKCEV, 2014)dur.
Vatandaslarin tiiketicilik davranis ve egilimleriyle ilgili oldukca kapsamli sonuglar ortaya koyan
calismanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan birisi faydasi i¢in alisveris yapanlarin oraninin %32,2
iken keyif icin aligveris yapanlarin oraninin %67,8 olarak tespit edilmesidir. Yani katilimcilarin
neredeyse 2/3"1i keyif icin aligveris yapmaktadirlar.

Ekonomi egitimi, bu konuda yasanan sorunlara yonelik olarak bireylerin etkili ve katilimci
vatandaslar olmalar1 i¢in gerekli diisinme becerilerini gelistirmeyi ve onlara énemli ekonomik
bilgileri kazandirmay1 (Schug, 1985), boylece bireysel ve sosyal refah1 saglamay1 amacglamaktadir
(Davies, 2006). Yukarida da dile getirildigi gibi ekonomi konusunda egitim alan 6grenciler
ekonomi ile daha ¢ok ilgilenmektedirler (Harris Interactive Inc., 2005). Bununla birlikte disiplinin
kendisine 6zgii bir dile sahip olmasi ve oldukga teknik bir alan olarak kabul edilmesi nedeniyle
bu konudaki egitimin hangi yaslarda sunulmasi ve programlarin nasil tasarlanmas: gerektigi
konusu hala tartismalidir ve diinyada 6zellikle programlarin tasarimi konusunda bir uygulama
birliginden s6z edilemez. Fakat genel olarak tiim diinyada ekonomi 0gretiminin yurttaslik
egitiminin bir bileseni olarak kabul edildigi sdylenebilir (Doganay, 2012; Kerr, 1999). Cogu
Avrupa iilkesinde ekonomi, ev ekonomisi, diger derslerle biitiinlestirilmis ekonomi, girisimcilik,
tiikketici haklar1 ve davraniglart ya da dogrudan ekonomi adiyla {iniversite éncesi kademelerde
yer bulmaktadir (Eurydice, 2012, 2017). Amerika’da ilk ve ortaokul kademesinde sosyal bilgiler
altinda biitiinlestirilmis sekilde, lise kademesinde ise ekonomi ad1 altinda bir ders olarak yer
almaktadir (Walstad & Watts, 1985). Tayvan’da ortaokul kademesinde Yurttaslik ve Ahlak dersi
kapsaminda yer verilen disiplinlerden birisidir (Doong, 2008). Cin’de ortadgretim kademesinde
ayr1 bir ders (Zhong & Lee, 2008) olarak programda yer alan ekonomi, Japonya’da Sosyal Bilgiler
ile Ev Ekonomisi dersleri altinda (Otsu, 2008) ele alinmaktadir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi
ekonomi Ogretimi konusunda farkli kademelerde tek disiplinli, ¢ok disiplinli ya da
disiplinleraras: program tasarimlar1 benimsenmekte ve egitim farkli yaslarda baslamaktadir.
Tiirkiye’de ise ekonomi egitiminin ilk ve ortaokul kademesinde 6zellikle sosyal bilgiler ve hayat
bilgisi programlar: araciligiyla disiplinleraras: bir sekilde (Akhan, 2010, 2013; Yildirim, 2016);
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ortadgretim kademesinde bazi lise tiirleri i¢cin Ekonomi (MEB, 2009a) ve Girisimcilik (MEB,
2009b) se¢meli dersleri olarak tek disiplinli bir sekilde yer buldugu sdylenebilir.

Ekonominin kiiciik yaglarda 6gretilmeye baglanmas: gerektigini savunanlara gore, insanlarda
belirli dénemlerde kazanilan egilimler kalic1 tutum ve davranislar gelistirilmesini saglamaktadir.
Bu nedenle kiiciik yaslardan itibaren ekonomi egitimi almak, insanlarin daha iyi tiiketici, iiretici
ve se¢menler olmalarini saglayacaktir (Melendez, Beck & Fletcher, 2000). Buna karsin Farmer,
ilkokulda ekonomi egitiminin verilmesini zaman kaybi1 olarak nitelemekte ve 6grencilerin lisede
iki ti¢ dakikada Ogrenebilecekleri bir konuyu ilkokulda vermenin gerekli olmadigini
savunmaktadir (Farmer, 2005ten akt. Staubs, 2007, s. 40). O'na gore lise kademesi bu egitim i¢in
daha uygundur. Uygun igerik, ydntem ve materyallerle ¢cocuklara anaokulu déneminden itibaren
ekonomi konularinin dgretilebilecegine ve ¢ocuklarin ekonomi hakkinda cesitli yollarla bilgi
edindiklerine isaret eden ¢alismalara ragmen (Akhan, 2010; Bayhan, Yiikselen & Kaysili, 2007;
Brophy & Alleman, 2002; Davison & Kilgore,1971; Hansen, 1985; Kourilsky, 1977; Schug &
Armento, 1985; Webley, 2005; Wehmeyer, 1980) 6yle anlasiliyor ki ekonominin kendine 6zgii
terminolojisi, soyut diistinmeyi gerektirmesi, istatistik islemlerin yogunlugu gibi varsayimlarla
bu goriis simirl da olsa varligini korumaktadir.

Yukaridaki incelemede goriildiigii gibi ekonominin hangi yaslarda ve nasil bir programla
sunulacag: iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir ve bu konudaki tartismalar devam
etmektedir. Tiirkiye’de yiiksekogretim kademesi 6ncesinde ekonomi 6gretimi konusunun hem
arastirmacilar tarafindan hem de politika gelistirenler tarafindan iki binli yillarla birlikte daha
yogun bir sekilde ele alindig1 soylenebilir. Bu dénemde ekonomi ve ilgili konular, hem ilk ve
ortaokul programlarinda daha fazla vurgulanmaya baslamis hem de ortadgretim kademesinde
se¢meli dersler olarak yer bulmustur. Bu nedenle alanin egitimine cesitli sekillerde yon vermesi
beklenen uzman ve Ogretmenlerin ekonomi okuryazarlig1 ve egitimi hakkindaki goriis ve
egilimlerinin belirlenmesi dnemli ve gerekli goriilmektedir. Bu ger¢evede bu arastirmanin amact
sosyal bilgiler ve ekonomi alan uzmanlar1 ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekonomi
okuryazarlig1 ve egitimine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

Ekonomi ve sosyal bilgiler alan uzmanlari ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin,

e Tiirk toplumunun ekonomi okuryazarlig: diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?

e Toplumun ekonomi konusunda ulastig1 egitim diizeyine iliskin gortisleri nelerdir?

e Ekonomi egitimine yer verilmesi gereken egitim kademelerine yo&nelik goriisleri
nelerdir?

e Ekonomi okuryazarliginin vatandaslar icin gerekliligi konusundaki goriisleri nelerdir?

e  Ortaokul ekonomi 6gretimi programinin tasarimina iliskin goriisleri nelerdir?

e Disiplinlerarast program tasariminda ekonomi ile iliskilendirilmesini Onerdikleri
disiplinler/ alanlar nelerdir?

YONTEM

Desen

Bu arastirma betimsel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli “Gegmiste
ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagim1”
olarak tanimlanmaktadir ve “arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2004, s. 77). Bu arastirma, ekonomi ve
sosyal bilgiler alan uzmanlarinin ile bu alanin 6gretiminde énemli bir rolii olan sosyal bilgiler
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O0gretmenlerinin ekonomi okuryazarli1 ve egitimine yonelik goriislerini, var oldugu kosullar
agisindan  betimlemeyi ve degerlendirmeyi amagladigr icin bu modele uygun olarak
tasarlanmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma gurubunu ekonomi alan uzmanlari, sosyal bilgiler alan uzmanlar1 ve
sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya davet edilecek uzmanlarin tespit
edilmesi i¢in her bir {iniversitenin ekonomi ve sosyal bilgiler egitimi programlarinin web
sayfalar1 incelenmis ve uzmanlarin listesine ve iletisim adreslerine ulagilmistir. Hgﬂi programda
en az doktora unvanina sahip olan uzmanlara arastirmaya katilimlari i¢in bir bilgilendirme ve
davet mektubu ile anket gonderilmistir. Bu kapsamda yaklasik 900 ekonomi alan uzmanina, 302
sosyal bilgiler alan uzmanina davet gonderilmistir. Alan uzmanlarinin belirlenmesinde 6rneklem
almmamis, doktora unvanina sahip tiim uzmanlar arastirmaya davet edilmistir. Arastirmaya
katilan sosyal bilgiler &gretmenleri ise Istanbul ilinde gorev yapan sosyal bilgiler
dgretmenlerinden olusmaktadir. Istanbul ilinde yer alan ortaokullarin listesine Milli Egitim
Bakanligi'nin web adresinden ulasilmis, Anadolu ve Avrupa yakasindan tiger ilge olmak iizere
Kadikdy, Maltepe, Uskiidar, Besiktas, Bakirkoy, Kiiglikgekmece ilceleri Ornekleme dahil
edilmistir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden veri toplayabilmek amaciyla Istanbul 11
Milli Egitim Midirliigii'nden izin alinmus, sonrasinda bu ilgelerdeki okullarin e-posta adresleri
web sitelerinden elde edilmis ve Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izin yazisi, davet
mektubu ve anket okullarin e-posta adreslerine gonderilmistir. Bu siire¢ sonunda arastirmaya
toplam 116 ekonomi uzmani, sosyal bilgiler alan uzman1 ve sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’e gore katilimcilarin 63’ii ekonomi alan uzmani, 39'u sosyal bilgiler alan uzmani ve 14’1
de sosyal bilgiler Ogretmenidir. Uzmanlar 48 farkli {iniversitede gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin %28,4'ti kadin, %71,6’s1 ise erkektir. Cinsiyet agisindan katilimcilarin yaklasik
olarak 2/3'tinii erkeklerin olusturdugu goriillmektedir. Katilimcilarin unvanlarina gore
dagilimlar incelendiginde ise en biiyiik katilimc1 grubunu %50,9 oraniyla yardimc: dogentlerin,
ikinci olarak ise %18,1 orani ile profesorlerin olusturdugu goriilmektedir. Mesleki kidem
agisindan en biiyiik grubu ise %29,3 oraniyla 11-15 yil arasinda kideme sahip olanlarin, ikinci
olarak ise %18,1 oraniyla 6-10 y1l kideme sahip olanlarin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Uzman ve Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Brans f %

Ekonomi Alan Uzmani 63 54,3
Sosyal Bilgiler Alan Uzmaru 39 33,6
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 14 12,1
Cinsiyet f %

Kadin 33 28,4
Erkek 83 71,6
Unvan f %

Prof. Dr. 21 18,1
Dog. Dr. 16 13,8
Yrd. Dog. Dr. 59 50,9
Ogr. Gor. Dr. 2 1,7
Ars. Gor. Dr. 4 3,4

Ogretmen 14 12,1
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Yas f %

21-25 2 1,7
26-30 4 34
31-35 22 19,0
36-40 31 26,7
41-45 21 18,1
46-50 18 15,5
51-55 8 6,9
56-60 2 1,7
61 ve lizeri 7 6,0
Bilinmeyen 1 0,9
Mesleki Kidem f %

1-5yi1l 10 8,6
6-10 y1l 21 18,1
11-15 y1l 34 29,3
16-20 y1l 17 14,7
21-25y1l 17 14,7
26 yil ve tizeri 16 13,8
Bilinmeyen 1 0,9
Toplam 116 100

Veri Toplama Teknik ve Araclar

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Bu arastirmanin verileri,
ekonomi okuryazarlig ve egitimi ile ilgili goriisleri belirlemeye yonelik olarak gelistirilen ve
Delphi turlar1 sirasinda uygulanan “Kisisel Bilgiler”, “Ekonomi Okuryazar1 Vatandas
Yeterliklerine Iliskin Genel Goriisler” ve “Ekonomi Ogretimi Program Tasarimina Iliskin
Goriisler” anketi olmak tizere {i¢ arag ile toplanmistir. Kisisel Bilgiler formu katilimcilarin, brans,
cinsiyet, unvan, yas, mesleki kidem, kurum bilgileri ile ilgili sorular icermektedir. Ekonomi
Okuryazar1 Vatandas Yeterliklerine Iliskin Genel Goriisler anketi ise Ozgilin halinde 9 soru
icermekle birlikte bu calismada 4 kapali uglu soruya verilen yanutlar degerlendirmeye alinmaistir.
Bu sorular, katiimecilarin ekonomi okuryazarlig: ve egitimi ile ilgili toplumsal degerlendirmeler
yapmalarini amaglayan sorulardir. Ugiincii veri toplama araci olarak kullanilan Ekonomi
Ogretimi Program Tasarimina Iliskin Goriisler anketi ise 4. turda gelistirilmis ve uygulanmistir.
Bu ankette, katihmcilardan ekonomi Ogretiminin programlarda nasil tasarlanmasi ve hangi
disiplinlerle iliskilendirilmesi gerektigi konusundaki diisiincelerini belirlemeye yonelik 2 soru
yer almaktadir. Disiplinlerarasi yaklasimda ekonomi egitiminin iliskilendirilmesi Onerilen
alanlar, aragtirmanin 3. Delphi turu sonucunda belirlenmis ve anket sorusu bu bulguya dayalt
olarak diizenlenmistir. Anket sorular1 farkli &zellikleri belirlemeyi amaclayan birbirinden
bagimsiz sorulardir ve secenek yapilari farklilasmaktadir.

Veri toplama araclarinin gelistirilmesi siirecinde oncelikle ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve
ekonomi okuryazarlig: ve egitimi ile ilgili tartismali olan ve paydaslarin goriislerini belirlemenin
onemli oldugu diisiiniilen konular belirlenmistir. Ornegin baz1 kesimlerce ekonomi
okuryazarlig1 oldukga teknik bir alan olarak goriilmekte ve herkesin bu yeterlige sahip olmasina
gerek olmadig1 yoniinde goriisler dile getirilmektedir. Uzman ve dgretmenlerin bu ve benzeri
konulardaki gortiislerini belirlemek amaciyla genel 6zellikte sorular olusturulmustur. Igerik, dil
ve bigimsel agidan incelenmesi amaciyla anket dort alan uzmanimin goriisiine sunulmus,
uzmanlardan gelen doniitler 1s5181nda ankette bazi diizenlemelere gidilmistir. Ankette yer alan
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sorularin her biri ayr1 bir 6zelligi dl¢tiigiinden ve dolayisiyla bagimsiz bir 6zellik gosterdiginden,
ayrica sorularda farkli secenek yapilar1 bulundugundan istatistiki olarak bir gecerlik ve
glvenirlik calismas1 yapilmamistir. Nitekim bu tiir anketler icin gegerlik ve giivenirlik
terminolojisinin uygun olmadig1 belirtilmektedir (Erkus, 2010, s. 74). Ik turda yazili olarak
uygulanan anketler, ikinci ve daha sonraki turlarda elektronik olarak diizenlenmis ve
uygulanmuistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya 1. tur, onay turu, 2. tur ve 4. turlarda yeni katilimc1 dahil olabilmistir. Bu nedenle bu
turlardaki Delphi anketlerinde ekonomi okuryazarligina ve ekonomi egitimine iliskin yukarida
tanitilan anketler de sistemde tutulmus ve yeni katilimcilardan bu sorulari yartlamalar:
istenmistir. BOylece arastirmaya katilan uzmanlar bu sorulart farkli turlarda
yanitlayabilmislerdir. Tiim katilimcilarin demografik bilgilerini ve belirtilen sorulara verdikleri
yanitlar1 igeren bir veri dosyas: diizenlenmis ve arastirmaya yeni uzmanlar katildikca
glincellenmistir. Bu c¢ercevede veriler 2013-2015 yillar1 arasinda toplanmistir. Veriler analiz
edilirken arastirmaya herhangi bir asamada katilmis olan her bir katilimcinin sorulara verdigi ilk
yanitlar dikkate alinmis ve analize bir kez dahil edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler nicel ve betimsel 6zellik tasimaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde frekans, ylizde ve sira sayilar1 toplam puan analizleri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada alt1 arastirma sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular her
bir arastirma sorusu ile ilgili bir baglik altinda asagida sunulmustur.

Toplumun ekonomi okuryazarligy diizeyine iliskin goriisler

Katilimcilarin ekonomi okuryazarligi ve ekonomi egitimi konusundaki genel goriis ve
egilimlerini belirlemek amaciyla ilk olarak toplumun ekonomi okuryazarligi diizeyini nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin analiz sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Toplumun Ekonomi Okuryazarli§: Diizeyine Iliskin Gériiglerinin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
i = : = 5 ';1:’ 5
5 5 5 g% & 5%
E¥ g 23 g X
o
S
f % £ % f % f % f %

Toplumumuzun
ekonomi okuryazarlik
diizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz?

- - 8 69 32 276 70 603 6 52 116
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Tabloda da goriildiigii gibi arastirmaya katilan uzman ve 6gretmenlerin %60,3"i toplumumuzun
ekonomi okuryazarlik diizeyini yetersiz gormektedir. Bu orana tiimiiyle yetersiz seklinde yanit
verenlerin orami da eklendiginde katihimcilarin yaklasik 2/3'{intin toplumumuzun ekonomi
okuryazarlig1 diizeyini yetersiz olarak algiladigi anlasilmaktadir. Bu soruya hicbir katilima
“tiimiiyle yeterli” yanitin1 vermemisken katilimcilarin sadece %6,9'u yeterli oldugu yoniinde
kanaat bildirmistir.

Toplumun ekonomi konusunda ulastig1 egitim diizeyine iliskin goriisler

Katilimcilara ikinci olarak toplumumuzun ekonomi konusunda ulastigl egitim diizeyi
hakkindaki goriisleri sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin analiz sonuglar:
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Toplumun Ekonomi Konusunda Aldigr Egitim Diizeyine Iliskin Gériislerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

= = = g = = =

5 3 5 £ B g 5 &

E S o e < EL &

e ~ %> > £ > =
)

f % f % f % f % f % =

Genel olarak
toplumumuzun
ekonomi konusunda
almis oldugu egitim
diizeyini nasil

- - 14 121 20 172 69 595 13 11,2 116

degerlendiriyorsunuz?

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, katiimcilarin %59,5'i toplumun ekonomi konusunda aldig1 egitimi
yetersiz, %11,2’si ise tiimiiyle yetersiz gormektedir. Hicbir katihimci bu soruya tiimiiyle yeterli
seklinde yanit vermemisken %12,1'i ise yeterli yanitin1 vermistir. Buna gore katiimcilarin
yaklasik 2/3’ii vatandaslarin ekonomi konusunda aldig1 egitimi yetersiz gormektedir. Bu oran,
toplumun ekonomi okuryazarlig1 diizeyini yetersiz gorenlerin oraniyla tutarlilik gostermektedir.

Ekonomi egitimine yer verilmesi gereken egitim kademelerine yonelik goriisler

Ekonomi okuryazarligina ve egitimine iliskin genel goriisleri belirlemek amaciyla katilimcilara
yoneltilen bir diger soru ekonomi egitimine hangi egitim kademelerinde yer verilmesi gerektigini
belirlemeye yoneliktir. Katilimclara “Anaokuluy, flkokul, Ortaokul, Lise, Yiiksekogretim”
secenekleri sunularak ekonomi egitiminin verilmesi gerektigini diisiindiikleri kademeyi ya da
kademeleri belirtmeleri istenmistir. Birden fazla segenek isaretleme imkani sunularak,
katilimcilarin, ekonomi egitiminin hangi kademeden itibaren verilmeye baglanmas1 gerektigi ile
ilgili goriisleri belirlenebilmistir. Bu soruya verilen yamtlarin analizi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarin Ekonomi Egitimine Yer Verilmesi Gereken Egitim Kademelerine Iliskin
Goriislerinin Frekans Dagilimlar

Sosyal Sosval

Sizce ekonomi egitimine hangi egitim Ekonomi Bilgiler ooy

.. . . 1 Bilgiler = Toplam
diizey(ler)inde yer verilmelidir? Uzmam Alan . .

. . e Ogretmeni
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.) Uzmani

f f f f

Anaokulu 9 19 3 31
Ilkokul 23 33 9 65
Ortaokul 43 37 10 90
Ortadgretim 51 35 10 96
Yiiksekogretim 44 26 7 77

Katilimcilar bu soruya birden fazla secenek isaretleyerek yamut verebildikleri i¢in her bir
kategoriyi tercih eden katilimci sayis1 farklilik gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi, ekonomi
Ogretimi igin en ¢ok tercih edilen kademe 96 frekans ile ortadgretim kademesi, ondan sonraki en
sik tercih edilen kademe de 90 frekans ile ortaokul kademesidir. Daha sonra sirasiyla
yliksekogretim, ilkokul ve anaokulu gelmektedir. Katilimcilarin yaklasik 1/4’ti ekonomi
egitiminin anaokulunda baslamas: gerektigini diisiinmektedirler. Katihmecilarin bu konudaki
egilimleri branslar1 agisindan daha ayrintili olarak incelendiginde, ekonomi uzmanlarinin bu
egitimin oOzellikle ortaokul, lise ve yiiksekogretim kademelerinde verilmesi gerektigini
diisiiniirken sosyal bilgiler alan uzmanlar1 ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise o6zellikle
ortaokul, ortadgretim ve ilkokul kademelerinde verilmesi gerektigini diistindiikleri
anlasilmaktadir. Ayrica ekonomi egitiminin anaokulundan itibaren gerceklesmesi gerektigini
diisiinen katilimalarin ¢ogunlugu sosyal bilgiler egitimi alan uzmanlaridir. Bununla birlikte
kiiciik bir ekonomi alan uzmani grubu bu egitimin anaokulundan itibaren baslamasi gerektigini
diisinmektedir.

Ekonomi okuryazarliginin vatandaslar icin gerekliligi konusundaki goriisler

Katilimcilara, ekonomi okuryazarliginin vatandaslar igin gerekliligi konusundaki diistincelerini
belirlemek amaciyla bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlarin analiz sonuglar1 Tablo
5te sunulmustur. Buna gore katiimclarin %91,4 gibi biiylik bir oraminin ekonomi
okuryazarligini vatandaslar igin gerekli gordiigii anlasilmaktadir. Katilimcilarin sadece %4,3"i
bu soruya hayir yamitizi vermisken ayni oranda katilimci da bu konuda kararsiz kaldigini
belirtmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ekonomi Okuryazarhigimin Vatandaslar Icin Gerekliligine [liskin Gériislerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Evet Kararsizim Hayir

Toplam

f % f % f %

Size gore ekonomi okuryazari olmak

106 914 5 43 5 43 116
her vatandas i¢in gerekli midir?
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Ortaokul ekonomi 6gretimi programinin tasarimina iliskin goriisler

Katilimcilara ekonomi 6gretiminin ortaokulda nasil tasarlanmasi gerektigine iliskin goriisleri de
sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yamtlarin analiz sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Ortaokul Ekonomi Ogretimi Programinin Tasarmina liskin Goriiglerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlart

& = 2
=1 = =
= g = E S g
[T & 7 Y @
‘R @ ‘B ® e « g
o Tt ] — <
< < Q< o
& > % > = > ﬁ
ot
= O )
f % f % f %

Sizce ortaokulda ekonomi 6gretimi
asagidaki yaklasimlardan hangisine 8 17,4 8 174 30 652 46
uygun olarak yapilandirilmalidir?

Tabloya gore, katilimcilarin %65,2’si ortaokulda ekonomi 6gretiminin disiplinleraras: yaklasima
gore tasarlanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Katilimclarin %17,4'i4 ise
programlarin tek disiplinli program yaklasimina gore, ayni orandaki bir diger grup ise c¢ok
disiplinli yaklasima gore yapilandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin
yaklasik 2/3’liik bir oraninin disiplinleraras: yaklagimi tercih ettigi goriilmektedir.

Ekonomi ile iliskilendirilmesi dnerilen disiplinler

Ortaokul kademesinde programlarin nasil yapilandirilmas: gerektigi sorusuna disiplinlerarasi
yanitini veren katilimcilardan disiplinleraras: yaklasimda ekonomiyi en ¢ok hangi disiplinlerle
iligkilendirmeyi oOnerdikleri sorulmustur. Katilimcilara, arastirmanin 3. turu sonucunda
belirlenmis olan disiplinler verilerek bu disiplinlerden ekonomi ile en ¢ok iliskilendirilmesini
Onerdikleri disiplini 1’den baslayacak sekilde 9’a kadar siralamalar1 istenmistir. Bu sekilde her
bir katilimciya ait bir siralamaya ve sonugta bir siralamalar matrisine ulagilmistir. Elde edilen bu
siralamalar1 daha anlamli bir sekilde inceleyebilmek igin, her bir disiplin/alanin kaginci sirada
ka¢ kez gosterildigini belirlemek amaciyla Tablo 7’de sunulan sira frekanslari matrisi
diizenlenmistir (Turgut & Baykul, 1992). Turgut (1975’ten akt. Turgut & Baykul, 1992) bu sekilde
olusan bir siralamadan, gergek bir sira olusturulabilecegini, siralamaya konu olan uyaricilarin
siralamadan aldiklar1 toplamin gercek siraya dair iyi birer kestirim araci olabilecegini
belirtmektedir. Bu arastirmada da her bir disipline verilen siralarin say1 degerleri toplamlar: bu
kestirimin bir araci olarak kullanilmigtir. Sira sayilarinin toplami hesaplanirken agirliklandirma
islemi uygulanmis (Turgut & Baykul, 1992), 1. siray1 tercih edenlere 9 puan verilecek sekilde her
disiplinin sira sayilar1 toplami hesaplanmistir. Agirliklandirma nedeniyle, elde edilen ytiiksek sira
sayilar1 toplami1 puani genel olarak en ¢ok tercih edilen siray1 gostermektedir.
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Tablo 7. Disiplinlerarast Program Tasarimini Tercih Eden Katilimcilarin Programlarda Ekonomi ile
[liskilendirilmesini Onerdikleri Disiplinleri Tercihlerinin Sira Frekanslar: Matrisi

Disiplinleri siralayan katilimci sayilar (f) Sira
Disiplinler/ 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Y  sayilan
Alanlar sira slra Slra sSira Sira Silra Sira Sira Sira toplam1
Ulke
gindemiile o554 1 2 1 1 30 18
ilgili giincel
gelismeler
Diinya
gindemiile =50, 3 4 L 30 175
ilgili gtincel
gelismeler
Cografya 6 2 6 3 3 3 2 4 1 30 172
Politika 4 6 2 3 4 4 2 5 - 30 168
Teknoloji 1 3 6 2 1 10 5 1 1 30 150
Matematik 6 2 1 4 4 1 1 6 5 30 145
Istatistik 5 3 - 2 5 1 1 4 9 30 130
Hukuk 1 3 1 2 3 4 7 3 6 30 116
Medya ' . 3 2 4 5 7 2 7 30 105
okuryazarlig1

> 30 30 30 30 30 30 30 30 30 270

Yukarida da deginildigi gibi bu puanlama sonunda en yiiksek puani alan konu/disiplin en ¢ok
iliskilendirilen alani gostermektedir. 30 katilimcinin yanit verdigi bu sorunun analizine gore {ilke
glindemi ile ilgili giincel gelismeler, genel egilim agisindan en ¢ok iliskilendirilen alandir. Ikinci
siradaki konu ise diinya giindemi ile iliskiler olarak belirlenmistir. Sonrasinda sirayla cografya
ve politika, uzmanlar tarafindan disiplinlerarasi program tasariminda en sik iliskilendirilmesi
onerilen alanlar1 olusturmaktadir. Buna gore katilimcilar, ekonominin 6zellikle giincel gelisme
ve sorunlar cercevesinde ve yerel ve kiiresel Olgekte baglantilar kurularak islenmesini
onermektedirler. Matematik ve istatistik disiplinlerini 1. sirada gosteren sirasiyla 6 ve 5 katilimci
olmasina ragmen tersi yonde goriis bildiren katilimei sayisinin daha ¢ok olmasi nedeniyle bu
disiplinler siralamada geride kalmistir. Bununla birlikte siralama verilerinden elde edilen
verilerin sira sayilar1 toplamu ile yargiya varmanin bazi sinurliklar mevcuttur. Bu nedenle yapilan
9 sayili siralama 3 siraya indirgenerek incelendiginde (her disiplinin ilk 3, ikinci 3 ve son 3. sirada
siralanma frekansi) ise bu kez siralamanin iilke giindemi ile ilgili giincel gelismeler, cografya,
diinya giindemi ile ilgili giincel gelismeler, politika, teknoloji, matematik, istatistik, hukuk ve
medya okuryazarligi olarak sekillendigi goriilmektedir. Sira sayilari toplamina gore olusan
siralamada 2. sirada yer alan diinya giindemi ile ilgili giincel gelismeler alaninin adi gegen
siralamada 3. sirada yer alan cografya ile yer degistirdigi goriilmektedir. Sonug olarak her iki alan
da iki listede ilk {i¢ siralamada yer almaktadir. Ikinci ii¢ siradaki disiplinlerin ise teknoloji,
politika ve medya okuryazarligi oldugu; son ii¢ sirada (7, 8, ve 9. siralar) en ¢ok frekansa sahip
alanlarin hukuk, medya okuryazarlig1 ve istatistik oldugu goriilmektedir. Frekanslarina gore
yapilan incelemede son i siradaki alanlarin da sira sayilar: toplamina gore yapilan siralamadaki
gibi sekillendigi goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ekonomi okuryazarlig: ve egitimi konusunda ekonomi ve sosyal bilgiler egitimi
uzmanlari ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gortislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmada ulasilan sonuglara gore, katihmcilar Tiirk toplumunun ekonomi okuryazarlig:
diizeyini ve ekonomi konusunda aldigi egitimi yetersiz gormektedirler. Bu arastirmada
katilimcilarin Tiirkiye toplumunun ekonomi okuryazarlig1 ve eristigi egitim diizeyinin yetersiz
oldugu yoniindeki gortisleri, genel olarak hem farkl {iilkeler icin yapilan degerlendirmeler ve
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Davies, 2006; Disney & Gathergood, 2012;
Hansen ve dig., 2002; Harris Interactive Inc., 2005; Kardash, 2006, OECD, 2017) hem de Tiirkiye
icin yapilan degerlendirme ve arastirma sonuglariyla (SPK, 2012, 2015; TUKCEV, 2014;
Ulkemizde finansal okur yazarlik, 2011) ayni yéndedir. Bununla birlikte bu aragtirmada elde
edilen bulgularin, dogrudan toplumun ekonomi okuryazarligini tespit eden gorgiil verilere degil
alan uzmanlar1 ve ogretmenlerin gozlemlerine dayali oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.
Tiirkiye’de dogrudan toplumun ekonomi okuryazarligi diizeyini tespit etmeye yonelik
calismalar oldukga sinirlidir ve bu konudaki arastirmalar genellikle finansal okuryazarlik ya da
yeterlikler {izerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda OECD'nin finansal okuryazarlik ve egitimi
gelistirme stratejisi ¢ercevesinde iiye iilkelerde tarama galismalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye’de ilki
2012 yilinda “Tiirkiye Finansal Yeterlilik Arastirmas1” (SPK, 2012) adiyla Diinya Bankas1 ve SPK
ortak yiiriitiictiliiglinde; ikincisi ise “2015 Tiirkiye Finansal Okuryazarlik Arastirmas1” (SPK,
2015) adiyla SPK yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirilen ¢alismalarda konu finansal okuryazarlik
cercevesinde, daha simirhi bir sekilde ele alimmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde bu
calismalarin sonuglar1 Tiirkiye’de finansal okuryazarlik oraminda o6zellikle bazi agilardan
sorunlar oldugunu; bu siireclerde egitimin Onemli bir degisken olarak belirdigini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir kismi1 ekonomi okuryazarligini vatandaslar i¢in gerekli
bir yeterlik alan1 olarak goriirken yaklasik %9luk bir kismi ise bu konuda kararsiz veya olumsuz
yonde goriis bildirmislerdir. Bu sonug, ekonominin sadece profesyoneller tarafindan bilinmesi
gerektigini savunan teknik bakis agisinin katilimcilarin bir kismu tarafindan da savunuldugunu
ortaya koymaktadir. Oysa hem diinya giindemindeki ¢alismalar hem de Tiirkiye’deki ¢alismalar,
bu konudaki egitimi topluma yayginlastirma konusunda daha yogun bir egilim gostermektedir.
OECD’nin yukarida deginilen ¢alismalar1 kapsaminda Tiirkiye 2014 yilinda yayinladigi bir
genelge (TC Basbakanlik, 2014) ile finansal egitim konusunu iist diizeyde ele almis, finansal
egitimin gelistirilmesi icin ulusal diizeyde eylem planlar1 gelistirilmistir (SPK, 2014). Bu
planlarda finansal egitim konusunda kapsamli egitim faaliyetlerinin yapilmasi hedeflenmistir.
Bu konuda cesitli kurum ve kuruslarin ¢caligmalar: devam etmektedir. Son dénemlerde 6zellikle
igerisinde sivil toplum kuruluslarinin bulundugu ¢alismalarin da yer aldig faaliyetlerin gittikce
artan bir oranda gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin Finansal Okuryazarlik Dernegi
(FODER)', finansal okuryazarligin gelistirilmesi konusunda 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye Is Bankasi Miizesi de Finansal Okuryazarlik Egitimi? ad1 altinda bir
program yiiriitmektedir. Tiim bu ¢alismalar, konunun artik toplumun giindemine geldiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir ve bu konudaki yetkinlige ulasilmasina 6nemli bir katki
sunmaktadir. Bununla birlikte yukarida da deginildigi gibi hem bu egitimlerin hem de
arastirmalarin kapsaminin ¢ogunlukla finansal okuryazarlik ile sinurli oldugunu hatirlatmakta

! FODER'’in ¢alismalarina http://www.fo-der.org/ adresinden ulagilabilir.
2 Tiirkiye Is Bankasi Miizesi'nin programia https://muze.isbank.com.tr/Sayfalar/finansal-okuryazarlik-egitimi.aspx
adresinden ulagilabilir.



http://www.fo-der.org/
https://muze.isbank.com.tr/Sayfalar/finansal-okuryazarlik-egitimi.aspx
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yarar goriilmektedir. Konunun ekonomi okuryazarlig: agisindan ele alinmasini ve projeksiyon
gelistirilmesini saglayacak, toplumun ekonomi okuryazarligi konusundaki durumunu tespit
etmeye yonelik ¢alismalara ihtiyag vardir.

Aragtirmaya katilan uzman ve Ogretmenlere gore, ekonomi egitiminin gerceklestirilmesi
konusunda en uygun kademe ortadgretim, daha sonra ise ortaokul olarak kabul edilmektedir.
Bunu sirasiyla yiiksekogretim, ilkokul ve anaokulu takip etmektedir. Katilimclarin
branslarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan genel siralama, tilkemizde ekonomi egitiminin daha
ge¢ yaslarda verilmesi gerektigine dair genel bir goriisiin varligini yansitmaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi ekonominin hangi kademelerde Ogretilmeye baslanmasmin uygun olacag:
konusunda bir tartisma mevcuttur. Oysa ¢ocuklarin ekonomi ile ilgili kavramlar hakkinda, cesitli
sorunlar1 barindirmakla birlikte, kendilerine 6zgii diisiinme sekilleri gelistirdikleri ve fikir sahibi
olabildikleri (Bayhan ve dig., 2007; Brophy & Alleman, 2002; Hansen, 1985; Webley, 2005); hem
anaokulu hem de ilk ve ortaokul kademelerinde uygun yontem ve materyallerle bu bilgilerin
gelistirilebilecegi dile getirilmektedir (Akhan, 2010; Kourilsky, 1977, 1987; Wehmeyer, 1980).
Genel olarak hem ekonomi okuryazarligimin biitiin vatandaslar icin gerekli olmadigi hem de
ekonomi d6gretiminin daha ileri yaslarda verilmesi gerektigi konusundaki goriis ve egilimler, yine
ekonomiyi genel olarak matematikle ve iist diizey sayisal islemlerle iligkili olarak ele alan teknik
bakis agisinin varligiyla aciklanabilir. Konu bu sekilde ele alindiginda bu tiir islemlerin temel
diizeyde kavranilabilecegi ve gerceklestirilebilecegi en uygun diizeyin ortadgretim olarak
goriilmesinin nedenleri anlasilmaktadir. Ruben (2012), ekonominin, matematik ekseninde ele
alip degerlendirilmesinin disiplinin asil probleminin gézden kagirilmasina neden olduguna su
sozlerle dikkat cekmektedir:

“Iktisatla matematik arasindaki iliski son zamanlarda en ¢ok tartisilan konulardan
biri. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir: Yazinda iktisatla matematik arasindaki
sagliksiz iliskiyi elestirenler, iktisatta matematiksel yontemler kullanilmasin
elestirmiyorlar. Buna kimsenin bir itirazi yok. itiraz, matematigin iktisadi olaylar1
daha iyi aciklayabilmek i¢in bir ara¢ olmaktan g¢ikip bash basina bir amaca
doniismesine. Kars1 olunan, iktisadin matematigin bir alt disiplini gibi ele alinmasi,
iktisadin matematigin i¢inde kaybolmas1.” (s. 6)

Arastirma sonucunda, katilimcilarin yaklasik 2/3’tiniin ortaokulda ekonomi Ogretiminin
disiplinleraras1 yaklasima gore tasarlanmasi gerektigini diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Tiirkiye ac¢isindan mevcut durumla ortiismektedir. Bununla birlikte birgok Avrupa Birligi tiyesi
iilke (Eurydice, 2012, 2017) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (Walstad & Watts, 1985) ayni
kademede gerceklestirilen egitim ile tutarli olugu da soylenebilir. Ekonominin ayr1 bir disiplin
olarak ele alinmasi diinya ¢apinda genel olarak ortadgretim kademesinde gergeklesmektedir
(Walstad & Watts, 1985; Zhong & Lee, 2008). Ekonomi 6gretiminin ortaokulda disiplinler arasi
yaklasima uygun olarak tasarlanmasi gerektigini diisiinen katilimcilar, ekonominin
programlarda en ¢ok iilke giindemi ile ilgili giincel gelismeler, diinya giindemi ile ilgili giincel
gelismeler, cografya ve politika konulariyla iliskilendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu
cercevede Ornegin tarih, ekonomi okuryazari vatandas yeterligini destekleyen bir alan olarak
goriiliirken, disiplinlerarasi baglantilarda tizerinde uzlasilamayan alanlardan birisidir. Ekonomi
Ogretimiyle hem {ilke igerisindeki hem de diinyadaki giincel gelismelerle iliskilendirmenin ilk
siralarda kabul edildigi diisiiniildiigiinde, ekonomi igeriginin tarihsel gelismeler yerine bugiine
odaklanmas1 gerektigi yoniinde genel bir goriisiin varligimi ortaya koymaktadir. Yeterlikler
cercevesinde de ekonomi tarihi boliimiinde hi¢bir maddenin iizerinde uzlasilamamis olmasi, bu
konudaki goriisii desteklemektedir. Giincel gelismelerle birlikte politikanin da ilk siralarda yer
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almasi, ekonomi okuryazarliginin politik bir yetkinlik olarak kabul edildigi seklinde
yorumlanabilir.

Bu aragtirma bazi siirliliklara sahiptir. Oncelikle bu aragtirmada sunulan bulgular, Delphi
arastirmasinin yiriitildiigii bir doktora tezinden iiretilmis olup siirecte veri toplama asamalar1
temelde Delphi teknigine uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle baz1 hususlar daha
kapsamli olan arastirmanin bazi sinirlamalarina tabi olmustur. Bu sinurliliklardan birisi katilimei
sayis1 konusundadir. Delphi calismalari i¢in 6nerilen katilimci sayisinin siirli olmasi nedeniyle
bir evren-6rneklem temsili aranmamis, arastirmaya goniillii olarak katilan grupla belirli bir igerik
gelistirilmeye calisilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendi e-posta adreslerine dogrudan
ulasilamamasi nedeniyle ve ulasilan 6gretmenlerin de arastirmaya katilima goniillii olmamalar:
nedeniyle 0gretmen sayist diger iki gruba gore sinirli olmustur. Fakat mevcut durumda ulasilan
katilimcr sayisi Onerilen sayilar: oldukga astig1 i¢in bu durum bir sorun olusturmamistir. Ayrica
bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketler Delphi turlar sirasinda uygulanan
anketlerin bir boliimiinii olusturmaktadir. Igerik ve amag farkli oldugu igin bu anketlerden elde
edilen bulgularin ayr1 bir sekilde sunulmasi gerekliligi ortaya ¢gikmustir.

Aragtirmanin yontemiyle ilgili yasanan bir diger simirlilik ise ortaokullar i¢in ekonominin
iliskilendirilerek Ogretilmesi Onerilen disiplin ya da alanlarin tespiti konusunda izlenen analiz
siireciyle ilgilidir. Daha 6nce deginildigi gibi siralama yargisina dayali olarak tespit edilen bu
siralamalar bazi sinirliliklara sahiptir. Bu sirurliliklar 6lgegin bir sifir noktasinin bulunmamasi,
birimin anlamli olmamas: ve sadece incelenen sayidaki uyariciya gore yorumlanabilmesi olarak
siralanmaktadir. Bu sinurliklar1 azaltmak igin farkli olgekleme yontemleri uygulanabilmekle
birlikte (Turgut & Baykul, 1992) bu arastirmanin amaci ve kapsaminin boyle bir analizi
gerektirmedigi diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak bu arastirma, ekonomi egitiminde ozellikle hem disiplin uzmanlar1 olarak
ekonomistleri, egitim alan uzmanlar1 olarak sosyal bilgiler egitimcilerini ve ortaokul
kademesinde dogrudan bu alanin egitimini gerceklestiren 6gretmenlerin ekonomi egitimiyle
ilgili goriislerini ve program Onerilerini belirleyerek alanin gelismesine katki sunmaya
calismistir. Arastirmanin uygulama siirecinde 6zellikle baz1 ekonomi alan uzmanlar1 ekonomi
okuryazarligt kavramindan haberdar olmadiklarini belirtip bu ¢alismanin vatandashik igin
Oonemine vurgu yapmislardir. Toplamda 63 ekonomi alan uzmanina ulasan arastirmanin, alanin
egitimi ve programlarin gelistirilmesi konusundaki arastirmalara ve farkli uzmanlarin igbirligiyle
gerceklestirilecek calismalara katki sunmasi umulmaktadir.

Bu arastirma, ekonomi egitimi konusunda paydas olarak kabul edilen ekonomi alan uzmanlari,
sosyal bilgiler alan uzmanlar1 ve sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Bu {i¢ paydas
grubunun alanin egitimiyle ilgili goriislerini belirlemek dnemli olmakla birlikte bu alanin egitimi
konusunda farkli egitim kademelerinden katilimcilar, 6rnegin lise kademesinde bu dersi yiiriiten
Ogretmenler ile ya da farkli disiplinlerdeki alan uzmanlariyla benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Ayrica bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar: ekonomi okuryazarligi ve egitimi ile ilgili
genel goriisleri belirlemeyi amacladigindan genel goriislere odaklanan sorular icermistir. Farkl
paydaslarin goriisleri daha genis kapsamli veri toplama araglariyla incelenebilir.
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