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Oz

Gunumuzde Karadag'in baskenti ve tlkenin en biyuk sehri olan Podgorice,
Osmanli idaresinde Rumeli Eyaleti'nde yer aliyordu. Bir serhat sehri olmasi,
onemli ticaret yollari Gzerinde bulunmasi, verimli arazileri sehri her dénem
onemli kildi. Venedik ve Osmanlilar arasinda hakimiyet micadelesine sahne
olan sehir, Fatih Sultan Mehmed déneminde fethedilerek 1479 yilinda kurulan
iskenderiye (iskodra) Sancag’’na baglandi. Daglik ve savunmasi zor bir mevkide
bulunmasi, Osmanlilari Podgorice ve civarinda bir¢cok kale yapmaya, bu kaleleri
tahkim etmeye sevk etti. Podgorice Sehri, koprileri, nehirleri, kaleleri ve
muazzam tabii glzellikleri ile Adriyatik kiyisinda yer alan dikkat ¢eken bir
sehirdi.

* Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, Tirkiye,
senayozturk@trakya.edu.tr.
Assist. Prof. Dr., Trakya University, Faculty of Letters, Department of History, Turkey.
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XVI. Yiizyilda Podgorige Kazasi’'nda idari, Sosyal ve Demografik Yapi 1407

Bu c¢alismada Podgorice Kazasi’nin XVI. yizyilda Osmanlh idaresindeki
durumu incelenecektir. Sehir merkezinin ve kirsal alanin idari, demografik ve
sosyal yapisi hakkinda bilgi verilecek, tespit edilen bilgiler sebep-sonug iliskisi
baglaminda degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Calismada birinci el kaynaklardan
tahrir ve miihimme defterleri kullanilmistir. Osmanli hakimiyetinde Podgorice
ve cevresi ile ilgili caismalarin azhig dikkat cekicidir. Bu baglamda ¢alisma ile
bolge tarihine katki saglamak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli, iskenderiye (iskodra), Podgorice, Karadag,
Osmanh Sehirleri.

Administrative, Social and Demographic Structure of Podgorica District in
the 16" Century

Abstract

Today, the capital of Montenegro and the largest city of the country,
Podgorica was located in the Rumeli Province under the Ottoman rule. Being a
frontier city, being on important trade routes, and fertile lands made the city
important in every period. The city, which was the scene of a struggle for
dominance between Venice and the Ottomans, was conquered during the
reign of Mehmed the Conqueror and connected to the Alexandria (Shkodra)
Sanjak, which was established in 1479. The fact that it was located in a
mountainous and difficult to defend location prompted the Ottomans to build
and fortify many castles in and around Podgorica. Podgorica City was a
remarkable city located on the Adriatic coast with its bridges, rivers, castles and
magnificent natural beauties.

In the study; The situation of Podgorica District under Ottoman rule in the
16th century will be examined. Information will be given about the
administrative, demographic and social structure of the city center and rural
area, and the information will be evaluated in the context of cause-effect
relationship. In the study, first hand sources, cadastral and mihimme books
were used. It is striking that there are few studies on Podgorica and its
surroundings during Ottoman rule. This study aims to contribute to the history
of the region.

Keywords: Rumelia, Alexandria (Shkodra), Podgorica, Montenegro,
Ottoman Cities.
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Giris

Podgorice!, giinimizde Karadag Cumbhuriyeti'nin baskenti ve
Ulkenin en buydk sehridir. Karadag'da Cetine’nin 24 kilometre
dogusunda, iskodra’nin 53 kilometre kuzey batisinda ve Moraca Nehri
kenarinda kurulmus olan bir kasabadir. Moraga Nehri lizerinde Vezir
Képrisii adinda glizel ve saglam bir kdpri yer almaktadir?. Kotor'da
muhafaza edilen en eski sicil kayitlarina gore tarihte Podgorige adi ilk
defa 1330 yilinda, Ribnica ve Moraga nehirlerinin birlestigi mevkideki
yerlesim birimini ifade etmek icin kullanilmistir®. Fatih Sultan Mehmed
déneminden Once Sirbistan Uzerine ¢ok defa sefer diizenlenmis, tabiri
caizse bodlge Osmanlilar tarafindan hirpalanarak zayiflatilmistir.
Podgorice, Osmanli topraklarina Fatih Sultan Mehmed ddéneminde
katilmistir. istanbul’un fethinden sonra Sirbistan {izerine st Uste dort
sefer dizenlenmis, 1459 yilinda bolge ilhak edilmistir®. Fatih Sultan
Mehmed, Ribnica ve Moracga nehirlerinin birbirine ulastigl, dik sarp
kayaliklarca korunan bdlgeye bir kale ve bir cami insa ettirmistir®.

Osmanl déneminde Podgorige, iskenderiye Sancagi’na baghyd.
Osmanlilarin bolgeye hakimiyeti sonucunda sancak kurulduysa da bu
durum uzun vyillar sonucunda gerceklesebildi. Arnavutluk’un fethi,
Ulkenin arazi yapisi sebebiyle Osmanli Devleti'ni oldukca ugrastirdi.
Osmanl akinlari, 1383 vyillarinda 1. Murat déneminde bagladr’.

1 Bazi galismalarda sehrin adi Podgorica, Podgorice, Podgorica olarak geger. Kelimenin
Osmanlica yazihsi tim bu okunuglara misaade etse de galismamizda Devlet Arsivleri'nin
yayinlarinda gectigi sekli ile yani “Podgorige” olarak kullaniimasi tercih edilmistir.

2 Semseddin Sami, “Podgorige”, Kdmusi’l-Além, C. 2, Mihran Matbaasi, istanbul 1306,
s. 1042.

3 Adnan Pepig, "Podgorica'nin Kisa Bir Tarihgesi", OTAM Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi  Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 18 (2005), s. 275.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/otam/issue/11085/132393

4 Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri
Faaliyeti, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1985, s. 113.

5 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klésik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, 8. Baski,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2006, s. 32. Fatih Sultan Mehmed’in Sirbistan Seferleri igin
bkz. ilhan Tirkmen, “Osmanli Kroniklerine Gére Fatih Sultan Mehmed D&nemi Sirbistan
Seferleri, Asia Minor Studies, C. 3, S. 5, Kilis 2015, ss. 114-134.

6 Machiel Kiel, “Podgorica” DIA., C. 34, istanbul 2007, s. 306.

7 ismail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 1, Tirkiye Yayinevi, istanbul

1971, s. 342.
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Arnavutluk ve Karadag’'da Venedik ile micadele s6z konusuydu.
Venedik, Karadag'in koruyucusu olarak Osmanh Devleti’'nin
karsisindaydi. Osmanlilar, 1470’li yillari Venedik hakimiyetinde bulunan
Arnavutluk ve Karadag sehirlerini almakla gecirdi®. Fatih Sultan
Mehmed'’in ¢iktigl son Arnavutluk seferinde ise 1478 Haziran’inda dnce
Kroya (Akcahisar) Osmanli topraklarina katildi. Daha sonra iskenderiye
Onlerine gidildi, yollar sarp ve top nakliyati mimkiin degildi. Bliyuk
zorluklarla sehir muhasara altina alindi, padisah istanbul’a déndiikten
altr ay sonra, toplamda da on bes ay olmak lizere muhasara edilen sehir
sonunda teslim oldu®. Fatih Sultan Mehmed, 1478 yilinda Venedik’in
elinde bulunan iskodra Kalesi’'ni aldigi zaman Karadag’i da iskodra’ya
ilhak etmisti'®. 1479 yilinda anlasma imzalanarak Dra¢ ve iskodra
Limani, Venediklilere birakildi. Diger tiim Arnavutluk Glkesi ise Osmanli
Devleti’nin hakimiyeti altina girdi'l. Osmanllar déneminde bdylece
Arnavut Iskenderiyesi olarak adlandirilan iskodra*? (iskenderiye)
Sancagi kurularak Podgorice de bu sancaga baglandi. Rumeli Eyaleti'ne
bagl olan iskenderiye Sancagi*?, XVI. yiizyil baslarinda ipek, Podgorice,
Drivasto, Jabyak, Medun Kalesi ve Karadag’dan olusuyordu®®.
iskenderiye, Podgorice, ipek ve Bihor kazalarinin bulundugu yerler
ginimizde Arnavutluk, Kosova, Metohija, Sirbistan ve Karadag

8 Osman Karatay, “Ortagag’da Karadag Tarihi”, Balkanlar El Kitabi, Ed. Bilgehan A.
Gokdag-Osman Karatay, C. 1, 3. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2017, s. 151.

9 ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, 10. Baski, TTK Yayinlari, Ankara 2011,
s.72-73.

0Abidin Temizer, “Karadag’da Osmanl Hakimiyetine Dair”, Yeni Tiirkive Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayisi- Ill, S. 68, Mart-Haziran 2015, Ankara, s. 3012-3013.

11 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, istanbul 1993, s. 93.

12 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, Haz. Mertol Tulum, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari,
istanbul 1977, s. 176.

13 Rumeli’ye bagl diger sancaklar icin bkz. Ayni Ali Efendi, Osmanli Imparatorlugunda
Eyalet Taksimati, Toprak Dagitimi ve Bunlarin Mali Giigleri, Cev. Hadiye Tuncer, Glrsoy
Basimevi, Ankara 1904, s. 7-8.

14 Mustafa Gengoglu, “iskodra Vilayeti’nin idari Taksimati ve Yapisi (1867/1868-1908)”,
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, S. 3, Manisa 2015, s. 260.
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Senay Oztiirk Yilmaz 1410

topraklarina yayilmis durumdadir®®. Karadag’in Osmanlilar tarafindan
fethi ise II. Bayezid déneminde tamamlanmistirt®.

Podgorice ile ilgili kisa bir bilgi verdikten sonra g¢alismada kullanilan
kaynaklar ve takip edilen yontemden bahsetmek yerinde olacaktir.
Calismada dort adet tapu tahrir defteri kullanilmistir. Bunlarin ilki
Podgorige’nin yer aldigi bélgenin tahririni iceren, elimizde bulunan en
eski tarihli defter olan 1485 yilina ait mufassal tapu tahrir defteridir'’.
Defter 17 numara ile Devlet Arsivlerinde bulunur. iskenderiye
Sancag’’na bagli iskodra, ipek ve Podgorice gibi nahiyelerin niifuslari,
Uretimi yapilan Urlnleri, timar, has ve zeametleri kayithdir. Mirliva
haslarindan olan Podgorice, defterin 106. sayfasinda nahiye olarak
gecer. Kugi (s.87), Belopavlik (s. 92) nahiyeleri de Podgorige’ye baghdir.
Medun, Jabyak ve Podgorice kalelerine ait kayitlar defterin 106-107.
sayfalarinda yer alir. Calismamiz XVI. ylzyili kapsasa da hem kazanin ilk
sayimi olmasi hem de sonraki verilerle 6zellikle niifus alaninda daha iyi
bir karsilastirma yapabilmek adina XV. ylzyil sonlarina ait olan bu defter
de, sehir nifusunun tespiti ve sonraki yillardaki tahrir verilerinin
karsilastirilmasi icin kullanilmistir.

Calismada kullanilan diger bir tapu tahrir defteri 367 numaral olup
bu defter, Devlet Arsivleri Genel Midurligi tarafindan yayinlanmistir®®,
1530 tarihlidir.  Mufassal-icmal  olarak  adlandirilan  tahrir
defterlerindendir. Mufassal-icmal tiri defterler, derli toplu olusu ve

15 Marijan Premovi¢, “Skadar Defters 1485 as a Source For Studying The Historical
Demography and Ekonomy of The Balkans”, Osmanli Dé6nemi Balkan Sehirleri, C. 1,
Ankara 2017, s. 122.

16 Abidin Temizer, Marijan Premovi¢, “Montenegro under Ottoman Rule”, Hiperboreea,
2021, Volume 8, Issue 1, s. 3.

17 Bu defterle ilgili yapilan ¢alismalar: Selami Pulaha, Defteri | Regjistrimit Té Shkodrés |
Vitit 1485, Tirane 1974; Mustafa Isik, Zeki Cevik, 17 Numarali, “H. 890/ M. 1485-86
Tarihli Tapu Tahrir Defterine Gére Nefs-i ipek”, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Defteri
Hékani, C. 1, istanbul 2015, ss. 29-67.

18 Dort cilt halinde yayinlanan defterin 1l ve IV. Cildi iskenderiye Sancag’’ni ihtiva
ettiginden calismamizda istifade edilmistir. 367 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Rumili
Defteri ile 94 ve 1078 Numarali Avlonya Livdsi Tahrir Defterleri (926-1520/937-1530) Ill,
Dizin, Devlet Arsivleri Genel Miudirliglu Yayinlari, Ankara 2008; 367 Numarali
Muhdsebe-i Vildyet-i Rumili Defteri ile 94 ve 1078 Numarali Avlonya Livdsi Tahrir
Defterleri (926-1520/937-1530) IV, Tipkibasim, Devlet Arsivleri Genel MudurlGgu

Yayinlari, Ankara 2008,
D) ki
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XVI. Yiizyilda Podgorige Kazasi’'nda idari, Sosyal ve Demografik Yapi 1411

gelirleri bir butlin olarak vermesi bakimindan daha pratik
olabilmektedir. Mufassal icmal tiiri defter ¢esidi sadece Kanuni Sultan
Sileyman’in ilk dénemlerinde yapilan tahrirlerde goériilmektedir®®.
Defterin 316. Sayfasinda Podgorice Kazasi’nin tahririne baslanmistir.
iskenderiye Sancagi’na bagl bir kaza olarak kaydedilen Podgorice yine
mirliva haslarindandir. 15 akgalik bir kaza olarak geger. Defter, sehir
nifusunun karsilastiriimasi igin kullaniimistir.

Calismada kullanilan baska bir tahrir defteri de Hicri 978, Miladi 1570
yilina ait olup TTd. 500 numara ile Devlet Arsivleri Genel Midurligi’nde
kayithdir.  Defterin  altinci  sayfasinda Iskenderiye  Livasi’nin
kanunnamesi, yedinci sayfasinda da “Tarif-i Bac-1 Bazar” kaydi bulunur.
265. sayfada Podgorice nahiyesinin fihristi yer alir ve nahiye ile ilgili
kayitlar bu fihristten sonra baslar. Defterin alt kisimlari tahrip
oldugundan ilgili kisma tesadif olan yazilar okunamamistir.

1570 yili sayimindan 12 yil sonra kaydedilmis olan 1582 yilina ait
mufassal tapu tahrir defteri de calismada kullaniimistir. iskenderiye
Sancagi’na ait mufassal tahrir defteridir. Hicri 7 Saban 990 tarihlidir (7
Agustos 1582). Ankara Tapu Kadastro Genel MidulrlGgi Kuyud-i
Kadime Arsivinde bulunmaktadir. Sira numarasi 93, fon kodu TKGM. KK.
TTd. 93’tlr. Defterin eski numarasi 416/59'dur. Tutulus sekli, defterde
herhangi bir tahribatin-eksikligin bulunmamasindan dolayi Podgorice ile
ilgili en saghkli verilerin elde edildigi defterdir.

Osmanli klasik dénem demografik ¢alismalarin omurgasi olan
tahrir defterleri disinda, konu bitinligini destekleyen, kazanin daha
ziyade sosyal durumu hakkinda bilgi sunan mihimme defterleri de
calismada kullaniimigtir. Sehrin fiziki unsurlari, demografik ve idari
yapisi, sosyal durumu ile ilgili tahrir defterlerinde ve mihimme
defterlerinde yer alan bilgiler tasnif edilerek, sebep-sonug iliskisi
baglaminda degerlendirilmistir. Podgorice ve cevresi ile ilgili 6zellikle
Tirkge literatlirde ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma ile
temel hedef; birinci el kaynaklar nezaretinde literatlirde ihmal edilen
Podgorige Kazasi’'nin XVI. ylzyil tarihine katki saglamaktir.

19 Feridun Emecen, “Mufassaldan icmale”, Osmanli Arastirmalari, C. 16, S. 16, istanbul

1996, s. 40-41.
& L
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Sehrin idari ve Fiziki Yapisi

Podgorice Sehri, XV. Yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli idaresine
girdi. 1479 yilinda teskil edilen iskenderiye (iskodra) Sancag’'na dahil
edildi. 1530 yilinda iskenderiye Sancag’nda Podgorice disinda
iskenderiye, Karadag ve ipek Kazasi olmak lizere 4 kaza, 5 nefs, 10 kale
ve 55 mezra mevcuttu. Sancakbeyi Ahmed Bey, ipek Kazas’'nda
oturmaktaydi®.

iskenderiye Sancag’'na bagli Podgorice, Kugi, Plav ve Biiber
bélgelerinden olusuyordu?®. Podgorice Kalesi disinda, Jabyak ve Medun
kaleleri bulunuyordu. 1530 yilinda 15 akgalik bir kaza olarak “cihet-i
kaza, fi yevm” seklinde kayitlara geg¢en Podgorice, donemin kiguk
kazalarindan biriydi. Ayni dénemde iskenderiye Kazasi 30, ipek Kazasi
25, Karadag Kazasi 20 akgalik kaza idi. Bu gruplamalar kaza kadisinin
yevmiyesine gore yapilmaktaydi. XVI. ylzyillin ikinci yarisinda ise
Podgorice, 50 akgalik bir kaza statiisiine ylikselmisti®2.

XVI. Yiizyil baslarinda sehrin “nefs” olarak adlandirilan sehir yerlesimi
mirliva haslarindandi. Sehir merkezinde Musliimanlar ve gayrimuslimler
farkl kalem altinda kaydedilse de mahalleleri yoktu. Sehrin nefsinde
mahalle olmamasina ragmen Kirkkilise sancakbeyi haslarindan olan
Gruda adli kdyde dort mahalle bulunmaktaydi®®. Artan niifusa paralel
olarak yeni yerlesimlerin acilip mahallelere ayrilmis olmasi
muhtemeldir. Kby ahalisi sadece kendi kdylerinde bulunan arazileri degil
Yablanice, Kavrak ve Kulume mezralarini da tasarruf etmektedir?. Yine
Tuzi koylinde de ¢ adet mahalle mevcuttur. Kdyiin yakinlarinda Midiye
ve ispatar mezrasi bulunur. Cemi nehri yakinlarinda bulunan zemin ise

20 367 Numaralh Muhdsebe-i Vildyet-i Rumili Defteri ile 94 ve 1078 Numarali Avlonya
Livdsi Tahrir Defterleri (926-1520/937-1530) II1, Dizin, Devlet Arsivleri Genel MudurlGgu
Yayinlari, Ankara 2008, s. 2.

21 Devlet Arsivleri Genel Mudurltgl, 367 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Rumili Defteri
ile 94 ve 1078 Numarali Avlonya Livédsi Tahrir Defterleri (926-1520/937-1530) I, Dizin,
Devlet Arsivleri Genel MudurlGga Yayinlari, Ankara 2008, s. 2.

2 |event Kuru, “XVI. Yizyihn ikinci Yarisinda Rumeli Kadiliklar” Balkan Arastirma
Enstittisti Dergisi, C.8, S. 2, Aralik 2019, s. 288.

23 BOA. TTd. 500, s. 275-278 (H.978/M.1570); TKGM. KKA, TTd.93, vr. 98-100
(H.990/M.1582).

24 BOA. TTd. 500, s. 278 (H.978/M.1570).
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Grile kéyline baghdir®®. Mezralarin tarim alanlarina agilmasiyla niifus
artmis ve yeni mahalleler olusturulmustur. Ya da diger agidan bakilacak
olunursa koy ahalisinin nifusunun artmasiyla civarindaki alanlar tarim
alanlari olarak kullaniimistir.

XVI. yiizyilda Podgorige’ye baglh koylerin, manastirlarin, mezralarin,
orman, iskele ve diger vergi birimleri ve bu birimlerin hasillari su
sekildedir:

Tablo 1. Podgorige’ye Bagli Birimler ve Gelirleri

1570% 158227

Birim Hasil Hasil

1 Mahsl-i Beytd’l-Mal ve 10.000 10000
gayruh(

2 Mahsdl-i Lazha 8000 8000
3 Manastir-1 Pregiste 1000 1000
4 Manastir-1 isveti Gorgi 1000 1000
5 Nefs-i Podgorice 20.000 20.000
6 Karye-i Grile 15.000 15.000
7 Niyabet-i Nahiye-i Podgorice 5000 5000
8 Karye-i Gruda 13000 13.000
9 Karye-i Gorigani 8000 8000
10 Karye-i Tuzi 10.000 10.000
11 Mezra-i Midiye 500 500
12 Mezra-i Ispatar 80 80
13 Zemin-i der nezd-i Cemi 40 40
14 Karye-i Pesteban 3000 3000
15 Mezra-i Mazarak 290 290
16 Karye-i Samaris 3300 3300
17 Karye-i Sirbeska 4000 4000
18 Karye-i Dayi Baba 7800 7000
19 Karye-i Ivladine 7200 7200
20 Karye-i Rogam ? 1300 1650
21 Karye-i ivranine 3700 2100
22 Karye-i izlatice ma Kunovik 1600 1800

25 TKGM. KKA. TTd.93, vr. 101-102 (H.990/M.1582).

26 BOA. TTd. 500, s. 265 (H.978/M.1570). 29 ve 30. Birimlerin gelirleri sayfanin tahrip
olan kismina tesadif etmistir.

27 TKGM. KKA. TTd.93, vr. 93 (H.990/M.1582).

(\:7> \;)a aniivis



Senay Oztiirk Yilmaz 1414

23 Karye-i Kumarik ma istankovik 960 900
24 Mezra-i Busat 500 1000
25 Mezra-i Burmat 500 2600
26 Mezra-i Dolana harig ez defter 100 100
27 Orman-i Baltahk 200 200
28 Mezra-i Istovise 375 375
29 Varos-1 Kale-i Medun - 1500
30 Manastir-1 istarice Gorige - 300
31 MahsGl-1  iskele-i  der-ab-i - 600
Moraga

Podgorice’de Losad mezrasi yakinlarinda Baltalik adiyla maruf bir
orman bulunmaktadir. Orman, mukataa usuliyle 200 akca ile Ali Pasa
Uzerindeyken daha sonra oglu Mehmed’e, Mehmed’den sonra da esi
Ayse’ye intikal etmistir’®. Moraca Nehri iskelesi ise Podgorice Kalesi
yakinlarinda bulunur. Bu iskeleden gecen her iki piyadeden bir akca
alinmaktaydi®®. Rogam adl kdy, ipek Nahiyesi’ne giden yol iizerindeki
derbendde bulunmaktir®®. Preciste ndm-i diger Mavracinik ve Isveti
Gorgi nam-i diger Buska Gavrig seklinde kaydedilen manastirlarin daha
onceden farkli koylerde kendilerine bagl tarla ve baglar
bulunmaktaydi. Bu vyerler, devlet tarafindan miri toprak haline
getirilmis, tarla ve bagdan elde edilen gelirden 6sir alinmaya
baslanmistir®.,

iskenderiye Sancagi’na bagli bir kaza/nahiye olan Podgorice, kaleleri,
nehirleri, koprileri, orman, iskele, mezra ve manastirlardan olusan

28 BOA. TTd. 500, s. 291 (H.978/M.1570); TKGM. KKA.TTd.93, vr. 106 (H.990/M.1582).
29 TKGM. KKA. TTd. 93, vr. 106 (H.990/M.1582).

30 Rogam koyu reayasi Buber, Bratonojik adli asi nahiyelerden ¢ikmis, Moraga Nehri'ni
gecmis, Hersek vilayetine ve Buber ve Bratonojik nahiyelerinden gegiip ipek taraflarina
giden derbend Uzerine mitemekkin edip ziraat ve hirasate kabil yerleri olmamagin
avariz-1 divaniyeden ve tekalif-i 6rfiyyeden muafiyet lizere sal-be-sal bervech-i maktu
300 akga harag ve her hane elliser akga bedel-i 6siir ve ispenge ve gayruhu bervech-i
tadad etmek lizere defter-i atikde mukayyed olmagin miceddeden tahrirde tafahhus
olundukta ziyadeye tahammdilleri olup sair reaya gibi tasir olunmak enfa olmagin BOA.
TTd. 500, s. 288 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 104 (H.990/M.1582).

31 BOA. TTd. 500, s. 266 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 94 (H.990/M.1582).
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birimleri ile XVI. Ylzyilda bircok farkli yapiy1 biinyesinde barindiran bir
sehir gériinimu sergilemektedir.

Sehrin Demografik Yapisi

islam sehrinin en 6nemli 6zelligi, dini ve etnik gruplara gore
bélgelere, birimlere ayrilmasiydi®2. isldm ve Tiirk Sehri karakteristik
dzellikleri birbirinden farkhidir. islam sehirlerinde ekonomik faaliyetlerin
yurataldaga yerlerle yerlesim birimleri ayni degildi. Mahallelerde
iktisadi faaliyetlere rastlanmaz, sadece halkin elzem ihtiyaglarini
gidermeye yonelik carsilar bulunurdu. Osmanlilar, sehirlerini ifade
ederken medine-mahrise-nefs gibi tabirler kullanirdi®. Osmanli-Tiirk
Mahalleleri, islam mahallerinde gériilen kan bagina dayali bir savunma
birimi ya da bu anlamda bagimli bir sosyal yapidan olusmuyordu. Bazi
Bizans sehirlerinde mevcut kapilarla ayrilan bir mahalle diizeni ve
azinhklardan kesin olarak yalitilmis bir sehir toplumu da s6z konusu
degildi. Osmanli sehir ve mahalleleri, bahsedilen bu kati ayirnmdan uzak,
esnek ve islevsel bir sosyal biittinliigi vardi®*. En bilindik haliyle Osmanli
sehirlerinde merkezde cami-carsi-hamam gibi halkin dini ve gilinlik
ihtiyaclarina yonelik yapilar bulunur, Misliman ve gayrimislimler ayri
mahallelerde yasardi. Sehirler, glivenlik amaciyla surlarla gevrilir, sehri
muhafaza icin ise bir kale insa edilirdi. Sehir merkezlerinde tarimsal
faaliyetler kisithydi. Tarim, kirsal alanda bulunan reayanin temel gecim
kaynagiydi.

Calismamiza konu olan Podgorice Sehri, elbette ne bir islam ne de
bir Tlrk sehriydi. Gayrimuslimler olagan hayatlarina devam ederken
tlkeleri, XV. yiizyilda Siinni islam’i benimseyen bir devlet tarafindan
fethedilmisti. Ustelik Podgorice Sehri’nin bulundugu cografi konum da
sehrin farkh 6zellikler tasimasina, farkl bir gelisim gostermesine sebep
oldu. Moraga, Ribniga gibi nehirlerin bulundugu, daglk bir arazide
Adriyatik kiyisinda yer alan Podgorice Sehri, serhat sehirlerden biri idi.
Tim bu sartlar Podgorice’nin Osmanlilar tarafindan Rumeli’de ele

32 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehrindeki Mahallenin islevleri ve Nitelikleri Uzerine”, Osmani
Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2013, s. 75.

33 Mehmet inbasi-Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip, TTK. Yayinlari, Ankara
2018, s.47.

34pdalet Bayramoglu Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle, Simer Kitabevi, istanbul 2008,

s. 136-137.
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gecirdigi bircok sehirden farkli bir yapida olmasina yol agti. Clinki
Rumeli’de ele gecirilen sehirlerin merkezinde genellikle Misliman
nafus, gayrimislim niifusa zaman igerisinde sayica yaklasir, Misliman
mahalleleri artardi. Bundan da 6te Osmanhlarin iskan politikasinin ve
bolge halkinin meylinin de tesiriyle sehir merkezlerinde Misliman
nifus miktar, gayrimislimlerden ziyadesiyle fazla olurdu. Fakat
incelenen dénemde Podgorige’nin Osmanli Rumelisi’nde yer alan tipik
sehir dzelliklerini tagimadigl tespit edilmistir®®. Bu durumun sebeplerini
farkl agilardan degerlendirmek miimkiindiir; Osmanli Devleti bilingli bir
sekilde mi sehre midahalede bulunmamisti? Osmanlilarin  tim
gayretlerine ragmen sehir kendi karakteristik o6zelliklerini  mi
olusturmustu? Sehir, Osmanli’ya karsi direnmis, Devletin uygulamalari
bolgede sonu¢ vermemis miydi? Bu sorularin daha da arttirilabilecegine
sliphe yoktur. Fakat tek bir sebebe bagli olarak Podgorice’nin durumunu
izdh etmek de elbette yetersiz ve yanlis olacaktir. Bolgenin cografi
konumu itibariyle midahaleye ¢ok da acik olmadigi asikardir. Yine
Osmanli Devleti'nin serhat sehirlerde farkl bir politika glittigl de
bilinen bir gercektir. Sehir halkinin etnik yapisi da bu durumu etkilemis
olabilir. Sehirde daha ziyade Sirplarin bulundugu goérilir. Mufassal
kayitlarinda yer alan vergi mikellefi nifusun isminden anlasilacagi gibi,
bélgede  Osmanlilarin  “Laz”*® olarak adlandirdiklari  Sirplar
yasamaktaydi. Sirplarin islamiyet’e gecisi bolgedeki diger milletlerden
biri olan Arnavutlar kadar kolay olmadi. Bunun bir sebebi de 1557
yilinda Osmanl idaresinde tekrar acilan ipek Patrikhanesi®’ olabilir.

35 incelenen 1485-1582 yillari arasindaki tahrir defterlerinde sehir merkezinde bulunan
gayrimislim nifus belirgin bir sekilde Musliman nifustan fazladir. Bu durum bir
bolgenin ilk tahririnde olagan bir durum olsa da 1582 yilina kadar olan dénemde
Misliman nifusun gayrimislim nifusa en yaklastigi 1582 yilinda bile gayrimislimler
sehir merkezinde bulunan niifusun yiizde 64’tni olusturmaktadir.

36 [nceledigimiz tahrir defterlerinde Mahsil-i Lazhé ifadesine rastlanmistir. Lazhd olarak
gecen kelime, laz kelimesinin ¢oguludur; TKGM. KKA. TTd.93, vr. 94 (H.990/M.1582).Eski
Osmanh tarihlerinde Laz-Las olarak gecen ifade, Sirp Krali Lazar'in isminden
gelmektedir. Sirp, Sirbistan, Sirp Krali anlamlarinda kullanilmistir; Kemalpasazade,
Seldtin-Ndme (1299-1490), Haz. Necdet Oztiirk, TTK. Yayinlari, Ankara 2001, s. 54.

37 patrikhane igin bkz. Senay Oztiirk Yilmaz, “ipek Patrikhanesi’nin Kurulusu ve Osmanh
Hakimiyetindeki Durumu”, Tarih ve Gelecek Dergisi 5 (2019 ), ss. 393-407; Senay Oztiirk
Yilmaz, “Din-Milliyet ve Siyaset Baglaminda Sirp Kilisesi’ne Genel Bir Bakis (1219-1766)”,
Proceedings of the 4th Congress of International Eastern European Studies (Ciees 2020)
History of Orthodox Churches Ortodoks Kiliseleri Tarihi, , ss. 151-167.
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Diger bir agidan dusiinildigliinde de Osmanli Devleti’nin Sirplari daha
kolay bir sekilde kontrol almak icin patrikhaneyi tekrar agmis olabilecegi
sonucuna varilabilir.  Kurulma sebebinden bagimsiz  olarak
diisinildiginde patrikhane aracihgiyla Ortodoks Sirplar, kendi din ve
milliyetlerini koruyabiliyor ve dini bir kurum vasitasiyla bir arada
bulunabiliyorlardi. Podgorice ile ayni sancaga bagl ipek Kazasi’'nin ayni
donemdeki niifus hareketlerine bakildiginda Podgorige ile tam tersi bir
gelisim gosterdigi gorulir. ipek’te ayni dénemde Misliiman niifus
strekli artmis, gayrimislim nifus azalmisti®®.  Podgorice sehir
merkezinde dikkat ¢eken diger bir husus da Misliman ve gayrimislim
mahallelerinin bulunmamasidir. Misliimanlar “cemaat-i mislimanan”,
gayrimislimler de “Gebran” olarak kaydedilmistir. Sonug¢ olarak
Podgorice’de Sirplarin yasamasi, sehrin bir serhat sehri olmasi,
Misliman ndfusun sayica gayrimuslim nifustan oldukca az olmasina
sebep olmustur. Bir asir boyunca da sehir merkezindeki Misliiman
nifus, gayrimislim nifusun oldukga altinda kalmistir.

1485-1582 VYillarinda Podgorice nefste bulunan Misliman ve
gayrimislim hane sayilari soyledir®®

Grafik 1. Podgorice Sehri'nin 1485-1582 Yillarindaki Misliman ve
Gayrimislim Hane Sayilari

38 jpek Kazas’ndaki niifus hareketleri i¢in bkz. Senay Oztiirk Yilmaz, “ipek Sehri'nde
Niifus ve Yerlesim (1485-1582), History Studies, Dog. Dr. ilknur Mangir Karagdz
Armagani, 12/2, Nisan 2020, ss. 679-702.

39 BOA. TTd. 17, s. 106 (H. 890/M.1485); BOA. TTd. 367, s. 316 (H. 937/M.1530); BOA.
TTd. 500, s. 268-271 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 95-96 (H.990/M.1582).
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Sehrin fethinden sonraki ilk sayimi olan 1485 yili verilerine gore
Podgorice Sehri, 40 gayrimlslim haneden olusuyor ve sehirde hig
Misliman bulunmuyordu. Aslinda ilk sayim icin bu durum olagan olarak
kabul edilebilirdi. Cinkl sehir Osmanhlar tarafindan yakin zamanda
fethedilmis ve henlz Misliman nifus artma imkani bulamamis
olabilirdi. Gayrimuslimlerin yasadigi sehirlerin Osmanh hakimiyetine
girdikten hemen sonraki sayimlarinda Mdisliman  nifusun
gayrimuslimlerden az olmasi olagan bir durumdu. Fakat burada dikkati
ceken husus; sehirde Misliman niifusun hi¢ olmamasiydi. Bu sayimdan
45 yil sonra 1530 yilinda Mislimanlarin nifusu 21, 1570 yilinda yani 40
yil sonra da 60 olmustur. Misliiman niifusun artisi ylizde 185 olup, en
fazla artis da Mdisliman niifus agisindan bu dénemde yasanmistir.
Burada dikkat ceken husus gayrimuslimlerin de ayni dénemde yani 1570
yihinda nifuslarini 60 haneden 208 haneye olmak (lzere ylizde 246
oraninda arttirmalaridir. 1570 yilinda Podgorice’de ciddi anlamda bir
nifus artisi oldugu gorilir. Bu durumun sebebini o dénemde yasanan
celali isyanlarindan dolayi kdylerin bosalip, ahalinin glvenlik amaciyla
sehirlere go¢ etmesi ile agiklamak mimkin olabilir. 1582 yilinda ise
sehir merkezinde goriilen nifus hareketlerinde bir degisim s6z
konusudur. ilk defa Mislimanlarin niifusu artarken, gayrimislimlerin
nafusu azalmistir. Mislimanlarin nifusu, 1570 yilindan 1582 yilina 60
haneden 94 haneye olmak lizere yiizde 56 artmistir. Bu 94 haneye kayith
vergi yukimlast nifusun baba adlari Abdullah olanlarin sayisi 38’dir.
Gayrimislimlerin yavas da olsa islam dinine gectigi anlasilmaktadir.
Gayrimuslim nifus ise ayni donemde 208 haneden 167 haneye olmak
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Uzere vylzde 19 oraninda azalmistir. 1582 vyili verilerine gore
Mdslimanlarin niifusu artmis, gayrimuslimlerin niifusu azalmis ise de
sehir merkezindeki toplam nifusun ylzde 64’Gnl gayrimislimler
olusturmaktadir.

Hane sayilari disinda bekar demek olan “miicerred” sayilarina
baktigimizda inceledigimiz dénem igerisinde Musliman micerred
kaydinin bulunmadigi gorulir. Gayrimislim micerredlerin sayisi ise
1530 yilinda 10, 1570 yilinda 51, 1582 yilinda da 27’dir.

1570 yilinda Nefs-i Podgorice’de gayrimislimlerden sonra “Eflakan”
olarak kaydedilen Eflak haneleri belirtilmistir. Podgorice’de Ug¢ Eflak
hanesi bulunmakta, bu hanelerin her biri ylzer akca resm-i efldkiye
ddemekteydi*.

Podgorice’nin sehir niifusu buraya kadar sadece defterlerde yer
aldigi haliyle verilmistir. Bu sayilara dayanarak tahmini niifusun
belirlenmesi icinse bazi yontemleri takip etmek icap eder. Tahrir
defterleri, XV-XVI. yizyil Osmanh nifusunu tespit etmeye calisan
arastirmacilarin miracaat ettigi ilk kaynaklardir. Bu defterlerde yer alan
bilgilerle kesin bir nifus verisi sunmak ise mimkin degildir. Bunun ana
sebebi; defterlere sadece vergi miukellefi nifusun kaydedilmesiydi.
Vergi miikellefi niifus, statiilerine gére hane-miicerred-bennak-bive gibi
terimlerle defterlerde yer almaktaydi*®. Hane, temel vergi birimiydi ve
bir aileyi temsil ediyordu. Ayri yasayan bekar erkek micerred,
mucerredler evlendiginde ise bennak olarak kayitlara gecerdi*®. Bive ise
evli olan dul kadinlari ifade etmek icin kullanilirdi**. XVI. Yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren ciftliklerin ortaya ¢ikmasiyla, ciftlik biyuklugindeki
yerleri tasarruf eden vergi yukimltusi nifus ise “cift” olarak
kaydedilmeye baslandi®®. Bunlari zengin aileler olarak tabir etmek yanhs
olmayacaktir. XV. ve XVI. ylzyillarda tahrir defterleri disinda Osmanh

40BOA. TTd. 367, s. 316 (H. 937/M.1530); BOA. TTd. 500, s. 271 (H.978/M.1570); TKGM.
KKA. TTd.93, vr. 96 (H.990/M.1582).

41 BOA. TTd. 500, s. 271 (H.978/M.1570).

42 Zeki Arikan, “Tahrir Defterlerinde Gegen Deyimler”, Osmanli Arastirmalari Dergisi, C.
16, S.16, istanbul 1996, s. 6.

43 Emecen, “Bennak”, DIA., C. 5, istanbul 1992, s. 459.

44 Halil inalcik, Hicri 835Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK. Yayinlari, 1987, s.
33.

45 Emecen, “Cift Resmi”, DIA., C. 8, istanbul 1993, s. 309.
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sehirlerinde yasayan tahmini nifusun saptanabilmesine olanak sunan
daha iyi bir kaynak bulunamayisi, arastirmacilari bu defterleri
kullanmaya yonlendirmistir. Tahrir defterlerine dayali pek ¢ok sehir-
kaza-sancak ile ilgili calisma yapilmistir*®. Cesitli yéntemlerle
defterlerden en saglikli sonuglar elde edilmeye caligsiimistir. Tahrir
defterlerinde “hane” olarak kaydedilen Uniteyi kag kisinin olusturdugu,
hanenin kac¢ sayi ile carpilirsa en dogru nifus verisinin bulunacagi
meselesi temel problem olmus, arastirmacilar bu sayi ile ilgili farkl
gorisler ileri stirmUgtir. Tahrir defterlerinin kullanilmasinda bir 6ncii
olan Omer Liitfi Barkan*’, bu sayiyi 5 olarak tespit etmistir. Halil inalcik,
Bursa icin 9, Bernard Lewis 5-8, Faruk Siimer ise 7 sayisini kullanmistir,
Hanenin ¢arpilacagi sayinin donem ve bolgeye gore degisiklik gosterdigi
anlasilmaktadir. Podgorige sehrinin tahmini nifusunu tespit etmeye
calisirken haneler 5 sayisi ile carpilmis, bennak-miicerred ve bive gibi
verilerin sayilari da bulunan sonuca ilave edilmistir. Bu yodntem
kullanilarak elde edilen Podgorice Sehri tahmini niifusu su sekildedir:

Tablo 2. Podgorige Sehri’nin Tahmini Nifusu

Miisliimanlar Gayri Muslimler
yil Hane . Tahmini Hane Miicerred " Tahmini
Niifus Niifus
1485 - - 40 - 200
1530 21 105 143 10 725
1570 60 300 208 51 1091
1582 94 470 167 27 862

4Tahrir defterlerinin kullanilmasina yénelik bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin
Osmanl Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmasi Hakkinda Bazi Dustnceler”, Vakiflar
Dergisi, S. 22, Ankara 1991, ss. 429-439. Tahrir Defterlerine dayal ¢alismalarla ilgili bkz.
Erhan Afyoncu, “Tirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis Calismalar
Hakkinda Bazi Gorusler”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 1, S. 1, 2003, ss. 267-
286; Yunus Kog, “Osmanl’’da Kent iskani ve Demografisi (XV.-XVI. Yizyillar)”, Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi, C.3 S. 6, 2005, ss. 161-200.

47 Tahrir sistemi ve tahrir defterleri ile ilgili olarak bkz. Omer Liitfi Barkan, Hiidavendigdr
Livasi Tahrir Defterleri, Yayina Hazirlayanlar Omer Liitfii Barkan-Enver Merigli, TTK.,
Ankara 1988, s.1-121.

48 Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, S. 32, istanbul 1979, s. 332-333.
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Verilere gore Podgorice nefste 1485 yilinda 200, 1530 yilinda
830, 1570 yilinda 1391, 1582 yilinda ise 1332 kisi yasamaktaydi.
Gayrimuslimler, sehir merkezinde 1485 yilinda niifusun tamamini, 1530
yilinda ylizde 87’sini, 1570 yilinda ylzde 78’ini, 1582 yilinda ise ylzde
64’GUnld  olusturuyordu. Yillar icerisinde gayrimuslimlerin  sehir
merkezindeki oranlari azalmissa da diger Rumeli kaza merkezlerine gére
bu deger oldukca ylksektir.

Kirsal Kesimin Demografik Yapisi

Podgorice nefste Mdislimanlarin  ve  gayrimislimlerin
mahalleleri bulunmamasina ragmen Gruda koyiinde doért, Tuzi koylnde
de U¢ mahalle mevcuttu. Bu mahallelerde Mislimanlar da
yasamaktaydi. Ozellikle 1582 yilinda cift ve miicerred-i miislim, bennak
olarak kaydedilenlerin arttigi goriliir®®. Podgorice’de bulunan Mazarak
mezrasinda haymanegdn olarak kayitlara gecen konargocerler vardi.
Dort hane olan haymaneganlar-konargocerler, on yildan fazla siiredir
mezrada bulunduklarindan sipahiye 24 akca “resm-i duhan”
ddemekteydi®.

Tablo 3. 1570 Yilinda Podgorige Koylerindeki Niifus Verileri

15705
Karye Hane Miicer (¢ Tah
red ift mini

Nufus
Grile 190 116 2 107

6
Mabhalle-i Babsol tabi-i Gruda 51 31 - 286
Mahalle-i Brakzo tabi-i Gruda 42 24 2 244
Mahalle-i Lisovik tabi-i Gruda 36 12 - 192
Mahalle-i Biike tabi-i Gruda 49 20 - 265
Gorigani 92 48 1 513
Mahalle-i istake tabi-i Tuzi 31 16 4 191
Mahalle-i iplik tabi-i Tuzi ? ? ? ?
Mahalle-i Rogam tabi-i Tuzi 34 16 3 201
Karye-i Pesteban 32 24 2 194

49BOA. TTd. 500, s. 275-278 (H.978/M.1570); TKGM. KKA, TTd.93, vr. 98-101
(H.990/M.1582).

50 TKGM. KKA. TTd.93, vr. 102 (H.990/M.1582).

51 BOA. TTd. 500, s. 265- 293 (H.978/M.1570).
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Karye-i Samaris 22 10 2 130
Karye-i Sirbeska 42+7? 24 - 234

+?
Karye-i Dayi Baba 76 41 431
Karye-i ivladine 37 9 204
Karye-i Rogam 26 4 - 155
Karye-i Ivranine 16 4 2 94
Karye-i izlatice ma Kunovik ? ? ? 0
Karye-i Kumarik ma istankovik 12 9 - 69
788 408 2 447
2 9
Tablo 4. 1582 Yilinda Podgorige Koylerindeki Niifus Verileri
158252
Karye Hane Miic. C Miic. Be Tah
ma ift (muslim) nnak mini
bastina Nifus
Grile 170 80 3 1 1 945
Mahalle-i 45 13 - - - 238
Babsol tabi-i Gruda
Mahalle-i 26 9 1 - - 144
Brakzo tabi-i Gruda
Mahalle-i 26 4 - - 1 134
Lisovik tabi-i Gruda
Mahalle-i Biike 32 7 3 - - 182
tabi-i Gruda
Gorigani 51 17 1 - - 277
Mahalle-i istake 28 7 3 - - 162
tabi-i Tuzi
Mahalle-i iplik 83 13 4 1 - 449
tabi-i Tuzi
Mahalle-i 28 9 9 5 1 200
Rogam tabi-i Tuzi
Karye-i 36 4 4 - - 204
Pesteban
Karye-i Samaris 26 6 6 - - 161
Karye-i Sirbeska 39 14 - 1 - 209
Karye-i Dayi 89 13 - - - 458
Baba
Karye-i ivladine 33 6 6 3 - 204

52 TKGM. KKA. TTd.93, vr. 97-107 (H.990/M.1582).
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Karye-i Rogam 27 3 - - - 150

Karye-i Ivranine 19 4 4 2 2 123

Karye-i izlatige 18 12 - - - 102
ma Kunovik

Karye-i Kumarik 12 3 2 - - 73
ma istankovik

788 224 4 13 5 441
6 5

1570 ve 1582 yillari verilerine gore Podgorice’de 13 koy
bulunuyordu. Bu koylerden Rogam koyu derbend kéyilydi. 1570 yilina
ait defterin alt kisimlarinin okunamamasi verilerin karsilastiriimasini
zorlastirmistir. Okunamayan niifus verileri tabloda soru isareti ile
gosterilmistir. Bazi koylerin bahsedilen sebepten dolayr nifuslari
toplamaya dahil edilemese de 1570 ve 1582 vyillarina ait koylerdeki
gayrimislimlerin sayisi esit cikmistir. Bu durum da 1582 yilinda kirsal
alanda gayrimuslimlerin sayilarinin azaldigi anlamina gelir. Hem 1570
hem de 1582 yilindaki kayitlarinin saglikli bir sekilde elde edilen koylere
bakildiginda da bircok kdyde gayrimislim hane sayilarinda azalma,
Mislimanlarin sayilarinda ise bir artis oldugu goérilmuastir. 1570 yilinda
bennaklar mevcut degilken, 1582 yilinda Podgorice koylerinde bes
bennak bulunmaktadir. Podgorice’nin en kalabalik kéyl Grile’dir. En az
yerlesimin bulundugu koéyler ise birlikte kaydedilmis olan Kumarik ve
istankovik kéyleridir. 1570 verileri eksik oldugu icin kir niifusu icin en
saghkli verileri 1582 yilina ait tahrir defterinden elde edilmistir. 1582
yilinda Podgoriceye bagh kdylerde toplam 4415 kisi yasamaktadir.

Askeri Sinifin (Musellem/Muéf) Demografik Yapisi

Osmanli Devleti'nde askeri sinif olarak adlandirilan grup, devlet
hizmetlileri yani bugiinkii kavram ile devlet memurlaridir®3, Devlet
memuru olan grup, bu gorevleri karsiliginda bazi vergilerden muaf
tutulmuslardir. Podgorice Kazas’’'nda da vergi muafiyeti olan bu
ayricalikli siniflari gérmek mimkindir. Podgorice Kalesi halki, kalenin
meremmetgileri yani tamircileridir. Bu hizmetleri karsiiginda Avdriz-i
Divéniye ve Tekdlif-i Orfiyye vergilerinden muaf tutulmuslardir. Sehir
yakinlarinda bulunan Ribnica Nehri (izerindeki eski kdpriilerin tamir ve

53 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve igtimaf Tarihi, YKY, istanbul 2010, s. 447.
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ihyasindan sorumlulardir®. Kalede “haddadan” olarak kaydedilen bes
hane de demirci bulunur. Bu haddadlar, haddadlik hizmeti karsiliginda
haractan ve ispenceden muaftir®>. Yine muaf tutulan bir diger grup
“misellemler” sehir disi yerlesiminde bulunmaktadir. “Cemadt-i
Miisellemdn Nefs-i Varos-1 Podgorice” olarak belirtilmislerdir. Sekiz
haneden olusan bu musellem grubunun goérevi; hara¢ ve adet- agnam
vergisini toplamak ya da diger devlet isleri icin bolgeye gelen gorevlilere
hizmet etmek, yardimda bulunmaktir. Podgorice civarinda bulunan
Klemente, Kuci, Buberler, Bratonojik ve Belopavlik daglarinda bulunan
asilerin gerektiginde kontrol altina almakla da yikimlilerdir. Aslinda
devlet islerinin bu bolgede yiritilmesinin, bahsi gecen vergilerin bolge
halki nedeniyle biraz riski bir durum oldugu anlasilir. Devlet islerinin
sorunsuz yurutilebilmesi adina goruldigli lizere miusellemler
gorevlendirilmis, bu misellemler hizmetleri karsiliginda da muaf olarak
kaydedilmislerdir. Musellemler ayrica Podgorice Kalesi'ne her yil birer
himl dari teslim etmek ile miikelleftir. Ustelik 1570 yilinda sekiz kisiden
olusan muisellemlerin sayisi 1582 yilinda 18 nefere cikmistir. Vergi
toplama gibi islerde devlet memurlarina yardimci olan bu misellemlerin
sayisinin  artmasi, bolgedeki glvenlik zafiyetinin  artmasiyla
iliskilendirilebilir®®. Kirsal kesimde musellemlerin yer aldigi kdylerden

54 Kale-i Podgorice redyasi amme-i avariz-i divaniye ve tekalif-i 6rfiyyeden muéfiyet
Uizere kale-i mezb(r meremmetgileri olduklari defter-i atikde mestr ve mukayyed olub
ve nefs-i Podgorige kurbunda cari olan Ribnica nam nehir tizere kadimden olan kdprdler
hardb olub tamire ihtiyaci olmagin varos-1 Podgorice’nin misellemanlari mezkar
koprilerin min bad tamir ve ihyasi ve keferesi kale-i mezb(renin ihtiyaci oldukca
meremmati hizmetini kabul ve iltizam ettikleri sebebden UslGb-1 sabik lizere madam ki
hizmet-i mezbdreyi bi't-tamam eda edeler kemakan avariz-1 divaniye ve tekalif-i
orfiyyeden muaf olmak Uzere defter-i cedide kayd olundu. BOA., TTd. 500, s. 271
(H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 96 (H.990/M.1582).

55 Mezkdarlar kale-i mezb(re (Podgorige) haddadligl hizmetin ederler ellerinde ahkam-i
serife mlcebince haragdan ve ispenceden muaf ve muisellem olalar deyi defter-i atikde
mestir olmagin ber mlceb-i emr-i serif ve defter-i atik ve defter-i cedide kemakan muaf
ve misellem kayd olundu deyu defter-i atikde mukayyed olmagin defter-i cedide dahi
kayd olundu. BOA. TTd. 500, s. 271 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 96
(H.990/M.1582).

56 Cemaat-i muselleman nefs-i varos-1 Podgorice, Mezk(r musellemler harag ve adet-i
agnam cemine varan kullara ve sair masalih-i padisahiye miibaseret edenlere hizmet ve
mudvenet edib ve kale-i Podgorice etrafinda Klemente ve Kugi ve Buberler ve
Bratonojik ve Belopavlik nam daglarin daileri kaht tugyan ettiklerinde emr-i serifimle
imera haklarindan geldikge iglerine varub lazim olan hidemat-1 miri goriib ve istimaletle

C\@ : WI s



XVI. Yiizyilda Podgorige Kazasi’'nda idari, Sosyal ve Demografik Yapi 1425

biri de Gruda koyu idi. Podgorice’de bulunan Cemi Nehri kdpriisiinin
meremmetgileriydi. Koyde dort musellem kayithydi. Musellemlerin
isimleri Hasan bin Abdullah, Mehmed bin Hasan, Mustafa bin Hasan ve
Lola veled-i Andarol Vuksan'di. Gorildugl Gzere meremmetgiler (g
musliman ve bir gayrimislimden olusuyordu. Bu kayit, Misliman ve
gayrimuslimlerin birlikte meremmetgi olabildigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Misellemler vazifeleri mukabilinde belirli bir miktar cizye
Odeyip orfi vergilerden muaf tutulmuslardi. Miisellemlerin sayisi, 1582
yilinda bese ¢ikmistir®,

Podgorice’den Hersek’e ve Buber-Bratonojik nahiyelerine giden
derbentte bulunan Moraga Nehri lizerindeki kdpriiniin zaman zaman
tastigl, bu ylizden yakininda bulunan koy halkinin vergilerini 6demek icin
Podgorice’ye gelmekte glicliik cektigi gorilmektedir. Osmanli Devleti bu
durum Gzerine hem koprinin tamiratina hem de yakinlarinda bulunan
kéyler olan izlatice ve Kunovik reayasinin vergi isine ¢éziim bulmaya
cahismistir. Bahsi gecen koy ahalisi, Moraca lGzerinde bulunan képrinin
tamir isleri icin gérevlendirilmis ve vergilerden muaf tutulmuslardir. Alti
nefer, kdpriici olarak tayin edilmistir®®. Gostil ve Goricani adli kdy ahalisi

knezlerin getirlib yine ilcan eylemeyi istikdmet tizere her biri hizmet eylemegin hukuk-
| adiyelerinden muaf Gzere merhum Firuz Bey zamanindan beri imera-i salifenin her
birinden ellerinde memhidr mektublari fehvasinca defter-i cedide kemakan muafiyet
lizere misellem kayd olundular ve her biri himl dari teslim ederler. BOA. TTd. 500, s. 272
(H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 96-97 (H.990/M.1582).

57 Mezk(r musellemler N&hiye-i Podgorige’de Cemi nadm nehrin koprisine
meremmetgiler nasb olunub hukuk-i seriyye ve risum-i érfiyyeden muaf ve misellem
olmak Uzere ellerinde hikm-i hiimayunlari vardir deyl defter-i attkde mukayyed ve
mestdr bulunub miceddeden tahrirde mukayyed olunan cizyelerinden madasina taklif
olunmayub ve bi’'l-cimle avariz-i divaniye ve tekalif-i 6rfiyyeden muaf ve misellem
olmak Gzere ellerinde hilkm-i hiimayunlari olmagin vech-i mesrih lzere defter-i cedide
kayd olundu. BOA. TTd. 500, s. 278 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 100
(H.990/M.1582).

58 Ppodgorice’den Hersek Vilayetine ve Buber ve Bratonojik nahiyelerine giden
derbendde cari olan Moraga nam nehir Gzere kadimi képri olup nehr-i mezbur ekser
zamanda tugyan Uzere olup bazi yerlerin bozup maverasinda olan nevahi redyasi
cizyelerin ve sair huk(k-1 lazimeleri edasiyglin Podgorice’ye gelmeye kabil olmamagin
muéfiyetli izlatice ve Kunovik nam Kkaryeler cisr-i mezburun tamir ve termimi
hizmetiygiin defter-i atikde mukayyed olup lakin nehr-i mezbur ekser tugyan lizere
olmagla képri-i bilkiilliye bozup mezk(r izlatice ve Kunovik ndm karyelere muavenet
muzaheret lazim ve mihimdir deyd ayan-i vildyet haber vermegin gayri’l-enam karye
evvel mahalli karib olup avariz-i divaniye ve tekalif-i orfiyyeden ve yenigeri oglani
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de koprinin bakim ve tamir islerinden sorumludur. Nehir taskinlari
sonucunda bozulan yerler yapilamadigl icin zaman icerisinde kopri
harap olmus, vilayet halki ve yakinlarinda bulunan kdylerin reayasi cizye
gibi bazi vergileri 6demekte zorluk ¢ekmistir. Bu ylizden bahsi gecen
koylerin ahalisine de kolaylik saglanmisti. Gostil ve Gorigani karye halki
bu baglamda muaf tutulmustur. Ayrica ivranine kéyi halkina avarizdan,
divani ve orfi vergilerden ve yenigeri vermekten muafiyet verildi. Bu
muafiyetleri kdprilye meremmetci olmalari karsiliginda verilmistir™.

Cemi Nehri lzerinde bulunan képrindn tamir isleri icin de Gavro
Nikola adli zmmi mutemed olarak gérevlendirilmistir®®. Dayi Baba, Tuzi
ve ivladine adli kdy halki Moraga Nehri (izerinde bulunan képriiniin
tamir isleriyle ugrastigi icin bazi vergilerden muaf tutulmuslardir®®,
izlatice ma Kunovik olarak kaydedilen kéyde de Niko adli zimmi Moraca
Nehri Uzerindeki koprinin mutemedidir ve miuisellem olarak

vermekten muaf olmak Uzere cisr-i mezblrun min bad tamir ve termimine muavenet
etmegi miltezem olduklari sebebden mademki muavenet edip kemayenbagi cisr-i
mezblru reayet ve meremmet edeler vech-i mesruh lizere avariz-I divaniyeden ve
tekalif-i 6rfiyyeden ve yenigeri oglani almaktan ve adet-i agnamdan muaf olmak igiin
ellerinde olan hiikm-i serifimle mdcebince defter-i cedide kayd olundu. Cemaat-i
mutemedan-i kdpriiciiyan-1 nehr-i Moraga: 6 nefer Mezk{run zimmiler nehr-i Moraga
koprusiine mutemedler olup cisr-i mezburun tamir ve termim ihtiyaci oldukgca
mutemetlik hizmetin edip hizmetleri mukabelesinde adet-i agnamdan ve yenigeri
oglanini vermekten ve bilciimle avariz-i divaniye ve tekalif-i orfiyyeden muaflardir
ellerinde hiikm-i himayunlari dahi vardir. Hukuk-1 serbesiyeleri icra edip avariz-i
divaniyeden muaf. BOA. TTd. 500, s. 290 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 98
(H.990/M.1582).

59 TKGM. KKA. TTd.93, vr. 105-106 (H.990/M.1582).

60 Mezk(r Nehr-i Cemi Uzere vaki olan kopriiniin tamir ve meremmatina mutemed olup
lazim oldukga kifayet kadar demir ve keser verip hizmeti mukabelesinde cizyesin eda
ettikten sonra dstirden ve ispengeden ve adet-i agnamdan ve avariz-1 divaniyeden ve
acemi oglani vermekten muaf olmak Ulzere Jabyak ndhiyesinde Avasil nam karye
tahtinda defter-i atikde mukayyed olmagin defter-i cedide bu mahale dahi kayd olundu.
TKGM. KKA. TTd.93, vr. 103 (H.990/M.1582).

61 Karye-i mezb(re ve Tuzi ve ivladine ndm karyeler avariz-i divaniye ve tekalif-i
orfiyyeden ve yenigeri oglani alinmakdan muafiyet Uzere Jabyak tahtinda cari olan
Moraga nam nehir Gzere vaki olan kopriiniin kadimden meremmetgileri olduklari
selatin-i maziyeden ellerinde ahkam-i serifleri ve mukaddema vilayet katiblerinden
vech-i mesrih Uzere ellerinde tezkereleri olmagin Usl{b-1 sabik Gizere madam ki cisr-i
mezblrun meremmetgileri olub hifz ve hirdset ediib avariz-1 divaniye ve tekalif-i
orfiyyeden ve yenigeri oglani alinmakdan muaf ve miisellem olmak tizere defter-i cedide
kayd olundu. TKGM. KKA. TTd.93, vr. 104 (H.990/M.1582).
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kaydedilmistir®2. Yine Cemi Nehri tizerindeki képriiniin mutemedligine
Mehmed Abdi isimli bir kisi atanmistir®3.

Podgorice’ye bagli Medun Kalesi varosta yani sehrin disindaydi.
Medun koyu ahalisi, Medun kalesinin tamirat ve bakim isleriyle
ilgilenmekteydi. Medun Koy, asi nahiye olarak belirtilen nahiyelerden
Kugi nahiyesinin icinde bulunmaktaydi. Bu sebepten kdy ahalisi sikinti
yasamis ve ahali c¢esitli yerlere dagilmisti. Daha sonralari koye
Musliman ve gayri mislim birkag nefer gocebe-haymane gelmis, bu
gocebeler orfi vergilerden muaf olup Oslrlerini vermekteydi. Yine
gocebelerden sekizer akga vergi alinmistir. Bu gocebe grup sayesinde
hem asi bir nahiye olan Kugi’de bulunan Medun karyesi senlendirilmis
oluyor, hem de ipek tarafina giden derbendin giivenligi saglaniyordu.
Yine bu ahali sayesinde Medun kalesinin meremmeti yani tamirati isi de
gorilmus oluyordu. Kale tamiratiisi icin bes nefer, derbend gilivenliginin
saglanmasi icin de alti nefer misellem olarak kaydedilmistir®.

Podgorice ve ona bagh birimlerde miisellem olarak bir ya da birkag
kisi atandigi gibi bazen de bir koylin tamami meremmetci olarak
gorevlendirilebilirdi. Genel olarak Moracga ve Cemi nehirleri Gzerindeki
kopriiniin bakim ve tamirati isi ile kdy ahélisi vazifelendirilmistir.
Podgorice’de vergilerden muaf tutulanlar derbendci, kopriicl, haddad,
mutemed ve miisellemlerdir.

Sehrin Sosyal Asayissizlik ve Giivenlik Sorunu
Podgorice Sehri'nin bir serhat sehri olmasi, 6nemli ticaret yollari
Uzerinde bulunmasi, sehirde yasayan halkin milli-dini yapisi gibi

sebepler sehrin sosyo-kiltiirel yapisini etkilemisti. Tahrir defterlerindeki
veriler daha ziyade demografik ve ekonomik hayatla ilgilidir. Fakat

62 TKGM. KKA. TTd.93, vr. 105 (H.990/M.1582).

63 K6pri mutemedligi Cemi nehrinde lazlar mukataasi tasirinden almak tzere yevmi
sekiz akga vazife ile bervech-i istirak cisr mutemedleri olan Mahmud ve ibrahim nam
kimesneler fevt olup yerleri bos kaldigindan cisr mutemedligine Mehmed Abdi
atanmistir. Podgorice Naibi Mustafa. BOA.IE.EV. 23-2792, 26. Cemaziyel-ahir sene 1103
(15 Mart 1692). Képri mutemedligi Cemi nehrinde lazlar mukataasi tasirinden almak
lizere yevmi sekiz akga vazife ile bervech-i istirak cisr mutemedleri olan Mahmud ve
ibrahim nam kimesneler fevt olup yerleri bos kaldigindan cisr mutemedligine Mehmed
Abdi atanmistir. Podgorice Naibi Mustafa.

64 BOA. TTd. 500, s. 292 (H.978/M.1570); TKGM. KKA. TTd.93, vr. 106 (H.990/M.1582).
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Podgorice sehrinde tahrir defterlerine yansiyan bazi verilerden dahi
sehir halkinin bir kargasa halinde oldugunu géstermektedir. Bazi koyler
asi olarak kaydedilmis, bazi kdy ahalilerinin giivenlik sorunu olan
yerlerden kagmistir. Sosyal yapi hakkinda en gok bilgi edinilen kaynaklar
mithimme kayitlari olmustur. Sehir ve g¢evresinde yasanan hadiseler,
muhimme defterlerine yansimistir. Bu kayitlarin sundugu bilgiler 15181 ve
cercevesinde Podgorige’nin XVI. Ylizyil’da sosyal yapisiile ilgili ¢ikarimlar
yapilmaya c¢alisiimistir.

XVI. ylzyilda Podgorige ve gevresinde gerek sehre bagh yerlesim
birimlerindeki ahalinin kendi icinde, gerekse bolgedeki Osmanli
idarecilerine karsi bazi sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Ust (iste
yazilan uyari ve sikayetler bolgedeki asayis ve diizenin bozuldugunun
gostergesi olabilir. Osmanli Devleti'nin boélgede uygulamaya calistigl
sistemde bazi aksakliklar yasanmistir. Ozellikle Podgorice ve Medun
Kalesi ile ilgili kayitlar fazladir. Bu kayitlara 6rnek vermek gerekirse; XVI.
ylzyil ortalarinda Medun Kalesi dizdari Behram’in 6ldtuga belirtilmis
yerine baska bir dizdar atanmissa da durumun gercegi yansitmadigi,
éldi diye bahsi gecen Dizdar Behram’in hayatta oldugu anlasilmistir®.
Bilgi yanlishgina sebebiyet veren durum, muhakkak ki bolgedeki devlet
islerinin gorevliler tarafindan layikiyla yapilmamasi/yapilamamasindan
kaynaklanmistir. Yine Podgorice Kalesi sakinlerinden olan Ali Efendi,
suclu bulunup ailesi ile birlikte strgline gonderilmisse de durum tahkik
edildiginde Ali’'nin masum oldugu hatta verilen siirglin emrinin de sahte
oldugu ve bosu bosuna siirgiine génderildigi ortaya cikmistir®®. Siirgiin
gibi ciddi bir cezanin yanlislikla verilmis olmasi, gérev ihmalinin, devlet
islerine fesat karistirildiginin bir gdstergesidir.

Podgorice Kalesi gorevlileri merkezden gelen devlet memurlarini
ishirligine zorlamistir. Kale gorevlileri, hem devlet islerini aksatmis hem
de eskiyalari destekleyecek hareketlerde bulunmustur. Kalenin topgusu
olan Ali, bir yildan fazla bir siiredir gérevini ihmal edip, eskiya taifesi ile
birlikte halka zulmetmistir. Podgorice Kalesi Dizdari olan Nurullah ise
kendi darisinin disinda kalede bulunan dariyi da Karacadagllara satmis
ve kaledeki darinin bitmis oldugunu soyleyerek kale halkini zora

65 BOA. ADVNSMHM.d. 2/1764 (09.02.964-12 Aralik 1556).
66 BOA. ADVNSMHM.d 116/1224 Evasit-1 Cemaziyelevvel 1121. (19-28 Temmuz 1709).
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diistirmistir. Ustelik kendi gdrevini de layikiyla yerine getirmemistir®.
Kazadaki sipahiler bolgedeki asileri gizliden desteklemistir® Sipahi-
eskiya birlikteligine dair kaydedilen sikayetler ziyadesiyle fazladir.

Podgorigce’de sadece devlet islerinin ylrimesinde/birokraside
zorluklar yasanmamis halk arasinda da bir¢ok olay meydana gelmistir.
Podgorice ve cevresindeki halkin sik sik ev basma, adam o6ldirme gibi
olaylara karistigi gortlmustir. Yaylaklar, evler basiliyor, cocuklar
oldaraluyor, kizlar esir ediliyor ve halkin mallari yagmalanip evleri harap
hale getiriliyordu®. Bu tiirden kayitlar, XVI. yizyil sonlarinda daha da
artmistir.

Sonug¢

Podgorice Kazasi, XVI. vyizyilda Osmanli idaresinde Rumeli
Eyaleti’nde bulunan iskenderiye Sancag’na bagh 15 akcalik kiicik
kazalardan biriydi. Kaza merkezinde Musliiman ve gayrimuslimler tahrir
defterlerinde ayri ayri kaydedilmisse de Musliiman ya da gayrimislim
mahallelerinde bir isimlendirmeye gidilmedigi gértlmistir. Nehir, kale
ve koprileriyle 6n plana c¢ikan kazdda koéprilerin civarinda bulunan
bircok koy ahalisi derbentgi, meremmetgi (tamirci) olarak tayin edilerek
vergilerden muaf tutulmustur.

Podgorice Kazasi'nin “nefs” olarak kaydedilmis olan sehir
merkezinin demografik durumu incelendiginde XVI. yizyil boyunca
gayrimuslimlerin niGfusun biyldk bir kismini olusturdugu tespit
edilmistir. Misliman nifusta artis goriilse de XVI. ylzyil sonlarina kadar
sehir merkezinde gayrimislim niifusun Gstinligi bozulmamistir. 1485-
1530-1570 ve 1582 yillarina ait kayitlarin timiinde gayrimislimlerin
nidfusu Mdasliimanlardan oldukg¢a fazladir. Ayni donemlerde ayni
sancaga baglh baska kazalarda bile sehir merkezlerinde Musliman
nidfusun zamanla gayrimislim nifusa sayica yaklastigl, hatta bircok
sehir merkezinde gayrimuslimlerin sayisini gectigi gorilmuistiir. Osmanl
Devleti’nin iskan politikasinin Podgorice’de

67 BOA. ADVNSMHM.d. 14/371 14 Rebiiilevvel 978 (16 Agustos 1570).

68 BOA. ADVNSMHM.d 34/259 12 Safer 986 (20 Nisan 1578).

69 BOA., ADVNSMHM.D., 40-424 18 Saban 987 (10 Ekim 1579); 40-444, 20 Saban 987
(12 Ekim 1579); 42-950, 13 Zilkade 988 (20 Aralik 1580); 46-171, 18 Saban 989 (17 Eylul

1581).
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uygulanmadigini/uygulanamadigini  séylemek vyanhs olmayacaktir.
Clnku devlet haraci topraklar olarak tanimladigi gayrimislimlerin
yasadiklar topraklari fethettikten sonra ozellikle sehir merkezlerini

Tiklestirme-islamlastirma  cabasina  girmekteydi. Bu amagla
Anadolu’'nun  farkh  vyerlerinden  Tirkleri  bolgeye  getirerek
yerlestirmekteydi. Podgorice’de  farkh nifus  hareketlerinin

yasanmasinin sebepleri arasinda; sehrin bulundugu konum -—sahil
seridinde yer almasi-, sehir ahalisinin milli ve dini yapisi etkili olmustur.

Podgorice sehir merkezinde 1485 yilinda 200, 1530 yilinda 830, 1570
yilinda 1391, 1582 yilinda ise 1332 kisi bulunmaktadir. Gayrimuslimler,
sehir merkezinde 1485 yilinda nifusun tamamini, 1530 yilinda yizde
87’sini, 1570 yilinda ylzde 78’ini, 1582 vyilinda ise ylizde 64’Uni
olusturmaktadir. Podgorige’nin Osmanl hakimiyetinde bulunan diger
bircok Balkan sehrine gére islamlasma siirecine daha gec girdigi,
Osmanli Devleti'nin Podgorice’de en azindan belirli bir sire
Tirklestirme-islamlastirma cabasina girmedigi tespit edilmistir.

Kirsal alandaki nlfusa bakildiginda ise gayrimislimler ile
Mdslimanlar arasindaki fark, sehir merkezinden daha fazladir. Birgok
koyde Misliman nifusa dahi rastlanmamistir. Misliman bulunan
koylerde de Misliimanlarin sayisinin ¢ok az oldugu gorilmistir. Fakat
bu durum, Rumeli Eyaleti'nde yer alan pek ¢ok kaza icin de gecerli
oldugundan olagan olarak degerlendirilebilir. XVI. ylzyil sonlarinda
kirsal alandaki nifusta Muslimanlarin sayilari artmaya baslamis, biiyuk
ciftliklerin ortaya ¢ikmasiyla beraber ciftlik sahibi Muslimanlar, ¢ift
olarak kaydedilmistir.

Osmanlilarin Sirbistan’i “Lazar’in Ulkesi”, Sirplari da bu minvalde
“Laz” olarak isimlendirdigi bilinmektedir. Podgorice tahrir kayitlarinda
da “Laz” ifadesine rastlanilmistir. XVI. Ylzyilda Podgorice’de sehir ve
bolge ahalisi kendi aralarinda bazi anlasmazliklar yasamakta, bazen bu
meseleler katletme-yagma gibi ciddi sonuglara varmistir. Ahali ile
bolgedeki devlet gorevlileri arasinda da sorunlar yasanmistir. En 6nemli
husus ise; sehir ve ¢evresinde gorev yapan devlet gorevlilerinin eskiya
ve asilerle isbirligi yaparak devlet nizaminin isleyisini sekteye ugratmasi,
devletin glivenilirligini sarsmasidir. Podgorice ve ¢cevresinde asayissizlik
oldugu; isyan, yagma ve katletme olaylarinin siklikla yasandig
muhimme defterlerindeki kayitlardan acik¢a anlasilmaktadir. Devlet
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nizam ve kurallarinin  bolgede uygulaniimasinda zorlanildigi
goralmastir.

Bu calisma ile elde edilen en o6nemli sonuglardan biri sehrin
demografisinin ve sehre bagli yerlesim birimlerinin tespitidir. Sehrin
1485-1530-1570-1582 yillarindaki tahmini nifusu tespit edildigi gibi
demografik degisimler takip edilebilmistir. Bu verileri sadece nifus
miktari olarak gérmek yanlis olacaktir. Yasanan niifus degisimlerini
Osmanli Devleti’'nin Rumeli’de takip ettigi fetih ve iskan politikasinin bir
yansimasi olarak degerlendirmek-okumak-anlamak, sliphesiz daha
genel bir perspektiften bakilmasini saglayacaktir. Bunun yani sira bu
g¢alisma ile Osmanli hakimiyetinde Balkanlarda bulunan bir sehrin
portresi sunulmakta, devletin merkez-tasra iliskisi birinci el kaynaklar
Isiginda gorulmektedir.

Podgorice’nin demografik-idari ve sosyal yapisi, verilerin imkan
verdigi 6lclide incelenmistir. Literatlir degerlendirilmesi yapildiginda
Podgorice ve Podgorice’nin bulundugu alan olan Karadag-Sirbistan
sahasi ile yapilan calismalarin azhg dikkat ¢ceker. Bu g¢alisma ile temel
hedef; Ozellikle klasik dénemdeki tarihi ihmal edildigi anlasilan bahsi
gecen bolgenin XVI. ylzyil tarihine birinci el kaynaklar nezaretiyle katki
saglamaktir. Daha sonra yapilacak calismalar ile birlikte bolge tarihinin
bitincil olarak ele alinmasi miimkin olacaktir.
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Ek 2. Podgorice Kayitlarini igeren 93 Numarali Defterden Ornek Bir Sayfa
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Extented Abstract

Podgorica, today the capital of Montenegro and the largest city in the
country, was located in the Rumelia Province under Ottoman rule. Podgorica is
a town located in Montenegro, 24 kilometers east of Chetinye, 53 kilometers
northwest of Shkodra and on the banks of the Moracha River. There is a
beautiful and solid bridge called the Vizier Bridge over the Moraga River.
According to the oldest records preserved in Kotor, the name Podgorica was
used for the first time in 1330 to refer to the settlement at the junction of the
Ribniga and Moraga rivers. Podgorica was annexed to the Ottoman lands
during the reign of Mehmed the Conqueror. After the conquest of Istanbul,
four consecutive expeditions were organized against Serbia, and the region
was annexed in 1459. Mehmed Il built a castle and a mosque in the region
where the Ribnica and Moraca rivers reach each other, protected by steep
cliffs.

The City of Podgorica came under Ottoman rule from the mid-15th century.
It was included in the Sanjak of Alexandria (Shkodra) which was established in
1479. In 1530, there were 4 districts, 5 nefs (city center), 10 castles and 55
mezra in the Sanjak of Alexandria, including Alexandria, Karadag and Ipek
District, apart from Podgorica. It consisted of the regions of Podgorica, Kuch,
Plav and Buber. Apart from Podgorica Castle, there were Jabyak and Medun
castles. Podgorica, which was recorded as "cihet-i kaza, fl yevm" in 1530 as a
district of 15 akgalik, was one of the small districts of the period. In the same
period, there were 30 akgalik districts in Alexandria District, 25 ipek District,
and 20 Karadag District. These groupings were made according to the daily
wage of the district judge. In the second half of the 16th century, Podgorica
rose to the status of a district of 50 akcalik.

After giving brief information about Podgorica, it would be appropriate to
talk about the sources used in the study and the method followed. Four land
registry books were used in the study. The first of these is the detailed land
register book dated 1485, which is the oldest dated book we have, containing
the census of the region where Podgorica is located. The second land register
book used is the book numbered 367 published by the General Directorate of
State Archives, which includes the census of 1530. The notebook numbered
500, which contains the cadastral records of 1570 in the Ottoman archives, was
also used in the study. The last land registry book used in the study is the book
number 93 in the Kuyud-i1 Kadime Archive, which contains the census of 1582.

Apart from the land register registers, which form the backbone of
demographic studies of the Ottoman classical period, imperial records
(muhimme), which support the integrity of the subject and provide information
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about the social situation of the district, were also used in this study. The
information in the land registry registers and imperial records regarding the
physical elements, demographic and administrative structure, and social
situation of the city was classified and evaluated in the context of cause-effect
relationship. There are almost no studies on Podgorica and its surroundings,
especially in Turkish literature. The main goal of this study is to contribute to
the 16th century history of the Podgorica District, which is an accident whose
history has been neglected, especially in the classical period, with first-hand
sources.

According to the examined land registry books, while there were 40 non-
Muslim families in the city of Podgorica in 1485, there was no Muslim
population in the city. In fact, this situation could be considered normal for the
first census. Because the city may have been conquered by the Ottomans
recently and not enough time had passed for the Muslim population to
increase. It was normal for the Muslim population to be less than the non-
Muslim population in the censuses immediately after the lands where non-
Muslims lived came under Ottoman rule. But the point that draws attention
here is; There was no Muslim population in the city. Even 45 years after this
census, the population of Muslims was 21 in 1530, and 60 in 1570, 40 years
later. The increase in the Muslim population was 185 percent, and the highest
increase was experienced by Muslims in this period. The point to be considered
here is; Non-Muslims increased their population by 246 percent, from 60
families to 208 families, in the same period, that is, in 1570. In 1570, there was
a significant population increase in both groups in Podgorica. It may be possible
to explain the reason for this situation by the fact that the villages were
emptied due to the Celali rebellions at that time and the people migrated to
the cities for security purposes. The urban population increased in general in
1570. In 1582, there was a different change in population movements in the
city center. For the first time, while the population of Muslims increased, the
population of non-Muslims decreased. The population of Muslims increased by
56 percent, from 60 families to 94 families, from 1570 to 1582. The father's
name of 38 of these 94 taxpayers is Abdullah. Non-Muslims have begun to
convert to Islam, albeit slowly. The population of non-Muslims decreased by
19 percent, from 208 families to 167 families, in the same period. Although the
population of Muslims increased and the population of non-Muslims
decreased in 1582, non-Muslims constituted 64 percent of the total population
in the city center, that is, a large part of it.

The estimated population of Podgorica city center is; There were 200
people in 1485, 830 in 1530, 1391 in 1570, and 1332 in 1582. Non-Muslims
constituted the entire population in 1485, 87 percent in 1530, 78 percent in
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1570, and 64 percent in 1582. Although the proportion of non-Muslims in the
total population in the city center decreased over the years, the population of
non-Muslims was still high compared to other Rumelia district centers. There
were 13 villages in the Podgorica countryside between 1570 and 1582. There
were 4479 people living in the villages of Podgorica in 1570, and an estimated
4415 people in 1582.

The City of Podgorica was, of course, neither an Islamic nor a Turkish city.
While non-Muslims continued their normal lives, their country was conquered
by a state that adopted Sunni Islam in the 15th century. Its geographical
location also caused the city to have different characteristics and develop
differently. The city, located on the Adriatic coast in a mountainous area with
rivers such as Moraca and Ribnica, was one of the border cities. All these
conditions caused Podgorica to develop in a different structure than many
cities captured by the Ottomans in Rumelia. Because in the centers of the
captured cities in Rumelia, the Muslim population generally approached the
non-Muslim population in number over time, and the Muslim neighborhoods
and population began to increase. In addition, due to the settlement policy of
the Ottomans and the tendency of the people of the region, the population of
Muslims in city centers was generally much higher than that of non-Muslims.
However, during the period examined, it was determined that Podgorica did
not have the typical city characteristics of Ottoman Rumelia. It is possible to
evaluate the reasons for this situation from different perspectives; Did the
Ottoman Empire consciously not intervene in the city? Despite all the efforts
of the Ottomans, had the city developed its own characteristics? Was it
because the city resisted the Ottomans that the State's practices did not yield
results in the region? There is no doubt that these questions can be increased
further. Of course, a single reason would be inadequate and wrong to explain
the situation in Podgorica. It is obvious that the region is not very open to
intervention due to its geographical location. It is also a known fact that the
Ottoman Empire pursued a different policy in border cities. The ethnic
structure of the city people may also have affected this situation. It is seen that
there are mostly Serbs in the city. As can be determined from the names of the
taxpayer population in the detailed census records, Serbs, whom the Ottomans
called "Laz", lived in the region. The conversion of Serbs to Islam was not as
easy as the Albanians, one of the other nations in the region. One reason for
this may be the influence of the Ipek Patriarchate, which was reopened under
Ottoman rule in 1557. When considered from another perspective, it can be
concluded that the Ottoman Empire may have reopened the patriarchate in
order to control the Serbs more easily. Regardless of the reason for its
establishment, through the patriarchate, Orthodox Serbs were able to protect
their religion and nationality and coexist through a religious institution. When
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we look at the population movements in the same period in the city center of
Ipek, which is connected to the same sanjak as Podgorica, it is seen that it
developed differently from Podgorica. In the same period, the Muslim
population in Peja constantly increased and the non-Muslim population
decreased. As a result, the fact that Serbs live in Podgorica and that the city is
a border city has caused the Muslim population to be considerably less in
number than the non-Muslim population. Non-Muslims in the city center
maintained their superior position within the total population for a century.

The group called the military class in the Ottoman Empire is, in today's
concept, civil servants. This group, which can be defined as civil servants, is
exempt from some taxes in return for their duties. It has been observed that
these privileged classes with tax exemption were abundant in the Podgorica
District. The "meremmetciler", the repairmen of the castles and bridges in
Podgorica, and the "haddadans", the blacksmiths, were exempt from some
taxes in return for their services.

In the 16th century, the people of Podgorica and its surrounding
settlements experienced some problems both among themselves and against
the Ottoman administrators in the region. Warnings and complaints written
repeatedly from Podgorica and its surroundings to the center and from the
center to Podgorica are an indication that the security and order in the region
has deteriorated. There were some problems in the system that the Ottoman
Empire tried to implement in the region. There are many records, especially
about Podgorica and Medun Castle. The most important issue is that state
officials cooperate with bandits and rebels. The state had difficulty in
implementing its regulations and rules in the region.

One of the most important results obtained with this study is the
determination of the demography of the city and the settlements connected
to the city. The estimated population of the city in the years 1485-1530-1570
and 1582 was determined and demographic changes were also compared. It
would be wrong to see these data only as the amount of the population and
the distribution of Muslims and non-Muslims. Evaluating-reading-
understanding the population changes as a reflection of the conquest and
settlement policy followed by the Ottoman Empire in Rumelia will undoubtedly
enable a more general perspective. In addition, a portrait of a city in the
Balkans under Ottoman rule is formed, and the relationship between the
center and the provinces of the state is seen in the light of first-hand sources.

This study, in which the sources on the demographic-administrative and
social structure of Podgorica were examined to the extent possible,
contributed to the history of the 16th century of Podgorica. When the
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literature is evaluated, the scarcity of studies on Podgorica and the
Montenegro-Serbia area, where Podgorica is located, draws attention. This
study aims to contribute to the history of the region. With the studies to be
carried out later, it will be possible to consider the history of the region
holistically.
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