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TARIMSAL ISTIHDAMDA COZULME
DEVAM EDIYOR MU?

Ozlem DURGUN#*

Ozet

Tarim sadece ekonomik degil ayni zamanda stratejik de bir iiretim sektoriidiir.
Oncelikle, yasamin siirmesi icin gerekli olan besinin siirekli olarak saglamasi agi-
sindan onemlidir. Daha sonra pek ¢ok sanayiye iiretimde bulunabilmek icin gerekli
hammaddeyi saglar. Bu agidan tarim ekonomide birincil sektordiir. Elbette istihdam
alanlarindan biridir.

Tarihsel olarak tarim incelendiginde, 20 yiizyil boyunca tarimsal istihdam,
ozellikle gelismis olan iilkelerde azalmistir. Ancak bu iilkelerde, istihdam azalmasina
ragmen tarimsal tiretim artmistir: Gelismekte olan iilkeler de geligmig iilkelere benzer
politikalar izlemeye calismaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye de ekonomideki gelismelere
kayitsiz kalmanustir. Tarimsal istihdam, hem kentlesmenin artmasi hem de uygulanan
IMF politikalarinin etkileriyle, 1980’ lerden itibaren diismeye baslanustir. 1990’ lardan
sonra istihdamda diisiis hizlanmistir. Ancak son yillarda diger iilkelerden farkli olarak
istihdamda bir artig goriilmektedir. Tarimsal istihdam artmasina ragmen tarimsal iire-
timde ve tarim gelirlerinde ayni artis goriilmemektedir. Yapilan ¢alismada ozellikle
kirsal yoksullugun arttigr belirlenmistir. Yoksulluk tarim alaminda ¢alisanlarda daha
fazlalagmaktadir. Bu nedenle, kirsalda yasayan halk tarlalarini terk etmektedir. Ciinkii
calisan yoksullar haline gelmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Istihdam, Yoksulluk, Calisan Yoksullar
JEL Swniflamasi: E24, J43

DOES UNRAVEL IN AGRICULTURAL EMPLOYMENT
CONTINUES?

Abstract

Agriculture is not only economical, but also a strategic manufacturing sector.
First of all, the food required in order to maintain living, is important in order to en-
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sure constant. Then, Agriculture provides the raw material for many industries in the
production process. In this respect, the agricultural economy is the primary sector. Of
course, it's one of the areas of employment.

Agriculture is analyzed historically, agricultural employment especially in de-
veloped countries has decreased during the 20th century. However, in these countries,
agricultural production has increased despite a fall in employment. Developing coun-
tries, developed countries are trying to follow similar policies. For example, Turkey
has not indifferent developments in the economy. Both increased urbanization and
the effects of the policies of the IME agricultural employment began to decline since
the 1980s. After the 1990s, decline in employment has increased. In recent years, the
employment different from other countries has increased. Agricultural employment is
increasing, but there is no increase in agricultural production and farm incomes. In
this study, increasing rural poverty is seen. Poverty, workers in the field of agriculture
is greater. Therefore, people living in rural areas are abandoned farms. Because they
have become the working poor.

Keywords: Agricultural Employment, Poverty and The Working Poor
JEL Classification: E24, J43

1. Giris

Istihdam, emek agisindan gelir elde etmek amaciyla sisteme dahil olmast, is-
veren agisindan ise iiretim amaciyla belirli bir iicret karsiliginda degerlendirilecek
bir faktordiir. Issizlik ise, calismak isteyen ve is arayan kisinin is bulamamasi olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki kavram her iilke i¢in dnemli olmakla beraber gelismekte
olan iilkeler igin daha fazla nem kazanmaktadir. Ulkelerin iiretimde bulunarak bii-
yiiyebilmesi i¢in istihdam ve issizlik kavramlari 6nemli oldugu kadar dagilimlari ve
cesitleri de iilkeden iilkeye hatta zaman i¢inde farklilik gostermektedir.

Tiirk istihdam yapist son 20 yilda biiyiik degisim gostermistir. 1990’11 yillarda
%350 olan tarimin pay1 yar1 yartya azalmistir. Ancak bu yapisal degisime ragmen halen
her 4 ¢alisandan biri tarim alaninda istihdam edilmektedir.

Ekonomilerde genellikle, istthdam ve biiylime arasinda siki bir iligki vardir.
1990’11 yillardan itibaren yasanan krizlerle bu iliski zayiflamis hatta tersine donmiis-
tiir. Bu azalmada uygulanan IMF politikalarinin etkisi de biiyiiktiir. Krizlerin iilkeler
arasinda gelismesini 6nleme amaci giiden IME sadece siki para ve maliye politika-
larina 6nem vererek biiyiime ve istihdami ihmal etmistir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde tarimsal istihdam hizli bir ¢oziilme igine girmistir'. Aslinda iktisat literatii-
riinde de gelisme, sanayilesme ile bir tutulmus, tarim 6zellikle tarimsal istthdam ihmal
edilmistir. Hatta gelismiglik diizeyi ile tarim istihdami birbiriyle ters iligkili olarak

I R. J Barro ve JW. Lee”,IMF Programs: Who is Chosen and What are The Effects”,
Journal Of Monetary Economics, 2005, s.1245-1269
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kabul edilmistir?. Bu nedenle tarimdan ¢oziilen istihdama, sanayi igin is giicii olarak
bakilarak tesvik edilmistir. Gelismis iilkeler de buna benzer bir siire¢ yasadiklari icin
gelismekte olan iilkeler model olarak kabul etmislerdir. Ekonomik gelismenin ilk asa-
masinda tarim, sanayilesmeyi besleyici ve hazirlayici bir rol oynamistir®, Boylece son
yiizyilda tiim toplumlar biiyiik bir doniisiim siirecine girmislerdir. Tiirkiye’de benzer
bir durum yasanmustir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kentlerde is bulan tarim
calisanlari, tarim alanlarindaki islerini birakarak goc etmislerdir. Son yasanan krize
kadar tarimda biiyiik ¢oziilme gozlenmistir. Aslinda, toplumsal refah g6z oniine alin-
diginda tarimin ¢oziilmesi, yerel 6zellikleri, tarihsel siireci farkli olan her iilke ve bol-
ge icin adapte edilmis politikalarla yonetilmelidir*. Tarimdaki doniisiim iyi yonetil-
mezse, tarimdaki ¢coziilme tersine donebilmekte, ekonomik kriz sonrasi siginilacak bir
liman gorevi siirekli bir hal alabilmektedir. Tiirkiye’de tarima doniisiin olup olmadigi,
ekonomik sonuglar1 ve nedenleri bu makalede incelenecektir. Uzmanlik alanimizin
disinda yer alan sosyolojik ve diger boyutlari ¢calisma digt birakilmistur.

2. Tarimin Tarihsel Gelisim Siireci

Ikinci diinya savas1 sonrasi gida yoksunlugu yasayan iilkeler tarima biiyiik
onem vermislerdir. Ozellikle Avrupa iilkeleri bu konuda cesitli politikalar gelistirmis-
lerdir. Hatta Avrupa Birliginin temellerinin atildig: tarihlerde Belgika, Liiksemburg,
Hollanda, Almanya, Fransa ve Italya Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak ortak tarim
politikasi olusturmuglardir. Tablo 1’den goriilebilecegi lizere giinlimiiz verileriyle kar-
silastirldiginda tarrmin GSYH igindeki payinimn yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel-
likle Italya’da tarim GSYH’ nin %20.7 sini olusturuyordu. Giiniimiizde ise bu rakam
1,3’e diismiistiir. Istihdam acisindan incelendiginde ise italya’nin %40’a varan tarim-
sal istihdami, 3,8’e inmistir. Aym sekilde Fransa’da da 26,9’dan 2,9’a diismiistiir.
1950’lerde 6 iilkede de benzer durum vardir. Tarimsal istihdam yiiksektir, GSYH’daki
paylar1 nispeten yiiksektir. Ancak dis ticaret acisindan bakildiginda ¢ogunlugu net
ithalatci tilkeler halindedirler. Tarimda iiretiminde yetersiz haldedirler ve bir doniisiim
yasamalar1 gerekmektedir. 1950’°lerdeki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
tarim istihdami ortalamasi 21,2°den 2010 yilina gelindiginde 2,3’e diismiistiir. Avru-
pa’da biiyiik bir tarimsal ¢oziilme yasanmasina ragmen bu iilkeler kendi kendilerine
yeter diizeye gelerek, ihracat rakamlari ithalat rakamlarini asmistir. Avrupa iilkeleri
tarimda degisim ve doniisiimii biiyiik verimlilik artigiyla basarmislardir. Daha tarim
caliganiyla daha fazla tiretmeyi basarmislar. Hatta ihtiyaclarindan fazlasi iireterek
ihracat¢i konuma ge¢mislerdir.

Simon Kuznets, Modern Economic Growth: Rate, Structure and Spread, Yale Univer-
sity Press, 1988, s.47

H. W. Knoks,”Emerging Trends in Agriculturall -Based Industries in The Northeast”, Eco-
nomic Trends, pp. 12-30, September 2002.

Cannarella ve Piccioni, “Bridging research and rural areas: the research project Develop-
ment dynamics and increases of competitiveness in rural areas”’, New Medith, , 2005. ss.
57-64
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Tablo 1: Tarimin GSYH, Istihdam, Dis Ticaret Icindeki Paylar:

ULKELER | GSYH Icindeki | Istihdam Icindeki | Dis Ticaretteki | Dis Ticaretteki

Pay1 % Pay1 % Pay1 (1955-60 | Pay1 (2010)
Ortalamasi)
1950 | 1960 | 2010 | 1955 | 1960 | 2010 | Thracat | Ithalat | Thracat | ithalat
Belcika 79 | 73 1 07 | 93 | 76 | 14 54 17,2 10,2 9,8
Liiksemburg| 9,3 7,6 03 | 194 | 16,4 1 - - 11,3 12,4

Hollanda 11,4 | 10,5 2 11,5 | 33 | 28 33.6 19,6 16,2 11,5
Almanya 80 | 6,0 | 09 | 185 | 140 | 1,6 2,8 32,9 6.0 8,6

Fransa 11,4 | 9,7 1,8 1269|224 | 29 14,9 29,2 12,9 9.9
Italya 20,7 | 151 | 1,9 | 40,0 | 32,8 | 3.8 22,6 | 20,6 11,3 12,4
AET (6) 11,5 90 | 1,3 | 212 | 17,5 | 23 15,9 23,9 11,3 10,8

Kaynak: Zobbe, H.(2001), “The Economic and Historical Foundation of The Common Agricultural Policy
In Europe”, The Royal Veterinary and Agricultural University Food and Resource Economic Institute,
Units of Economics Working Papers 2001/12, Denmark ve TUIK Uluslararas Istatistikler veri tabanindan
olusturulmustur.

3. Tiirkiye’de Istihdamin Genel Yapisi

Istihdamin ana kaynag, niifus ve 15 yas iizeri ¢calismaya hazir aktif niifustur.
Ancak bu rakam incelenirken cesitli nedenlerle ¢calisma hayatina katilmayanlarin da
dikkate alinmasi gereklidir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’ nin artis hiz1 yavasla-
masina karsin niifusu yiiksektir ve genclerden olusmaktadir. Bu nedenle isgiicti mik-
tar1 her sene artarak dinamik bir seyir izlemektedir. Tablo 2’de 2005 -2011 yillar1
arasinda yilda ortalama 875.000 yeni is giicii ekonomiye dahil olmaktadir. Dolayisiyla
her sene en az bu rakama yakin istihdam yaratilmasi gereklidir.

Asagidaki tabloda goriilen bir diger sorun da isgiiciine katilma oraninin
%350’1ere yakin olmasidir. Calisma hayatinin digina itilmis emegin gz ardi edilmesi,
isgiicline katilim oranlarinin diisiikliigii, issizligin boyutunu daha diisiik gdstermekte-
dir. Dolayisiyla bizi yanlis sonuglara yonlendirmektedir. Sisteme dahil olmayan emek
miktari, kaynaklarin bosa harcandiginin ve verimlilikte diisiikliigiin de bir gostergesi
olarak kabul edilmelidir. OECD Ulkeleri isgiiciine katilim ortalamas1 %70’ler diize-
yinde iken Tiirkiye’de halen %50’ye yaklasmaktadir®. Eger bu oran, OECD iilkeleri
diizeyine ¢ikarsa issizlik sorununun da yaklasik 2 katina Cikacagi géz oniine alinirsa,
diisiikliigii istthdam ve issizlik gostergelerini daha olumlu gostererek, psikolojik etki
yaratmasi agisindan iyidir.

5 International Labour Office, Global Economic Outlook, October 2007, http://www.ilo.
org/public/english/bureau/inf/pr/2007/1.htm., (13.09.2012).
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Tablo 2: Tiirkiye’de Niifus, Isgiicii ve Istthdam Verileri

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kurumsal 67,2 68,1 68,9 69,7 70,5 71,3 72,4
Olmayan
Niifus
15+ 48,4 49,2 49,9 50,77 51,7 52,54 53,6
Niifus
Isgiicii 22,5 22,8 23,1 23,8 24,8 25,6 26,7
Miktari
(Milyon)
Isgiicii 439 296 363 691 943 893 1084
Artist
Isgiiciine 46,4 46,3 46,2 46,9 479 48,8 49,9
Katilim
Oran1 %
Istihdam 20,1 20,4 20,7 21,2 21,3 22,6 24,1
(milyon)
Tarim 52 4,9 4,9 5,0 53 5,7 6,1
Tarim Dis1 14,9 15,5 15,9 16,2 16,0 16,9 18,0
Istihdam 254 24,0 23,5 23,7 24,7 25,2 25,5
Icinde
Tarimin
Pay1
Istihdam 435 356 315 456 83 1317 1516
Artisi (bin)
Tarim -559 =247 -40 149 238 429 460
Tarim Dis1 993 604 355 306 -154 888 1056

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiici Anketi, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1182,
(20.01.2013)

Issiz, calisma caginda, isteginde ve giiciinde oldugu halde cari iicret diizeyin-
den ig bulamayan kisiler olarak kabul edildiginde istihdam issizlik arasindaki ters ilis-
kiyi de kabul edilmektedir. Istihdam orani arttikca issizlik azalmaktadir. Ancak, son
yillarda istthdam oranlar1 artmasina ragmen issizlik beklenen oranda azalmamakta-
dir. Tablo 2’de de goriilebilecegi iizere istthdamda siirekli bir artis vardir. 2007-2008
kriz donemlerinde dahi diisiis yasanmamustir. 2008 sonrasi bir siirelik duraklamadan
sonra yiikselis devam etmistir. Tarim dis1 alanlarda daha fazla istihdam yaratilma-
styla beraber son yillarda tarimsal istthdamda da diisiis goriinmemektedir. Hatta kriz
donemlerinde diger sektorlere alternatif olmustur. Bu olumlu tablo maalesef igsizlik
rakamlarina yansimamaktadir. Ulke genelinde igsizlik rakamlar1 hep cift haneli ger-
ceklesmistir. Tarim dis1 issizlik rakamlart incelendiginde tablo daha da agirlasmak-
tadir. Issizlik oranlar yaklasik %3 daha yiikselmektedir. Tablo 2°de goriildiigii gibi
2005°te 502 milyon olan tarim istihdami 2011°e gelindiginde 6,1 milyona ¢ikmasina
ragmen, GSYH dan aldig1 pay 9,4’den 8’e diismiistiir. Istihdam artis1 aym diizeyde
gelir artigin1 yaratamamuigtir.
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Tablo 3: Issizlik ve GSYH

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Issizlik Oram 10,6 | 10,2 | 10,3 | 11,0 | 140 | 119 9.8
Tarim Dis1 Issizlik (%) 13,5 | 12,7 | 12,6 | 13,6 | 174 | 148 | 124
GSYH iginde Tarimmin Payr 9.4 8.3 7,6 7,6 8.3 8.4 8,0
GSYH Artis 8,4 6,9 4,7 0,7 -4,8 9,2 8,5
Tarim 6,6 1,3 -7,0 4,6 3,7 24 52
Tarim Dig1 8,6 7,5 59 0,3 -5,7 9.9 8,8

Kaynak: TUIK. Kurumsal Olmayan Niifusun Yillar ve Cinsiyete Gore Durumu, http://www.tuik.gov.tr/
PrelstatistikTablo.do?istab_id=218 (21.01.2013)

Istihdam ve issizlik acisindan tarimsal alanlarda herhangi bir sorun yasanmadigini
diisiindiiren tablo gelir yoniinden incelendiginde kotiilesmektedir. Diger iilkelerle
karsilastirildiginda sorunun biiyiikliigii daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Istihdamda her
4 kisiden biri tarimda calisirken, GSYH i¢inde tarimin payr %8’lerde kalmaktadir.
Ayrica tarimda istihdam azalmazken GSYH icindeki pay: siirekli diisiis gostermekte-
dir. GSYH artisinin ana kaynagi kriz donemleri hari¢ tarim dis1 alanlar olurken tarim
istikrarsiz bir seyir izlemektedir. Kriz donemlerinde de aldig1 payin diisiik olmasi se-
bebiyle yiiksek artis gosterse bile genel artisa etkisi diisiik diizeyde kalmaktadir.

4. Tarimn Degisimi ve Etkileri

20. ylizy1l boyunca Avrupa ve Amerika’da tarimsal istthdam hem rakam olarak
hem de mutlak 6nem olarak diislis gostermistir. Tarim ¢alisanlar kitlesel yiginlar ha-
linde tarim dig1 istihdam alanlarina kaymustir®. Istihdamin yogun, GSYH’ dan aldig:
pay diisiik olan iilkemiz tarimi, diger iilkelere benzememektedir. Oncelikle %25’den
agsag1 diismeyen istihdam orani ¢ok yiiksektir.2010 yili itibariyle Avrupa Birligi iil-
kelerinden bazilarini incelersek: tarimsal istthdam Almanya’da 1,6, Fransa’da 2,9,
Ispanya ve Macaristan’da 4,5 civarinda gerceklesirken Polonya’da 12,8 olarak ger-
ceklesmigstir. Polonya’nin tarimsal istihdam rakamlarina ulasildiginda dahi yaklagik
3,5 milyonluk isgiicii ortaya ¢ikacaktir’. Giiniimiiz ekonomisinde gizlenen bu issizlik
rakami verimsizlik ve yoksulluk olarak geri donmektedir. Tiirkiye’de tarimsal alanlar
genellikle kirsal alanlardan olustugu i¢in kaba bir hesapla kirsali tarimsal alan olarak
kabul edersek kirsal yoksulluk da artmaktadir. Tarim istihdami artisina karsin tarimda
caligsan bagina katma deger diismektedir.

6 G. Breustedt ve T. Glauben,” Driving Forces Behind Exiting From Farming”, Journal of
Agricultural Economics, 2007, cilt 58, no. 1 ,ss. 115-127

7 TUIK, Ulusal ve uluslar arasi Secilmis Ekonomik Géstergeler. http://tuikapp.tuik.
gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yilSecildi&secilenYil-
lar=2010,2011, (05.01.2013)
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Tablo 4: Calisan Basina Katma Deger

Tarim Katma Degeri | Tarim Istihdarm | Tarimda Calisan Basina
(Bin TL) (Bin kisi) Katma Deger (TL)
2005 9.570.752 5.154 1.857
2006 9.700.944 4.907 1.977
2007 9.046.723 4.867 1.859
2008 9.433.550 5.016 1.881
2009 9.768.638 5.254 1.859
2010 9.999.429 5.683 1.760
2011 10.524.833 6.143 1.713

Kaynak: TUIK Tarim Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=45 (21.01.2013)

Uygulanan politikalar sonucu 2002 den itibaren Tiirkiye genelinde yoksulluk
orani %26,96’lardan %17,11’lere kadar gerilemistir. Mutlak yoksulluk sinirt diisiik
olasina ragmen gelir dagiliminin bozuklugu nedeniyle goreli yoksulluk sorununda
hala OECD iilkelerine gore en yiiksek yoksulluk oranina sahiptir. Kentsel ve kirsal
alan ayrimina gore bakildiginda ise kentsel yoksulluk oraninda yari yariya azalma
varken kirsal yoksullukta herhangi bir iyilesme olmamistir. Hatta 2003-2004 yillarin-
da kirsal yoksul aleyhine bir gelisme s6z konusudur. Bu tarihlerde yaklasik %35°lik bir
artig goriilmiistiir. Bu artistaki en biiyiik etmen; IMF aracilifiyla uygulanan ve tarim
kesiminden bazi kesimlere 6zellikle finans kesimine kaynak aktariminin sonucudur.
Goreli yoksulluk acisindan incelendiginde kirsal kesimin yoksulluk sorununun bii-
yiikliigii ortaya ¢ikmaktadir. 2002 yilindaki goreli yoksulluk %19,86’dan, 2008 yilin-
da %31’lere yiikselmistir. Kirsal alanda yasayan ve goreli yoksullugun altinda yasa-
yan biiyiik bir niifusa sahip Tiirkiye’de, 6zellikle tarim iscisi olarak caligsanlar asgari
ticretin altinda ve sigortasiz olarak istihdam edilmektedir. Bu da kirsal yoksullugun bir
gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Elimizde son yasanan kriz sonrasi rakamlar olmadigi i¢in kirsal alandaki yok-
sullasmanin boyutlarindaki artisin ne kadar oldugunu goriilmemektedir. 2002- 2009
yillar1 kirsal alanda yoksullasmanin hizla biiyiidiigii yillar olmustur.
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Tablo 5: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fertlerin Yoksulluk

Oranlan
TURKIYE KENT KIR
& |Yoksulluk| Harcama | Cahsan |Yoksulluk| Harcama | Calisan |Yoksulluk| Harcama | Cahsan
; Esash | Yoksullar Esash | Yoksullar Esash  |Yoksullar
Goreli Goreli Goreli
Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk

02| 26,96 14,74 25,8 21,95 11,33 17,81 34,48 19,86 32,01

03| 28,12 15,51 26,12 22,30 11,26 17,72 37,13 22,08 35,01
04| 25,60 14,18 23,33 16,57 8,34 11,53 39,97 23,48 35,93
05| 20,50 16,16 18,96 12,83 9,89 7,96 32,95 26,35 30,85

06| 1781 14,50 15,81 9,31 6,97 6,40 31,98 26,36 27,86
07| 17,79 14,70 14,21 10,36 8,38 6,02 34,80 29,16 28,38
08| 17,11 15,06 14,82 9,38 8,01 6,01 34,62 31,0 30,27
09| 18,08 15,12 15,37 8,86 6,59 5,71 38,69 34,20 31,54

Kaynak :*Yeni Niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclari, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=472
(18.01.2013)

Gelir dagilimi acisindan incelendiginde yoksullugun kirsal alanlarda yogun-
lagsmasinin nedeni de goriilmektedir. Tiirkiye’de tarimin elde ettigi gelir diger sektor-
lerle kargilastirildiginda !/ 4, oranindadir. Bu dengesizlik her yil aym sekilde devam
etmektedir. Tablo 5’te gorebildigimiz bir diger sorun da istthdam edilenlerin yok-
sulluk sorunlandir. Tiirkiye genelinde calismasia ragmen yoksulluk smirinin altinda
kalanlar 2002 yilinda %?25,8 iken 2009 yilinda %15,37 ye diismiistiir. Kentsel alan-
larda diisiis ise daha radikaldir. %17,81’den %5,71 e diismiistiir. Kentlerde istihdam
edilenlerin yoksullukla miicadelesinde biiyiik bir basar1 vardir. Ancak kirsal alanlara
gelindiginde hem yoksulluk hizla yiikselmektedir. Hem de istihdam edilse bile yok-
sullugu artarak devam etmektedir. Kirsal alanda istihdam edilenler kentte istthdam
edilenlerden yaklasik 5 kat daha fazla yoksuldurlar. 2002 yilinda 3 kat olan bu fark
hizla yiikselmektedir.

Tiirkiye genelinde, Tablo 6’da goriildiigii gibi Hanehalkinin ¢alistigr sektorle-
re gore yoksulluk oranlar1 sanayi ve hizmetlerde diiserken, tarimda yillar icinde dal-
gal1 bir seyir izlemektedir. Kentlerde her sektorde calisanlarda yoksulluk belirgin ge-
kilde diismiistiir. Hatta kentte is arayanlarda bile 2002’den itibaren yoksulluk yakla-
sik yariya diismiistiir. Kirsal alanlar incelendiginde 2008 yilina kadar hizmetler harig¢
yoksullukla miicadelede basarisiz olunmustur. 2009 yilinda bu basarisizliga hizmetler
de dahil olmustur. Kent ve kirsal karsilastirmasi yapildiginda, fertlerin calistigi her
sektorde yoksulluk rakamlari arasindaki fark ¢ok yiiksektir. Kirsal kentsel ugcurumu
bu tabloda daha net goriilmektedir. Kentteki issiz bile kirsalda her sektorde ¢alisandan
daha 1yi durumdadir.
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Tablo 6: Hanehalki Fertlerinin Calistig1 Sektore Gore Yoksulluk Oranlar:

. 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
jo Tarim 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
§ Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 | 9,85 | 10,12 9,70 9,71 9,63
E Hizmetler 25,82 | 16,76 | 12,36 | 8,68 | 7,23 7,35 6,82 | 7,16
Is arayanlar | 32,44 | 30,97 | 27,37 | 26,19 | 20,05 | 26,01 | 17,78 | 19,51
Tarim 33,74 | 26,42 | 19,59 | 15,43 | 24,56 | 15,69 | 20,43 | 13,22
; Sanayi 18,75 | 19,31 | 11,86 | 8,47 | 6,04 6,44 6,25 | 643
E Hizmetler 21,90 | 16,03 | 10,62 | 7,07 | 4,99 5,17 4,99 | 4,72
Is arayanlar | 22,99 | 28,20 | 22,74 | 20,92 | 15,60 | 20,21 | 13,54 | 12,35
Tarim 36,77 | 40,91 | 42,32 | 38,80 | 34,89 | 33,81 | 40,69 | 35,41
= Sanayi 25,87 | 28,02 | 27,69 | 14,44 | 21,71 | 22,25 | 23,39 | 27,34
e Hizmetler 34,16 | 18,95 | 18,01 | 13,70 | 13,54 | 17,68 | 14,00 | 19,95
Is arayanlar | 62,56 | 38,84 | 38,12 | 43,43 | 30,96 | 50,85 | 35,44 | 51,86

Kaynak: *Yeni Niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

TUIK, 2009 Yoksulluk Caligmasi Sonuglari, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=472
(18.01.2013)

Tarimsal kesimdeki gelir diisiisiiniin yaninda diger bir sorun da gizli issizlik
statiisiinde oldugu kabul edilen, iicretsiz aile is¢ilerinin tarim kesimine uygulanan
destekleme politikalarinin kaldirilmasi nedeniyle agik issizlige doniismeleridir. Tarim
kesimindeki ticretsiz aile iscilerinin bu durumu yoksulluk riskini artirmaktadir. Bu
nedenle ILO kirsal yoksullugu, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tarim niifusunun
coziilmesiyle kirsal alanlarda igsizligin ortaya ¢ikardig: yoksulluk olarak tanimlamak-
tadr®,

Cumbhuriyetin ilk yilarindan giiniimiize ¢alisanlarin oran1 %80’lerden %30’lara
gerilemistir. Yillar i¢inde tarim istthdaminin diisiisii dogal bir gelisme olarak kabul
edilmelidir. Tarimda teknolojik gelisim, makinelesme ve yeni iiretim tekniklerinin
bir sonucudur. Tarimin ulusal gelir i¢indeki pay1 ise %15’ler civarindadir. Bu du-
rum tarim kesimindeki diigiik verimli isgiicii yigilmasinin ve gizli igsizlik boyutunun
bir gostergesidir ?(Oztiirk, 2008:19). Kirsal alanlarda diisiiriilemeyen issizlik orani
her yi1l kente ortalama 1,4 milyonluk go¢ yaratmaktadir. Tarimda atil olarak istihdam
edilenler kente gog ettikce issizlik istatistiklerini ytikselteceklerdir. Ayrica, tarimdaki
coziilmeyle gelen ek emek arzinin diger sektorlere uyum sorunu ve yeni ig alanlar
yaratma zorunlulugunun artig1 da issizlik sorununu biiyiitmektedir.

Hanehalk tiiriine gore yoksulluk oranini inceledigimizde: yoksul fert oraninin
dagiliminin kent ve kir alanlarinda farkli oldugu goriilmektedir. Kentlerde cocuklu ve

8 Devlet Planlama Teskilat:, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013, isgiicii Piyasas1 Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007, Ankara

9 Sinasi Oztiirk,Kirsal Yoksulluk, Ed. N. Oktik. Yoksulluk Aragtirmalari, Yakin Kitabevi,
Izmir, 2008,s. 19
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cocuksuz cekirdek ailelerde toplam yoksulluk 2002- 2009 yilart arasinda, %,27,75
den 11,35’e diiserken kirsal alanlarda ise ¢cok fazla bir degisim gostermeyerek %
56,36’dan, %63,09’a yiikselmistir. Kirsal kesimde ataerkil ailelerin 1/3’{inden fazlas1
yoksulluk soru yasamaktadir. 2004 yilinda bu oran daha yiikselerek %43,48 e ulasmis
sonra 2007’ye kadar diisiis gostermis bu tarihten itibaren tekrar yiikselise gecmis-
tir. Kentsel alanlarda ise genis ailelerin yoksul fert oranlarinin, %24,48’lik Tiirkiye
ortalamasinin c¢ok altina indigi, %11,61’ler diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Hanehalki tiirline gore de incelendiginde kent ve kir ayrimi agilmaya baglamigtir. Bu
durum kiarsal alanlardaki sorunun ilerde de devam edeceginin ve kente tasinacaginin
bir gostergesidir. Genis aileler kirsal alanlardaki yoksulluk sorunu ¢c6zemediklerinden
stirekli goce devam edeceklerdir. Tek yetigkinli ailelerde yoksulluk sinirindaki kent
kirsal farki daha acilmistir. Tek kisilik yasam kentlerde daha kolayken kirsal alanlarda
9%47,66’ya cikmaktadir. Kisaca her iki kisiden birisi yoksuldur. Sosyal giivenlikten
yoksun olan kirsal kesim ithmal edilmektedir.

Tablo 7: Hanehalki Tiriine Gore Yoksul Fert Oram

Hane Halki 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tiiri
Cekirdek Aile | 24,87 | 27,84 | 24,30 | 18,99 | 17,41 16,05 | 1542 | 1598
E (Cocuklu)
E Cekirdek Aile | 15,00 | 13,26 | 12,98 | 8,55 | 10,14 7,92 8,76 9,86
,% (Cocuksuz)
ot
Genis Aile 34,27 | 32,66 | 32,03 | 27,31 | 20,24 | 23,92 | 21,79 | 24,48
Tek Yetigkinli | 28,52 | 25,46 | 23,78 | 15,78 | 19,77 | 16,15 | 22,46 | 19,29
Aile, Diger
Cekirdek Aile | 21,08 | 23,08 | 16,60 | 12,80 | 9,04 9,45 9,14 8,47
(Cocuklu)
» Cekirdek Aile | 6,67 8,63 4,44 2,79 2,99 2,83 2,20 2,88
% (Cocuksuz)
~ Genis Aile 29,73 | 24,87 | 19,96 | 16,22 | 11,85 | 15,37 | 11,71 | 11,61
Tek Yetigkinli | 20,57 | 18,35 | 16,47 | 11,37 | 8,49 7,17 9,97 | 10,08
Aile, Diger
Cekirdek Aile | 32,49 | 37,10 | 39,36 | 32,29 | 34,50 | 35,65 | 33,77 | 39,71
(Cocuklu)
Cekirdek Aile | 23,87 | 19,61 | 24,72 | 16,89 | 20,09 | 18,27 | 20,65 | 23,38
E (Cocuksuz)
Genis Aile 37,84 | 39,99 | 43,48 | 37,16 | 29,58 | 36,01 | 36,73 | 39,44
Tek Yetigkinli | 49,55 | 41,07 | 44,74 | 27,56 | 39,97 | 41,08 | 51,52 | 47,66
Aile, Diger

Kaynak: *Yeni Niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir
TUIK, 2009 Yoksulluk Caligmasi Sonuglari, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=472
(18.01.2013)
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Gelecek donemlerde bu sorunun ortadan kalkacagi miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii, kirsalda 6zellikle genis ailelerde ¢ocuk istihdami kentlere gore daha yiiksektir.
6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %47,7’si kentlerde, %52,4’ii kirsalda istihdam edil-
mektedir. Bu calisan ¢ocuklarin %68,5’1 okula devam etmemektedir. Caligan ¢cocuk-
larin %40,9’u tarim sektoriinde ¢aligmaktadir 19, Kisaca, gelecek donemi belirleyecek
olan ¢ocuklar, 6zellikle kirsalda tarim alanlarinda ya da ev islerinde ¢alismak zorunda
kalmakta ve egitim alamamaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢cocuklarin kalifiye emek haline
gelmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Kirsal kesimde yoksulluk egitim iligkisini incelemek icin asagidaki tablo olus-
turulmustur. Yoksul kirsal kesimin egitim durumunu incelerken hi¢ egitim almamiglar
ve okuma yazma bilmeyenlerin yoksullukla karsilagsma olasiligr daha fazla oldugu
kabul edilmistir.. Ancak egitim aldig1 halde yoksulluk sorunuyla yasayanlarin kent kir
farkini ortaya koyabilmek i¢in tablo sadece egitim almalarina karsin yoksul olanlar-
dan olusturulmustur.

Tiirkiye genelinde egitim diizeyi yiikseldikce yoksulluk azalmaktadir. Yillar
icinde baktigimizda ise ilkdgretim mezunlarinda 2002 yilinda %26,5 olan yoksul-
luk 2008 yilinda %17,2’ye inmektedir. Egitim yili arttik¢a yoksulluk oranmi diigmek-
tedir.2008 yil1 icin yiiksekokul, fakiilte ve iistii egitim alan fertlerin yoksulluk orani
%0,7’e diismektedir. 2009 yilinda ilk ve orta 6gretime sahip fertlerde yoksulluk tekrar
yiikselise ge¢mistir. Bu durum kentlerde de benzer 6zellik gostermektedir. Egitim se-
viyesi ylikseldikce yoksulluk riski azalmaktadir. Ancak 2009 yilinda kentlerde 6zel-
likle ilkokul ve {iniversiteden mezun olanlar hem Tiirkiye ortalamalarinin yarisindan
daha az yoksulluk yasamaktadirlar. Hem de bir 6nceki yila gore hizli bir diisiis gos-
termislerdir. Kentsel yasamda yoksullukla karsilasmamak i¢im ya en az egitim veya
en yliksek egitim ayrismasi baglamigtir. Arada kalan diger egitimlerde yoksulluk tiim
miicadeleye ragmen bu iki veri kadar diismemistir hatta yiikselmeye baslamistir. Bu
nedenle kentlerdeki orta ve lise egitimi dikkatle izlenerek yeniden yapilandirilmali-
dir. Kirsal alanlarda egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksullukta azalma olmasina ragmen
ozellikle son iki yilda yoksulluk artis1 devam etmistir. Aslinda uluslararasi literatiir-
de de caligmalar benzer sonuglar vermistir. Egitim diizeyi ile tarim caligsanlar1 ara-
sinda yoksulluk agisindan belirgin bir bag yoktur. Yapilan calismalarda sadece tarim
alaninda 6zel uzmanlik almig olanlarmn kirsalda gelirleri artmaktadir. Diger yiiksek
egitimlilerle, daha diisiik egitim diizeyine sahipler arasinda kirsal alanlarda belirgin
bir korelasyon bulunmamaktadir'!. Tiirkiye’de de buna benzer bir sonug ¢cikmasi nor-
maldir. Ancak, tiim egitim diizeylerinde yoksulluk Tiirkiye genelinden ve kentlerden
kat kat fazladir. Kirsal alandaki lise mezunlari, kentteki ilkokul mezunlarindan daha
fakirdir. Kirsaldaki yoksul iiniversite mezunlar1 14 kat daha fazladir. Kent kir agig1
derinleserek burada da devam etmigtir.

10 Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plani, Orta Vadeli Program (2010-
2012), 2010, Ankara

I c, Benjamin ve A. Kimhi, “Farm Work, Off-Farm Work, and Hired Farm Labour: Esti-
mating a Discrete-Choice Model of French Farm Couples Labour Decisions” European
Review of Agricultural Economics, cilt 33, no. 2, 2006, ss. 149-171
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Tablo 8: Hanehalki Egitim Durumuna Gore Fertlerin Yoksulluk Oranlar:

Egitim Durumu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
IIkogretim 26,5 | 29,6 | 255 | 224 | 18,1 19,1 172 | 17,8
E Ortaokul ve Orta | 18,8 | 18,3 | 13,0 8,3 8,0 9,1 8,3 9.8
"Z | Dengi Meslek
:;% Lise ve Lise 9.8 11,2 8,3 6,8 52 59 5,6 53
& | Dengi Meslek
Yiiksekokul, 1,6 2,6 1,33 0,8 1,0 0,8 0,7 0,7
Fakiilte ve Ustii
Ikogretim 21,2 | 23,6 | 15,7 | 143 | 10,5 14,1 10,0 | 84
Ortaokul ve Orta | 13,8 | 15,9 9.4 5,5 52 54 53 54
— | Dengi Meslek
% | Lise ve Lise 70 | 94 | 63 | a1 | 34 | a1 | 32 | 33
< Dengi Meslek
Yiiksekokul, 1,11 2,2 1,0 0,5 0,9 0,4 0,5 0,2
Fakiilte ve Ustii
Ikogretim 342 | 390 | 419 | 357 | 29,2 30.4 330 | 37,9
Ortaokul ve Orta | 30,1 | 23,3 | 22,1 | 16,3 | 154 22,1 17,6 | 244
Dengi Meslek
=~
2 | Lise ve Lise 17,6 | 16,9 | 143 | 153 | 11,0 13,4 149 | 14,6
Dengi Meslek
Yiiksekokul, 4.4 5.4 29 2,2 1,6 3.2 24 34
Fakiilte ve Ustii

Kaynak: *Yeni Niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.
TUIK, 2009 Yoksulluk Caligmasi Sonuglart http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=472
(18.01.2013)

5. Tarimsal Yoksullugun Nedenleri

Tiirkiye uzun yillar tarimda kendi kendine yeten iilkelerden iken 1980’lerden
itibaren ithalat ihtiyac1 duymaya baglamistir. Daha sonra bu ihtiya¢ zaman i¢inde bii-
yiiyerek ihracat rakamlarin1 asmaya baglamistir. Ulke net ithalatci konumuna gelmis-
tir.

Tarim dis ticareti, TUIK tarafindan Uluslararasi1 Standart Sanayi Siniflamast,
ISIC; Rev.3 ve Uluslararasi Ticaret Siniflamasi SITC, Rev.3 olmak iizere 2 farkli yon-
temle hesaplanmistir'2. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan kabul goren bu iki sistem
calismamizda da kaynak olusturacaktir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig ve Tiir-
kiye Thracat¢ilar Merkezi gibi kuruluslarda birbirinden ¢ok farkli, atta ayni kurulus
icinde birbirinden farkli rakamlar agiklandigindan dikkate alinmamustir.

12 TUIK, Tarim Istatistikleri
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Tablo9’a gore 2008 yilinda tarihinin en biiyiik acigini yasayan iilke, 2011 y1-
linda bu rekorunu egale etmistir. 2005 yilinda 3468 milyon $’dan, 5353 milyon $’a
ihracatini artirarak biiyiik basar1 gostermistir. Ancak ayni yillar arasinda tarim ithalati
2826 milyon $’dan 8944 milyon $’a yiikselmesiyle vermis oldugu agik 2005 yilinda
yapmis oldugu ihracat rakamini agarak 3591 milyon $” a yiikselmistir.

Tablo 9: Tarim Uriinleri Dis Ticareti (ISIC; Rev.3’e gére milyon $)

Yillar Thracat Ithalat Denge
2005 3.468 2.826 643
2006 3.611 2.935 676
2007 3.883 4.672 -789
2008 4.177 6.433 -2.256
2009 4.536 4.625 -89
2010 5.091 6.490 -1.399
2011 5.353 8.944 -3.591

Kaynak: TUIK Tarim Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=45 (21.01.2013)

Dis ticaretle ilgili diger tablomuzda ise Gida maddeleri ihracatinda net ihra-
cat¢1 konumdadir. Gida maddeleri ihracat1 2005 yilindan itibaren giiniimiize kadar 1,8
katina ¢itkmistir. Ancak burada genellikle gozden kacan ithalat rakamlarindaki artig-
tir. Gida maddeleri ithalati aym siirede 3,2 katina ¢ikmistir. ithalat ihracattan daha
hizli yiikselmektedir. Zaten her zaman ac¢ik veren hammadde ithalatiyla birlesince,
ithalat 2011 yilinda 17.575 milyon $’a yiikselerek rekor kirmustir.

Tablo 10: Tarimsal Uriinler Dis Ticareti (SITC, Rev.3 ‘e gore milyon $)

Yillar Thracat Ithalat
ma(?;:idezlleri Hammadde | Toplam maGd;;lealleri Hammadde | Toplam | Denge
2005 7.714 595 8.309 3.284 3.196 6.480 1.829
2006 7.932 702 8.633 3.486 3.800 7.286 1.347
2007 9.007 762 9.769 5.167 4.645 9.813 -44
2008 10.705 768 11.474 8.503 4.535 13.038 | -1.564
2009 10.582 608 11.190 6.108 3.523 9.631 1.599
2010 11.869 795 12.664 7.413 5.467 12.880 | -216
2011 14.214 1.072 15.286 10.653 6.922 17.575 | -2.289

Kaynak: TUIK Tarim Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=45 (21.01.2013)

Yukaridaki her iki tabloda da goriilecegi gibi tarim diist iiste acik vermeye de-
vam etmektedir. Giin gectikce de bu acik biiyiimektedir. ithal edilen baslica iiriinler
bitkisel yag,yaglh tohumlar, pamuk ve bugdaydir. Gida sektorii yurtdisindan ithal ettigi
hammaddeleri isledikten sonra tekrar satmaktadir.
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Tablo 11: Tarim Arazilerindeki Degisimler(Bin Hektar)

Yillar Tarla Alani Sebze ~ Toplam Meyve Toplam
Ekilen Nadas Bahcesi |Islenen Alan| Bag Zeytin | Tarim Alam
2005 18.148 4.876 806 23.830 2.776 26.606
2006 17.440 4.691 853 22.984 2.895 25.879
2007 16.945 4.219 815 21.979 2.909 24.888
2008 16.460 4.259 836 21.555 2.950 24.505
2009 16.217 4.323 811 21.351 2.943 24.294
2010 16.333 4.249 802 21.384 3.010 24.394
2011 15.712 4.017 810 20.539 3.091 23.630

Kaynak: TUIK Tarim statistikleri http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=45 (21.01.2013)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi toplam islenen alanlarda hizl bir azalma
vardir. Sadece meyve, bag ve zeytin alanlarinda biraz yiikselme vardir. Sebze bahge-
lerinde yildan yila degisen alanda iiretimde bulunulmaktadir. Zaten sebze bahgeleri
de toplam tarim alanlar1 icinde az yer kaplamaktadir. Ozellikle tarlalarda ekilen alan
hizla azalmaktadir.

6. Sonuc¢

Tiirkiye, gelismis tilkelerin ¢ok uzun yillar 6nce %80’leri ge¢mis oldugu kir-
sal/ kentsel oranin1 ancak 1980’lerde ilk kez kentsel alanlarin %50’yi gecmesiyle ya-
kalamaya baslamistir. Tarimsal istthdam ise 1990’11 yillardan itibaren hizla diismeye
baglamistir. Ancak 6zellikle son 5 yilda istihdam azalisi devam etmedigi gibi yiikselis
goriilmektedir. Ancak ayni gelismeyi tarimimn GSYH’dan aldig1 pay agisindan soyle-
mek miimkiin degildir. Tarimin GSYH’y1 olusturdugu pay diismektedir. Kisaca gelir
azalirken, caligsan sayis1 artmistir. Uygulanan politikalar sonucunda kendi kendine ye-
ten bir iilke iken net ithalatgt konuma gelmistir. Tarim ¢alisanlart 3 milyon hektarlik
tarim alaninda tarim yapmaktan vazge¢cmislerdir. Kirsal alanda calistikca daha fakir-
lesen tarim calisanlari, kentte igsiz olanlardan daha yoksul bir grup olusturmuslardir.
Uluslararasi rekabet edemeyen tarimin gelirleri hizla azalmis ve yoksulluk yiikselise
gecmistir. Tiim parametrelere gore tarim ¢alisanlari yoksuldur. Halen AB iilkeleri-
nin tarim istthdamini yakalamak, 6zellikle onlar gibi verimliligi artirarak bir donii-
siim yapmak miimkiin goériinmemektedir. Krizlerin siklastigi ve agirlasti§1 giiniimiiz
ekonomilerinde kentin yeni go¢ dalgalarini kaldirarak yeni istihdam alanlar1 yaratma
imkani yoktur. Bu nedenle tarim iireticileri yeniden tiretmeye yonlendirilmeli ve tes-
vik edilmelidir. Islenebilir tarim alanlarinin yok olmas1 énlenmelidir. Sonra, kentten
kirsala gelir yonlendirilmelidir. Yerel iireticilerin kent pazarlarina daha kolay ve dii-
siik masrafli ulasimiin saglanmasi ile miimkiindiir. Tarimin stratejik onemi nedeniyle
desteklenmesi gerektigi unutulmamalidir.
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