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TURKIYE’DE OZEL SEKTORUN KULTUR VE SANAT
ALANINDAKI ARTAN GORUNURLUGU

I. Begiim KOSEMEN*

Ozet

1980’ lerdeki ekonomik doniigiim kiiltiir ve sanat piyasasini da etkilemistir.
Ozellikle 1990’ larin sonundan beri Tiirkiye de kiiltiir ve sanat piyasasinda carpici
gelismeler yasanmaya baslamigti. Bunun en donemli sebebi, ozel sektériin bu alana
yonelen ilgisidir. O zamandan beri, 6zel sektor kuruluglart icin kiiltiir ve sanat alani
bu kuruluslarin “igleri” haline gelmistir.

Diinyadaki egilimi de goz oniine alarak, Tiirkiye'de de ozel kurumlar ¢ok ¢e-
sitli sekillerde kiiltiir ve sanat alanina yatirimlar yapmaktadirlar. Festivallere sponsor
olmaktan kiiltiir merkezleri, miizeler, galeriler agmaya, koleksiyon olusturmaktan sa-
natc¢ilara destek olmaya, orkestra olusturmaktan restorasyonlara fon olusturmaya ya
da sanat yatirnm danigsmanligr hizmeti vermeye kadar uzanan genis bir yatirim agi,
kurumlari bu alanda gortiniir kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ de ozellikle
1990’ larin sonlarindan itibaren artmakta olan ozel sektoriin kiiltiir ve sanat yatirim-
larint irdelemek ve bu yatirimlari; nedenleri, cesitleri, kurumsal sosyal sorumluluk-
larla iligkileri, finansman bicimleri baglaminda ele almaktir:

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Sanat, Kiiltiir ve Sanat Piyasasi, Ozel Sektér Yati-
rimlar, Kiiltiir Endiistrisi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Prestij.

JEL Swmiflamasi: D21, E22, L10,L21,M14, M21, P12, Z].

THE INCREASING VISIBILITY OF THE PRIVATE SECTOR
IN THE FIELD OF CULTURE AND ART IN TURKEY

Abstract

The economic transformation in 1980’s influenced also the culture and arts
markets. In Turkey, the begining of the remarkable developments in the culture and
arts market was about in late 90’s. The main reason was the interest of the private

* Ars. Gor. Dr. Marmara Universitesi, Tktisat Fakiiltesi, Tktisat Boliimii, begum.kosemen@

marmara.edu.tr

145



Dr: I. Begiim KOSEMEN

sector to this field. Since that time, for the private sector’s institutions, the investments
in culture and arts had became their “business” .

Taking into consideration the tendency in the world, the Turkish private sec-
tor’s institutions investments in culture and arts, such as sponsoring festivals, opening
museums, art galleries and cultural centres, collecting art works, supporting artists,
founding own branded orchestras, funding restorations, giving consulting services in
the field of arts management help them to increase their visibility in this field. This
study’s purpose is to examine the Turkish private sector’s increasing investments in
culture and arts especially since late 90’ s and to approach this investments in context
of the causes and the types of investments, the relation of the investments with the pri-
vate sector’s corporate social responsibilities and the forms of financing.

Keywords: Culture, Art, Culture and Arts Market, Private Sector’s Invest-
ments, Cultural Industry, Corporate Social Responsibility, Social Prestige.

JEL Classification: D21, E22,L10,L21,M14, M21, P12, Z1.

1. Giris

Bu calismada Tiirkiye’de Kkiiltiir ve sanat alaninin olusum ve degisim dina-
mikleri ele alinacaktir. Kiiltiir ve sanat piyasasinin Tiirkiye’de olusmaya baglamasi
1990’11 yillardan 2000°1i yillara gecilen doneme rastlanmaktadir. Bu donemden 6nce,
kiiltiir ve sanat alanina dair kimi énemli gelismeler olduysa da, bunlarin bir piya-
sa olusturdugundan s6z edilemez. T.C.’nin kurulmasindan itibaren bu zamana kadar
gecen siirecte bu alanda kaydedilen gelismeler, Devlet’in kiiltiir ve sanat piyasasinin
olusumu i¢in hazirladig: bir zemin olarak yorumlanabilir.

Bu dogrultuda, ¢alisma iki boliime ayrilabilir: Birinci boliim, 1923ten 1980°e
kadar kiiltiir ve sanat alanindaki tarihsel gelismeyi iceren boliimdiir. Bu donemde
s6z konusu alanda politika yapicilarin kiiltiir ve sanat1 nasil tanimladiklari, kiiltiir ve
sanat politikalarini neyi gozeterek olusturduklarina deginilecektir. Bu siiregte kiiltiir
ve sanat politikalarina “diisen” gorev, iktisat politikalarinin bir nevi tamamlayicilari
olmaktir. Yani heniiz kurulmus olan bir devletin, Bat1 odakli, ¢cagdas bir gelismis-
lik seviyesine erismesi, homojen bir toplum yapisina kavusmasi i¢in kiiltiir ve sanat
politikalarinin son derece rasyonel bir islevsellige sahip oldugu fark edilecek ve bu
alan bu yonli kullanilacaktir. Ciinkii “sanatin en biiyiik sirr1, toplumdaki bireylerin
ayni tarzda hissetmesini saglamaktir”!. Iste bu 6zellik, hem politika yapicilar hem de
kiiltiir ve sanata yatirim yapan girisimciler i¢in ¢ok onemli bir ayricalik yaratmaktadir.

Tiim birimlerde modernlesmeyi hedefleyen, devlet giidiimlii ve biitiinciil po-
litikalar, kiiltiir ve sanat politikalarina ve kurumlarina da yansimigtir. Devletin kiiltiir
ve sanat politikalarinda iki islevin 6neminin kavrandig1 ve bu dogrultuda davranildi-
&1 ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi, kiiltiiriin ve sanatin toplumu birlestirici,
egitici ve Orgiitleyici islevi; ikincisi ise kiiltlir ve sanata ulusal ve uluslararasi alanda

I Cemil Sena, Estetik: Sanat ve Giizelligin Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 58.
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Tiirk kimligini aciklamada atfedilen islevidir. Her iki islev de, doniisiim siirecindeki
toplumu eskiden yeniye tasiyacak siirece gonderme yapmaktadir. Zaten tarihsel siire¢
icinde degisen unsur da, devlet tarafindan kullanilan bu ayricalikli islevlerin, 6zel
sektore devridir.

S0z konusu islevlerin devletten 0zel sektore devri ¢alismanin ikinci boliimiin-
de yer almaktadir. Bu boliimde, 1980’lerdeki 6zellestirme politikalartyla hareketlenen
0zel sektor yatirrmlarinin kiiltiir ve sanati da igererek genisleyen durumu ve bunun
nedenleri irdelenecektir. Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat giri-
simcisi ve yatirimcist olan baglica 10 kurumla yapilmis olan goriigmelerin sonuglar
paylasilacaktir. Ekte yer alan sorularla gerceklestirilen miilakatlar ¢ercevesinde, 0zel
kurumlarn kiiltiir ve sanat alaninda artan varliklar1 yorumlanacaktr.

2.1923-1980 Arasinda Kiltiir ve Sanat Alanindaki Gelismeler

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte, genis ve kapsamli bir toplumsal degisme
siirecine girilmistir. Bu siire¢ modernlesme (¢agdaslasma-muasirlasma) siirecidir.
Modern insanin kendisini doniistiirebilmesinin tek yolu, i¢inde yasadigi fiziksel, top-
lumsal ve ahlaki diinyay1, biitiiniiyle kokten doniistiirmektir?. Toplumun gelistirici
Oznesi olarak insan, i¢inde yasadigi toplumu doniistiirdiik¢ce, kendisi de doniismekte-
dir. Modern toplum ise, iktisadi iligkiler diizeyinde insanin, kendi emek giicii lizerinde
ozgiirce tasarruf edebilecegi durumu ifade eder. Insanin kendi emek giicii iizerinde
Ozgiirce tasarruf edebilmesi diislincesi ise, dogrudan kapitalizm ad1 verilen iktisadi
yapinin ayirt edici ozelligidir’. Modern toplumun, iktisadi diizeyde kapitalizmi isaret
ettigi aciktir. Sunu da eklemekte fayda vardir: Kiiltiirel, iktisadi ve siyasi diizeylerde
bireyciligin, kapitalizmin, sanayilesmenin ve liberal demokrasi unsurlarinin biitiinciil
bir soyutlamasini ifade eden modern toplum olumlu; modern olmayan geleneksel top-
lum ise olumsuz olarak betimlenmektedir®.

Kemalist politika cercevesinde, gelismislik seviyesinin “muasir medeniyet-
ler’e gore belirlenecegi ifade edildigine gore, bu, modern Tiirk Devleti’nin kapita-
lizmi, sanayilesmeyi ve liberal demokrasiyi biitiinciil bicimde benimsemesi anlamina
gelmektedir. Bu modernlesmenin “nasil” gerceklestirilecegi sorusunun cevabi da,
Cumbhuriyet’in iktisat politikalarinda one c¢ikan “homojen toplum yapisini ve ulusal
kalkinmay1 saglamakta basat rolii iistlenecek milli burjuvazinin yaratilmasiyla” vur-
gusunda saklidir.

Fuat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2001,
s. 34.

Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 11. Baski, Istanbul: Heti§im
Yayinlari, 2009, s. 45.

4 Koker,s. 47.

Ikbal Begiim Kosemen, “Sosyal Sermaye Kurami Cercevesinde Tiirkiye’de Ozel Sektoriin
Kiiltiir ve Sanat Yatirimlar1”, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, SBE,
2010, s. 57.
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Kokleri Tanzimat’a dayanan Cumbhuriyet’in bu yenilesme hareketi® bir yan-
dan da Tanzimat doneminin kiiltiir ve sanat kurumlariin Cumhuriyet’in ilk kiiltiir ve
sanat kurumlar1 olmasina da onciiliik etmistir’. Osmanli’dan kalan kurumlart “Tiirk-
lestirme”’nin yanisira, yeni kiiltiir ve sanat kurumlar1 ve yonetimleri de dikkat ceker.
(Istanbul Sehir Bandosu, Miizeler Miidiirliigii, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu,
Tiyatro Meslek Okulu, Ar Direktorliigii vb.) Hatta kiiltiir ve sanat alanina destek icin
yasal diizenlemeler yapilmaya baglanir.

1923-1950 aras1 donem, -birkac istisna disinda™ ¢agdas ve milli bir kiiltiir
yaratma hedefinin bir “kamu goérevi” gibi donem?® ve ayrica ozellikle yukarida de-
ginilen ilk iglevin igletildigi donemdir. Yani bu donemde gerceklestirilen neredeyse
tiim politikalarda kiiltiir ve sanatin “egitici” boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Bu boyutun ii¢
koldan beslendigi soylenebilir: Birincisi, sanat 6grencilerini egitim i¢in Avrupa’ya
gondermektir. Sanat 6grencileri, 1930 ile 1935 arasinda devlet bursuyla Avrupa’ya
belli donemler i¢in egitim amacli gonderilmisglerdir. Bunu takiben ikincisi, yaban-
c1 sanat uzmanlarini Tiirkiye’ye egitim amacli davet etmektir. 1934’°ten itibaren ve
1936’dan sonra hizlanarak, giizel sanatlarda, miizikte ve tiyatroda bir¢cok yabanci
uzman gorevlendirilmistir. Ornegin Macar besteci Bela Bartok’un danismanliginda
Devlet Konservatuari’na bagh Tiirk Halk Miizigi Arsivi kurulmustur®. Daha 6nce ce-
sitli uygulamalart olsa da, ayni anlayis Giizel Sanatlar Akademisi’ne de 1936’dan
itibaren hizlanmis, adeta bir egitim stratejisine doniismiistiir. Bir reform olarak nite-
lendirilen yillarda hiikiimet, resim boliimii icin Fransa’dan Leopold Lévy’yi, heykel
boliimii i¢in Alman heykeltirag Rudolf Belling’i, mimarlik boliimii i¢in ise donemin
tinlii mimarlarindan Bruno Taut’u getirterek geng Tiirk 6grencileri de onlara yardimci
olarak atamistir!®. Uciincii yontem ise, bu iki yontemin sonucunda dogan bir yontem
olarak yorumlanabilir. Gerek yurtdisinda gerekse yurticinde egitilen 6grencileri tiim
yurda dagitarak; kiiltiir ve sanat yardimiyla yayilimc bir egitim politikast glitmektir.
Boylelikle Cumhuriyet’in homojen bir toplum yaratma c¢abasi biitiinliiklii bir bicimde
gerceklestirilmis olacaktir'!. 1932-1951 arasinda vyiiriitiilen Halkevleri projesi, 1938-
1943 arasinda gergeklestirilen Yurt Gezileri ve 1940-1954 arasinda siirdiiriilen Koy
Enstitiileri, bu yontemin dnemli araglari olarak gortilebilir.

Murat Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Egitim, Kiiltiir, Sanat”, Sina Aksin (Yay.
Yon.), Tiirkiye Tarihi 4 - Cagdas Tiirkiye 1908-1980 icinde, Istanbul: Cem Yaymevi,
2008, s. 418.

7 Kosemen, s. 69-70.
* O donemdeki 6zel girisimlere ait baz1 6rnekler daha sonraki boliimlerde goriilecektir.

8 Murat Katoglu, “Tiirkiye’deki Kiiltiir Politikalarinin Ekonomi Politigi”, Serhan Ada
ve Ayca Ince (drl.). Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalarina Giris icinde (25-81), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 25.

9 Niliifer Ondin, “Cumhuriyet Dénemi (1923-1950) Kiiltiir Politikalarinin Tiirk Resim Sanat:
Uzerindeki Yansimalar1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, SBE,
s.58.

10" Katoglu, 2009, s. 54-55.

I Kosemen, s. 78.
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Halkevleri egitim, kiiltiir ve sanat kurumlarinin heniiz yeni yapilanmaya bas-
ladig1 bir ortamda, bir¢ok sanatcinin yetismesine katkida bulunmasi bakimindan son
derece nemli “arac1” kurumlar olmuslardir!?. Yurt gezileri ise o zamana kadar “bir
daire icinde kapali kalan sanatkarlara yurdu yakindan ve muhtelif cephelerden tani-
mak imkam” vererek, halk ile sanatciy1 bulusturma amaci tagimaktadir'3. Koy Ensti-
tilleri’nin asil amaci da kirsalda yasayan insanlari milli hedefler dogrultusunda temel
bilgi ve becerilerle donatarak, kirsal alan1 kalkindirmaktir. K&y Enstitiileri’ndeki egi-
tim, sanat egitimini de kapsamaktadir. Enstitiilerin hedefi sanat¢1 yetistirmek olmasa
da, giizel sanatlar alanlarim kullanarak egitimin niteligini artirmak planlanmustir!®.
Bu ii¢ olusum, donemin tek siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP)
kiiltiir ve sanat politikalar1 olarak nitelendirilmektedir. CHP’nin Avrupa’ya veya Yurt
Gezileri'ne gidecek sanatcilari tayin etmede, bu sanat¢ilar yurda doniince onlara sergi
diizenlemede ve hatta sergilenen resimleri satin almada karar mekanizmasi oldugu
bilinmektedir.

Donemin kiiltiir ve sanat hareketleri devlet tarafindan belirlense de, hiikiimet
yetkilileri 6zel sektore bazi ¢agrilar yapmaktan da geri kalmamaktadirlar. 1939 yilin-
da diizenlenen 1. Nesriyat Kongresi’nde donemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, 6zel
girisimcilerin bu alana girmesi yoniindeki diisiincesini, ‘“hususi tesebbiis ve tesekkiil-
lerle viicut bulmasi temenniye ¢ok layik olan bu kiiltiir davasinin Devlet eliyle inti-
kali, [...] bir zaruret olmustur” seklinde ifade etmektedir'>. Nitekim ayn1 kongrenin
sonunda kamu kuruluglarmin ve 6zel kuruluslarin bu amag icin isbirligi yapmasina
dair karar alinmigtir.

Bu cagriya yanit, sonralar1 cok 6rnegi goriilecek olan ancak o zaman ig¢in ilk
olan bir ortaklik vasitasiyla verilir: Kurum, burjuva ve entelektiiel. 1945°te Yap1 Kredi
Bankasi destegiyle Dogan Kardes Dergisi ¢ikarilmaya baglar. Proje, bankanin kurucu-
su Kazim Tagkent ile Vedat Nedim Tor ve Sevket Rado tarafindan yiiriitiilmeye bas-
lanmistir. Nitekim Yapi Kredi Bankasi kurucusu Kazim Tagkent tarafindan 1951°de
yaptirtlan Kiiciik Sahne de 6zel tiyatro hareketinin onciiliigiinii yapacaktir.

Ayrica bu donemlerde, onceleri daha ziyade Gayrimiislim vatandaslarin ragbet
gosterdigi sanat miizayedelerine Miisliiman Tiirkler de sikca katilmaya baglar. Done-
min tanig1, miizayedeci Aret Portakal bu siireci “miizayedelerimizdeki alicilart Muse-
viler, Rumlar ve bazi Tiirkler olustururken, 1942’den sonra Tiirkler cogald1” seklinde
aciklamakta ve bunlarin arasinda 6rnegin Hact Omer Sabanci’min da yer almaya bas-
ladigini ifade etmektedir!'®.

12 Kgsemen, s. 73.

13" AR Dergisi, “Cumhuriyet Halk Partisinin Sanat Sahasinda Aldig1 Miihim Kararlar”, Say1:

20-21, Agustos- Eyliil 1938, s. 27.
14 Ondin, s. 87-89.

15 Mustafa Cikar, Hasan Ali Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, 2. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998, s. 81.

Sanat Cevresi Aylik Sanat Dergisi, “Aret Portakal ile Feriha Biiyiikiinal Soylesisi”,
No.142, Agustos 1990, s. 60-62.
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Kiiltiir ve sanat alaninda 1950-1980 aras1 donemi bir 6nceki donemden ayiran
en 6nemli 6zellik, bu alanin kamu gorevi icinde tanimlanigi algisinin yavas yavas kay-
bolmaya baglamasidir!”. Devlet, 50’lerde bir takim 6zel inisiyatiflerin olugmasi 6niin-
deki engelleri kaldirmak bir yana, bu olusumlar1 tesvik eder hale gelmistir. Bunun
sonucu olarak, 50’lerde sanat etkinliklerinin resmi mekanlara, patronaja, denetime ve
talebe olan bagimlilig1 da giderek zayiflamaya baslamustir!'8,

Bu doneme damgasini vuran gelismeler ii¢ ana eksende toplanabilir: Birincisi,
planci ancak planli olmayan anlayistir. 1963’te hazirlanan 1. Bes Yillik Kalkinma
Plani’ndan itibaren planlarda kiiltiire yer ayrilmistir. Ancak devletin sahip oldugu
kaynaklar1 onciiliik, 6zendirme ve koruma bi¢imleriyle kiiltiir ve sanat alanina aktar-
ma istegi hiikiimet programlarina ve planlara yansimigsa da, sozii edilen aktarim tam

manasiyla gerceklesememistir!®.

Ikinci 6nemli unsur, ilk defa miinferit bir bakanlik olarak 1971’de Kiiltiir Ba-
kanlig1’nin kurulmasidir. Bu tarihten 6nce, Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde
yiiriitiilmekte olan kiiltiir politikalar1, 1965’te yine MEB dahilinde olusturulan Kiiltiir
Miistesarligi’na devredilmisti. 1971’°de Kiiltiir Bakanligi’'nin MEB’den bagimsizlas-
mast iki bakanlik arasindaki nihai durum degildir: Nitekim 1977°de yeniden birlesip,
1978°de yeniden ayrilacaklardir?’. 1980°den sonra ise Kiiltiir Bakanligi’nin dénemin
iktisadi politikalarina uygun olarak degerlendirilebilecek farkli bir bakanlikla birles-
mesi s0z konusu olacaktir. 1971°de Kiiltiir Bakanlig1’nin kurulmasindan sonra hazir-
lanan bir plan olmasi nedeniyle, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977)
kiiltlir ve sanat politikalar1, diger planlara gore ¢cok daha genis yer bulmustur. Ayrica
daha dikkat ¢ekici olan 3. Plan’da 6zel kesimin kiiltiir ve sanat yatirrmlarinin destek-
lenecegi acik sekilde beyan edilmistir?!.

Bu donemin Kkiiltiir ve sanat alanini belirleyen {i¢iincii unsur ise, 3. Plan’in
vurguladig1 bu noktay1 6ne ¢ikarir niteliktedir: 1973’te Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi
(IKSV) uluslararasi sanat festivalleri diizenlemek amaciyla Tiirkiye nin baslica sana-
yicilerinden Nejat Eczacibagt onderliginde on yedi isadami ve sanatsever tarafindan
(bkz. IKSV web sitesi) kurulur. Bu girisim, daha 6nce dagmik olarak bazi 6rnekleri
goriilen 6zel sektoriin kiiltiir ve sanat yatirimlarinin artik daha organize ve 6zendi-
rici bir bicimde yiiriitiileceginin bir isareti olmas1 bakimindan da ayrica dnemlidir.
Yani 70’lere kadar kamu gorevi olarak, egitim politikalarinin cagdaslastirici bileseni
olarak goriilen kiiltiir ve sanat alaninin yonetilmesinde devir-teslim s6z konusudur.
Bu donemden itibaren, bakanliklarin ilgili birimlerinin kimi sorumluluklar, kisiler ve

17 Kosemen, s. 91.

18 Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin Cagdaglasmas1”, Toplum ve

Bilim, Say1:79, Kis 1998, s. 59.

19 Kgsemen, s. 98.

20 Selcuk Kantarcioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet Programlarinda Kiiltiir, 3.
Baski, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1998,s. 16-21.

21 DPT, Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam, 1973, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan3.pdf,
(30 Temmuz 2012).
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ozel kurumlar tarafindan desteklenen birlik ve vakiflarca devralinmistir?2, Bu siiregte,
kiiltiir ve sanatin islevselligi konusunda da kamu kesimi ve 6zel vakiflar arasinda fikir
birligi ve uyum saglanmgtir. Zira IKSV’nin birincil hedefi olan “kiiltiir ve sanat ¢alis-
malarmin en seckin orneklerini sunmak ve ayni zamanda sanat yoluyla uluslararasi bir
platform olusturarak Tiirkiye nin ulusal, kiiltiirel ve sanatsal degerlerini tanitmak™”
ilkesi, 6zellikle 1970-1980 arasi hiikiimetlerinin programlarinda kargilagilan “iilkenin
sahip oldugu kiiltiir degerleri ve sanat yapitlarini uluslararasi yakinlasma ve tanitim
amaciyla on plana ¢ikartmak” ve “kiiltiir ve sanat alanindaki yaratici faaliyetleri tegvik
etmek ve bu alana katki saglayanlara maddi ve manevi destekler ile sosyal giivence
saglamak” ilkeleriyle bagdasmaktadir.

3. 1980 Sonrasi Kiiltiir ve Sanat Alanim Etkileyen Gelismeler

3.1. Siyasi ve Iktisadi Gelismeler

1980-2011 yillart arasinda Kiiltiir Bakanlig1’nin miinferit bir bakanlik olmay1
siirekli olarak siirdiirememesi”" bir yana, artik egitime degil de turizme ve tanitima
daha yakin goriiliiyor olmasi, tam anlamiyla donemin iktisadi politikalarinin ve sis-
temin igleyis mantiginin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir. 1980’lerden itibaren
kiiltiir ve sanatin bir tanitim ve reklam araci gibi algilanist ve piyasalagsmasi yoniinde
hizli gelismeler yasanacaktir.

1980°de, iktisadi alanda alinan 24 Ocak Kararlar1’yla yeni donemin ekonomik
politikalari belirlenmis, ardindan 12 Eyliil Askeri Miidahalesi’yle siirece ve soz ko-
nusu politikalara iliskin itiraz ve elestiri mekanizmalarinin 6nii kesilmistir. 24 Ocak
Kararlari ile ekonomi sahasina giren Turgut Ozal ve askeri yonetimin cumhurbas-
kan1 Kenan Evren, neoliberal politikalarin, IMF kokenli, disa doniik bir kalkinma
stratejisinin?® igletilmesinin garantorleri olarak nitelendirilebilirler. Ciinkii bilindigi
gibi, ilk agsamada “tipik bir istikrar programi olmasi1”, ikinci asamada ‘“genel olarak
ekonomide, 6zel olarak ithalatta liberallesmeyi saglamasi1”, {i¢lincii asamada ise “Tiirk
Lirasi’nin tam konvertibilitesi yoluyla mali liberallesmeyi saglayip, dzellestirme ve
kiiresellesmeyle biitiinlestirilmesi”?* olarak yorumlanabilen 24 Ocak Kararlari’nin
kesintisiz yiiriitiilmesi, 12 Eyliil ile “ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcis1” ola-

rak gorevlendirilen Turgut Ozal ile saglama alinmigtir?>.

22 Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal,

Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005, s. 93.
*  bkz. http://www.iksv.org/tr (2 Agustos 2012).

**  Bu siirecte Bakanlik 1980, 1981 ile 1990-2003 yillar1 arasinda toplam on bes yil Kiiltiir
Bakanligi, onun diginda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 adiyla hizmet vermistir.

23 Hiirriyet, 17 Eyliil 1980, s. 9.
24

Giilten Kazgan, Tanzimattan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, istanbul: Altin Kitaplar
Yaymevi, 1999, s. 146.

Osman Ulagay, Ozal Ekonomisinde Paramiz Pul Olurken Kim Kazandi Kim Kaybetti,
2. Baski, Ankara: Bilgi Yayimevi, 1987, s. 59-60.

25
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Bu siirece burada yer verilmesinin nedeni, ileride goriilecegi gibi, 1990’larin
sonu itibariyle kiiltiir ve sanat yatirnmcilar1 olarak karsilagilan oncii sermaye gruplari-
nin, bu siyasi ve iktisadi gelismeler karsisinda aldiklar1 tavirla siire¢ arasinda baglanti
kurmaktir. Nitekim, biiyiik sermaye gruplarinin politika yapicilarla yakin iligkiler kur-
duklar1 ve bunun iki taraf icin de bir avantaj oldugunu aciklamaktan ¢ekinmedikleri
yeni bir donem sdz konusudur®S. Vehbi Ko¢’un Kenan Evren’e yazdig1 mektuptaki
“destek ve isbirligi s6zleri”?’ bu durumun bir gostergesidir. Rahmi Koc’un “12 Ey-
liil’den Once her seyi demokratik bir sistem i¢inde yapmak zorundaydik™ seklindeki
serzenisl, yerini “alinan kararlarin parlamentodan ge¢mesi gibi bir zorunlulugun or-

tadan kalkmasini olumlayan”?® 6vgiiye birakmustr.

Neoliberalizmin 80’lerle Tiirkiye’ye sicramasiyla ana hedef sermayenin giiclii
olanda birikerek merkezilesmesine yardimci, yabanci sermayeyi tegvik edici politi-
kalar giitmek olmustur. Bu durumda, sermaye gruplart da onceki donemin kayirilan
sektorii olan sanayiyi tercih etmektense, devlet kaynakli rant imkanlarinin genisledigi
finans, turizm, miiteahhitlik, sigortacilik, tasimacilik gibi hizmet sektorii alanlarina
yonelmeyi tercih etmiglerdir.

Bu siirecteki en ilging gelisme, liberal ekonomik sistemin kabuliine ragmen
0zel sektore saglanan ayricaliklarin gerek kur garantisi, gerek kredi genislemeleri, ge-
rekse finansal risklerin devlet tarafindan iistlenilmesi seklinde devlet miidahaleleriyle
siirdiiriilmesidir. Bir yandan 6zel zararlar kamulastirilirken?” diger yandan da yarar
saglayan KIT’ lerde de 6zellestirmeler siirdiiriilmektedir. Goriildiigii gibi, 6zel sektor
zarardan bertaraf edilme, ancak bunun yaninda yarar: iistlenme gibi ayricaliga sahip
bir konumdadir. Bu siiregten, holdinglesebilmeyi basaran biiyiik sermaye gruplarinin
kazancl ¢iktiklari, bunun yaninda belli alanlarda uzmanlasan kiiciik ve orta boyuttaki
sanayicilerin biiyiik zararlar gordiikleri bilinmektedir3°.

3.2. Kiiltiir ve Sanat Alanindaki Gelismeler

1980’lerde iktisadi alanda baslayan oOzellestirme politikalarinin siyasi, top-
lumsal ve kiiltiirel alanda 6nemli etkileri olmustur ve olmaktadir. Donemin en dikkat
cekici ozelligi gerek kamu sektorii gerekse 6zel sektoriin, tanitimin ve reklamciligin
giiciinii vurgulayan politika ve sOylemleridir. Kapitalizmin tekelci asamasinin getirdi-
&1 holdinglesme dalgasindan once reklamcilik, iiriinlerin dagitim siirecinde ve tiiketi-
cilerin tutum ve aligkanliklarini etkilemekte az bir rol oynarken, tekelci kapitalizmin

26 Sebnem Giilfidan, Big Business and The State in Turkey: The Case of TUSIAD,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1993, s. 75.

27 Vehbi Kog, Hatiralarim, Gériiglerim, Ogiitlerim, istanbul: Vehbi Kog Vakfi Yayinlari,
1987, s. 52-54.

28 Cumhuriyet, “12 Eyliil Harekat1 Olmasaydi 24 Ocak Kararlar1 Asla Bagariya Ulagamazd:”,
26 Ocak 1982, s. 6.

29 Giilten Kazgan, Bir Iktisatcmin Tamikhklari, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, s. 144.

30 Kosemen, s. 106.
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olgunlagmasiyla biiyiik 6zel isletmelerin dnemli bir cogunlugu i¢in reklamcilik artik
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Boylelikle reklam faaliyetleri, sirketlerin kar-
larimi olabildigince artirma politikalarinin mutlak bir aract ve aym1 zamanda tekelci
yapilarini koruyacak stratejik tamamlayicilart olmustur3!,

Bu tamamlayici unsurlarm, tekelci sermayenin yogunlagsma bi¢imi olan hol-
dingler tarafindan kullanilmasi hali oldukca islevseldir. Sermaye gruplari, iizerlerine
ozellikle 1970’1lerde yerlesen olumsuz imaji yok etmek i¢in, sosyal sorumluluklarinin
bilincinde olduklarin1 vurguladiklar1 projelerde ve kampanyalarda yer almaya basla-
muslardir32, Bu siire¢, isadamlarinin biitiiniiyle yeni ve olumlu bir imaja sahip olmak
adina, kendilerini temsil eden dernekleri de birer “sivil toplum kurulusu” olarak33
sunmaya calistiklar1 bir siire¢ olarak dnceki donemlerden farklilasmaktadir. Ozel sek-
tortin 1980’lerden itibaren gerek dernekler ve vakiflar kurma yoluyla, gerekse ken-
di 6zel temsil bicimleriyle kamuoyundaki imajint olumluya ¢evirme ve giiven telkin
etme cabalari, istedikleri ve planladiklar1 yonde cevap vermistir. 1990 - 1997 yillan
arasinda en biiyiik giiven sigcramasi yapan kurum o6zel sektor olmustur. Biiyiik sir-
ketlere giivenenlerin toplam orani 1990’dan 1997’e gelindiginde % 28’den % 62’ye
yiikselmistir4.

Daha onceki donemlerde devlet tarafindan belli bir islevsellik amaciyla kul-
lanilan kiiltiir ve sanat politikalarinin, bu dénemden itibaren 6zel sektor tarafindan
islevsellestirildigi goriilmektedir. Kiiltiir ve sanat yatirimlari hem toplum nezdinde
itibar ve giiven kazanmanin prestijli bir yolu, hem de sermaye birikim siirecinin yeni
araci olarak artik giindeme yerlesmistir. Ciinkii Bourdieu’niin de belirttigi gibi, ekono-
mik cikarlari 6Gnemsemez veya onlara kayitsiz goriinen alanlar bile — sanat, edebiyat,
bilim- sermaye birikimi ve sermayenin yeniden iiretimi mantigina gore islemektedir3.

Ozel sektoriin kiiltiir ve sanat alanindaki bu yeni konumu devlet tarafindan da
onaylanmaktadir. Bunu diisiindiiren nedenlerden en 6nemlisi, devletin kiiltiir ve sanat
alanindaki varligimin giderek azalmasi ve konumunu adeta 6zel sektore yer agmak i¢in
degistirmesidir. Bu konuda Kiiltiir Bakanlig1’nin (ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
g1’nin) s6z konusu donemde biit¢ceden aldig1 paylar degerlendirilebilir. 1980 ile 2005
arasinda ilgili bakanligin konsolide biit¢ce i¢indeki yalnizca harcamalarinin paylarina
bakildiginda, bazi artiy donemleri (1990-1992) haric, genel olarak diisme trendi i¢in-
de oldugu soylenebilir. Ancak bu paylarin yorumlanmasinda biiyiik giicliikler vardir.
En onemlisi de Kiiltiir Bakanligi ile Turizm Bakanligi’'min bu 25 yillik donemdeki

31 A. Paul Baran ve Paul Sweezy, Tekelci Kapitalizm, cev. Filiz Onaran, Ankara: Dogan

Yayinevi. 1970, s. 144-145.
Kosemen, s. 116.

33 N. Rifat Bali, Tarz- 1 Hayat’tan Life Style’a - Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni
Yasamlar, 6. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004, s. 108.

32

3 Yilmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik

Degerler Istanbul: TESEV Yayinlari, 1999, s. 43.

Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Giiney Cegin ve digerleri (der.),
Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi icinde (77-129), istanbul: Iletisim Yayinlar,
2007, s. 107.

35
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birlesme-ayrilma seriiveninin yarattigr karmasadir. Bu nedenle bazi artislar yaniltici
olabilmektedir”.

Dolayisiyla kiiltiir ve sanat alan1 yatirimlarinda siiregelmis, genel kamu gorevi
algis1 degismeye baslamis; bu alan giderek bir 6zel sektoriin ilgisini cekerek ozelles-
tirilmeye baslanmugtir. Kiiltiir ve sanati kurumlara, kentlere, iilkelere ve ekonomilere
ayricalikl bir kimlik, mesru bir schret, mutlak bir giic ve biiyiik karlar sunmaktadir6.
Bunun anlasildigi bu dénemde ve piyasa giiclerinin hakim olmaya basladig1 cogu eko-
nomide, sanatin da “neoliberalizmin ajan1” gibi calisarak, faydali bir miittefik olarak
ozellestirmeye ve metalagtirmanin somiirgeci giiciine hizmet etmesi olagan olmakta-
dir37.

3.2.1. Kiiltiir ve Sanat Hamiligi

Sanat ve sanat¢i hamiligi ya da mesenlik yeni kavramlar degildir. Mesenlik
kavrami, Antik Cag’da Roma Imparatoru Augustus’un danismani, yakin arkadast,
sair, yazar, politikac1 olan Gaius Cilnius Maecenas’a dayanir. Maecenas’in adi, kiil-
tiir ve sanat ile bilim insanlarim1 koruma isi olan himayecilik ya da patronaj ile 6z-
deslesen mesenlik kavraminin da kokenini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle,
sermayenin kiiltiir ve sanat diinyasina girisinin Antik Cag’a kadar uzandig: ifade
edilebilir3®,

Ancak sanat himayeciliginde Ronesans’in dnemi biiyiiktiir. Sanat ve sanatci
hamiligi, Avrupa’da Ronesans’tan beri hem iktidar hem de burjuvalar tarafindan itibar
ve giic gostermenin bir yolu olarak kullanilmigtir. Bu donemde cogu sanat dalinda,
sanatcinin saraya ve iktidar sahibine bagimlilig1 s6z konusuydu.

Miizik alaninda 6rnegin Sforzas, Gongozas, Medici gibi Italyan prensleri itibar
ve firsat saglayacak saray gosterileri diizenleyerek, cok sayida miizisyen istithdam et-
mislerdir®®. Fransiz akademi ressamlari ise, akademiye ait olmanin saglayacag: yiiksek
statiiye bir bedel olarak bagimsizliklarindan vazgecerek sahip olmaktaydilar; ¢iinkii
aslinda devlet gorevlileriydiler*”. Dolayisiyla Ronesans sanatgisi olmak demek; yiik-
sek statii ve -bazilar1 i¢in- soyluluk unvanlari elde etmek, saray esrafi gibi giyinmek,
cogunlukla siparisle calismak ve —bazilari icin- maas almak anlamma gelmekteydi*!
ve bunlarin bedeli sanatcilarin sézlesmelerle saraya bagimli olmalariydi. Ayrica bur-

*  Dabha fazla bilgi i¢cin bkz. Kosemen, s. 120-122.

36 Kosemen, s. 124.

37 Julian Stallabrass, Sanat A.S. — Cagdas Sanat ve Bienaller, cev. Esin Sogancilar, Istanbul:

Iletisim Yayinlari, 2009, s. 73.

Annie Héritier, De Méceéne a Mécénat”, Jean-Pierre Allinne et Renaud Carrier (Ed.), La
Culture Au Risque du Marché: Le Mécénat Face a Ses Acteurs icinde (85-105), Paris:
L’Harmattan, 2010, s. 86.

Larry Shiner, Sanatin icadl, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 78.

38

39

40 Shiner, s. 109.
41 Shiner, s. 83.
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juvalar i¢inden genellikle tacirlerin ya da bankacilarin kendilerine ve kentlerine prestij
kazandirmak icin kiiltiirii ve sanat1 koruma altina aldiklar1 bilinmektedir*2.

Donemindeki 6rneklere gore, Osmanli’daki sanat hamiliginin, daha c¢ok fi-
lantropiye (hayirseverlik) ve vakif miiessesine bagli olarak yeserdigi ifade edilebilir.
Ornegin II. Abdiilhamid, hayirseverlik adma finansal kaynak saglamaktan te, cagdas
ve fedakar bir padigah imaj1 yaratmak i¢in yardimlar: artirma amaciyla Gayrimiislim-
leri de icine katan bagis kampanyalari diizenler. Bu bagis¢ilarin i¢cinde donemin {inlii
Gayrimiislim aileleri olan Zogrophos’lar, Comondo’lar, Zarifi’ler de yer almaktadir.
Bu aileleri bu tanitim kampanyasina katmaktaki amag, bu aligkanlig1 Miisliiman elit-
lere de bulastirmaktir ki, bunda basarili oldugu da goriilecektir*3. Kapitalist sistemin
sadece ekonomik degil, sanatsal ve kiiltiirel iiretim i¢in de sinirsiz kaynaklar yarata-
caginin algilanmasuyla, iktidar sahipleri ile burjuvalar igbirligi i¢ine girmislerdir. Bu
durumda, yeni basar1 kazanmis burjuvalar, prenslerle birlikte comert sanat hamilerine
doniismiislerdir**,

Geleneksel olarak soylu aileler tarafindan yapilan hamilik, giiniimiizde firma-
lar ve vakiflar tarafindan yapilmaktadir. Cogunlukla bu firma ve vakiflarin da “aile
kurumlar1” oldugu dikkat cekmektedir. Bu iinlii aileler, filantropist giidiilerle sanatin
ve bilimin koruyuculugunu iistlenmislerdir. Hamiligin ya da mesenligin giiniimiizdeki
karsili81 ise sosyal sorumlulukla bagi kurulan sponsorluk kavramia denk gelmektedir.

3.2.2. Ozel Sektoriin Kiiltiir ve Sanat Yatirimlari

Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de genellikle holdingler tarafindan yo-
netilen kiiltiir ve sanat yatirimlari tizerinde durulacaktir. Holdingler, hem biinyelerinde
bulunan firmalar hem de kurduklar1 vakiflar kanaliyla bu faaliyetleri yiiriitmektedir-
ler. Bunlar diginda heniiz holdinglesmemis kimi firmalar da kiiltiir ve sanat yatirimla-
rina devam etmektedirler. Tiirkiye’de bu yatinnmlar1 analiz etmek i¢in on tane kiiltiir
ve sanat yatirimeist kurum belirlenmistir. Bunlar: Ko¢ Holding, Sabanci Holding, Ec-
zacibast Holding, Borusan Holding, Yildiz Holding, Dogan Holding, Dogus Grubu,
Anadolu Grubu, Is Bankasi ve Turkcell dir.

Bu belirlenen on kurum arasindan bazilari, kiiltiir ve sanat faaliyetlerini sade-
ce holding firmalar tarafindan yiiriitiirken (Dogus Grubu-Garanti Bankasi, Anadolu
Grubu-Efes, Yildiz Holding-Ulker); bazilari ise hem vakif hem holding hem de hol-
ding firmalar1 yolunu kullanmaktadirlar. (Vehbi Ko¢ Vakfi-Ko¢ Holding-Yap1 Kredi
Sanat A.S.-Opet-Aygaz, Hact Omer Sabanci Vakfi- Sabanci Holding-Akbank-Tek-
nosa, IKSV-Eczacibagi Holding-Vitra, Aydin Dogan Vakfi-Dogan Holding-Radi-
kal-Milliyet vs.).

42 Metin And, Kiiltiirel Etkinlikler ve Biiyiik Kuruluslar, Ankara: Tiirkiye is Bankas1
Yayinlart. 1981, s. 35.

43 Nora Seni, Oryantalizm ve Hayirseverligin Ittifaki, cev. Elif Ertan, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2009, s. 83-84.

44

Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, cev. Cevat Capan, 10. Baski, Istanbul: Payel Yayinlari,
2005, s. 51.
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Bu farkli yapilar icinden Vehbi Kog¢ Vakfi, Yap1 Kredi Bankasi, Sabanci Hol-
ding, Akbank, Garanti Bankasi, Eczacibas1 Holding, IKSV, Borusan Holding, Dogan
Holding, Is Bankasi, Turkcell, Efes ve Ulker olmak iizere on ii¢c kurum yetkilisiyle
goriismeler yapilmistir'. Kurum yoneticileriyle yapilan goriismelerde, yoneticilere
ekteki sorular yonlendirilmis (bkz. Ek 1) ve onlardan gelen yamtlar dogrultusunda
asagida goriilecek tablolar olusturulmustur.

Bu miilakatlar ¢ergcevesinde, Tiirkiye nin basta gelen kiiltiir ve sanat yatirimci-
st kurum yoneticilerinin kiiltiir ve sanat alanina giris ve alanda yogunlasma dénemleri,
bu alanda yatirim kararini belirleyen faktorler, kiiltlir ve sanat yatirimlarina biitceden
ayrilan pay ve bu payin belirlenmesindeki faktorler, bu alandaki mevcut yatirimlari
ve gelecekteki hedefleri, kiiltiir ve sanat alani haricindeki diger kurumsal sosyal so-
rumluluk alanlar1 ve dncelik tercihleri, yatirrmlarin finansman yontemleri konularinda
goriisleri alinmis ve derlenmistir. Simdi sirasiyla bu konulara deginilecektir™".

3.2.2.1. Kultir ve Sanat Alanina Giris ve Alanda Yogunlasma
Donemleri ile Yatirim Kararini Belirleyen Faktorler

Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat yatirimlarindaki kamu gorevi algisinin nasil degise-
rek, 6zel sektore bu alanda yer agildigina dair tarihsel analiz yukarida yapildi. Ancak
secilen kurumlarin, bu alana giris ve alanda yogunlasma donemlerinin belirlenme-
si, 6zel sektoriin bu alandaki varligi hakkinda daha net bilgiler verecektir” . Kurum
yetkililerinin verdigi bilgiler dogrultusunda bankalardan is Bankasi ve Yapi Kredi
Bankasi alanda onciiliik etmektedirler. Cevaplara bakildiginda kurumlarin cogunun
1970’lerde alana giris yapti§1 goriilmektedir. Yogunlasma donemlerinde ise 2000’ler
dikkat cekmektedir. Yogunlasma donemlerini iki ayr1 doneme ayiran istisnai kurum,
Eczacibag1’dur. Biilent Eczacibasi 1973-74 olarak belirledigi ilk donemi IKSV nin ku-
rulusuna, 2004 olarak belirledigi donemi ise Istanbul Modern’in agilmasiyla baska bir
mecraya girmesine baglamaktadir. Yogunlagsma donemi belirtmeyenler ise, faaliyetle-
rin bagindan beri ayn1 yogunlukta devam ettigini ifade etmislerdir.

*  Kurumlarm, kiiltiir ve sanat faaliyetlerini yiiriitiilen birimlerin en iist kademesindeki
yoneticilerle yiiz yiize goriismek hedeflenmistir. Bu dogrultuda Akbank Genel Miidiir
Yardimcisi Hayri Culhaci, Eczacibasi Holding Y6netim Kurulu Bagkani Biilent Eczacibas,
Dogan Holding Yonetim Kurulu Bagkani Arzuhan Dogan Yalc¢indag, Garanti Bankasi
Genel Miidiir Yardimcis: Nafiz Karadere, 1§ Bankas1 Kurumsal Heti§im Miidiirti Suat Sozen,
Sabanci Holding Yo6netim Kurulu Bagkam Giiler Sabanci, Ulker Kurumsal iletisim Genel
Miidiirii Zuhal Seker, Vehbi Kog¢ Vakfi Genel Miidiirii Erdal Yildirim, Yapt Kredi Bankasi
Genel Miidiirii Faik Acikalin, IKSV Genel Miidiirii Gorgiin Taner ile yiiz yiize miilakatlar
gerceklestirilmistir. Borusan Holding Yo6netim Kurulu Baskan1 Ahmet Kocabiyik, Turkcell
KSS ve Sponsorluklar Miidiirii Asli Unlii ve Efes Pilsen Genel Miidiirii Tugrul Agirbas yiiz
ylize goriismek yerine sorulari e-posta yoluyla cevaplandirmayi tercih etmiglerdir.

*%  Daha fazla ayrint1 ve bilgi i¢in bkz. Késemen, 2010.

##% JKSV, bu tablolara dahil edilmemistir. Bunun nedeni, IKSV’nin bu kurumlarin sponsorluk
anlaminda isbirligi yaptigi ortak zemini olusturmasidir. IKSV, bu kurumlarin kiiltiir ve
sanatin cesitli dallarina sponsor olduklari faaliyetleri organize eden bir kurum olarak, diger
kurumlardan farkli giidiilerle sektordedir. Buradaki kurumlarm ¢ogu IKSV nin yiiriittiigii

faaliyetler sponsor olduklari i¢in, tablolara dahil edilmemesi uygun bulunmustur.
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Kurum yoneticilerine kiiltiir ve sanat alaninda yatirim yapma kararlarini etkile-
yen faktorler soruldugunda, en belirgin iki neden % 58.8 ile sosyal prestije/ toplumsal
itibara olumlu katkis1 ve diinya ¢apinda kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin 6ne-
mindeki artig olarak belirmektedir. Bunlari takip eden faktorler ise %33.3 ile bu tiir
faaliyetlerin marka bilinirligine/kurum imajina yaptig1 olumlu katki ve % 8.3 ile diger
kurumlarin benzer davraniglaridir.

Yatirimlara etki eden faktorler, yapilan yatirimlarin kurumlara olan etkileriyle
karsilagtirilacak olursa, nedenlerle sonuglarin birbirleriyle uyumlu oldugu fark edil-
mektedir®>. Goriismelerde, kiiltiir ve sanat yatirrmlarinin algilanigina dair geri doniis-
lerin yorumlanmas: istendiginde yoneticilerin % 91.6°s1 itibarin arttigin1 beyan et-
mislerdir. Katilimcilarin % 81.1°1 ise, bu yatirimlarin hem itibarlarina hem de marka/
kurum imajina olumlu katk: yaptig1 konusunda hemfikirdirler.

3.2.2.2 Kiiltiir ve Sanat Yatirimlarina Biitceden Ayrilan Pay ve
Bu Payin Belirlenmesindeki Faktorler

Bu konu arastirmanin yorumlanmasi belki de en gii¢c asamalarindan birini olus-
turmaktadir. Bunun nedeni, kurum yetkililerinin faaliyetlerini anlatirken gosterdikleri
comert ve atilgan tavri, konu biit¢eyle ilgili bilgi vermeye gelince gostermemeleridir.
Bu da, bircok muglakligin siirmesine neden olmaktadir.

Ik ve en dnemli muglakligm nedeni kiiltiir ve sanat yatirrmlarina ne kadar
harcandig1 bilgisinin paylasilmamasidir. (Paylasilmayan bilgiler, Tablo 1’de X ile
gosterilmigtir). Bu bilgilerin paylasilmamasinin nedenleri arasinda kurum strateji-
si olarak biitge bilgisinin agiklanmamasi, bilgisizlik ya da bu faaliyetleri “parasal”
olarak ifade etmenin yetersizligi sayilmaktadir. Ikinci muglaklik ise, bu yatirrmlarin
biitgenin hangi kaleminde yer aldigiyla ilgilidir: kurum niteligi geregi, bu harcamalar
iletisim giderlerinde, sosyal sorumluluk harcamalarinda, kurumsal iletisim giderlerin-
de ya da vakaf biitgesinde goriilebilmektedir. Bu veriler Tablo 1°de gosterilmistir. Di-
ger muglaklik ise, baz1 kurumlarin belirttigi miktarlarin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin diger unsurlar1 olan egitim, saglik, cevre ve sporu da kapsiyor olmasi
nedeniyle, kiiltiir ve sanata ayrilan payin net olarak ortaya konamamasidir*0”.

45 Kosemen, s.193.

46 Kosemen, s. 195.

*  Ornegin Borusan Holding YKB Ahmet Kocabiyik’in verdigi miktar verisi, kiiltiir ve sanat
diginda egitim harcamalarini1 da kapsamaktadir.
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Tablo 1. Kurumlarin Kiiltiir ve Sanat Yatirimlariin Biitce Degerleri

Biitce Kalemi Oran Miktar (yillik)
Akbank Tletisim Giderleri X 15 Milyon $
Borusan Holding X X 8 — 10 Milyon $
Eczacibasi Holding X X X
Efes Pilsen Sosyal Sorumluluk | g .1 a1 15 Milyon $
Harcamalari
Dogan Holding X X X
Garanti Bankasi Sosyal Sorumluluk % 5—06 X
Harcamalari
; Kurumsal {letigim
Is Bankasi Giderleri % 30 X
Turkeell Sosyal Sorumluluk % X
ve Sponsorluklar
Sabanc Vakfi Vakif Biitcesi X 10— 12 Milyon TL
Ulker Kummsal IleF1§1m %1 -2 X
Giderleri
V. Ko¢ Vakfi Vakif Biitcesi X X
. Yap1 Kredi Kiiltiir ve
Yap1 Kredi Bankasi Sanat A.S. Biitgesi X X

Kurum yoneticilerine, kiiltiir ve sanat yatirimlarina ayrilan pay1 belirlemede
etkin olan faktorler soruldugunda ise, en yiiksek oranli cevap % 50 ile “bir onceki
yil kiiltlir ve sanata ayrilan pay” olmustur. Bunun disinda, katihmcilarin % 33.3’i
genel olarak ekonomik konjonktiiriin kiiltiir ve sanat yatirrmlarimi etkiledigini ifade
etmislerdir. Yine kurum yoneticilerinin % 33.3’ii i¢in, yatirim kararini belirleyen bir
faktor de yatirim projesinin oncelik siralamasi, biiyiikliigii ve hedefidir. Yoneticilerin
% 25’ine gore, toplam tanitim biit¢esinin miktari ve bunun i¢inde diger giderlerin ora-
n1 da yatinm kararinda etkendir. Bir 6nceki yil yapilan kiiltiir ve sanat yatirnmlarinin
geri doniislerini géz Oniine alarak, cari yilin yatirimlarina karar verenlerin orani ise
% 16.6’dir. Ayrica yatirim kararlarinda, rakip kurumlarin benzer davraniglarini da
hesaba katanlarin oran1 % 8.3’tiir.

3.2.2.3 Kiiltiir ve Sanatta Yatirim Alanlari ve Hedefleri

Bu baglik altinda, kurum yoneticilerine kiiltiir ve sanat alanlarinda yatirim yap-
tiklar1 baslica faaliyetler sorulmustur. Bu faaliyetler, koleksiyon olusturmaktan etkin-
lik sponsoru olmaya; orkestra kurmaktan sanat yatirirm danismanlig1 hizmeti vermeye
kadar cok sayida ve tiirde faaliyetleri icermektedir. YOneticilerin siiregelen yatirimlari
Tablo 2’de + ile, hedeflenen yatirimlar ise € ile gosterilmektedir.
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Tablodan da goriildiigii gibi, kurumlarin hepsinin tercih ettigi ortak yatirim
alan1 etkinlik sponsoru - bienal, festival, sinema, konser, tiyatro, gosteri vs.- olmaktir.
Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat alaninda etkinlik sponsoru olmak, ekseriyetle IKSV ile is-
birligi yapmakla miimkiindiir. Ciinkii bu etkinliklerin cogu IKSV tarafindan organize
edilmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi, “bu alanda hizmet veren vakiflarla isbirligi
yapmak” secenegi iki kurum diginda tiim kurumlar tarafindan isaretlenmistir”. Yani
kurumlar i¢inde en ¢cok basvurulan yontem olan etkinlik sponsorlugu, buradaki ana
aktor IKSV’yle isbirligi anlaminda diisiiniildiigiinde, sonuglar paralel gitmektedir.

Etkinlik sponsorlugunun ve buradaki igbirliginin ardindan, en ¢ok tercih edilen
yatirim alani koleksiyon olusturmaktir. Koleksiyon olusturmak, Tiirkiye’de ozellikle
son yillarda ¢ok hizlanan bir girisimdir. Goriildiigii gibi, on iki kurumdan dokuzunun
yoneticileri, koleksiyon olusturduklarini beyan etmislerdir™”. Tiim diger alanlar bir
yana, koleksiyon olusturmanin — sanat eserleri ve ozellikle de yagliboya resim topla-
manin- bagka bir niteligi de vardir ki, o da “her seyden 6nce resmin 6zel miilkiyetin

bir yiiceltilisi”#” olmasinda aranmalidir.

Koleksiyon olusturmak konusundaki is diinyasinin bu artan hevesi, 2000’lerle
hizlanan 6zel miizecilik faaliyetleriyle de iliskilendirilmelidir. Ciinkii kurum adina
goriisiilen yoneticilerin neredeyse tiimiiniin, ya halihazirda miizeleri vardir ya da ile-
ride miize kurmak gibi hedefleri vardir. Bu unsur, tablodaki hedeflerle de goriilebilir.
Mevcut miizelerin diginda dort miize/sanat galerisi hedefi goze ¢arpmaktadir.

Kiiltiir ve sanat alanindaki yatirnm kararlarinda miizeciligin 6nemli bir yeri
oldugu cok aciktir. Yukarida deginildigi gibi, miize kurma hedefinin ¢ok revagta ol-
masinin yaninda miizelere sponsor olmak da yiiksek bir ilgi gérmektedir. Miize kur-
ma hedefi olmayan kimi kurumlar da miizelere sponsor olarak, adlarmi miizelere
tasimaktadirlar. (bkz. Dogan Holding). Tablodan sadece Efes ve Turkcell’in miize
kurmak ya da miizelere sponsor olmak gibi planlar1 olmadig1 goriilmektedir. Ancak
Efes’in koleksiyon olusturuyor olmasi, yakin gelecekte olmasa da, miizecilikle ilgili
bir hedefleri oldugunu diisiindiirmektedir®,

Tablo 2’den goriilen bir diger dikkat c¢ekici bir sonug¢ da, bankalarla ve sanat
yatirim danigsmanlig1 hizmeti ile ilgilidir. Goriildiigii gibi goriisiilen kurumlar arasinda
dort banka yer almaktadir (Akbank, Garanti Bankast, Is Bankas1 ve Yap1 Kredi Ban-
kas1). Bu bankalardan ikisi sanat yatirim danigsmanlig1 hizmeti verdigini ifade etmistir

*  IKSV ile isbirligi yapmayan iki kurum Efes ve Turkcell’dir. Efes’in kendi adiyla yiiriittiigii
festivali bulunmaktadir. Turkcell ise 2010’a kadar IKSV’nin “resmi iletisim sponsoru”
iken, 2010°da igbirliginin bittigini duyurmustur. IKSV’nin yeni “resmi iletisim sponsoru”
Vodafone olmustur. (bkz. IKSV web sitesi)

#%  Burada su ayrintilar eklenmelidir: Ulker Kurumsal Iletisim Genel Miidiirii Zuhal Seker,
Ulker olarak degil ama Yildiz Holding olarak koleksiyon olusturduklarini ifade etmistir.
Bu nedenle tablo 3’e (+) olarak eklenmistir. Akbank GMY ’si Hayri Culhaci ise, 1970’ten
beri olusturulan koleksiyon isinden “cok zahmetli oldugu ve sosyal fayda yaratmadigi”
gerekceleriyle cekildiklerini beyan etmistir. (bkz. Kdsemen, s. 197).

47 John Berger, Ways of Seeing, London: Penguin Books, 1977, s. 139.

48 Kosemen, s.197-198.
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(Akbank ve Yapi Kredi Bankasi). Diger iki banka da (Garanti Bankasi ve Is Bankas)
bu hizmeti vermek icin gerekli calismalari yapmakta olduklarini beyan etmislerdir.
Yani bankalarin kiiltiir ve sanat alanindaki yatirimlari i¢in “sanat yatirinm danigmanli-
81 olmazsa olmaz bir faaliyet alan1 ve ayrica bankacilik sektoriindeki bir rekabet un-
surudur”. Ozellikle resim sanatryla ilgili olan bu hizmetin, bizzat koleksiyon olustur-
makta olan holding firmalar1 olan bankalarca veriliyor olusu, eserlerin degerlenmesi
stirecinde etkili olan faktorler konusunda ayrica diisiindiiriiciidiir.

3.2.2.4 Kiiltiir ve Sanat Disinda Diger Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Alanlari ve Kurumlarm Oncelik Siralamalari

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), 6zel sektoriin kurumsal filantropi (hayir-
severlik) faaliyetleriyle bagdastirdig1 faaliyetlerdir. Bu kavramlar birbirleriyle olduk-
ca iligkili kavramlar olduklar: icindir ki, aralarinda ayrimi yapmak cok kolay olma-
maktadir. Zorlugun bir bagka nedeni de, 6zel sektoriin bu karisikliktan yararlaniyor ol-
masidir. Yani aslinda firmalarin orgiitsel stratejilerinin bir pargasi olan KSS program-
larimin kurumsal filantropiyle aralarindaki ayirimin net olmamasi, 6zel kuruluslarin
ekonomik beklentiyi onemsemedikleri algis1 yaratmaktadir. Oysa 6zel kuruluslarin
ekonomik oldugu kadar toplumsal amaclara da onem verme kaygisiyla hayir islerine
girismis olmalar1, ekonomik anlamda beklentileri olmadig1 anlamina gelmemelidir®.
Sanatin ve sanat¢inin oldugu gibi, kiiltiiriin, bilimin ya da daha genis bir ifadeyle top-
lumsal gelisimin “hamileri” olmak i¢in birbirleriyle rekabet halinde olan 6zel sektor
kurumlari icin KSS, kendi 0z faaliyetlerinin tamamlayicisidir.

*  Ornegin Is Bankasi Kurumsal Iletisim Miidiirii Suat Sozen’e gore “diger bankalarmn
sundugu soz konusu hizmet, bir kiiltiir-sanat hizmeti degil, para kazanmak i¢in girisilen
bir faaliyettir”. Sozen, bunu sunulan hizmetin eserin gercek olup olmadigini anlamaya
yetmeyecegi ile gerekgelendirmektedir (bkz. Kosemen, s. 255). Nitekim 2012°de Is
Bankasi-Mimar Sinan Universitesi ile isbirligiyle acilan “Resim Konservasyon ve
Restorasyon Laboratuvari” sanat yatirim danismanlifi icin Sozen’in ifade etti8i eksikligi
giderecek bir ara¢ olarak yorumlanabilir (bkz. www.isbank.com.tr).

49 Kosemen, s. 159.
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Tablo 2. Kiiltiir ve Sanatta Yatirim Alanlar: ve Hedefleri

A.| B |Ec |Ef. | D |G | I. | T |]U|S |K |Y

Yaymcilik + + + + | € + + + +
yapmak/
desteklemek

Kiittiphane/argiv + + + + + +
kurmak

Miize-sanat + | € + + + € + + +

galerisi
kurmak € €

Miizelere + + + + + + + +
sponsor
olmak

Etkinlik + + + + + + + + + + + +
sponsorlugu
yapmak

Kurum adiyla + + € + + + +
kiiltiir ve sanat
mrk./atolyesi
kurmak

Sanat yatirim + € | € +
danigmanli81
hizmeti sunmak

Arkeolojiye + + + + + +
restorasyona
destek vermek

Kurum adina + + + + € + +
sanatcilara
odiil/burs
dagitmak

Koleksiyon + + + + + +) | + + +
Olusturmak

Orkestra/ + +
koro kurmak

Bu alanlarda + + + + + + + + + +
hizmet veren
vakiflarla igbirligi
yapmak

Yurtdisindaki + + + + + +
etkinliklere/
kurumlara
sponsorluk

(Tablo 2°de sayfa boyutu kisitindan dolay1 kurum adlar1 bas harfleriyle yazil-
mistir. Buna gore Akbank (A), Borusan Holding (B), Eczacibas1 Holding (Ec), Efes
(Ef), Dogan Holding (D), Garanti Bankasi (G), Is Bankas (1), Turkcell (T), Ulker (U),
Sabanci Holding (S), V. Ko¢ Vakf1 (K) ve Yap1 Kredi Bankasi (Y) ile gosterilmistir.)
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KSS, 6zel sektoriin 1970’lerle zedelenen kimligini onarmak icin gelistirdigi
bir yontem olarak diisliniilmelidir. Genel olarak egitim, kiiltiir ve sanat, spor, ¢evre
ve saglik konularinda yiiriitiilen faaliyetler, kamuoyunun olumsuz algisin1 olumluya
cevirmek; olumlu algiyt ise siirdiiriilebilir kilmak icin gelistirilmistir. Ozellikle kimya
ve enerji gibi “damgalanmis” sanayilerde faaliyet gosteren firmalar agisindan, KSS
faaliyetleri sosyal bilin¢ yaratma konusundaki iinleriyle kamuoyunun elestirilerini bi-
raz olsun yumusatmas1 umulan teminat bicimleri gibi kabul edilebilir™°.

Kurumlarm sosyal sorumluluklar1 olup olmadigina dair yazinda, belki de en
net ve tutarl ifade Friedman’a aittir: I§letmelerin, karlarim1 artirmaktan bagka bir so-
rumluluklar1 olmadigini ifade eden Friedman’a gore sosyal sorumluluk teorisi, piyasa
mekanizmalarinin degil, sosyalist goriisiin kabuliinii icermektedir’!. O halde kapita-
list ekonomik sistem i¢inde birbirleri ile rekabet halinde olan 6zel kuruluslarin, ayni
zamanda kurumsal olarak da sorumlu olduklarini ifade etmeleri hem tutarsiz hem de
ikircikli bir goriis gibi goriinmektedir.

Her ne kadar KSS faaliyetlerine karsit goriisler mevcutsa da, bu girigsimler diin-
yada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel kuruluglar tarafindan giderek artan bir sekilde
kullanmilmaktadir. Goriismelerde de yoneticilerin beyanatlar: bunu dogrulamistir. KSS
faaliyetlerini toplumsal gelismeyle bagdastiran yoneticiler tarafindan bu girigsimler
icin en ¢ok kullanilan ifadeler sunlardir: “yaratilan degeri paydaslarla —hissedarlar,
calisanlar, miisteriler, toplum- paylasmak, toplumsal gorev, toplumsal katki, topluma
bor¢ 6demek.

Bu dogrultuda kurumlar, kurum kimligi ve ¢ikariyla uyumlu faaliyetlere katk1
saglamay1 mantikli bulmaktadirlar. Boylelikle hem toplumsal itibar kazanmakta, hem
de reklam, pazarlama, tamitim maliyetlerini diisiirmektedirler. Ayrica sosyal olarak
sorumlu faaliyetler, ilave regiilasyonlar1 geri cevirmenin iy1 bir yolu olarak kabul edil-
mektedir’2. KSS faaliyetlerinin kuruluslara miisteri sadakati, rekabet avantaji, nite-
likli ¢alisan1 cezbetme ve elde tutma, toplumsal sayginlik, yatirimcilara ve finansman
kaynaklarina ulagim, hisse senetlerinde deger artis1 ve dolayisiyla karlilikta artis gibi
faydalar saglamasi beklenir3.

Deginildigi gibi, KSS faaliyetleri bes ana eksende yapilmaktadir: Egitim, kiil-
tiir ve sanat, spor, saglik ve ¢cevre. Kurumlarm hangi KSS alanini/alanlarini sececegi,
kendisine benimsedigi kimlik, ulasilmasi istenen hedef kitle ve toplumsal gelismislik
ve refah diizeyi ile ilgilidir. Bununla beraber, goriismelerde fark edilmistir ki, kuru-
mun yer aldig1 sektorde, faaliyette bulunacagi KSS alanini etkilemektedir. Ornegin,

0 Michael E. Porter ve Mark R. Kramer, “Strategy&Society, The Link Between Competetive

Advantage and Corporate Social Responsibility”, Harvard Business Review, Vol. 80,
No.1, Aralik 2006, s. 82.

Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits”, The
New York Times Magazine, 13.09.1970, s. 405-406.

52 J. Donna Wood, Business and Society, Pittsburg: Harper Collins Publishers, 1990, s. 119.

33 Coskun Can Aktan ve Deniz Borii, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Coskun Can AKTAN
(Ed.), Kurumsal Sosyal Sorumluluk i¢inde, Istanbul: IGIAD Yayinlari, 2007, s. 30.

51
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bir gida firmasi i¢in “saglik alani ¢cok geride bir alan” olarak goriilmektedir. Bu beyan,
KSS faaliyetlerinin birincil amact olarak iddia edilen “topluma katk1” konusunun as-
linda kurum ¢ikarlarinin ardindan geldigini diisiindiirmektedir”.

Aktarilan kaynaklar konusunda yoneticiler bilgi vermeyi pek tercih etmedik-
leri i¢in bu alanlara gore kurumlari konumlandirmak ¢ok miimkiin degildir. Ancak
goriismelerde alinan cevaplardan goriildiigii gibi, kurumlarin % 100°t egitime, %
91.6’s1 kiiltiir ve sanata kaynak aktarmaktadir™. Bunlar1 % 50 ile ¢evre, % 41.6 ile
spor ve sadece % 8.3 ile saghk yatirnmlar1 izlemektedir.

3.2.2.6 Kiiltiir ve Sanat Yatirimlarimin Finansmant ile Tesvik ve
Indirimler

Arastirmanin en gii¢c asamalarindan biri de kiiltiir ve sanat yatirimlarmin finans-
mant ve tesvik konusunu irdelemek olmustur. Halbuki, isletmeler i¢in bu harcamalar
“ticari kurulusun faaliyetini siirdiirmekle ilgili” oldugu icin zaten gider mahiyetinde-
dir’*. Ancak tipki yatirim biitceleri bilgisinde oldugu gibi, yoneticiler finansmanda
tesvik kullanilip kullanilmadigi hususunda ¢ekimser ve kimi zaman birbirleriyle ¢eli-
sen yanitlar vermislerdir.

Yatirnmlarin finansmaninda sdyle bir gruplandirmaya gidilebilir: Kurumlar
Vergisi miikellefi olan isletmeler, kiiltiir ve sanat yatirnmlarini sirket kaynaklarindan
—karlarindan- karsilamaktadirlar. Vakiflar ise vakif biitgesinden ve holding sirketleri-
nin kaynaklarindan karsilamaktadirlar. Yurtdisinda siirdiiriilen isbirliklerinin de, bu
alandaki kimi projelere fon saglamak i¢in bir yontem olmaktadir. Bu husus, kurumun
yurtdisindaki baglantilariyla ilgili oldugu i¢in, yurtdisiyla olan iligkilerin artmasi, fi-
nansmanda daha ¢ok yurtdisi fon kullanilmasinm saglayacaktir. Ayrica AB Hibe Prog-
ramlar1 da bu alanda artacag diisiiniilen kaynaklar arasindadir.

Tesvik ve indirimler konusu ise kiiltiir ve sanat girisimcilerinin tereddiitle
yaklastig1 bir konu olarak degerlendirilebilir. Bunun bilgi eksikligi, mevcut bilgiyi
paylasmama, biirokratik engeller, mevzuat uygunsuzlugu gibi bircok nedeni olabilir.
Ancak bununla beraber, benzer sirket yapilari icin farkli yanitlar alinmasi tutarl olma-
yan sonuglara neden olmaktadir™”. Bu konudaki bilgisizlik ve bilgi paylagiimamasi
haline, sadece kiiltiir ve sanat yatirimcisi olan 6zel sektorle yapilan goriismelerde de-

*  “Higbir gida firmas1 herhalde gida konusunda direkt bir sey yapmak istemez. Saglik clinkii
hassas bir konu” seklindeki agiklama i¢in bkz. Kosemen, s. 272.

*#*%  Kiiltlir ve sanata yatinm yapmayan tek isletme, Turkcell’dir. Turkcell 2010 itibariyle
kaynaklarin kiiltiir ve sanattan spora kaydirmistir.

54 Kosemen, s. 226.

##% Ornegin, goriisiilen Garanti Bankas1 yoneticisi tarafindanTesvik Kanunu bu alandaki
varliklart i¢in bir “mihenk tag1” olarak degerlendirilmekteyken; Yapi1 Kredi Bankasi
yoneticisi, Tesvik Kanunu’nun kendi yapilari i¢in “uygulanabilir olmadigini ifade etmistir.
Is Bankasi’ndaki yonetici “cok zahmetli” oldugu i¢in faydalanmadiklarini belirtirken,
Akbank yoneticisi “herkes gibi onlarin da faydalandiklarini” sdylemistir. Bkz. K&semen,
2010.
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gil, ayn1 zamanda tesvik kanununu ile ilgili bakanlikla yapilan goriigmede de rastlan-
mistir>. Oysa bu bilgilerin seffalig1 iki tarafin da katkilariyla saglanmalidar.

Bu konuya Tiirkiye’deki tesvik mevzuatina bakarak devam etmek gerekir. Kiil-
tiir ve sanatta sponsorluk kanunu olarak bilinen tesvik kanunu 2004 yilinda yiiriirliige
girmistir. Kanunda belirtilen kiiltiir yatirimi ve kiiltiir girisimi ifadeleri 6nemlidir; her
ikisi de farkli yapilanmalara isaret etmektedir. Kiiltiir yatirnmi “kiiltiir merkezleri ile
her tiirlii kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin iiretildigi, sergilendigi, egitim ve 6gretimi
ile bunlarla ilgili bilimsel ¢aligmalarin yapildig1 alan, yapr ve mekanlarin yapimina,
teknolojik alt yapilarin kurulmasina veya donatilmasina yonelik yatirim faaliyetleri”;
kiiltiir girigimi ise “kiiltiir merkezlerinin igletilmesi veya her tiirlii kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin iiretilmesi, sergilenmesi, egitim ve 6gretimi ile bunlara iligkin bilimsel
caligmalarin yapilmas: faaliyetleri ile bu faaliyetlerin yapildig1 alan, yap1 veya mekan-
larm isletilmesini” ifade etmektedir®.

Goriismelerde bulunulan yoneticilerin s6z konusu kanundan yararlanip yarar-
lanmadiklar1 konusundaki tereddiitlii ve celiskili cevaplari, kanun ve iglerligi hakkin-
da ciddi bilgi noksanlig1 oldugunu gostermistir. Goriisiilen yoneticilerden yalnizca
3’li kanundan yararlandiklarini ifade etmistir. 7 yonetici - 3’ii uygulanabilir olmadig,
1’1 kendilerinin degil ancak grup sirketleri yararlandigi, 1’1 zahmetli oldugu, 1’1 bii-
rokratik nedenlerden dolay1, 1’1 ise bilmedigi i¢in- yararlanmadiklarini ifade etmistir.
Yoneticilerden biri bilgi vermemeyi tercih etmis, bir digeri ise baska tesviklerden
yararlandiklarin belirtmigtir.

Vakiflar, kurumlar vergisi miikellefi olmadiklar1 —iktisadi isletmeleri olanlar
hari¢- i¢in sz konusu kanundan yararlanamamalar1 normaldir. Ancak vakiflara yone-
lik vergi muafiyetleri ve istisnalart da mevcuttur. Tiirk vergi kanunlarinda, “vergiden
muaf vakiflar” ve “kamu yararina ¢alisan dernekler” statiileri yer almaktadir. Aras-
tirma cercevesinde ilave edilmelidir ki, Vehbi Kog¢ Vakfi, Haci Omer Sabanci Vakfi,
Borusan Asim Kocabiyik Vakfi, Aydin Dogan Vakfi, Nejat Eczacibas1 Vakfi, Ayhan
Sahenk Vakfi ve IKSV vergi muafiyeti taninmig vakiflar arasinda yer almaktadirlard’.

4. Sonuc¢

Kiiltiir ve sanat alani, o alan1 yonetenlere kiiltiirii doniistiirmek gibi ¢ok dnemli
bir erk saglamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu takip eden doénemlerde,
devletin gorev alanm icinde belirledigi kiiltiir ve sanat politikalar1 homojen ve ¢agdas
bir toplum yaratma hedefine hizmet etmigtir.

Yakin donemde ise bu erk 6zel sektoriin eline gecmis gibi goriinmektedir. Belli
bir ekonomik biiyiikliige ulasmis olan 6zel sektdr kurumlari, kiiltiiriin ve sanatin ku-
rumsal gostergelerini de tekellerine alabilme ayricaligina erigsmislerdir. Bu kurumlar

55 Kosemen, s. 187.

6 Resmi Gazete, Say1: 25529, 5225 Sayili Kanun, Md.3.

57 Gelir Idaresi Bagkanlig1, “Vergi Muafiyeti Tanminmis Vakiflarin Listesi”, http://www.gib.

gov.tr/index.php?id=406, (3 Haziran 2012).
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icin kiiltiir ve sanat alanindaki yatirimlar ve girisimler, temel faaliyetlerinin tamamla-
yicilart ve hatta mesrulastiricilart konumuna taginmastir.

Onceki boliimde, 2010 yilinda tamamlanmis olan kapsamli bir arastirmanin
baz1 sonuclar1 paylasilmistir. Bu arastirma gostermektedir ki artik 6zel sektor, kiiltiir
ve sanat alanini mevcut faaliyet alanlarinin tamamlayani olarak gormekte ve bu dog-
rultuda kiiltiir sanat yatirnmlarini artirmaktadirlar. S6z konusu yatirimlarini “topluma
kars1 bor¢” seklinde nitelendirdikleri de goz oniine alindiginda, bu yatirimlarin mev-
cut faaliyetlerin mesrulastiricis1 olma gibi ortiik bir islevi de vardir.

Calismanin 6nemli sonuglarinin alti tekrar ¢izilmelidir. Birincisi, bu alanda-
ki yatinmlar giderek cesitlenmektedir. Ozel kuruluslarin en ¢ok bagvurdugu yontem
etkinlik sponsorlugu yapmaktir. Bunu, kendi baglarina ya da bu alanda hizmet veren
vakiflar kanaliyla da yapabilmektedirler. Destekleme/ sponsorluk faaliyetlerini ko-
leksiyon olusturmak izlemektedir. Goriisiilen kurumlarin yoneticilerinin ¢ogu, kurum
bazinda koleksiyon olusturuldugunu kabul etmektedir. Koleksiyonculukla iligkili ola-
rak miizecilik faaliyetleri de oldukca hizlanmigtir. Goriismlerde, yoneticilerden nere-
deyse tiimiiniin ya héilihazirda miizeleri ya da yakin gelecekte miize kurma hedefleri
vardir. Bu alanda cesitlenen yatirnmlar bunlarla sinirh degildir: restorasyon, arkeoloji
caligmalarini destekleyerek, sanat yatirim danigsmanlig: vererek, yayincilik faaliyetleri
gerceklestirerek, sanat galerileri kurarak/destekleyerek, kurum adina sanat¢ilara burs,
odiil vererek, orkestra kurarak veya yurtdigindaki etkinliklerin destekleyicisi olarak
kuruluglar kendilerini bu alanda var etme olanaklarini giderek artirmaktadirlar.

Calismanin bir diger sonucu, ilkiyle baglantilidir. Bu alanin neden bu kadar
genigledigi ve faaliyet alanlariin nasil bu kadar arttig1 konularinda sdyle bir yorum
yapmak miimkiindiir: 6zel sektor kuruluglar1 bu alanin sagladig1 prestijin/itibarin far-
kindadirlar. Goriismelerde, kiiltiir ve sanat yatirimlarinin nasil algilandigina dair geri
doniislerin yorumlanmasi istenmistir. Buradan alinan sonug¢ sudur: kiiltiir ve sanat ya-
tirrmlartyla birlikte, yoneticilerin % 91.6°s1 itibarlarinin arttiging; % 81.1°1 ise hem
itibarlarinin arttigini, hem de marka/kurum kimliginin olumlu etkilendigini ifade et-
migtir. Yoneticiler bu sonugtan son derece memnun olduklarini da dile getirmislerdir.
Bu memnuniyeti, ekonomik daralmalarin oldugu kimi zamanlarda bile kiiltiir ve sanat
alanin1 tamamen terk etmeyerek gostermektedirler. Oyle ki, daralma dénemlerinde
yatirimlarini durdurmak yerine, dolayl tedbirler almay1 —kaynaklarini1 daha etkin kul-
lanmak, reklam harcamalarin1 azaltirken KSS harcamalarini ayni tutmak, odaklar: da-
raltmak vs.- yeglemektedirler®,

Calismanin iiclincii 6nemli sonucu, bu faaliyetlerle biiyiiyen kiiltiir ve sanat
alaninin seffafligiyla ilgilidir. Goriismeler sirasinda kurum yoneticilerinin yatirimla-
rin1 parasal olarak ifade etmekten imtina ettikleri fark edilmistir. Bu alana vakiflar
kanaliyla yapilan bagislar, vakif geleneginde yapilan yardimlarin pek fazla dile geti-
rilme aligkanlig1 olmadig icin genelde tam olarak agiklanmaktadir. Firmalar kanaliyla
yapilan yatirimlar ise, agikca “kurumsal iletisim”, “sponsorluk”, “tanitim” faaliyetleri
altinda yer aliyor olsalar da, yoneticiler bu konuda konusmay1 pek tercih etmemekte-

dirler. Bu dogrultuda yapilan desteklerin, kiiltiir ve sanat yatirnmlarinin, devletten ali-

58 Kosemen, s. 205-206.
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nan tesvik ve indirimlerin toplam miktarina ulagmak miimkiin olamamaktadir. Benzer
sekilde devlet birimleri de bu bilgileri paylasmak konusunda ¢ekimser kalmaktadir-
lar.

Buradaki sorun, tiim bu faaliyetlerin 6zgeci ve ¢ikar giitmez bir giidiiyle yapi-
liyor izleniminin veriliyor olmasindadir. Tiim bu 6zel kuruluslar, sanatin ¢cagdas ha-
mileri olarak, bir yandan sermayenin farkli bi¢cimlerini -sembolik, kiiltiirel ve sosyal
sermaye- ekonomik sermayeye doniistiiriirken, bir yandan da ekonomik boyutu yad-
simaya devam etmektedirler. Halbuki, kiiltiir ve sanat yatirimcis1 ve girisimcisi olan
firma ve vakiflara taninan tesvik ve indirimler kanunlarla belirlenmistir.

Kiiltiir ve sanat alan1 sadece 6zel sektoriin inisiyatifine birakilamayacak kadar
onemli bir alandir. Dolayisiyla devlete de gorevler diistiigii cok aciktir. Ozel sektoriin
bu alandaki artan girisimleri, devletin bu alandan giderek c¢ekilmesi anlamina gel-
mektedir. Bu durumda devletin bu alanda aldigi rol, s6z konusu yatirimlar “iilke tani-
timina katki” yaptig1 miiddetce biiyiik 6zel sektor kurumlarini desteklemekten ibaret
kalmaktadir. Bu durumun kiiltiir ve sanat gibi bagimsizligin korunmasi gerektigi bir
alanda kiiciik ve alternatif girisimlerinin Oniinii kesecegi ve dolayisiyla tektiplesmis
ve bagimli bir kiiltiir ve sanat ortami yaratacagi goz ardi edilmemelidir. Ayrica, bu
alandaki tesvik ve vergi indirimleri mevzuatlarini diizenleyen ve yiiriiten birim ola-
rak, ozel sektoriin cekimser kalarak vermekten kacindigi bilgilere kamuoyunun seffaf,
acik olarak ve kolaylikla erismesi saglanmalidir.
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EK.1 Goriisme Sorulari

1.a)Ne zamandan beri kiiltiir ve sanat1 destekleme faaliyetlerini yiiriitiiyorsunuz? Bu
faaliyetlerin yogunlastig1 donem hangisidir?
b)Vakif ne zaman kuruldu?

2.Bu tarihte baglamanizin belli bir nedeni var mi1?

3.Kiiltiir ve sanat1 neden destekleme karar1 aldiniz? Kararinizda asagidakilerden han-
gileri etkili oldu?

“Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi” geregi diinyadaki konjonktiire uyum saglamak
Diger gruplarin benzer davranislari

Diinya 6l¢eginde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) projelerinin 6nemini
artmasi

Sosyal prestiji artirmak

Sirket(ler)in tamtimim1 yapmak

Markanin degerini ve bilinirligini artirmak

Diger

4.a)Kiiltiir ve sanat harcamalar1 gider biit¢enizin hangi kalemi icinde yer aliyor?
b)Biitcenin ne kadar bir boliimiinii bu faaliyetlere ayiriyorsunuz?

% 1’den daha az
%1-%2

9%2-%5

9%5-%10

%10’dan daha fazla

5)Bu pay1 belirlerken asagidakilerden hangilerini dlgiit aliyorsunuz?

Genel ekonomik kosullar

Diger gruplarm yaklagimlari

Bir onceki y1l ayrilan pay

Toplam tanitim biitgesi

Belli bir oranda yapilmasi karsiliginda devletten saglanacak yatirim tegvik-
leri, vergi indirim ve/veya muafiyetleri

Bir onceki yilda bu alanda yapilan yatirimlarin geri doniisleri

Diger

6)Kiiltiir ve sanatin hangi alanlarinda yer almaktasiniz?

170

Yaymcilik yapmak

Kiitiiphane/arsiv olusturmak

Miize/sanat galerisi kurmak

Miizelere sponsor olmak

Bienal, festival, konser, tiyatro, senlik, gosteri, etkinlik vs. sponsoru olmak
Kurumunuzun adiyla kiiltiir ve sanat merkezi/ sanat atdlyesi kurmak

Sanat yatirim danigsmanlig1 hizmeti vermek

Arkeoloji, restorasyon ¢alismalarini desteklemek

Yurtdigindaki kiiltiir ve sanat faaliyetlerine/kurumlarma sponsor olmak
S0z konusu alanlarda firma adina 6diil dagitmak/sanatcilara burs olanag:
saglamak



Koleksiyon olusturmak

Orkestra/ koro kurmak

Bu alanlarda hizmet yapan vakiflar kurmak/ vakiflarla (6zel /kamu) igbirli-
g1 yapmak

Diger

7)Sponsorluk ya da yatirim kararlarinizda kiiltiir ve sanat alanlar1 arasinda herhangi
bir dnceliginiz var m1? Varsa, siralamaniz nasil olurdu? (En ¢ok tercih edilenden en az
tercih edilene dogru 1’den baslayarak rakam verilebilir)

Yayincilik yapmak

Kiitiiphane/arsiv olusturmak

Miize/sanat galerisi kurmak

Miizelere sponsor olmak

Bienal, festival, konser, tiyatro, senlik, gosteri, etkinlik vs. sponsoru olmak
Kurumunuzun adiyla kiiltiir ve sanat merkezi/ sanat atélyesi kurmak

Sanat yatirim danigmanlig1 hizmeti vermek

Arkeoloji, restorasyon ¢alismalarim desteklemek

Yurtdigindaki kiiltiir ve sanat faaliyetlerine/kurumlarma sponsor olmak
S6z konusu alanlarda firma adma 6diil dagitmak/sanat¢ilara burs olanagi
saglamak

Koleksiyon olusturmak

Orkestra/ koro kurmak

Bu alanlarda hizmet yapan vakiflar kurmak/ vakiflarla (6zel /kamu) isbirli-
&1 yapmak

Diger

8)Kiiltiir ve sanat yatirimlarinizin finansmanini nasil sagliyorsunuz?

Vakiflarinizdan

Ortaklarinizdan

AB Hibe Programlari’ndan

Yurtdisindaki istiraklerinizden

Sirket/Grup yoneticilerinin sahsi paylarindan
Bagka sirketlerden/sponsorlardan alinan katkilardan
Diger

9)2004 yilinda ¢ikan, Sponsorluk Kanunu olarak da bilinen 5225 sayili Kiiltiir Yati-
rimlart ve Girisimlerini Tegvik Kanunu’ndan ya da bu alanlardaki yatirim tesviklerin-
den, vergi muafiyetlerinden/indirimlerinden yararlaniyor musunuz?

Evet ise, tiirleri nelerdir? Aldiginiz tesvik, muafiyet ya da indirimlere 6rnek
verir misiniz?

Hayir ise, sizce nedenleri ne olabilir?

Biirokratik engeller/kaynaklara erisimde zorluklar

Bu konudaki bilgilendirmenin tatmin edici olmamasi

Diger

10)Bu yatirimlariizin/sponsorluklarinizin nasil algilandigina dair geri doniigleri nasil
degerlendiriyorsunuz?

Markaya daha cok sahiplenildi.
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- Sirketin itibari artt1.
- Sirket iiriinlerine/hizmetlerine giiven artti.
- Herhangi bir degisiklik olmadi.
- Diger
11)Tiirkiye’deki diger sirketlerin bu tiir girisimleri hakkinda nasil diisiiniiyorsunuz?
- Olumlu. Neden?
- Olumsuz. Neden?

12)Diinya’da bu alanlarda ornek aldigiiz sirket veya isadamlart var mi1? Hangileri?

13)a)Benzer sekillerde spora, sagliga ya da egitime destekleriniz de oluyor mu?
Evet /Hayir

b)Evet ise, oncelik siralamaniz nasil?

Kiiltiir-sanat

Egitim

- Spor

Saglik

- Cevre

14.2008 yilinda baslayip 2009 yilinda derinlesen uluslararasi ekonomik krizle bera-
ber, bu yatirirmlarmizda/ sponsorluklarimizda herhangi bir degisiklik oldu mu?

- Azaldi

- Artt

- Aymi kaldi

15)1994 ve 2001 krizleri i¢in de benzer seyler soyleyebilir misiniz?

16)Kiiltiir ve sanata yatirnm konusunda 2010 y1l1 hedefleriniz nelerdir?
- Biitceden ayrilan pay
- Faaliyet alanlar1
- Yurtdist baglantilar

17)Uzun donemli hedefleriniz/stratejiniz nelerdir?
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