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Oz
S6zlesme nazariyesi ve tatbikatinda, bir s6zlesmenin ifa ile sona ermesi ve tasfiyesi beklenir.
Bununla birlikte bazi hallerde, taraflarin sézlesme ile bagli kalmalar1 miimkiin olmaz veya
kendilerinden beklenemez. Hakli sebepler olarak tavsif edilen bu haller, bittabi navlun sozles-
meleri bakimindan da caridir. Turk Ticaret Kanunu’nun 1218 il 1227°nci maddelerinde, nav-
lun sdzlesmesinin feshine sebep olabilecek hakli sebepler diizenlenmistir. Bu sebeplerin basin-
da bir kamu tasarrufuna bagl olarak gemiye el konulmasi ve ticaretin yasaklanmasi gelir;
bundan bagka savas haline bagli olarak geminin zapt ve miisadere edilmesi de Kanun’da zikre-
dilmistir. Hakeza tabii bir olay veya umulmayan hallerden kaynaklanan gecikmelerin ise, s6z-
lesmenin belli amacinin kaybolmasina sebep olmasi halinde bir fesih sebebi sayilacag: ifade
edilmistir. Bu makale, is bu hakli sebepler ve yine ayn1 bapta fesih sebebi olmayacagi 6ngo-
riilmiis haller ile bu baptaki hiikiimlerin tatbikine dair usul, esas ve neticelerin incelenmesine
hasredilmistir. Mamafih inceleme konusu olan bu baptaki hiikiimlerin, TTK m. 1243 ila 1245
hiikiimleri kapsaminda emredici mahiyette olmadig: dikkate alindiginda, tatbikatta kahir ekse-
riyette standart sdzlesmelerin kullanildigi goriilmektedir. Hakeza bu standart sézlesmelere,
hakli sebeplere dair standart klozlar da dercedilerek bunlarin hukuki neticeleri kararlastirila-
bilmektedir. Bu makalede de yeri geldigince, bu klozlardan da &rnekler verilerek sézlesme
serbestisine dikkat ¢ekilmistir.

Abstract

In the contract theory and practice, it is expected that a contract will be terminated and settled
by performance. In some cases, however, it is not possible or not expected from parties to be
bound by the contract. These circumstances, which are defined as good causes, are also apply
to affreightment contracts. Articles 1218 to 1227 of the Turkish Commercial Code regulate the
good causes that can lead to the termination of the affreightment contracts. The most important
of these reasons is seizure of the vessel and the prohibition of trading, by order of a public
authority; the risk of seizure and confiscation of the vessel due to a state of war is also men-
tioned in the Code. It also states that delays caused by a natural event or unforeseen circum-
stances shall be considered as grounds for termination if they result in the loss of the specific
purpose of the contract. This article is devoted to the examination of these good causes and of
the circumstances that are not considered as grounds for termination in the same section, as
well as to the procedures, principles and consequences of the application of the provisions of
this section. In view of the fact that the provisions of this section are not mandatory, it is noted
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that in practice standard contracts are used in the overwhelming majority of cases. These stand-
ard contracts also include standard clauses on good cause and regulate their legal effects. In
this article, the freedom of contract is emphasized by giving examples also from these clauses
when the occasion arises.

GIRIS

Taraflar, irade serbestisi prensibinden sadir olan yetki ile aralarinda, arzu ettikleri amaca matuf bir
sozlesme tesis edebilirler. Bir s6zlesme ile taraflar arasinda kurulan rabita, taraflarin birbirlerine karsi
borg¢landiklart edimleri, kararlastirdiklar: sekli ile ifa etmekle yiikiimlii olmalarini beraberinde getirir.
Bu esastan olmak iizere kadim bir hukuk ilkesi olarak, taraflarin birbirlerine verdikleri sdzleri tutmasi
gibi ahlaki bir davranig bigiminin hukuki tezahiirii mahiyetindeki ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesi, bittabi navlun s6zlesmeleri bakimindan da caridir. Ahde vefa ilkesine gore taraflar kural olarak,
sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirip borglarindan kurtulamazlar. Bir baska ifade ile kural (ve as-
linda beklenen), sézlesmenin, taraflarin kararlastirdiklari edimi geregi gibi yerine getirerek tasfiye
edilmesidir. Lakin hayat bazen, akidin planladig1 gibi devam etmez; taraflar arzulasa da edimlerini
geregi gibi ifa edemeyebilirler. Bu, bazen ifanin imkansizlig1 ya da asir1 derecede giigliigiinden, bazen
de taraflarin s6zlesme iligkisini siirdiirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek hale gelmesinden kay-
naklanir. Nitekim bu gibi haller, ahde vefa ilkesinin her daim siki sikiya tatbik edilmesini imkansiz
kilar'. Navlun s6zlesmeleri bakimindan da ahde vefa ilkesi cari olmakla birlikte taraflara, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) ile sevk edilen hiikiimler dairesinde sozlesmeyi tek yanli olarak feshede-
bilme imkan1 taninmustir. Bilhassa deniz ticareti telakkileri ve tatbikatindan kaynaklanan hususi birta-
kim hallerden miitesekkil, yolculugun (seferin) baslamasina ve devamina engel olan sebepler yiiziin-
den navlun s6zlesmesinin sona ermesi, TTK m. 1209 ila 1227’de diizenlenmistir.

Esas itibartyla TTK m. 1209 ila 1227’nci maddelerde, yolculugun baslamasina veya devamina
engel olan sebeplere bagl olarak, iki tiirlii sona erme hali diizenlenmistir. Birincisi, TTK m. 1209 ila
1217 hiikkiimleri arasinda diizenlenen, yiikiin veya geminin zayi olmasina bagl olarak navlun sézles-
mesine mahsus bir sona erme hali olan hilkiimden diigme miiessesesidir. Bunun yani sira bir kamu
tasarrufuna, savas haline veya bir baska umulmayan hal yiiziinden s6zlesmenin amacinin kaybolmasi-
na bagl olarak; navlun sdzlesmesinin ifadan bagka bir sekilde, taraflardan birinin tek tarafli bir fesih
beyani ile sona erebilecegi de TTK m. 1218 ila 1227°de hiikiim altina alinmistir. Bu makalede, tarafla-
ra sozlesmeyi tazminatsiz sekilde feshetme hakki veren hakli sebepler ile fesih hakkinin kullanilmasi-
na dair usul ve esaslar agiklanarak isbu hiikiimlerin tefsirine gayret edilmistir.

Navlun s6zlesmeleri basta olmak tizere deniz ticareti sdzlesmeleri, kahir ekseriyetle belli bagli bir-
takim standart s6zlesme formlar kullanilarak akdedilir ve bu s6zlesmelere ekseriyetle birtakim stan-
dart klozlar eklenir. Mesela taraflar yolculuk ¢arteri sozlesmeleri igin BIMCO (Baltic and Internatio-
nal Maritime Council/Baltik ve Uluslararasi Denizcilik Konseyi) tarafindan hazirlanan GENCON adl
tip s6zlesme formunu kullanmay1 tercih edebilirler’. Konsey, yiikiin tiiriine ve ihtiyaca gére ¢ok sayida
tasima sozlesmesi formu hazirlamistir. Bu formlara yine BIMCO tarafindan hazirlanan ve yayimlanan
“savag sebebi ile sona erme (war cancellation)” veya “miicbir sebep (force majeure)” gibi klozlar
dercedilebilir. Hakeza taraflar, bu sdzlesme ve klozlar iizerinde, arzu ettikleri degisiklikleri ve diizen-
lemeleri de yapabilirler. Sonug olarak tamamlayic1 mahiyetteki TTK hiikiimlerinden ziyade, taraflar

Ahde vefa ilkesi ve sdzlesmeye mutlak baglilik kaidesinin gegirdigi hukuki tekdmiil hakkinda tafsilatli agiklamalar i¢in bkz. BAYSAL,
Basak: Sozlesmenin Uyarlanmast, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, s. 11-18.

14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

Bu gibi standart sozlesmelerde yargi yetkisine dair birtakim hiikiimler de sevk edilir. Mesela GENCON formunda Ingiliz hukukuna,
Londra tahkimine ve LMAA (Londra Denizcilik Hakemleri Dernegi/London Maritime Arbitrators Association) Tahkim Kurallarina atif
yapilmistir. Mamafih sozlesmenin taraflart Tirk ise, Tiirk hukuku ve bir Tiirk tahkim kurulusunun yetkilendirilmesi ideal olanidir. Tiirk
deniz tacirine bu imkan1 verebilmek, bittabi kanun koyucu ile Tiirk tahkim kuruluglarinin, sektoriin realitesine uygun ve kolaylastirict
yaklagimlari ile miimkiin olabilecektir.
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arasindaki sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha muhtemeldir. Bu esastan olmak tizere TTK hii-
kiimleri tefsir edilirken, tatbikatta sik¢a kullanilan standart s6zlesme ve klozlara da yeri geldigince atif
yapilmustir.

I. YOLCULUGUN BASLAMASINA VEYA DEVAMINA ENGEL OLAN SEBEPLER

Yolculuk kavrami; navlun s6zlesmesinde yiikiin gemiye yiiklenmesinden sonra gelen safthayi, fiili
tasima stirecini ifade eder®. Yiikiin kararlastirilan yere sevk edilebilmesi igin, bir bagka ifade ile tasiya-
nin tagima taahhiidiinii gergeklestirerek navlun sézlesmesinin inikadindan murad edilen amacin hasil
olabilmesi i¢in yolculugun baslamasi ve varma limanina kadar devam etmesi sarttir. Bu sebep ile yol-
culugun baglamasina ve devam etmesine engel olacak mahiyetteki birtakim vaka ve vakialardan, taraf-
lara navlun s6zlesmesini feshetme hakki bahsedenler TTK m. 1218 ild 1223 hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Is bu hiikiimlerde; yolculugun baslamasina ve devamina engel olan hallerden, taraflara fesih
hakki verenler ve vermeyenler ile diger bazi neticeleri tevlit eden haller ayr1 ayr diizenlenmistir. Bir
bakima mezkir hiikiimlerde esasinda, taraflara navlun sozlesmesini feshetme imkani taniyan hakli
sebepler agiklanmustir’.

A. Navlun Sézlesmesinin ifasin1 Engelleyecek Mahiyette Bir Kamu Tasarrufu

TTK m. 1218/1 hiikmiinde, navlun s6zlesmesinin taraflarina, sézlesmenin ifasinin bir kamu tasar-
rufu yiiziinden engellenmis olmas1 halinde, herhangi bir tazminat yiikiimliiliigii s6z konusu olmaksizin
sO0zlesmeyi feshetme imkani taninmistir. Hemen belirtmek gerekir ki bu haller tahdidi degil, tadadi
olarak sayilmistir. Bu esastan olmak {izere, hem hiikiimde gecen kamu tasarruflarindan, hem de hii-
kiimde ismen zikredilmemekle beraber tatbikatta karsilasilmas1 muhtemel ve ayni neticeyi tevlit edebi-
lecek kamu tasarruflarindan bahsetmek icap eder.

1. Kamu Tasarrufu Mefhumu

Kamu tasarrufu, kanunda tarif edilmis degildir; doktrinde ise idare hukukgulari, “idare” kavramini
aciklarken kamu hizmeti, kamu giicii gibi basliklar agmislardir fakat kamu tasarrufundan ayrica s6z
etmemislerdir. Ligatte® “halk hizmeti goren devlet organlarmmin tiimii” manasi verilen kamu tarifinden
miilhem olarak kamu tasarrufu, idare kavramini asacak mahiyette ve devletin yliriitme, yargi ve yasa-
ma yetkisini kapsayacak sekilde anlasilabilir. Mamafih TTK m. 1218’de gegen kamu tasarrufu tabirini,
ne idare ile ne de devlet kavramu ile sinirlandirmak miimkiindiir. Ozel hukuk¢u bakis acisi ile ifade
etmek gerekir ki kamu tasarrufu; sézlesmenin taraflarindan baska sézlesmenin ifasina etki edebilecek,
iistiin otorite ve insan kaynakl is, islem ve fiillerin tamamu olarak ifade edilebilir’. Nitekim asagida
yer yer deginilecek olan standart sdzlesme ve klozlarda da, bu yaklagim tezahiir etmektedir.

Kamu tasarruflar arasinda, sliphesiz ki devlet tasarruflar1 bagta gelir. Tasarruf sahibi devlet, Tiirk
Devleti veya bir bagka devlet olabilir. Devlet bu tasarrufunu, i¢ hukuk yetkisi veya milletlerarasi hu-
kuka gore gergeklestirebilir. Bununla birlikte sadece devletler degil, devletlerin iiye oldugu veya kur-
dugu milletlerarasi teskilatlarin tasarruflar: da bu kapsamdadir.

SOZER, Biilent: Deniz Ticareti Hukuku - I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 325; A{(INCI, Sami: Deniz Ticareti Hukuku Dersleri,
Navilun Mukaveleleri, Tiirkiye Ticaret Postas1 Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 68; YAZICIOGLU, Emine: Deniz Ticareti Hukuku, 15. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, 360.

Hakli sebep kavramna dair teferruatli tarif ve izahat igin bkz. SELICI, Ozer: Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
lliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 192; ORMANCI ALTINOK, Pinar: Siirekli Bor¢ Iliskileri-
nin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 133; ANTALYA, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Marmara
Hukuk Yorumu, Cilt V/1, 3, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019 (Cilt V/1, 3), s. 607. Hakli sebepler genel mahiyette olabilecegi
gibi; kanunda 6ngoriilebilir veya taraflarca kararlastirilabilir. Bkz. ANTALYA, Cilt V/1, 3, s. 610.

AKALIN, Siikrii Halok (Ed.): Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 1290.

Bu genis tarife ragmen; TTK m. 1218/1 hiikkmiiniin tatbiki bakimindan yargisal is ve islemlerin bu kapsamda olmadig1 doktrinde ifade
edilmistir. Bkz. CAN, Mertol: Naviun Sézlesmesinin Sona Ermesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaynlari, Ankara,
1998, s. 124-125. Yargisal tasarruflarin navlun sézlesmesine olan etkisi, asagida Boliim “I-A-2-a-cc”de teferruatli olarak ele alinmistir.
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Kamu ile devlet kavramlarinin az veya ¢ok 6zdeslestirildigi bu izahattan sonra, milletlerarasi hu-
kuk bakimindan devlet olarak veya mesru bir sekilde taninmamuis; asiretler, ayrilik¢1 gruplar, mahalli
topluluklar ve terdr ogiitleri gibi otoritelerin tatbikatlari, koyduklar1 kurallar ve yasaklarin kamu tasar-
rufu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde durulmalidir. Bu husus ayni1 zaman-
da, s6z konusu tasarrufun hukuki veya kanuni mesruiyetinin, navlun sdzlesmesinin feshine dair TTK
m. 1218 ve devamindaki hiikiimlerin tatbiki bakimindan énemli olup olmadig1 tartismasini da berabe-
rinde getirir. Sug ve terdr Orgiitleri, asiretler gibi mahalli topluluklar veya ayrilik¢1 gruplar, siiphesiz ki
kural olarak siyasi ve hukuki mesruiyeti haiz degildir ve bunlarin yaptirim ve tasarruflari, milletlerara-
s1 hukuk ile anayasa ve idare hukuku bakimindan kamu tasarrufu olarak nitelendirilemez. Mamafih
TTK m. 1218/1 hiikmii; kanun koyucunun muradi ve deniz ticareti telakkileri dairesinde tefsir edildi-
ginde, siyasi mesruiyeti olmayan bu tiir otoritelerin tasarruflari da; fiili ve bilhassa navlun s6zlesmesi-
nin ifas1 bakimindan bir devlet tasarrufunun yaptirim kudretine ulasiyorsa veya dogurduklari tehdit
deniz ticaretini imkansiz kiliyor, can, yiik ve geminin giivenligi bakimindan kuvvetli risk barindirtyor-
sa, bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu esastan olmak iizere, haksiz, milletleraras1 hukukta karsiligi
olmayan veya evrensel hukuk ilkeleriyle bagdagmayan bir tasarrufun dahi bu hiikiimler babinda bir
kamu tasarrufu olarak kabulii gerekmektedir®.

2. Bashica Kamu Tasarruflari

TTK m. 1218/1 hilkmiinde, kamu tasarrufu olarak zikredilen bazi haller 6rnek kabilinden sayil-
makla birlikte, hiikmiin lafz1 ve yorumundan bunlarin tahdidi bir sekilde sayilmadigi, bunlardan bagka
kamu tasarruflarinin da s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Hiikiimde zikredilen kamu tasarrufla-
rinin, milletlerarasi hukuk, ceza hukuku veya idare hukuku bakiminda farkli hukuki formlari s6z konu-
su olabilir. Diizenlemenin kendi i¢inde bir sistematigi vardir ancak milletlerarasi hukuka dair terimle-
rin kullanilarak hiikmiin ihdasi, karmasik bir tezahiire yol agmistir’. Mesela ambargo sebebiyle gemiye
el konulmasi hiikiimde diizenlenmistir, ancak ambargo karar ile ticaret yasagi da getirilebilir; ya da
ambargo karari alinmaksizin veya hatta tamamen hukuka aykir1 sekilde fiili olarak gemiye el konul-
mas1 da miimkiin olabilir. Hiikmiin tatbiki bakimindan miihim olan husus, kamu tasarrufunun navlun
sOzlesmesinin ifasini engelleyecek mahiyette olmasidir. Bu kamu tasarruflarinin bir kismi, sadece
serbest ticaretin sinirlandirilmasi veya engellenmesine yoneliktir. Bir kisminda ise bu amag asli hedef
degildir; kamu tasarrufunun bir neticesi olarak serbest ticaret ve dolayisiyla navlun s6zlesmesinin ifasi
engellenmis olur".

a. Gemiye El Konulmasi Neticesini Tevlit Eden Kamu Tasarruflar:

Gemiye ambargo sebebiyle veya devlet hizmeti i¢in el konulmasi, TTK m. 1218/1’de navlun s6z-
lesmesinin feshine sebep olabilecek hakli sebepler arasinda zikredilmistir. Bu iki el konulma sebebi

CAGA, Tahir: Deniz Ticareti Hukuku 2: Naviun Sozlesmesi, 7. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 257.
Miilga 6762 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler hakkindaki benzer elestiriler i¢in bkz. AKINCI, s. 177.

Navlun sézlesmesinin ifasini engelleyen kamu tasarruflari, esasinda bir liman giivenligi meselesidir. Belirli bir zaman diliminde
geminin, normal sartlarda iyi denizcilik ve gemicilik ile dnlenmesi miimkiin olmayan tehlikeye maruz kalmaksizin ulagilamadigi, gi-
ris ve ¢ikis yapamadigi liman, giivenli olmayan bir limandir. Bkz. (Leeds Shipping Company, Ltd. V. Societe Francaise Bunge,
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=147006, ET: 11.04.2024). Navlun sdzlesmesinin geregi gibi ifasi igin, evvela yiikleme
ve varma limanlarinin giivenli olmasi gerekir. Liman, yeterli sayida kilavuz veya romorkor bulunmadigi igin veya yeterli su derinligi
saglanamadig1 i¢in giivensiz hale gelebilir. Hakeza savas veya siyasi birtakim sebeplerle de limanin giivensizligi giindeme gelebilir.
Bkz. DAVEY, Michael / DAVEY, James / CAPLIN, Oliver: Miller’s Marine War Risks, 4. Baski, Informa law from Routledge,
London, 2020, s. 496; COOKE, Julian / YOUNG, Tim / ASHCROFT, Michael / TAYLOR, Andrew / KIMBALL, John / MAR-
TOWSKI, David / LAMBERT, LeRoy / STURLEY, Michael: Voyage Charters, 4. Baski, Informa Law, London, 2014, s. 134; BA-
ATZ, Yvonne: “Charterparties”, (Ed.) BAATZ, Yvonne: Maritime Law, 4. Baski1, Informa Law from Routledge, Oxon, 2018, s. 269;
POTSCHKE, Jan-Erik: “Art. 528”, DRESCHER, Ingo / FLEISCHER, Holger / SCHMIDT, Karsten (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Band 7: Transportrecht, 5. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023 (Yazar, Miinchener Kommentar), N.
6; PLOMARITOU, Evi / PAPADOPOULOS, Anthony: Shipbroking And Chartering Practice, 8. Baski, Informa Law from Routled-
ge, London, 2018, s. 326. Baz1 sozlesmelere, yiikleme ve varma limanlarinin giivenli olduguna dair garantiler dercedilebilir (safe
berth clause). Ancak ifade etmek gerekir ki, limanin giivenli olmasi tabii bir meseledir; bu hususta agik¢a anlagilmis olmasi gerek-
mez. Bkz. POTSCHKE, Miinchener Kommentar, Art. 528, N. 5; BAUER, R. Glenn: “Effects of War on Charter Parties”, Tulane
Maritime Law Journal, 1988, Cilt 13, Say1 1, s. 15.
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sinirl sekilde sayilmamuistir; bir bagka ifade ile gemiye el konulmasinin, mutlaka bu iki sebepten birine
istinat etmesi gerekmez; ayni fiili veya hukuki neticeye yol agacak benzer bir kamu tasarrufunu da, bu
bapta ele almak gerekir. “El koymak™ ligatte, “zorla almak, yetkili organ bir mali veya bir kurulusu
kendi yonetimine almak” olarak tanimlanmustir''.

aa. Ambargo

Tiirk Ticaret Kanunu’nda gemiye el konulmasinin neticesini tevlit edecek miiesseselerden biri
olarak ongoriilen ambargo, mahiyeti itibariyle bir iktisadi yaptirimdir"”. Her ne kadar hiikiimde, gemi-
ye ambargo sebebiyle el konulmasindan s6z edilmisse de, her ambargo karari ve tatbiki kendiliginden
gemiye el konulmasi veya geminin miisadere edilmesi neticesini beraberinde getirmez"”. Ambargo
karar1 ve uygulamasi kapsaminda, gemilerin belirlenen limanlara giris ve ¢ikislarinin yasaklanmasi séz
konusu olabilecegi gibi, bazi mallarin taginmasi ve ticareti de yasaklanabilir. Hatta ambargo karari
alinmasina ragmen, bu kararin deniz ticaretine hicbir tesiri de olmayabilir.

Ambargo kararmin kim tarafindan alinacagi ve tatbikinin kim tarafindan denetlenecegi, esasinda
milletlerarasi hukuk ve siyasetin bir meselesidir. Karar alicilarin kim olabilecegi, sinirlandirilmis de-
gildir. Ambargo uygulanmasina ve ambargonun igerigine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslariistii teskilatlar veya devletler karar verebilir'*. Mesela
Birlesmis Milletler (BM) Anlagmasi’nin 41’inci maddesi ile BMGK’ye ambargo ilan etme ilan etme
yetkisi verilmistir”’. Nitekim Giivenlik Konseyi tarafindan alinan ambargo karari, Birlesmis Milletler
tiyesi tilkeler i¢in baglayici niteliktedir (BM Anlasmasit m. 25 ve 103)'°. Bunun gibi, devletlerin de
ambargo karar1 almasi ve uygulamasi miimkiin olabilir. Devletlerin uygulayacagi ambargolar i¢in, bir
hukuki ve insani mesruiyet tartismasi s6z konusu olabilecegi gibi, ambargonun amacina ulagmasi da
karar alic1 devletin siyasi ve askeri giicline bagli olacaktir.

Ambargo 6zelinde ekonomik yaptirimlarin her ne kadar, insan haklarini1 korumak, iggale veya is-
yana son verilmesini saglamak, mesru veya secilmis hiikiimetin iktidarda kalmasini veya iktidara gel-
mesini saglamak, silahsizlanma veya silah kontroliinii saglamak, barisin kurulmasini kolaylagtirmak ve
uluslararasi terorizm ile miicadele etmek gibi uluslararasi {istiin menfaatlerle ilgili oldugu ifade edil-
misse de'’; TTK m. 1218 baglaminda bir fesih hakki taninmasi agisindan ambargonun bu gibi mesru
amac¢ ve hedeflerinin olmasi gerekmedigi gibi, hakkaniyete, hukuka ve hatta insan haklara uygun
olmasi dahi sart degildir. Navlun s6zlesmesinin feshi bakimindan mithim olan, gemiye el konulmasi ve
hukuki veya fiili durumun navlun sézlesmesinin ifasini engellemesidir.

bb. Devlet Hizmeti

Tasimir esya mahiyetinde olan gemiye devlet hizmeti i¢in el konulmasi, devletlestirme ve istimval
usulii ile gergeklestirilir”®. Devletlestirme, yasama organinca ¢ikarilan bir kanun ile kamu hizmeti nite-
ligi tastyan bir 6zel isletme veya tesebbiisiin, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde, gergek karsiligt

Tirkge Sozlik, s. 774.

AKKUTAY, Berat Lale: “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cer¢evesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Deneti-
mi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, Say1 111, s. 417.

DOST, Siileyman / KORKMAZ, Zehra: “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsiik ve Baz1 Uygulamalar”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk_Fakiilt__esi Dergisi, 2016, Cilt 5, Say1 2, s. 138; EREN, M. Yusuf: “Uluslararas1 Hukukta Savaga Varmayan
Kuvvet Kullanma Yollar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 3, Say1 2, s. 241.

ASADA, Masahiko: Economic Sanctions in International Law and Practice, Routledge, New York, 2020, s. 10; AYGUL, Musa / VU-
RAL CELENK, Belkis: “Ekonomik Yaptirimlar ve Akreditif”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2018, Cilt 4, Say1 1, s. 2.

ASADA, s. 29.

AYGUL / VURAL CELENK, s. 4; HAPPOLD, Matthew: “Economic Sanctions and International Law: An Introduction”, HAPPOLD,
Matthew / EDEN, Paul (Ed.): Economic Sanctions and International Law, Bloomsbury Publishing, London, 2016, s. 1.

AYGUL / VURAL CELENK, s. 6.

Kamulastirma, ancak tasinmaz mallar igin s6z konusu olabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 936’nc1 maddesinde yer alan diizenlemeye gore
sicile kayitl olsun veya olmasin tiim gemiler tasinir mal niteliginde oldugu i¢in, gemilerin kamulastirilmasindan s6z edilemez.
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lizerinden tiim malvarlig ile idareye intikal ettirilmesidir'”’. Devletlestirmenin bir bakima 6zellestirme-
nin tersi oldugu da ifade edilebilir. Devletlestirme yapilabilmesi i¢in; devlestirilecek 6zel tesebbiisiin
gordiigli hizmet veya iiretimin yurt ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi, bu hizmet veya {iretimin
kontrol, rekabet, ikame veya bagka yollardan saglanmasinin miimkiin olmamas1 ve hizmet veya iireti-
min yavaslamasi veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik zarara ugrayacak olmasi gerekir®.

Gemiye devlet hizmeti i¢in el konulmasini beraberinde getiren bir diger uygulama da istimval-
dir”'. Istimval, olaganiistii ve gecici ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla ve mevzuata uygun olarak 6zel
miilkiyette bulunan taginir mallarin kullanma hakkinin veya miilkiyetinin devlete intikali olarak tanim-
lanabilir”. Mesela 2935 sayili Olaganiistii HAl Kanunu’nun 15’inci maddesi ile ilgililere, yapilan du-
yuru ile belirlenen taginir mallarini kamuya teslim etmeleri 6ngoriilmiistiir™. Bunun gibi 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu® ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da da istimvale iliskin hiikiimler mevcuttur®.

Devletlestirme ve istimval uygulamasi, goriildiigii gibi birtakim agir sart ve prosediirlere baghidir.
Basta Tiirk Donanmasi olmak iizere genel olarak Devlet’in envanterinin biiyiikliigii ve deniz ticaretin-
deki rekabet¢i ortam dikkate alindiginda; giiniimiizde, bir deniz tasimacilig: sirketine ve dolayisiyla
islettigi gemiye bu baptaki miiesseselere bagli olarak el konulmasini gerektirecek fiili ve hukuki sartla-
rin gergeklesmesi pek ihtimal dahilinde degildir.

cc. Yargsal is ve islemler ile Cebri icra Prosediiriine Bagh Olarak Gemiye El Konulmasi

Devletin yargi organlari tarafindan gerceklestirilen is ve islemlerin de, birer kamu tasarrufu mahi-
yetinde oldugu agiktir. Hakeza icra midiirliigii tarafindan gerceklestirilen icra islemleri de, birer kamu
tasarrufu niteligini haizdir®. Bu esastan olmak tizere TTK m. 1218/1 hiikmii, lafzina siki sikiya bagl
kalinarak tefsir edilirse, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ya da icra islemi neticesinde gemiye
el konulmas1 gibi hallerde de, taraflarin navlun sézlesmesini tazminat yiikiimliiliigii olmaksizin feshe-
debilecegini kabul etmek gerekir. Ancak geminin, bilhassa donatan veya tasiyanin birtakim fiilleri neti-
cesinde ceza sorusturmasi veya kovusturmasina ugramasi ya da borcunu édememesi sebebiyle gemiye
el konulmasi halinde, herhangi bir tazminat yilikiimliiliigii olmaksizin s6zlesmenin feshedilebilmesi,
hakkaniyete uygun diismeyecektir. Nitekim doktrinde, bu tiir i ve islemlerin neticesi olarak gemiye el
konulmasinin, TTK m. 1218/1 baglaminda bir hakli sebep teskil etmeyecegi ifade edilmigtir®.

Gemiye el konulmasi neticesini tevlit edecek yargisal is ve islemlerin basinda, el koyma ve miisa-
dere gelir. El koyma, Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi® m. 4’de, sucun veya tehlikelerin 6n-
lenmesi amaciyla veya sucun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir esya iizerinde,
rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemi olarak tanimlanmistir. Bu

ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 445; KALABALIK, Halil: /dare Hukuku Dersleri
Cilt 11, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 429; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hu-
kuku, 17. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2023, s. 670.

AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 669. Kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin
devletlestirilmesi esaslar1, devletlestirme karsiliginin hesaplanma tarz ve usulleri ile bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 3082
sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Kanun’da teferruatli olarak diizenlenmistir.

CAN, s. 129.

ATAY, s. 446; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 670.
27.10.1983 tarihli ve 18204 sayili Resmi Gazete.
16.06.1939 tarihli ve 4234 sayili Resmi Gazete.

25.05.1959 tarihli ve 10213 sayili Resmi Gazete.

fcra isleminin hukuki mahiyetine dair tafsilath miilahazalar i¢in bkz. TOK, Ozan: “icra Isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 9, Say1 1, s. 57-85.

ABRAHAM, Hans Jiirger: Schaps - Abraham, Das deutsche Seerecht, Zweiter Band, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1962, s. 527.
Bkz. CAN, s. 124-125; CAGA, 5. 257 ve dn. 8.

01.06.2005 tarihli ve 25832 sayil1 Resmi Gazete.
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bakimdan el koyma, zilyedin rizasi hilafina uygulanmaktadir ve bir zor kullanimini igerir”. Nitekim
tatbikatta da, gemiler i¢in de ceza muhakemesi kurallar1 dairesinde el koyma isleminin gerceklestiril-
digi goriilmektedir. Hakeza go¢gmen kagakgiligi suglarinda, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Ka-
nunu Ek m. 1’e gore el koyma gerceklestirilebilir’'.

Gemiye el konulmasina yol acabilecek bir diger ceza ve ceza muhakemesi hukuku miiessesi de
miisaderedir. Miisadere, sucun icrasinda kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugun islen-
mesinden sadir olan esya ile su¢ islemek suretiyle elde edilen malvarlig1 degerlerinin failin elinden
alinarak devletin miilkiyetine intikalini saglayan bir ceza hukuku miieyyidesidir®. Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi”’nin 38’inci maddesine gore, genel miisadere cezasi verilemez; miisadere ancak bir sugun
islendiginin tespitine bagh olarak uygulama alani bulabilir*. Genel miisadere yasagi kaidesine gore,
geminin de ceza hukuku baglaminda miisaderesinin sdz konusu olabilmesi i¢in, islenen sug ile bir
baglantisinin bulunmasi icap eder (Tiirk Ceza Kanunu® m. 54 ve 55)*. Geminin bir ulasim ve nakliye
vasitas1 olmasi hasebiyle, bilhassa kagakc¢ilik mevzuati dairesinde miisaderesi s6z konusu olmaktadir.
Nitekim 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu® m. 13’¢ gore, kagak esya tasimasinda kullanilan
veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii tasima aracinin miisadere edilebilmesi i¢in ongoriilen sart-
lar diizenlenmistir. Bunun gibi TCK m. 79°da ifadesini bulan gé¢men kagak¢iligi sugu da, geminin
miisaderesine yol agabilir™.

Cebri icra da, yargisal ve icral bir prosediir olarak gemiye el konulmasi ile sonuglanabilir. Cebri
icra, alacaklinin alacagini devletin yardimi ile tahsil etmesini saglayan bir usuldiir”. Kanun’un 1350
ila 1400’1lincli maddeleri arasinda, “cebri icraya iliskin ozel hiikiimler” baglig1 altinda gemilerin haczi-
ne dair hiikiimler sevk edilmistir. Bu kisimda ayrica diizenlenmeyen hususlarda, icra ve iflas Kanu-
nu'nun - gemilerin de tasinir esyadan olmasi hasebiyle - tasinir esyalara dair hiikiimleri uygulanir.
Bununla birlikte istisnai bazi hallerde, Icra ve Iflas Kanunu*’nun tasinmazlara dair hiikiimleri de uy-
gulama alani bulabilecektir (TTK m. 937).

Geminin seferden men edilip gemiye el konulabilmesi, ihtiyati haciz karar ile miimkiin olur*. Ih-
tiyati haciz kararmin infazi, geminin seferden men edilerek muhafaza altina alinmasini beraberinde

¥ Tafsilath bilgi i¢in bkz. OZTURK, Bahri / EKER KAZANCI, Behiye / SOYER GULEC, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma

Tedbirleri, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022. Zor kullanma olmaksizin, zilyedin rizasi ile ayn1 amaca miiteallik olarak esyanin
yetkili mercie teslim edilmesi ise muhafaza altina alinma olarak ifade edilmektedir (Bkz. CMK m. 123). Bkz. KIZILARSLAN, Hakan:
Tiizel Kigilere Ozgii Koruma ve Giivenlik Tedbirleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 201. Muhafaza altina alinma da mahiyeti itiba-
riyle bir tiir el koymadir ancak ilgilinin zilyedin rizasi ile ger¢eklesmektedir. Muhafaza altina alinmast igin egyay: teslim etmek de, CMK
m. 124’e gore bir yiikiimliiliiktiir; bu esastan olmak iizere muhafaza altina alinma da bu bapta bir kamu tasarrufudur.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir bireysel bagvuruya dair kararinda; “Sucta kullanildigi hususunda siiphe bulunan gemiye el konul-
masinin muhtemel bir miisaderenin giivence altina alinmasi amaci bakimindan elverisli oldugu agiktir” denilmek suretiyle sartlar olus-
tugu vakit gemilere, ceza muhakemesindeki bir koruma tedbiri mahiyetinde el konulmasinin miimkiin oldugu edilmistir. Bkz. AYM,
D.C., B. No: 2018/13863, T. 16.06.2021 (28.09.2021 tarihli ve 31612 sayili Resmi Gazete).

DOGAN, Koray: Gé¢men Kagak¢iligr Sucu, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 191-192.

Tafsilath bilgi icin bkz. KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra, 2022, s. 666; ACAR, Hiiseyin: Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019. Bununla birlikte miisade-
renin bir ceza miieyyidesi olmadigina dair miilahazalar hakkinda bkz. KIZILARSLAN, s. 388-391.

09.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazete.
KOCA / UZULMEZ, s. 667.
12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.
KOCA / UZULMEZ, s. 657.
31.03.2007 tarihli ve 26479 sayili Resmi Gazete.

BUYUKKAYA, Muhammed Hiiseyin: Go¢men Kagakgihigi (TCK m. 79), Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 219-220; EVIK, Ali Hakan:
“Gogmen Kagak¢ihig1 Sugu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 9, Say1 3-4, s. 172.

POSTACIOGLU_, ilhan E.: Icra Hukuku Esaslar, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 4; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, 1. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 37; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet: Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabt, 6. Bask1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 3.

19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete

Alacaklinin, alacagmin parasal degerini, deniz alacagi mahiyetini ve teminat gostermesi, ihtiyati haciz karar1 verilmesi igin yeterlidir
(TTK m. 1362 ve 1363). Ihtiyati haciz karar1 verildigi tarihten itibaren ii¢ (3) is gilinii iginde alacakli, karar1 veren mahkemenin yargi
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getirir (TTK m. 1366/1). Bu hiikiim ile ihtiyati haciz karar1 ve geminin seferden men edilmesi arasinda
kanuni bir rabita kurulmus, geminin seferden men edilmesi ihtiyati haczin tabii bir neticesi olarak dii-
zenlenmigtir”. Cebri icranin bu safhasi ile birlikte, bor¢lunun esya (gemi) lizerindeki tasarruf yetkisi
kaldirilmis olur®. Geminin ihtiyaten haczedilerek seferden menedildigi, TTK m. 1366/1’de sayilan
kisilere teblig edildigi andan itibaren artik navlun sézlesmesinin ifasin1 engelleyen kamu tasarrufunun
gergeklesmis oldugu kabul edilmelidir.

Gemi, ihtiyati haczin infaz edilecegi sirada limanda olursa; TTK m. 1366’ya gore seferden mene-
dilerek ve muhafaza altina alinir. Bu hélde navlun sézlesmesinin ifas1 bittabi miimkiin degildir. Gemi
sayet seferde olursa keyfiyet, Tiirk gemileri i¢in kayitli oldugu geminin kayith oldugu sicile, yabanci
gemiler igin ise geminin bayragini tasidigi devletin en yakin konsolosluguna bildirilir (TTK m.
1367/1). Bir bagka ifade ile gemi seferde iken infaz edilen ihtiyati haciz karari, fiilen s6zlesmenin ifa-
sin1 engellemez. Tiirk Bayrakli gemilerde ihtiyati haciz karari, malike, malik olmayan donatana ve
borgtan sahsen sorumlu bulunan kisiye teblig edilir ve deniz alacagi i¢in on giin iginde teminat veril-
mesi, aksi halde geminin izleyen ilk seferinde icra dairesine teslim olunmasi ihtar olunur (TTK m.
1367/1-a). Bu bakimdan Tiirk gemileri, ihtiyati haczin uygulandig1 esnada seferde olmalar1 halinde,
teminat vermeseler dahi o seferi tamamlayabileceklerdir. Bu esastan olmak iizere yolculuk baglamigsa
ihtiyati haciz, tek bir sefer i¢cin 6ngoriilen navlun sézlesmesinin ifasini engellemez.

dd. Seferden Men Klozlari (Arrest Clauses)

Geminin ihtiyati haciz kararina bagh olarak seferden men edilmesi, navlun sézlesmesinin ifasini
fiilen engellemesine ragmen doktrinde, TTK m. 1218/1 hiikmii kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Bununla birlikte s6zlesmelere bazi klozlar dercedilerek (arrest clauses), geminin haczedilerek sefer-
den men edilmesinin neticeleri taraflarca diizenlenebilmektedir. Tatbikatta da, geminin seferden men
edilmesi halinde, donatan veya tasityanin kusuruna bakilmaksizin tasitanin sdzlesmeyi feshedebilece-
gine dair klozlar sdzlesmelere dercedilmistir. Daha ziyade gemi isletenler aleyhine olusan bu durum,
BIMCO tarafindan hazirlanan ve seferden men riskini, ilgililerin kusuruna bagl olarak dengeli bir
sekilde dagitilmasini 6ngéren bir Arrest Clause For Voyage Charter Parties 2019 (Seferden Men Klo-
zu)* ile tekrar ele alinmugtir.

Seferden Men Klozu, geminin yiikleme limanin vardigi ve yiiklemeye hazir olduktan sonra ger-
ceklesen el konulma ve seferden men hallerinde uygulama alani bulur®. Ancak Klozda, agik¢a bir
mahkeme karar1 veya hiikiimet yetkilisinin emrinden s6z edilir; bu bakimdan teror orgiitleri veya bu
statiiyli haiz olmayan mahalli gruplarin karar ve uygulamalar1 Klozun diginda kalir*. Mezkir Klozda
seferden men (arrest), “geminin bir mahkeme veya hiikiimet yetkilisinin emriyle altkonulmasi, el ko-
nulmast veya kisitlanmast” seklinde tarif edilmistir. Bu tarif, gemilerin ihtiyati haczine dair milletlera-
ras1 s6zlesmelerdeki “arrest” tarifine nazaran son derece genigtir®’.

cevresindeki veya geminin bulundugu yerdeki icra dairesinden kararin infazini talep eder (TTK m. 1364). Gemilerin limanda kaldiklart
stirenin sinirl olmas: ve ihtiyati haciz bagvurusunun 6grenilmesi halinde limandan ayrilma ihtimali, mahkemenin bor¢luya herhangi bir
tebligat yapmadan ve durugma agmadan karar vermesini gerektirir. Bkz. ATAMER, Kerim: Deniz Ticareti Hukuku Cilt: IV Deniz Icra
Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 233. Bu yéniiyle tasiyanin, ihtiyati haciz kararinim tebligi ile keyfiyeti 6g-
renmesi, bir bakima navlun sézlesmesinin tiim ilgilileri i¢in beklenmedik bir durum olusturabilir.

Bu yondeki Yargitay kararlart i¢in bkz. ATAMER, s. 237.
Bkz. USTUNDAG, Saim: fcra Hukukunun Esaslart, 8. Basku, istanbul, 2004, s. 143; KURU, s. 207.

Bkz. BIMCO Arrest Clause For Voyage Charter Parties 2019 (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/
arrest_clause for voyage charter parties 2019, ET: 27.03.2024).
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* Gemi varma limanma gelmis olsa da heniiz yiiklemeye hazir degilse (heniiz NOR/notice of readiness verilmemisse), genellikle sozles-

melere dercedilmis olan iptal klozu (cancellation clause) uygulama alani bulur. Bkz. HILL, Christopher: Maritime Law, 6. Baski, Infor-
ma Law from Routledge, Oxon, 2014, s. 215; BAUGHEN, Simon: Shipping Law, 6. Baski, Routledge, Oxon, 2015, s. 209-210.

Bununla birlikte taraflar, tatbikatta kullanilan standart sozlesmeleri kendi arzularina gore degistirebilecekleri gibi, standart klozlar1 da
kendi tercihleri dogrultusunda degistirip yeniden diizenleyebilirler.

46

7 Gemilerin ihtiyati haczi olarak terciime edilen “arrest” kavrami; hem 1952 tarihli Deniz Gemilerinin Thtiyati Haczi ile lgili Baz1 Kural-

larin Birlestirilmesi Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme (/nternational Convention Relating to the Arrest of Sea-Going Ships), hem de
1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme (International Convention on Arrest of Ships) kapsaminda tarif
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Seferden Men Klozunda, sézlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi gozetilmis; geminin
seferden men edilmesi iizerine evvela taraflarin gemiyi kurtarmak i¢in ¢caba gostermesi gerektigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte tasitanin, alt tasitanin, ¢alisanlarinin veya temsilcilerinin fiili, ihmali veya
temerriidii neticesinde geminin tutuklanmasi halinde, herhangi bir fesih hakkindan s6z edilmemistir.
Ancak bunlardan birinin sorumlu olmadig1 diger tiim seferden men héllerinde (seferden menin haksiz
oldugu veya tastyan ya da isletenin sorumlu oldugu haller); yiiklemenin heniiz yapilmamis olmasi ve
tutuklanmanin iizerinden on dort (14) gecmesi halinde teminat verilmezse, tasitan yazili bildirimde
bulunarak sézlesmeyi feshedebilir.

b. iktisadi Yaptirnmlar

Varma yeri ile ticaretin yasaklanmasi ile tasima konusu esyanin tamaminin ihracat, ithalat veya tran-
sit geciginin yasaklanmasi farkli kamu tasarruflart olarak degerlendirilmekle birlikte ¢ogu zaman ig ice
gectigi i¢in bunlari ayni bapta ele almak miimkiindiir. Ticaret ve mallarin serbest dolasimina dair yasaklar;
bir devletin tek tarafli kararindan veya i¢ hukuk yetkisini kullanmasindan kaynaklanabilecegi gibi; bir
milletlerarasi iktisadi yaptinnm kararma bagl olarak da uygulanabilir. Mesela BM Giivenlik Konseyi, Ku-
veyt’in iggali ve sonrasinda Irak ve Kuveyt’e yapilan tiim ithalat ve ihracati yasaklayarak tam bir ambargo
uygulamistir®. Varma limani devletinin bir i¢ hukuk yaptirimi ile s6z konusu olabilecegi gibi; bir ambargo
kararina bagh olarak topyekin bir ticaret yasagi veya lrlin ya da sirket bazl, belli bir orgiitii veya 6zel
sirketi hedef alan yasaklamalar da s6z konusu olabilir”. Hakeza Yugoslavya’ya uygulanan ambargo, tica-
ret ile birlikte transit gecisin de yasaklanmasini kapsamaktaydi®. Bu yasaklamalar veya kisitlamalar,
tigiincii tilkelerdeki firmalarin ve kisilerin de hedef iilke ile ticaretini yasaklamaya yonelik olabilir®'.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 41’inci maddesinde ekonomik ve diplomatik iligkilerin kesil-
mesi, ulagimin engellenmesi gibi birtakim yaptirimlardan s6z edilmistir”. Bu yaptirimlar arasinda,
deniz ulagiminin da tiimiiyle veya bir boliimiiniin kesintiye ugratilmasi zikredilmistir. Bununla birlikte
BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan yaptirim kararlari, dogrudan sirketler ve bireyler i¢in ylikiim-
lilikler getirmez; tiye devletlere yiikiimliliik getirir®. Dolayistyla bu gibi kararlar, ilgili liman devleti
otoritelerince konulan ve fiilen tatbik edilen bir yasak olmadig: siirece TTK m. 1218/1 kapsaminda
navlun sézlesmesinin ifasina yonelik bir engel degildir. Ancak ticaret yasagi i¢eren yaptirimin mutlaka
bir BM veya Giivenlik Konseyi kararina istinat etmesi gerekmez. Devletlerin tek tarafli olarak 6ngor-
diikleri birtakim iktisadi yaptirimlar da s6z konusu olabilir™. Stiphesiz ki bu tek tarafli yaptirimlarin

edilmistir. Her iki s6zlesmede yer alan ihtiyati haciz tariflerinde miiessesenin; bir deniz alacaginin teminat altina alinmasi i¢in yargisal
bir faaliyet neticesinde alinan gegici koruma tedbiri oldugu ifade edilmistir. S6zlesmelerin hazirlanmast siirecinde, bu tariflere tartigma-
larla ilgili bkz. YILMAZ, Onur: Gemilerin Ihtiyati Haczi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 36-46. Bu esastan olmak {izere
geminin bir ceza mahkemesi karari ile veya liman devletinin bir iktisadi yaptirim karar ile alikonulmasi “arrest” kavraminin kapsami
disindadir. Ancak BIMCO Seferden Men Klozunda “arrest” kavrami; alikonulma, el konulma ve kisitlanma (detention, seizure and rest-
raint) gibi geminin fiilen sefere ¢itkmasina izin verilmeyen tiim halleri kapsayacak sekilde ve sadece bir deniz alacagina bagli yargisal is-
lemlerle degil; liman devleti kontrolii ile alikoyma, iktisadi yaptirimlar veya savas riskleri veya bir kararin infazini kapsayan genis bir
uygulamaya isaret etmektedir. Bkz. BIMCO Arrest Clause for Voyage Charter Parties 2019, Explanatory Notes (https://www.bimco.org/
contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/arrest_clause_for voyage charter parties 2019, ET: 10.04.2024). Bu esastan olmak iizere
sozlesmeye dercedilen klozun icerigi ve kullanilan terimlerin tariflerine gore, gemiye bir ambargo sebebiyle el konulmasi veya mahke-
menin muhafaza altina almasi gibi hallerde de kloza bagvurmak miimkiin olabilir.

ASADA, s. 29; CURRIE, John H.: Public International Law, 2. Baski, Irwin Law, Toronto, 2008, s. 492.

GOLLIARD, M¢élanie Marilyne: Economic Sanctions: Embargo on Stage. Theory and Empirical Evidence, University of Tampere,
2013, s. 24; GORDON, Richard John Francis / SMYTH, Michael / CORNELL, Tom: Sanctions Law, Hart Publishing, Portland Oregon,
2019, s. 17-18; ASADA, s. 29.

ASADA, s. 30.

ALEXANDER, Kern: Economic Sanctions: Law and Public Policy, Palgrave Macmillan, London, 2009, s. 59; BAL, Abhinayan Basu:
“Maritime Lawfare: The Impact of Unilateral Sanctions on Law and Practice on Navigation and Seaborne Trade”, (Ed.) SUBEDI, Surya
P.: Unilateral Sanctions in International Law, Hart Publishing, London, 2021, s. 263.
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49

SIMSEK, Galip Engin: “Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli Yaptirimlarimin Kisa Bir Deger-
lendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2021, Cilt 78, Say1 4, s. 2054-2055; SHAW, Malcolm N.: International Law, 6. Baski, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2008, s. 1242.

AKKUTAY, s. 423; GORDON / SMYTH / CORNELL, s. 20.
SIMSEK, s. 2061.
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ticlincii devlet vatandaglari icin sonu¢ dogurmasi, karar1 alan iilkenin askeri veya iktisadi giicii ile dog-
ru orantilidir. Devletler, kendi liman ve i¢ sularina dair ticaret ve seyriisefer rejimini belirlemeye yetki-
lidir®. Tek tarafli yaptirnmlar bakimindan siiphesiz ki akla dnce Amerika Birlesik Devletleri gelmekte-
dir ve tabii ki bunlar en etkili tek tarafli yaptirimlardir®. Mesela 2017°de yiiriirliige giren CAATSA
yasasi ile ABD’nin hedef iilkelere yonelik ihracat ve ithalat kisitlamalari, varliklarin dondurulmasi,
ABD finansal sistemine erisimin kisitlanmasi gibi birtakim yaptirimlar uygulanabilmektedir”’. Hakeza
Birlesik Krallik da Anti-Teror yasas1 (Counter-Terrorism Act 2008) ile kamu otoritesine, belirli kisi ve
kuruluslarla is iliskisine girilmesini yasaklama yetkisi verilmistir*. Tek tarafli yaptirimlarin milletlera-
ras1 hukuka uygunlugu ise siiphesiz tartismalidir®.

Taraflar navlun sézlesmesine, iktisadi yaptirimlarin tesiri ile aldkali birtakim sartlar dercedebilir-
ler. Bilhassa BIMCO tarafindan hazirlanan yaptirim klozlar1® uygulama alani bulmaktadir. Bu kloz-
larda yaptinm makami BM, AB, Birlesik Krallik, ABD olarak 6érnek kabilinden zikredilmis ve diger
herhangi bir gegerli yetkili makam veya hiikiimet ifadesi ile devletler hukuku bakimindan bir mesrui-
yet aranmustir. Ancak taraflar yaptirnm makamini, arzu ettikleri sekilde belirleyip sinirlandirabilirler.
Her iki kloz da, bazi niianslar ile birlikte, taraflarin herhangi bir yaptirima tabi olmadiklar1 yoniinde
taahhiitler icerir. Buna ragmen herhangi bir yaptirim séz konusu olmasi halinde, yaptirima tabi olma-
yan taraf s6zlesmeyi feshedebilir ve zarariin tazminini talep edebilir.

¢. Yiikleme ve Varma Limanlarinin Abluka Altina Alinmasi

Abluka kavrami, Denizde Silahli Catismalara Uygulanabilecek Milletleraras1 Hukuka Dair San
Remo Rehberi 4’lincii boliim 2’nci kisimda, bir savas usulii olarak ifade edilmistir®. Rehber’de agik
bir tanim yapilmamistir; lakin abluka, savasan bir devletin, diger devletlerin gemi veya araglarinin
hedef devlete ait olan veya hedef devlet tarafindan isgal edilmis belirli liman, hava limam veya kiy1
alanlarina giris ¢ikisin engellenmesi olarak tarif edilebilir”. San Remo Rehberi’nde, abluka mefhumu-
nun esaslar1 agiklanmaya, mefthuma hukuki ve etik bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilmis; ablukanin 6l¢iilii,
sivil halki hayatina devam etmesi i¢in gereken ihtiyaglardan mahrum birakmayacak, tarafsiz devletle-
rin liman ve kiyilarina ulagima engel olmayacak sekilde deklere edilip uygulanmasi gerektigi gibi bir-
takim ilkelere yer verilmistir®. Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 42’nci maddesinde de abluka, kuv-
vet kullanimini igeren bir yaptirim tiirii olarak zikredilmistir®. Bu bakimdan abluka, hem savas hem de
baris esnasinda uygulanabilecektir.

Bununla birlikte TTK m. 1218/1 diizenlemesine istinaden navlun sézlesmesinin taraflarinin fesih
haklarini kullanabilmeleri igin, yiikkleme ve varma limanlarini abluka altina alinmasinin, milletlerarasi
hukuka uygun olmasi ve San Remo Rehberi’nde yer verilen ilke ve kistaslara uygun sekilde deklare
edilmesi sart degildir. Miithim olan, navlun sézlesmesinin ifasini fiilen imkansiz kilacak sekilde yiik-
leme ve varma limanlarina giris ve gikiglarin engellenmis olmasidir. Nitekim abluka, mahiyeti itibariy-

HILLIER, Tim: Sourcebook on International Law, Cavendish Publishing, London, 1998, s. 378.
GORDON / SMYTH / CORNELL, s. 258.

ASADA, s. 65.

GORDON /SMYTH / CORNELL, s. 245.

BAL, s. 262.

Bkz. Navlun Sozlesmeleri i¢in Yaptirim Klozu (BIMCO Sanctions Clause For Contracts Of Affreightment 2022) (https://www.bimco.
org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/sanctions-clause-for-contracts-of-affreightments, ET: 05.04.2024) ve Yolculuk Carteri
icin Yaptirim Klozu (BIMCO Sanctions Clause For Voyage Charter Parties 2020) (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco
-clauses/current/sanctions_clause for voyage charter parties 2020, ET: 05.04.2024).

Tafsilatl bilgi i¢in bkz. CANCA, Hakan Selim: Devletlerin Gemilere Miidahale Yetki ve Yiikiimliiliikleri: Deniz Kamu Hukuku: Deniz
Savas Hukuku: Deniz Giivenligi: PSI Prensipleri: San Remo Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015.

VON HEINEGG, Wollf Heintschel: “The Current State of The Law of Naval Warfare: A Fresh Look at the San Remo Maunal”, Interna-
tional Law Studies, The Law of War in the 21st Century: Weaponry and the Use of Force, Say1 82, s. 276; BAL, s. 264.

Bkz. CANCA, s. 239-240.
SHAW, s. 1251; ASADA, s. 30.
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le hukuki olmaktan ziyade fiili bir engeldir. Tabiatiyla tamamen gayrimesru olarak kabul edilebilecek
giiclerin de, limana giris ve ¢ikislar fiilen engellemesi miimkiindiir.

B. Savas Hali

TTK m. 1218/4 hiikkmiinde savas hali, diger baz1 sartlarin da varlig1 halinde taraflara fesih hakki
veren bir hal olarak diizenlenmistir. Savas da esasinda bir kamu tasarrufudur ancak kanun koyucu
savas halini, TTK m. 1218/1’de sayilan kamu tasarruflar1 arasinda zikretmedigi gibi, farkli hukuki
esaslara tabi tutmustur. Evvela savas halinin TTK m. 1218 baglaminda fesih hakkini1 giindeme getire-
bilmesi i¢in, gemi veya tagima konusu esyanin tamami yahut her ikisinin serbest sayilmamasi ve zapt
veya miisadere tehlikesi bulunmasi gerekir®. Diger farklilik ise, bu tehlikenin varligi halinde, fesih
hakkini1 kullanabilmek i¢in taraflarin herhangi bir bekleme siiresinin bulunmamasidir. Bu esastan ol-
mak iizere hilkmiin tefsirini yapabilmek icin, hiikiimde zikredilen “savas hdli” methumunu, bilhassa
milletleraras1 hukuk baglaminda ve bu baglamim TTK m. 1218/4’te yer alan diizenlemeyle kurulabile-
cek baglantisini degerlendirmek icap eder.

Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin 2 (4) hiikmiine gore tiim iiye devletler, uluslararasi iligkilerinde
gerek herhangi bir devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek BM amaglari
ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bas-
vurmaktan kaginmakla yilikiimliidiirler. Bu hiikiim, ayn1 zamanda milletleraras1 6rf ve adet hukukunun
bir ilkesi olarak tezahiir etmistir ve tiim devletler i¢in baglayict mahiyettedir®. Hiikiimde, savas kavra-
mindan ziyade kuvvet ifadesi yer almistir; bu bakimdan i¢inde kuvvet unsurunu bulunduran farkli tiir-
deki miidahaleleri de yogunluguna goére bu hiikmiin kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte kuvvet kullaniminin, TTK m. 1218/4 baglaminda silahl1 kuvvet olarak anlasilmas1 gerekir. ikti-
sadi gii¢ kullanimini bu kapsamda degerlendirmemek gerekir, nitekim iktisadi kuvvet kullanim1 olarak
degerlendirilebilecek ambargo veya ticaret yasaklari, TTK m. 1218/1°de ayrica zikredilmistir.

TTK m. 1218/1 ve 1218/4 hiikiimlerindeki farklili§in sebebi, savas halinin tabiat1 ile iligkili olsa
gerekir. Savas, ¢cok farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bir devlet, bir diger devlete savas ilan etmesine
ragmen, baska devlet gemileri veya kisileri agisindan herhangi bir zorluk s6z konusu olmayabilecegi
gibi, tasima konusu esyanin mahiyeti veya savagan devletlerin belirli bir gemiye veya iiriine yonelik
ticaret serbestisini muhafaza yoniinde anlasmalari da miimkiindiir. Boyle bir durumda, navlun sozles-
mesinin ifasia dair bir engel veya tehlikeden s6z etmeye hacet olmayacagindan, fesih hakki da so6z
konusu degildir. Bekleme siiresinin olmamasi ise savasin, beklenmedik bir anda vuku bulmasi ve ekse-
riyetle de ¢ok kisa siirede sona ermemesinin bir neticesi olarak telakki edilebilir.

Savas hali, ¢ogu zaman gemiye veya tagima konusu esyaya yonelik bir tahdit, buna bagli olarak
da zapt ve miisadere tehlikesini beraberinde getirir. Mesela savas esnasinda bir ticaret gemisine kont-
rabant® tasidigindan bahisle el konulmasi s6z konusu olabilir. Diismana ait bir limana veya kiyiya
kontrabant tagidigindan siiphelenilen ticaret gemilerine miidahale ve el koyma yetkisinin oldugu kabul
edilmektedir®. Bu yetki kapsaminda, kontrabant tagidigindan siiphelenilen gemi lizerinde ziyaret ve
arama (visit and search) hakki kullanilabilecektir®.

Milletlerarasi hukukta, savas hali ile kuvvet kullanilan diger durumlar arasinda birtakim ayrimlar
yapilmis olmasina ragmen, pratik anlamda bu ayrimin tespit edilebilmesi her zaman miimkiin olmaya-

% Bu halde geminin veya tasima konusu esyanin serbest sayilmamasi ya da bunlarin zapt ve miisaderesine dair kati bir karar veya duyuru-

nun varlig: sart degildir. Béyle bir ihtimalin varlifina dair makal bir degerlendirme yeterlidir. Bkz. ABRAHAM, s. 527.
SHAW, s. 595.

San Remo Rehberi m. 148°de kontrabant, diismanin hakimiyetindeki bir yere ulastirilmasi hedeflenen ve silahli ¢atigmada kullanilmaya
elverisli mallar olarak tarif edilmistir.

CANCA, s. 222; BAL, 5. 265.

RAMBERG, Jan: Cancellation of Contracts of Affreightment on Account of War and Similar Circumstances, Eldnders Boktrycker1
Aktiebolag, Goteborg, 1970, s. 129.
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bilir. Hatta TTK m. 1218/4 hiikkmii agisindan, bu ayrimin yapilmasmin geregi olup olmadig: da tartisi-
labilir. Mesela savasa varmayan zorlama yollarindan biri olarak kabul edilen miidahale (intervention),
kuvvet kullanilmasini igeren bir uygulamadir™. Bir {ilkenin kiyilar1 ve limanlari, bombardimana tutu-
labilir, limana yanagsmak miimkiin olmayabilir. Yahut baris icinde devletin topragi veya limanlar1 isgal
edilebilir. Bunun gibi iilkedeki i¢ karisikliklar, isyanlar ve teror eylemleri de limanlara yanasmayi
tehlikeli veya imkansiz kilabilir. Mesru otoritenin bu eylemlere yonelik cevaplar1 da ayni sekilde sid-
det icererek, ticareti engelleyecek bir mahiyet alabilir.

Tiim bu ve benzeri haller, savas héli olarak degerlendirilebilir mi? Mesela bir limanin bombardi-
man altina alinarak, rihtimlarinin yikilmasi, isletmenin yok edilmesi, savas héli olarak telakki edilebi-
lecek midir? Giinliik hayatta bu ve benzeri siddet eylemlerinin savas hali olarak tavsifi, hatta savastan
daha ac1 neticeler dogurabilmesi bakimindan sok etkisi yaratmasi miimkiindiir. Savas ve bu gibi héller,
limanda gemiye fiziksel bir tehlike yaratacak duruma geldiginde de esasinda limam giivensiz kilar”.
Ancak TTK m. 1218/4 hiikmiinde yer alan diizenlemenin odak noktasi, savasin icerdigi siddet veya
devletin kiyilarinin fiilen tehlike igermesi degildir. Diizenlemenin odak noktasi, fiziki olmaktan ziyade
hukukidir. Savas halinde, geminin veya esyanin serbestisinin engellenmesi, zapt veya miisadere tehli-
kesinin mevcut olmasidir. Devletler arasinda bir savas ilaninin olmadig1 veya savas ilan edilmis olsa
dahi zapt veya miisadere tehlikesinin s6z konusu olmadig1 ve fakat fiili birtakim engeller, tehlikeler
yahut siddet igeren hallerin varligi halinde TTK m. 1218/1 hiikmiine bagvurmak icap eder”.

Mesela 24 Subat 2022 tarihinde patlak veren Rusya-Ukrayna savasinin yol agtig1 kiiresel gida kri-
zinin ¢dziilmesi amaciyla 22 Temmuz 2022 tarihinde Istanbul’da, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6ncii-
ligiinde Tiirkiye, Rusya, Ukrayna ve Birlesmis Milletler arasinda tahil koridoru anlagmasi imzalan-
mustir. Bu anlagma ile birlikte Ukrayna’dan tahil sevkiyatinin kontrollii olarak serbest birakilmasi ka-
rarlagtirilmistir”. Miiteaddit kereler uzatilan bu anlasma karsisinda, savas hali mevcut olmasina rag-
men tahil yiiklii gemilerin zapt ve miisaderesi s6z konusu olmayacagindan, bu limanlar arasindaki tahil
sevkiyatt amacli navlun sézlesmelerinin TTK m. 1218/4 hiikmiine istinaden feshi kural olarak s6z
konusu olmayacaktir.

Savas haline dair navlun sézlesmelerine birtakim hiikiimler ve klozlar dercedilebilir. Ya da acikca
savas hali zikredilmeksizin, savas halinde de uygulama alani bulabilecek klozlar s6z konusu olabilir™,
Tatbikatta savas riski klozu (war risk clause) ve savas fesih klozu (war cancellation clause) olarak
adlandirilan klozlarin sézlesmelerde yer aldig1 goriilmektedir. Savas riskleri klozu (BIMCO VOYWAR
2013)”, savas ve benzeri hallerin bazi neticelerine bagli olarak, tasiyan ve kaptana kararlastirilan rota-
dan sapma, alternatif bagka bir limana bosaltma yapma gibi birtakim imkanlar saglamakta ve bunlarin
bir sdzlesme ihlali olmayacagi yoniinde hiikiimler ihtiva etmektedir. Bir bagka ifade ile s6zlesmenin
ayakta tutulmasina dnem verilmistir. Ancak bazi savas klozlarinda, savas halinde taraflara s6zlesmeyi
sonlandirma imkan1 da verilmektedir.

Klozda savas hali; yasanan hadisenin hem faili, hem de tiirii bakimindan son derece genis kap-
saml1 sekilde tanimlanmigtir. Herhangi bir sahis, grup, teror orgiitii, siyasi grup veya hiikiimetin taraf

" EREN, s. 249.

COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 135.

Nitekim Lordlar Kamarasinin Board of Trade v. Hain Steamship Company Ltd. kararinda; savas ilan1 ve halinin gegerli olmasina ragmen
ateskes ilan edilmesinin, navlun sdzlesmesini etkileyebilecek bir savas hali olarak degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. DAVEY /
DAVEY / CAPLIN, s. 39.

Tahil Koridoru Anlasmas: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CANDAN, Tolga / HALHALLI, Ozan Emin: “A Brief Analysis Of The
Grain Corridor Agreement In Terms Of International Law”, Ankara Barosu Dergisi, 2022, Cilt 80, Say1 4, s. 363-404; YENGINAR, Al-
tug: “Rusya-Ukrayna Savasmin Bir Sonucu Olarak imzalanan Tahil Koridoru Anlasmasmin Montré Bogazlar Sézlesmesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Journal of Marine and Engineering Technology, 2022, Cilt 2, Say1 2, s. 101-10.

RAMBERG,; s. 67.

Bkz. BIMCO War Risks Clause For Voyage Chartering 2013 (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/war
risks_clause for voyage chartering 2013, ET: 29.03.2024).
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oldugu; halihazirda devam eden veya baglama ihtimali bulunan her tiirlii savas, i¢ savas, hasmane tu-
tum, devrim, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas benzeri hareketler, maym désenmesi, korsanlik, diisman-
ca veya kotiiniyetli hareketler (tlim gemilere ya da belirli bayraklari tagiyan gemi, malik ya da belirli
yikler ya da belirli tabiyetteki miirettebata karsi uygulanan) abluka, klozun kapsaminda girmektedir.
Kanun’da savas haline bagl fesih sebebi, taginacak esyanin tamami yahut her ikisinin artik serbest
sayllmamasi ve zapt veya miisaderesine bagli kilinmis iken; VOYWAR 2013’de bunlarin “savas riskle-
ri’ne maruz kalmasi gibi daha genis kapsamli bir ifade kullanilmigtir. Bdyle bir riskin mevcudiyetini
degerlendiren kaptan veya tasiyan yiiklemeden once, sdzlesmeyi feshetme veya sdzlesmenin savas
riskleriyle karsilagilabilecek kisimlarini ifadan kaginma hakkini haizdir. Yiikleme bagladiktan sonraki
savas tehlikesi i¢in fesih hakki 6ngoriillmemis, bunun yerine alternatif bosaltma limanlar1 ve ek navlun
iicreti gibi secenekler ile s6zlesmenin ayakta tutulmasi gézetilmistir.

Savas fesih/iptal klozu (War Cancellation Clause 2004)™ ise, savas ilan1 olsun veya olmasin belir-
lenen iilkeler arasinda savas ¢ikmasi halinde s6zlesmeyi fesih hakki vermektedir. Bu klozun sézlesme-
ye der¢ edilmesi halinde, bagkaca hicbir sart gozetilmeksizin savasin patlak vermesiyle sézlesmenin
feshi giindeme gelebilecektir. Savasla ilgili klozlarda, siiphesiz ki taraflarin takdir yetkisi bulunur.
Standart klozlardaki savas tarifini, limanlar1 ve taraf iilkeleri sinirlandirabilecekleri gibi; savag riskini
takdir etme yetkisini tagiyana da birakabilirler”.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve sik kullanilan tip klozlarda, savas mefhumu milletleraras1 hukuktan
ziyade deniz ticaretine ve navlun sdzlesmesine olan tesiri lizerinden agiklanmistir. Gergekten de orta-
lama deniz tacirinin savas kavramini, milletlerarasi hukuktaki teknik manasiyla kullanmasi kendisin-
den beklenemez’™. Tatbikatta savas halinin ne olduguna, somut olaya gore karar vermek icap edebilir”.
Ancak bu hélde de, yasananlarin savas mahiyetinde olup olmadiginin tespiti meselesi s6z konusu ola-
caktir. Kanun’a gore gemi ile taginacak esyanin tamami yahut her ikisinin artik serbest sayilmamasi ve
zapt veya miisaderesi tehlikesi varsa, bir savas halinin tespiti nispeten kolaydir. Ancak savas klozla-
rinda, savas riskleri daha genis bir sekilde ele alindigindan somut olayin degerlendirilmesi ehemmiyet
kazanir. Savaglar bilhassa 1950’1i yillardan itibaren tiltimatomlar, karsilikli agiklamalar ve savas ilani
gibi belirli birtakim sirali prosediirler olmaksizin patlak vermeye baslamistir. Onleyici saldir1 doktrini
ile bolgesel ve mahalli savaglar giindeme gelmis; diinyanin bir bolgesinde savasan giiglerin diger bir
bolgede ilisiklerini normal sekilde devam ettirmeleri gibi asimetrik pozisyonlar goriilmeye baslanmis-
tir. Dolayisiyla bu kapsayict yorum, sadece bir 6zel hukuk bakisindan degil, ¢cagin savas usulil ve ger-
¢eklerinin de kaginilmaz bir neticesidir®.

C. Kanunda Ongériilmeyen Tabii Bir Olay veya Umulmayan Hal Sebebiyle Sézlesmenin
Amacimnin Kaybolmasi

TTK m. 1222/1 hiikkmiinde, yolculugun yukarida iizerinde durulan héllerden bagka bir tabii olay
veya umulmayan diger bir hal yiliziinden baslamadan veya bagladiktan sonra gecikmesi hédlinde navlun
sOzlesmesinin akibeti diizenlenmistir. Diizenlemeye gore yolculugun, Kanunda 6ngoériilenler disinda

S Bkz. BIMCO War Cancellation Clause 2004 (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/war_cancellation_

clause 2004, ET: 25.03.2024).
PLOMARITOU / PAPADOPOULOS, s. 308.
Bkz. DAVEY / DAVEY / CAPLIN, s. 36.

Kawasaki Kisen Kabushiki Kaisha v. Bantham Steamship Company Ltd. davasinda; Japonya’nin dahil oldugu bir savas ¢ikmasi
halinde, taraflara garterpartiyi sonlandirma hakki verilmesi ve sézlesme akdedildikten sonra Cin-Japon savasinin patlak vermesi
lizerine yasanan uyusmazlik goriilmiistiir. Savagin ¢ikmasi ile Bentham sozlesmeyi sonlandirmis; tahkim ve temyiz safhalarinda
ise Kawasaki savasin milletlerarasi hukuk bakimindan teknik bir terim oldugu, savas halinin mevcut olup olmadigi konusunda
Disisleri Bakanligindan goriis alinmasi gerektigini ve her iki tarafin da animus belligerendi (savasma niyeti) agiklamadigini ileri
siirmiis; ancak bu gerekgeler elliden (50) fazla fiili muharebenin gerceklestigi, Japon donanmasinin Cin kiyilarini abluka altina
aldig1 degerlendirilerek; bir bagka ifade ile fiili savas halin goz 6niinde bulundurularak kabul gérmemistir (bkz. RAMBERG, s.
426-427; DAVEY / DAVEY / CAPLIN, s. 35-36; KEITH, Michel: War, Terror and Carriage by Sea, Informa Law from Rout-
ledge, London, 2004, 9-10).

Savag konseptinin evrimine dair tafsilatli izahat i¢in bkz. CURRIE, s. 464-465; RAMBERG, s. 59-60.
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bir tabii olay veya umulmayan diger bir hal yiiziinden baslamadan veya bagladiktan sonra gecikmesi,
kural olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini degistirmez. Buna gore gecikmeye yol acan sebep
ortadan kalktiktan sonra taraflar, kararlastirdiklar1 edimleri yerine getireceklerdir. Bununla birlikte
gecikme yiiziinden sozlesmenin belli amacinin kaybolmasi halinde, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
degisebilecektir.

1. TTK m. 1222/1 Hiikmiine Gore Feshin Sartlari

a. Tabii Bir Olay veya Umulmayan Hal Sebebiyle Gecikme

Denizcilik faaliyetlerinin giivenli ve planlandigi gibi yiiriitiilmesi, sadece insan unsurunun basari
ve kabiliyetine bagli degildir; deniz ve hava sartlarinin da elverigli olmasi icap eder. Bu bakimdan
birer miicbir sebep olarak telakki edilebilecek sis, firtina ve yildinmdan miitevellit yangin gibi tabii
olaylarla kargilasmak miimkiindiir. Ger¢ekten de miicbir sebep; sorumlu kiginin hukuka aykir1 davra-
nigta bulunmasina sebep olan, harici, kaginilmaz ve 6ngoriilmesi miimkiin olmayan hadiselerdir®'. Bu
bakimdan dngoriilebilir ve beklenen tabii olaylar, miicbir sebep olarak degerlendirilemez. Umulmayan
hal (kaza) ise bir yapma veya yapmama kusurundan ileri gelmeyen, mutat dikkat ve 6zen kurallar
dairesinde 6ngoriilebilmesi miimkiin olmayan hadiselerdir”. Neticeleri makal ve mutat tedbirlerle
onlenebilecek hadiseler, umulmayan hal olarak degerlendirilemez®. Tabii olaylar ile umulmayan hélin
ortak 6zelligi, ongoriillemez olmalaridir.

TTK m. 1218 hiikmii kapsamindaki kamu tasarruflar1 ve savas hali de, ¢ogu zaman 6ngoériilemez
niteliktedir. Ancak bunlar, TTK m. 1218’de 6zel olarak diizenlendigi i¢in, TTK m. 1222 hiikmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olmaz®. Bu tabii olaylar ve umulmayan héller, TTK m. 1218’de zikredilme-
yen her tiirlii sebepten kaynaklanabilir. Buzlanma, bir limana ugramay1 gerekli kilan kazalar, tagiyanin
kusuru olmaksizin makinelerin hasar gérmesi, tasiyanin kusuru olmaksizin el koyma veya haciz gibi
hadiselerdir ki bunlar tasima taahhiidiiniin ifasin1 imkansiz kilmaz ama geciktirir®. Sayet bir miisterek
avarya hadisesi yoksa kural olarak, bu halde herkes kendi zararina katlanacak ve s6zlesmenin feshi s6z
konusu olmayacaktir®.

Taraflar, aralarindaki s6zlesmeye miicbir sebebin tarif edildigi ve neticelerinin kaydedildigi bir
miicbir sebep klozu (force majeure clause) ekleyebilirler. Nitekim BIMCO Miicbir Sebep Klozu®
ile miicbir sebep; makil olarak dngoriilememis, kontrol disinda kalan ve engellenememis veya {iste-
sinden gelinememis hadiselerdir. Klozda miicbir sebep halleri, sinirli olmayacak ve fakat ¢ok kap-
saml1 bir gekilde sayilmistir. Bunlarin arasinda savas riskleri klozunda yer alan haller, abluka, am-
bargo ve ticaret kisitlamalari, korsanlik ve terdr eylemleri, hiikiimet ve kamu otoritesinin kanuni ve
kanuna aykir fiilleri ile el koyma, salgin ve pandemi, dogal afetler, olaganiistii hava sartlari, patla-
ma, yangin, su yollarimin tikanmasi, iletisim ve bilgi sistemlerinin bozulmasi, radyasyon veya rad-
yoaktivite, boykot, grev ve lokavt gibi haller sayilmistir. Mamafih miicbir sebebin bilhassa harici
olma vasfina deginilmis; etkilenen tarafin kendisinin sebep oldugu miicbir sebeplerde Klozun uygu-
lanmayacagi ifade edilmistir®.

8l ANTALYA, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt V/1, 2, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 301.

GOKNIL, Mazhar Nedim: Deniz Ticareti Hukuku, 2. Tabi, Alaeddin Kiral Basimevi, Ankara, 1942, s. 322; GULTEKIN, Galip: “Deniz
Hukuku. Catma, Kurtarma ve Yardim”, Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul, 1939, s. 614; YAZICIOGLU, s. 463.

GOKNIL, s. 322; GULTEKIN, s. 614; YAZICIOGLU, s. 463.
CAGA, s. 263.

ABRAHAM, s. 543.

ABRAHAM, s . 543.
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" Bkz. BIMCO Force Majeure Clause 2022 (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/force-majeure-clause-
2022, ET: 29.04.2024).

% Bkz. BAUGHEN, s. 265.
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Kloza gore taraflar, miicbir sebebin sdzlesmenin ifasi lizerindeki etkisini en aza indirmek igin is-
birligi i¢inde makdl bir caba gdsterecek ve alternatif yollar: iyi niyetle tartisacaktir. Miicbir sebebin
varlig1 sebebiyle sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin bir veya daha fazlasinin gecikmesi veya yerine
getirilmemesi, sozlesmeli ihlali sayilmayacak ve tazminat yiikiimliliigline yol agmayacaktir. Fakat
miicbir sebep; sdzlesmenin ifasini imkansiz, yasadigi veya sozlesmenin yapildigi sirada amacglanandan
tamamen farkli héle getirmesi veya sézlesmenin bir biitiin olarak ifasin1 6nemli 6lgiide etkilemesi
halinde fesih hakki giindeme gelebilecektir. Bilhassa 6 Subat 2023 tarihinde memleketimizde yasanan
ve Mersin-Iskenderun hattindaki limanlarda yiikleme ve bosaltma faaliyetlerini giiclestiren veya gecik-
tiren deprem hadisesi, miicbir sebep klozlarinin 6nemini bir kere daha gostermistir.

Miicbir sebep ve umulmayan hél olarak telakki edilebilecek bazi vaka ve vakialara dair 6zel birta-
kim klozlarin da navlun sézlesmesine dercedilerek, hukuki neticeleri ayrica 6ngdriilmiis olabilir. Me-
sela BIMCO Buzlanma Klozu® ile miicbir sebep klozunda zikredilmis olan doga olaylar1 kapsaminda-
ki buzlanma ihtimaline dair taraf hak ve yiikiimliiliikkleri ayrica 6ngoriilmiistiir. Hem genel miicbir
sebep klozu, hem de buz klozunun dercedildigi bir sézlesme kapsamindaki tasima isinde, buzlanma
sebebiyle limana giris ve ¢ikis miimkiin olmamaigsa; 6ncelikle Buzlanma Klozu uygulama alani bula-
caktir”. Hakeza korsanlik klozlarinda’ belirtilen korsanlik tehlikeleri, mahiyetine gore hem bir umul-
mayan haldir, hem de savas hali methumunun genis yorumlanmasindan miitevellit bir tiir savas hali
olarak dahi degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu gibi klozlarin ayni anda sézlesmeye dercedilmis olmasi
halinde, 6ncelikle yasanan hadiseyi fiili ve hukuki agidan tam olarak karsilayan klozun uygulama alani
bulacagini ifade etmek gerekir.

b. S6zlesmenin Belli Amacinin Kaybolmasi

Gecikmenin taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini kural olarak degistirmedigi ifade edildikten sonra,
sOzlesmenin amacinin kaybolmasi hali yine TTK m. 1222/1-1. ciimlede istisna olarak dngdriilmiistir.
S6ézlesmenin amacinin kaybolmasi, ayni ciimlenin birinci kisminda ifadesini bulan, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerin etkilenmeyecegi kaidesinin istisnasidir. Navlun sézlesmesi, taraflardan birinin deniz
yoluyla esya tasimayi, diger tarafin da bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi s6zlesme-
dir”. Bu esastan olmak flizere tasitan, bir tasima isi yaptirmak, tasiyan ise bu isi Ustlenip basarmak
karsiliginda bir ticret elde etmeyi amag edinir. Egyanin tasinmig olmasi neticesine yonelik bu neticeyi
elde etme arzusuna miiteallik olacak sekilde, navlun sézlesmesinin nazariyede bir tiir eser sozlesmesi
oldugu kabul edilir”. Bu bakimdan sdzlesmenin amaci, egyanin varma limanina gotiriilmesidir. Tagi-
yan bakimindan ise sdzlesmenin amaci, masraflar1 ve riskleri ongoriilerek hesapladigi, sozlesmeye
gore navlun alacagimi almaktir™. Ancak sozlesmenin “belli” amaci ifadesi, gecikme halinde s6zlesme-
den murad edilen faydanin ortadan kalkacaginin, diger taraf¢a da biliniyor olmasi manasima gelir”.
Tasima konusu yiikiin niteligi mesela yas sebze ve meyve olmasi, bunlarin bozulmasi ihtimali s6z
konusu olabileceginden sézlesmenin belli amacinin kaybolmasina 6rnektir®. Hiilasa tasitanin amaci,

¥ Bkz. BIMCO Ice Clause For Voyage Charter Parties 2005 (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/current/ice

clause general for voyage charter parties 2005, ET: 29.04.2024).

* " Buzlanma Klozuna gore tasiyan veya kaptan, yiikleme limanina buz nedeniyle girilemedigini tasitana bildirerek, tasitandan alternatif

giivenli bir liman belirlemesini isteyecektir. Tagitanin ii¢ secenegi vardir: Tasitan, kirk sekiz (48) saat i¢inde alternatif bir liman goster-
mezse veya limana girilmis gibi starya siiresinin isleyecegini kabul etmezse ya da sozlesmeyi iptal ettiklerini beyan ederse; tagiyanin
sozlesmeyi feshetme hakki mevcuttur. Ancak yiik gemiye yiiklenmis ve varma limaninda buzlanma engeli ile karsilasiliyorsa, sézlesme-
nin feshi tercih edilmemistir. Bu halde alternatif bir liman aranacak ve gidilen mesafeye gére navlunun nisbi olarak arttirilmasi s6z ko-
nusu olabilecektir.

91

Bkz. BIMCO Piracy Clause For Single Voyage Charter Parties 2013 (https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco-clauses/curre
nt/piracy clause for single voyage charter parties, ET: 10.04.2024).

GOKNIL, s. 205; CAGA, s. 1.

Navlun sézlesmesinin hukuk? niteligi hakkindaki miilahazalar icin bkz. GOKNIL, s. 208-209; AKINCI, s. 25-28; CAGA, s. 12.

CAN, s. 145.

COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI/ LAMBERT / STURLEY, s. 701.

ABRAHAM, s. 543; CAGA, s. 264.
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yukiin herhangi bir zarara ugramadan varma limanina varmasidir”. Ancak navlun sbézlesmelerinde
genellikle yer alan, miimkiin olan en kisa siirede yola ¢ikilmasia yonelik hiikiimler, belli amacin ge-
cikmeye bagl olarak akamete ugrayacagi seklinde yorumlanamaz™.

S6zlesmenin belli amacinin kaybolmast héli istisna olmakla beraber, TTK m. 1222/1-2. ciimle-
de gecikmenin uzunca bir zaman siirecegi anlasilmasi halinde tasitanin yiikii daha sonra yeniden
yliklemek tizere bosaltabilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan 2. ciimle ile “sézlesmenin belli ama-
cinin kaybolmasi”nin agiklamasi yapilarak, uzunca bir zaman siirecegi anlagilan gecikmenin soz-
lesmenin belli amacinin kaybolmasina sebep oldugu ve bunun neticesi olarak gegici bosaltma hak-
kinin kullanilabilecegi mi ifade edildigi; yoksa 1’inci climleden tamamen bagimsiz olarak ayri bir
neticenin mi diizenlendigi anlasilamamaktadir. Bir bagka ifade ile sdozlesmenin belli amacinin kay-
bolmasi, tagitana sadece gecici bosaltma hakki m1 verecektir; yoksa TTK m. 1222/1°de herhangi bir
neticesi ongoriilmedigi i¢in genel hiikiimlere gidilerek, s6zlesmenin feshine dahi imkén taninacak
midir? Alman 6gretisinde, s6zlesmenin belli amacinin kaybolmasi halinde, TTK m. 1218/1 hiikmii-
niin kiyasen uygulanacagi ve tazminatsiz (veya mesafe navlunu ddenerek) sozlesmenin feshedilebi-
lecegi ifade edilmistir”.

So6zlesmenin belli amacinin kaybolmasi, esasinda genel bir kistas olarak degerlendirilmelidir. Bu
bakimdan buzlanma, miicbir sebep, savas veya grev gibi haller i¢in fesih hakkinin ve buna bagl neti-
celerin birtakim klozlarda diizenlenmis olmasi; bu héallerin s6zlesmenin belli amacinin kaybolmasina
yol acgacak sekilde vuku bulmasi halinde fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Mesela buzlanma sebebiyle
s0z konusu olan bir gecikme neticesinde s6zlesmenin belli amaci kaybolursa; artik klozda yer alan
esaslardan bagimsiz olarak tasitanin fesih hakkinin oldugu kabul edilmelidir'®. Bununla birlikte soz-
lesmenin belli amacinin kaybolmamasina ragmen kanun veya sézlesmede gosterilen fesih hakkinin
kullanilip kullanilamayacagi, bir baska ifade ile frustration doctrine ile s6zlesmede taninan fesih hak-
kinin daraltilmasinin miimkiin olup olmadig1 sualine olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Sayet
sozlesmede bir fesih sebebi ve usulii dngoriilmiisse, sozlesmenin amaci kaybolmamis olsa bu sebep
gergeklestiginde fesih hakki s6z konusu olur. Aksi yonde bir yorum, tiim iptal klozlarinin (cancella-
tion clause) tesirsiz kalmasi anlamina gelirdi.

II. FESiH HAKKININ BULUNMADIGI HALLER

Navlun s6zlesmesinde tasima taahhiidiiniin ifa edilecegi gemiye veya tagima konusu esyanin ta-
mamina dair engeller, kaideten bir sona erme sebebi olarak tezahiir eder. Bununla birlikte TTK m.
1219 ila 1221 hiikiimlerinde, taraflarin fesih hakkinin bulunmadigi haller de hassaten zikredilmistir.
Buna gore, tasima konusu esyanin bir kismina dair engellerin ortaya ¢ikmasi, hakli bir sebebe istina-
den kaptanin rotadan sapmasi ve geminin yolculuk sirasinda tamirinin gerekmesi héllerinde taraflar
kural olarak navlun s6zlesmesini, bu baptaki hiikiimlere istinaden feshedemezler.

A. Tasima Konusu Esyaya Dair Kismi Engeller

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1219’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci climlesine gore esyanin
sadece bir kismina iligkin engeller, taraflara navlun soézlesmesini fesih hakki vermez. Hiikmiin 1’inci

T CAN,s. 145.

ABRAHAM, s. 544; CONNELL, Raymond A.: “Charter Party Termination and the Approach Voyage”, Tulane Maritime Law Journal,
2001, Cilt 25, Say1 2, s. 472.

Bkz. ABRAHAM, s. 544; CAGA, s. 246 ve dn. 31.

COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 699-700. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1209 il 1227°nci maddeleri arasinda diizenlenen navlun sdézlesmesinin yolculugun baslamasina ve devamina engel olan
sebepler yiiziinden sona ermesi; bilhassa I. Cihan Harbi’nin tesiri ve sozlesmelerin ifa edilememesine sebep olan ticaret yasaklari, el
koyma gibi hadiselere bagli olarak gelisen, “beklenmeyen hdl sebebiyle sozlesmenin akamete ugramasi” anlamina gelebilecek “frustra-
tion doctrine” lizerinden agiklanmis ve uygulama alani bulmugtur. Bkz. MACMILLAN, Catharine: “English Contract Law and the Great
War: The Development of a Doctrine of Frustration”, Comparative Legal History, 2014, Cilt 2, Say1 2, s. 282 vd.
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fikrasiin 2’nci climlesinden ve fesih hakkinin diizenlendigi TTK m. 1218’den miilhem olarak, esya-
nin bir kismina dair engellerden, bir kamu tasarrufu veya savas héli sebebiyle vuku bulan engellerin
kastedildigi anlagilmaktadir. Bu kismi engeller, esyanin tiirii ile ilgili olabilecegi gibi, miktar1 ile de
ilgili olabilir. Esyanin bir kismina dair engellerin ortaya ¢ikmasi halinde, tasitan artik serbest sayilma-
yan esyay1 gemiden uzaklagtirma kiilfeti altindadir. Bunun yani sira, kullanabilecegi se¢imlik haklari
da mevcuttur.

1. Tasgitamin Esyanin Serbest Sayilmayan Kismim1 Gemiden Uzaklastirma Kiilfeti'"

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1219’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci climlesine gore tasitan;
savas, ihracat veya ithalat yasagi gibi sebeplerle esyanin artik serbest sayilmayan kismini her hilde
gemiden alip uzaklagtirmak zorundadir. Tagitanin, serbest sayilmayan esyay1 gemiden uzaklastirma
kiilfeti, yolculuk baslasin veya baslamasin her haliikarda mevcuttur. Fakat yolculuk baglamadan 6nce
esyanin artik serbest sayilmamasi halinde, tagitanin hemen asagida deginilecek birtakim haklari mev-
cuttur. Serbest sayilmayan esyanin gemiden uzaklastirilmasi, tiim navlun sdzlesmesi tiirleri bakimin-
dan sz konusu olan bir kiilfettir.

Yiikiin gemiden uzaklastirilmasi, her haliikkarda bir tahliye operasyonu gerektirir. Yolculuk basla-
madan Once ve tabii olarak gemi heniiz limandayken yiikiin bosaltilmasi, belli birtakim masraflara yol
acsa da nispeten kolay bir operasyondur. Ancak yolculuk basladiktan sonra boyle bir yiikiimliiliigiin
ortaya ¢ikmasi hilinde, gemi bir bagka limana ugrayarak yiikil bosaltacaktir veya bir baska gemi yana-
sarak shifting denilen usul ile ylik aktarilacaktir. Goriildigii tizere yolculuk basladiktan sonra ytikiin
uzaklastirilmas1 daha masrafli ve gii¢ birtakim operasyonlar gerektirmektedir.

Serbest sayilmayan esyanin gemiden uzaklastirilmasina dair masraflarin, tagiyan ile tagitan ara-
sinda nasil taksim edilecegini diizenleyen 6762 sayili TTK m. 1094 hilkmii, 6102 sayili TTK’ya
alinmamistir. 6762 sayili Kanun’un 1094’iincii maddesine gore; yiike taalluk eden umulmayan bir
hal (esyanin bir kisminin serbest sayilmamasi gibi) s6z konusu ise bosaltmanin biitiin masraflari
tasitana diisecegi gibi, bosaltma i¢in bir limana ugramak icap ederse liman masraflarini da tasitan
tistlenir'”.

Yikii gemiden uzaklastirmanin masraf ve operasyonel zorluklar sebebiyle, tasitan bunlara kat-
lanmak yerine serbest sayilmayan esyadan vazge¢cmeyi tercih edebilir. Tasitan, tam navlunu 6dedikten
sonra, ¢evre ve deniz kirliligi gibi bir zararin ihtimal dahilinde olmadig: hallerde, esyanin denize atil-
masini isteyebilecegi gibi; tasiyanin cezal ya da idari bir miieyyide ile karsilagsma ihtimali yoksa varma
limaninda kamu otoritesine birakilmasini da isteyebilir. Serbest sayilmayan esyanin gemiden uzaklas-
tirtlmasiin bir kiilfet olarak tavsif etmemizin sebebi de, esasinda bu imkandir. Bu kiilfeti yerine ge-
tirmeyen tasitan, bagka esya yiiklemek veya yarim navlun iicreti 6deyerek s6zlesmeyi feshetmek hak-
kin1 kullanamayacagi gibi, tam navlun {icretini de 6demek zorunda kalir.

TTK m. 1219/1 hiikmiiniin 4’{incii climlesinde; esyanin, sdzlesmenin ifasin1 engelleyen kismi hig
tasinmamis veya yolculuk devam ederken gemiden uzaklastirilmis olsa bile, tagiyana tam navlun 6de-
necegi ifade edilmistir. Esyanin serbest sayilmayan kisminin hi¢ tasinmamasi, yolculugun baslamadan
once bunun gemiden ¢ikarilmas1 manasina gelir ki; esasinda bu halde tasitan yarim navlun édeyerek
sozlesmeyi feshedebilir veya baska bir esya yiikleyebilir. Bir bagka ifade ile tasitan ancak bu iki se-
¢imlik hakkindan birini kullandigini beyan etmedigi halde, hem yiik gemiden uzaklastirilacak, hem de
tam navlunu 6demek zorunda kalacaktir.

ot Tagitanin TTK m. 1219/1 hitkkmiine gore serbest sayilmayan esyay1 gemiden uzaklastirma mecburiyeti, bir kiilfet niteligindedir. Kiilfetin

yerine getirilmemesi, herhangi bir sorumluluga yol agmamakla birlikte, yerine getirilmis olsayd: elde edilecek haklarm kullanilmast
imkanini ortadan kaldirir. Bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 32-33.

"% Hiikiim ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. CAGA, s. 272.
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2. Tasitanin Haklar:

a. Baska Esya Yiikleme

Yolculuk baglamadan 6nce gemiye yiiklenen esyanin serbest olmadigi anlasilirsa tagitan, tasi-
yanin durumunu agirlastirmamak kaydiyla gemiye baska bir esya yiikleyebilir (TTK m. 1219/1-3.
cliimle). Diizenlemeye gore tasitanin gemiye baska esya yilikleme hakkini kullanabilmesi i¢in; yol-
culugun heniiz baglamamis olmasi ve baska esya yiliklemenin tasiyanin durumun agirlagtirmamasi
gerekir'”,

Tasitanin serbest sayilmayan esyadan baska esya yiikleme hakkini kullanmasi icin evvela, ser-
best sayillmayan esyay1 gemiden uzaklastirma kiilfetini yerine getirmesi gerekir. Bundan bagka TTK
m. 1219/1°de ongoriilen bir diger sart ise “tasiyanin durumunu agwlastirmamak” olarak tezahiir
etmektedir. Ogretiden Can, tasima konusu yiikiin ferden belirlenmis olmasi halinde, tasitanin baska
esya yiikleme hakkiin bulunmadigini ifade eder'®. Miellif gértsiini, “yiikleme ve bosaltma” kenar
baslig1 altindaki 6762 sayili TTK m. 1022 (6102 sayili TTK m. 1144) hiikkmiine dayandirmaktadir.
Bununla birlikte kanaatimiz odur ki TTK m. 1219/1 hiikmii, ylikleme ve bosaltmaya dair TTK m.
1144 hiikmiine nazaran 6zel hiikiim niteligindedir. Bu esastan olmak iizere tasima konusu esya “‘fer-
den” belirlenmis olsa dahi, tagiyanin durumu agirlastirilmadig siirece tasitan baska esya yiikleme
hakkini kullanabilir'*”.

Tasitan, kismi olarak serbest sayilmayan esya yerine bagka esya yiikleme hakkini kullanacaksa,
masraflarina katlanmak suretiyle yiikleme isini en kisa siirede bitirmeye mecburdur (TTK m. 1214/3
kiyasen). Hakeza ayni hiikiimde tasitanin, sebep oldugu zararlar1 da tazmin etmeye mecbur oldugu
ifade edilmistir. Tasitanin bagka esya yliklemekten miitevellit zararlar1 tazminle yiikiimli olmasi, yol-
culugun yeni esyanin yiiklemesi tamamlanincaya kadar baslamayacagini gosterir'®. Dolayli ve dogru-
dan, her tiirlii zarar bu kapsamda olduguna gore, bu bapta saglanacak tazminatin bekleme siireleri ile
sinirli olmadigini da ifade etmek gerekir.

b. Fesih

Yolculuk baglamadan 6nce tagima konusu esyanin bir kisminin artik serbest sayilmamasi tagitana,
kararlastirilan navlun ticretinin yarisini 6deyerek sozlesmeyi feshedebilmeyi bir baska se¢imlik hak
olarak beraberinde getirir (TTK m. 1219/1). Bununla birlikte kism1 yolculuk ¢arteri ve kirkambar soz-
lesmelerinde tagitanin, TTK m. 1219/1 hiikmiine gore navlun sézlesmesini feshetme hakki yoktur
(TTK m. 1219/2). Bu tiir sdzlesmelerde esyanin kismi olarak serbest sayilmamasi halinde, sadece bun-
larin yerine bagka esya yiikleme hakki kullanilabilir.

B. Kaptanin Hakh Bir Sebeple Rotadan Sapmasi

Tagtyanin, navlun sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiglinii ifa ederken, kararlagtirilan rotadan sap-
mamalidir. Nitekim kararlagtirilan rotada seyir ylikiimliiliigli, TTK m. 1113 hiikmiinden miilhem ola-
rak, kaptanin sahsinda tecessiim etmistir'”. Geminin, kararlagtirilan veya mutad yoldan ayrilmasi, ro-

"% Yolculuk devam ederken gemiye bagka bir esya yiiklenmesi, mahiyeti itibartyla gii¢ ve zaman alan bir operasyon gerektirdigi i¢in kanun

koyucu, yolculuk bagladiktan sonra tagitanin baska esya yiikleme hakkini diizenlememistir. Bununla birlikte hiikiim emredici nitelikte
olmadigi igin, yolculuk devam ederken esyanin gemiden uzaklastirilmasina dair operasyonda uzaklastirilan esyanin yerine baska esyanin
yiiklenebilecegine dair sdzlesmeye kayit konulabilecegi gibi, taraflar egyanin uzaklastirilmasi siirecinde de buna karar verebilirler. Tasi-
yanin durumunu agirlastirmadigi siirece buna imkan tanimak diirtistliik kurali geregidir.

CAN, s. 157.

Nitekim TTK m. 1215/3 hitkkmiinde yer alan “sozlesmede sadece tiir ve cinsi ile gosterilmis bulunan egyanin yiiklenmek iizere teslimi,
onu ferden belirlenmis hdle getirir” ifadesi karsisinda, bu hakkin hicbir surette kullanilamayacagini ifade etmek gerekirdi ki, bu da stip-
hesiz ki hakkaniyetle ve kanun koyucunun muradi ile bagdasan bir miilahaza olmazdi.

Bkz. benzer sekilde CAN, s. 158.

Bkz. ABRAHAM, s. 537; SOZER, s. 311; KARA, Hac1: Deniz Ticareti Hukuku, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020,
s. 238.
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tadan sapma olarak tarif edilir'”. Rotadan sapma, iradi ve bilingli sekilde gergeklestirilir; bununla bir-

likte bir seyrin, rotadan sapma olarak kabulii i¢in kasitli olmasi sart degildir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1220’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, rotadan sapmanin denizde can
ve mal kurtarmak gibi hakl1 bir sebebe istinat ettigi hallerde, taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin bun-
dan etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Denizde can kurtarmak mutlak anlamda bir hakli sebeptir. Egya
kurtarma amagcli rotadan sapmanin ise makul bir hareket tarzi olmasi, kurtarma faaliyeti ile yiik ilgili-
lerinin menfaatleri arasinda bir denge gozetmelidir'. Denizde can ve mal kurtarmak disinda baska bir
sebeple rotadan sapma s6z konusu olmugsa, bunun bir hakli sebep teskil edip etmedigini her somut
olay ve sozlesme dairesinde ayrica degerlendirme yapmak icap eder'''. Rotadan sapma ile tiim ilgilile-
rin menfaatini dikkate alarak bir neticeye ulagilmalidir, mesela miinhasiran donatan veya tasiyanin
menfaatlerine hizmet eden sapmalar kural olarak hakli sayillmaz'’. Hakeza gemi zorunluluk nedeniyle
rotadan saptiginda, sapma makil olgiliyii asmamali ve ihtiyath bir rota izlenmelidir'"”. Mesela acil tibbi
miidahale gerektiren bir miirettebatin karaya ¢ikarilmasi, bir tiir hakli sebeptir''*. Bunun gibi hava sart-

lar1, buzlanma, savas veya korsanlik riski bu bakimdan hakli sebepler arasinda zikredilebilir'”.

Rotadan sapma, hakli bir sebebe istinat ediyorsa, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bundan etki-
lenmeyecektir. Bir bagka ifade ile tagitanin navlun {icreti 6deme, tasiyanin da taahhiit ettigi tagima isini
ifa ylikiimliiliigii devam eder. Kanun’da hakli sebep ortadan kalktiktan sonra geminin kararlastirilan

veya mutad rotasina donerek sefere devam etmesi ongoriilmistiir'*.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz sapmanin tek basina fesih sebebi oldugu yoniinde bir hiikiim bu-
lunmamaktadir; daha ziyade kaptan, donatan veya tasiyanin sorumluluguna dair hiikiimler sevk edil-
mistir'”. Hakl1 bir sebebin varligi ile rotadan sapmanin bir fesih sebebi olmadigi ifade edildigine gore,
hakli bir sebep olmaksizin rotadan sapmak bir fesih sebebi olarak telakki edilmesi de s6z konusu ol-
mugstur'”®. Burada tasitan, sozlesmeye devam etmek istemekle feshetmek arasinda bir tercih hakkini
haizdir. Yiikiin miilkiyetine istinat eden varma yerindeki teslim alma, zimnen devam anlamina gelmez

ancak belirli bir limana y6nelik talimat verilmesi zimnen tasdik anlaminda kabul edilmistir'".

Tatbikatta navlun sozlesmelerine, sapma klozu (deviation clause) eklenmektedir. Bu tiir klozlar
ile tasiyana belli baz1 durumlarda can ve mal kurtarmadan baska yakit ikmali, tibb1 acil durumlar, mii-
rettebat degisimi vs. gibi hallerde rotadan sapma hiirriyetine sahip olur. Rota serbestisi klozu, tasiyana
sadece esasen mutabik kalinan, olagan veya uygun rota iizerinde bulunan limanlarla ilgili olarak seyir
ve teknik tasarruflar i¢in (yani sdzlesme dis1 veya taninmayan amagclar i¢in degil) belirli bir hareket

1% AKINCTL, s. 75; SOZER, s. 519.

DOCKRAY, Martin: Cases and Materials on the Carriage of Goods by Sea, 3. baski, Routledge-Cavendish, London, 2004, s. 65; CO-
OKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI/ LAMBERT / STURLEY, s. 275.

Bkz. ABRAHAM, s. 540; CAN, s. 161 ve dn. 373.

ABRAHAM, s. 54}0; CAN, s. 161; YETIS SAMLI, Kiibra: “COVID-19 Pandemisinin Tasiyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacag: Uze-
rindeki Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2020, Cilt 78, Say1 2, s. 318.

AKINCI, s. 79; PLOMARITOU / PAPADOPOULOS, s. 350.

Bkz. COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 281; SOZER, s. 522.
HILL, s. 273.

SOZER, s. 519. Covid-19 salgmina bagl rotadan sapma hallerinde dair tafsilatl degerlendirme igin bkz. SAMLI, s. 317-319.

Yolculugun kararlagtirilan veya mutad rotada devami, umulmayan bir hal sebebiyle miimkiin olmazsa, kaptan durumun gereklerine ve
imkanlar ¢ercevesinde uygulamaya zorunlu oldugu talimata gore, yolculuga, baska bir rota iizerinde devam edebilecegi gibi; kisa veya
uzun bir siire i¢in ara verebilir veya kalkma limanima geri donebilir (TTK m. 1113/1). Kaptana, rotaya baglilik yiikiimliligiine dair TTK
m. 1113/1 hiikmii ile verilen bu genis takdir yetkisi, navlun s6zlesmesinin selameti bakimindan da ele alinmis ve bunun kural olarak bir
fesih sebebi olmayacagi ifade edilmistir (TTK m. 1220/1). Bu bakimdan rotaya baglilik yiikiimliiliigliniin genel olarak diizenlendigi TTK
m. 1113/1°de yer alan “umulmayan hal” kavram ile TTK m. 1220/1°de yer alan “hakli sebep” kavraminin, bu bap igin biiyiik 6l¢iide 6r-
tistiigini ifade etmek miimkiindiir.

Bkz. CAGA, s. 56.
COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 285.
COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 285.
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alani tanimaktadir'”. Bunun gibi buzlanma, savas, miicbir sebep hallerini diizenleyen klozlarda da
farkli sapma ihtimalleri diizenlenebilir. Ana hatlari ile ifade etmek gerekir ki, tasiyana ¢ok genis bir
sapma Ozgiirliigii taninmis olsa da, o yolculukta ugranilacak ve tabil olarak ugranmasi miimkiin olan
limanlar seklinde anlamak icap eder''. Nitekim bir Ingiliz yarg: kararinda, geminin 1500 mil bir sap-
ma ile baska bir limana ugramasi rotadan sapmak i¢in hakli bir sebep olarak gériilmemistir'””. Bununla
birlikte, savas, grev, buzlanma, miicbir sebep gibi klozlar da esasinda rotadan sapma ile alakalidir'”.

C. Geminin Yolculuk Sirasinda Tamirinin Gerekmesi

Insan yapist olan geminin, yolculuk sirasma arizalanmasi zaman zaman karsilagilan tabii bir du-
rumdur. Navlun sézlesmesinin ifa edildigi geminin yolculuk esnasinda arizalanarak tamir edilmesinin
icap etmesi halinde, TTK m. 1221/1 hiikmii ile tasitana iki se¢imlik hak taninmigtir. Bunlardan ilki,
navlunun tamamini ve tagtyanin o ana kadar dogmus bulunan tiim alacaklarini 6demek veya temin
etmek sartiyla esyay1 gemiden almak; ikincisi ise, tamirin bitmesini ve sonrasinda tasiyanin taahhiit
ettigi tasima igini tamamlamasini beklemektir. Ancak dikkat edilirse tasitana taninan bu haklar, her
haliikarda tagitanin durumunu agirlagtirmaktadir. Bu bakimdan hiikmiin tatbik edilecegi somut olayin
sartlarinin 6zenle degerlendirilmesi gerekir.

Gemi, beklenmedik bir sekilde kaza neticesinde arizalanabilecegi gibi, rutin bakimlarinin ihmal
edilmesi veya eskimeye bagli asinmalar neticesinde de tamire ihtiyag duyabilir. Siiphesiz ki bazi kii-
ciik arizalar, geminin yolculugunu planlandig1 rotada gergeklestirmesine engel olmaz'*. Hiikmiin tat-
biki i¢in kural, tamiratin hem geminin hem de yiikiin menfaatine yapilmasidir. Bu bakimdan tamiratin,
yolculuk devam ederken yapilamamasi veya varma limanina kadar tehlikesiz bir sekilde ertelenemez
olmasi icap eder'”. Geminin tamirati igin rotadan sapmay1 gerektiren arizanin veya denize elverissizli-
gin, tasiyan tarafindan yolculuk basglamadan 6nce bilinmiyor olmasi gerekir; aksi takdirde bu hiikmiin

tatbiki miimkiin olmaz'*.

Tasitanin hangi se¢imlik hakkini kullanacagini, bittabi tasiyana bildirmesi icap eder. Bununla bir-
likte tasitanin sessiz kalmasi, tamiratin bitmesini beklemeyi tercih ettigi yoniinde degerlendirilir'”’.
Tasitan, yiikiinii gemiden alma hakkini tamiratin bitecegi ana kadar kullanabilir, bir zaman1 yoktur;
ancak bu beyanin diiriistliik kurallarina goére yapilmasi gerekir ve tamiratin tamamlanmasini bekleye-
cegine dair agik beyanin geri alinmasi da miimkiin degildir'*.

Gemlinin yolculuk esnasinda tamirinin gerekmesi halinde, taraflarin navlun sézlesmesini feshet-
me hakki olmadigr TTK m. 1221/1°de ifade edilmekle birlikte, ayn1 hiikkmiin 2’nci fikrasinda, TTK m.
1222/1-1. ciimle hiikmiiniin sakli oldugu vazolunmustur. Sakli tutulan TTK m. 1222/1-1. climleye
gore yolculugun tabii bir olay veya umulmayan bir hal sebebiyle gecikmesi kural olarak taraflarin hak
ve yikiimliiliklerini degistirmez; ancak bu gecikme sozlesmenin amacinin kaybolmasina sebep ol-
mussa fesih hakki s6z konusu olabilecektir'”. Bu atif ile birlikte geminin tamiratin1 gerektiren ariza
veya durumun tabii bir olaydan veya umulmadik bir halden kaynaklanmasi ve geminin tamirinin bitip

120 Bz benzer sekilde ABRAHAM, s. 538.

COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 281; BAUGHEN, s. 90.
Rotadan sapma serbestisi veren klozun dar yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. DOCKRAY, s. 69; BAATZ, s. 268.

COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI/ LAMBERT / STURLEY, s. 281 ve dn. 24.
RAMBERG,; s. 46.

Geminin tamirinin gerektigi i¢in bir limana dogru seyretmesi ve siginmasi, esasinda bir tiir rotadan sapma halidir. Bkz. COOKE / YOUNG
/ ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI/ LAMBERT / STURLEY, s. 279.

ABRAHAM, s. 545.
COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 280.
ABRAHAM, s. 545.
ABRAHAM, s. 545.
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tekrar rotasina donebilecegi siirenin sdzlesmenin belli amacinin kaybolmasina yol agmasi hilinde tasi-
tanin fesih hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle bir ihtimalde tasitan, TTK m. 1221/1°de

ongoriildigii sekilde tam navlun degil, TTK m. 1226’ya gore mesafe navlunu 6der'™.

Arizalanan ve kizaga ¢ekilen geminin, hicbir sekilde tamir edilemeyecegi anlasiliyorsa veya tami-
ratin tamamlanmasi i¢in bir siire dngoriilemiyorsa, TTK m. 1209 baglaminda geminin zayi oldugunu
ve kabul etmek gerekir ve bu halde tasiyan tam navlun veya herhangi bir tazminat degil, geminin zayi
!, Kismi yolculuk ¢arteri sozlesmele-
ri ile kirkambar sézlesmelerinde ise esya tamir sirasinda bosaltilmis oldugu takdirde, tagitan tam nav-

oldugu ana kadar dogmus bulunan borglarin ifasini talep edebilir
lunu ve diger alacaklar1 6demek sartiyla esyay1 geri alabilir.

I11. FESTH HAKKININ KULLANILMASI

A. Bekleme Siireleri ve Gecikme

Kanun koyucu prensip olarak, fesih hakki veren héller ortaya ¢ikar ¢gikmaz bu hakkin kullanilma-
sin1 istememis, miimkiin oldugunca s6zlesmenin ayakta tutulmasini gézetmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1218’inci 2’nci fikrasia gore, yolculuk heniiz baglamadan bir kamu ta-
sarrufu sebebiyle s6zlesmenin ifasinin engellenmesi hélinde fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, enge-
lin kisa zamanda ortadan kalkmayacaginin anlasilmas1 gerekir. Kisa zaman kistasini, somut olayin
sartlarina ve sdzlesmenin belli amacina gore, mesela tagima konusu yiikiin ¢abuk bozulan cinsten bir
mal olup olmadig1 veya belirli bir fuara yetistirilmesi gerekip gerekmedigi gibi hususlar1 degerlendire-

rek belirlemek icap eder'™.

Yolculuk bagladiktan sonra ise s6zlesmenin ifasi engellenmisse, fesih hakkinin kullanilabilmesi
icin bir ay boyunca engelin kalkmasinin beklenmesi gerekir (TTK m. 1218/2-2. ciimle). Bu siireler,
kaptan engeli bir limanda bulundugu sirada 6grenirse, engeli haber aldig1 giinden; aksi takdirde en-
gelin kendisine bildirildigi glinden sonra gemi ile bir limana ulastig1 giinden itibaren hesap olunur.
Kismi yolculuk carteri sézlesmeleri ile kirkambar sézlesmelerinde belli bir siire beklemeye zorunlu
olmaksizin fesih hakkini kullanabilirler (TTK m. 1218/3). Ancak bu hélde de, fesih hakki iyi niyet
kurallarina uygun sekilde kullanilmali, mesela ¢ok kisa gecikmelerde derhal fesih hakkina basvu-

rulmamalidir'.

Bununla birlikte TTK m. 1218/4 baglaminda savas haline bagl bir fesih s6z konusu ise, her-
hangi bir bekleme siiresi yoktur. Savas ¢iktig1 icin geminin veya yiikiin serbest sayilmamasi, zapti
veya miisaderesi s6z konusu ise taraflar beklemeksizin sozlesmeyi feshedebilirler. Ancak tatbikatta
sozlesmelere dercedilen savas riskleri klozu (war risks clause) ile s6zlesmenin miimkiin oldugunca
ayakta tutulmasi gozetilir ve bagkaca bir giivenli liman tayin edilmesi imké&n1 aranir. Hakeza buz-
lanma klozunda da benzer bir sekilde alternatif liman belirlenmesi imkan1 s6z edilmekle birlikte,
alternatif limanin kirk sekiz (48) saatte belirlenmemesi halinde fesih hakkinin kullanilabilecegi gibi
birtakim kayitlar yer alir.

Fesih beyaninda bulunmak i¢in hak dogduktan sonra herhangi bir siire yoktur, yeter ki acik veya

zimni olarak feragat edilmemis olsun'*. Mesela yolculugun baglamasina engel olan sebebin bilinmesi-

ne ragmen yiiklemeye devam edilmisse, feragat edildigi kabul edilebilir'®.

B0 Bk CAN, s. 164 ve dn. 377.

ABRAHAM, s. 545.
CAN,;s. 135.
CAGA, s. 273.
ABRAHAM, s. 528.
ABRAHAM, s. 528.
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B. Fesih Bildirimi

Fesih hakki, siirekli borg iliskilerini gelecege etkili olacak sekilde sona erdiren, bozucu yenilik
doguran bir haktir'*. Tek tarafli bir hukuki islemle kullanilan fesih hakki, muhatabina varmakla birlik-

te hukuki neticelerini dogurur'’; herhangi bir siirenin gegmesine gerek yoktur'.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1224’{incii maddesine gore fesih bildirimi; faks mesaj1, elektronik mek-
tup veya benzeri teknik araclarla da miimkiin olmak iizere, yazili olarak yapilir. Ongériilen bu sekil,
Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 12/2’ye gore gegerlilik seklidir. Kanun’da, navlun iicreti ve tagima
konusu esyanin iktisadl degerinin yiiksek olmasi goz oniinde bulundurularak yazili sekil sartt 6ngor-
mistiir. Bununla birlikte “elektronik mektup veya benzeri teknik araglar” yolu ile de yazililik sartinin
tamamlanabilecegi kaydedilerek, teknolojik gelismeler de gozetilmistir'”. Bu bakimdan miihim olan,
beyanin dogrulanabilir bir adrese ve saklanabilir bir aragla yoneltilmis olmasi geregidir. Faks ve elekt-

140

ronik mektuptan baska; telgraf, taahhiitlii mektup gibi usuller de kullanilabilir'®.

Navlun sozlesmesinin taraflarindan, tastyanin her haliikarda, tasitanin ise kahir ekseriyetle tacir si-
fatin1 haiz oldugu dikkate alinirsa; diizenlemeyi TTK m. 18/3 baglaminda da degerlendirmek icap
eder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik
posta sistemi ile yapilir. Hiikiimde 6ngoriilen sekil sartinin, bir ispat sart1 oldugu ise Madde Gerekge-
sinde ifade edilmistir'*'. Bu esastan olmak tizere fesih bildiriminin gegerli olabilmesi i¢in, TTK m.
1224 hiikmiinde de ifade edildigi iizere yazili sekilde yapilmasi yeterlidir.

C. Feshin Hiikiim ve Sonuclari

1. Sozlesme Yolculuk Baslamadan Feshedilmisse

Navlun s6zlesmesi, heniiz yolculuk baslamadan TTK m. 1218 ila 1227’de diizenlenmis olan se-
bepler yliziinden feshedilmigse, taraflar birbirine tazminat 6demekle yiikiimlii olmayip, sadece o ana
kadar dogmus bulunan borglarini ifa etmek zorundadir (TTK m. 1225).

So6zlesme, yolculuk baslamadan ama yiiklemede yapildiktan sonra feshedilmisse, yiikiin bosal-
tilmasina dair masraflara kimin katlanacagi suali akla gelir. Kanun’da bu hususta herhangi bir dii-
zenleme yoktur'”. Tagitanin olagan fesih hakkina dair TTK m. 1158 hiikmiinde, tasiyanin tasitanin
esyanin gemiden ¢ikarilmasi nedeniyle sebep oldugu biitiin giderleri ve zararlar talep edebilecegi;
dolayisiyla bosaltma masraflarina tasitanin katlanacagi ifade edilmistir. Hiikmiin hakli sebeple fesih
hallerinde de kiyasen uygulanmasi diisliniilebilirse de; bu hallerden tasitanin sorumlu olmamasi

B8 ANTALYA, Cilt V/1, 3, 5. 612; ABRAHAM, s. 528.

ANTALYA, Cilt V/1, 3,s. 612.
AKINCI, s. 183.
Bkz. TTK m. 1224 Gerekgesi.

Is bu fesih bildiriminin herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadig1 miilga 6762 sayilh TTK doneminde, fesih beyaninin 6762 sayili TTK
m. 20/3 hiikmiinde 6ngoriilen tacirler arasindaki beyanlara dair sekil sartlarina tabi tutulmasinin denizcilik telakkilerine uygun diismedigi
ifade edilmistir. Bkz. CAN, s. 148.
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W« Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmig, ispat sartina doniistiiriilmiistiiv. Bu amagla eski metinde yer alan ‘muteber

olmasi igin’ ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartimin artik hakli bir gerek¢esinin bulunmamasi ve
teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hi¢hir modern kanunda bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer almamaktadwr. Sartin tacir gibi basiretli
bir isadami i¢in ongoriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmugtur”. Bununla birlikte kanaatimiz odur ki, TBK m. 12 kargisinda, sartin mahi-
yetinin Kanun’un gerekgesi ile tespit edilmesi yerinde olmamistir. Bkz. ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 22. Bask1, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2016, s. 160; ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / ERTAN
NOMER, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 288-289; BAHTIYAR, Mehmet: Ticari
Isletme Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 122.

Bosaltma masraflari, miilga 6762 sayili TTK m. 1094 hiikmiinde “naviun mukavelesi, 1082 — 1088 ’inci maddeler geregince kendiligin-
den veya cayma neticesinde hiikiimden diiserse gemiden ¢ikarma masraflarini tasiyan; bosaltmanmin diger masraflarini tasitan ¢eker.
Bununla beraber umulmayan hal yalniz yiike taalliik ederse bosaltmanin biitiin masraflar: tasitana diiger” seklinde diizenlenmistir.
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durumunda bu ¢6ziim hakkaniyete uygun diismez. Bu bakimdan miilga TTK m. 1094-1. ciimle ile
ayni hiikkmii sevk eden bosaltmaya dair genel hiikiim olan TTK m. 1067 uygulanabilir. Hakeza sade-
ce yiikle ilgili umulmayan haller agisindan, biitiin masraflara tasitanin katlanmasi da hakkaniyete
uygun olan ¢oziimdiir.

2. Sozlesme Yolculuk Basladiktan Sonra Feshedilmisse

Navlun s6zlesmesi yolculuk bagladiktan sonra, yolculugun devamina engel olan sebepler yiiziin-
den feshedilirse; tasiyana o ana kadar dogmus alacaklarinin yan sira, fesih anina kadar yapilan yolcu-
luk icin egya yiikleme limanina geri getirilmis olsa bile TTK m. 1210’a gore hesap edilecek mesafe
navlunu 6denir. Mesafe navlunu kurtarilan yiikiin miktarina, geminin zayi oldugu ana kadar alinan
mesafeye, yolculugun giderlerine, siiresine, katlanilan rizikolarina ve zorluk derecesine gore hakkani-
yete uygun bir sekilde hesap edilir (TTK m. 1210/2)'*. Navlun s6zlesmesi bir tiir eser s6zlesmesi nite-
liginde olsa da, diizenlemeye gore taahhiit edilen netice ger¢ceklesmemesine ragmen is sahibi bir 6de-

me yapmaktadir'*,

Taraflar arasinda aksi kararlastirillmadikga, esya fesih hakkinin kullanildig: sirada geminin bulun-
dugu veya en yakin oldugu limanda bosaltilir. Kismi yolculuk ¢arteri s6zlesmeleri ile kirkambar soz-
lesmelerinde bosaltma, yolculugun gecikmesine veya aktarmaya sebebiyet verecekse, navlun sozles-
mesinin feshi iizerine tasitan, diger tagitanlarin muvafakati olmadikga, esyanin varma limanindan 6nce
bosaltilmasini isteyemez; su kadar ki, tasitan, bosaltmadan dogan giderlerle zarar1 tazmin etmekle
yilikiimlidiir (TTK m. 1226/2). Tam carter sdzlesmelerinin ayrik tutulmasi, bunlar bakimindan bosalt-
ma masraflarinin daha farkli degerlendirilebilecegini, tasitanin yiikii istedigi zaman, masraflarina kat-
lanmak suretiyle bosaltabilecegini gosterir. Tasitan ayrica, o ana kadar dogmus bulunan siirastarya
licreti veya glimriik vergi ve harg gibi kalemleri de 6demekle yiikiimlidiir'®.

Navlun sdzlesmesinin yolculuk basladiktan sonra feshedilmesi hélinde, tasiyan yiike zilyet olma-
“*. Bununla birlikte yiikiin, bir
sekilde gemiden tahliyesi gerekir, bu hususta da taraflarin miizakere ederek uygun bir limani1 belirle-

ya devam eder. Bu siire i¢inde tasiyanin yiike 6zen borcu devam eder

mesi miimkiindiir. S6zlesme feshedilmesine ragmen tasitan yiikii tahliye etmez veya tahliye masrafla-

rina katilmazsa, tagiyan yiikii rihtima indirme ve depolama masraflarini tagitandan isteyebilir'".

SONUC

Yolculugun baglamasina ve devamina engel olan sebepler yiiziinden navlun sézlesmesinin sona
ermesi, TTK m. 1209 ila 1227’°nci maddeler arasinda ve iki alt baslikta diizenlenmistir. Birinci baslik,
navlun sozlesmesinin “hiikiimden diisme”sine hasredilmistir ki; bu, yiikiin ve geminin ziya1 hallerine
mahsus bir kendiliginden sona erme halidir. Navlun s6zlesmesinin igbu sebeplere istinaden feshi ise,
bu makalede tefsirine gayret edilen TTK m. 1218 ila 1227’de diizenlenmistir. Tefsirine gayret edilen
bu hiikiimlerde navlun sézlesmesinin, s6zlesmenin taraflari diginda bir tigiincii kudret (veya Yaradan)
tarafindan ifasinin engellendigi haller agiklanmaktadir.

Kanun’un 1218 ila 1227’nci maddelerine gore, fesih sebeplerini lige ayirmak icap eder: Birincisi
bir kamu tasarrufu sebebiyle sdzlesmenin ifasinin engellenmesidir ki; ambargo veya devlet hizmeti
sebebiyle gemiye el konulmasi veya ticaret, ithalat-ihracat veya transit gecis yasagi gibi haller bu bap-
ta, tahdidi degil, tadadi sekilde sayilmistir. Kamu tasarrufunun sahibi, bittabi devlet ve devletlerin iiye
oldugu BM, AB gibi milletlerarasi kuruluglardir. Ancak milletlerarasi ve i¢ hukuk bakimindan mesrui-

3 ABRAHAM, s. 530; KARA, s. 255.

AKINCI, s. 183; CAGA, s. 268.

CAN, s. 154; BAUGHEN, s. 265.

COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 709.
COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSWKI / LAMBERT / STURLEY, s. 710.
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yeti bulunmayan siyasi veya mahalli gruplar da benzer tasarruflari ile navlun sézlesmesini engelleme
kudretini haizlerse, bunlarin da TTK m. 1218/1 hiikmii baglaminda bir kamu otoritesi olarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Tadadi sekilde sayilan engelleme usulleri, birgok zaman i¢ i¢e gecebilir. Higbir hu-
kuki arka-plani olmaksizin limani kontrol eden otoritenin gemiye el koymasi s6z konusu olabilecegi
gibi; alinan bir ambargo kararina ragmen deniz ticaretine izin verilmesi de miimkiindiir. Alman ve
Tirk doktrininde, gemiye icral ve kazai islemlerle el konulmasinin bu hiikiim babinda degerlendirile-
meyecegi kabul edilmistir; ancak deniz tagima sozlesmelerine dercedilen seferden men klozlari (arrest
clauses) ile bu tiir el koymalardan tagitanin sorumlu olmamasi halinde fesih hakkinin kullanilabilecegi
kararlastirilabilmektedir. Hakeza yaptirim (sanctions) klozlar ile de devlet ve milletlerarasi kurulusla-
rin yaptirnmlar1 da taraflarca ayrica diizenlenebilmekledir. Binnetice, kamu giiciinii kullanan bir otori-
tenin karar ve fiilleriyle navlun s6zlesmesinin ifasi engellenmesi hélinde bu hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.

Savasg karar1 da esasinda bir kamu tasarrufu olmasina ragmen, savas hali sebebiyle yiik ve geminin
serbest sayillmamasi ve zapt veya miisadere tehlikesinin olmasi, TTK m. 1218/4 hiikmiinde ayrica
diizenlenmistir. Savaslarin artik devletler arasindaki karsilikli agiklamalar, iiltimatomlar ve savas ilani
gibi sirali islerle vuku bulmadigi; cogu zaman resmi bir savas ilani1 séz konusu olmaksizin operasyon,
onleyici miidahale gibi bagka isimler altinda ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda bu hiikiimdeki savas ve
savagin taraflarini da genis manasiyla ele almak gerekir. Hiilkmiin tatbik edilmesi i¢in, yiikleme veya
varma limaninda, savas veya askeri hareketlilik sebebiyle gemiye veya yiike el konulmasi ya da miiret-
tebatin hayati tehlike altina girmesi ihtimalinin varlig1 yeterlidir. Tatbikatta s6zlesmelere eklenen sa-
vas iptal (war cancellation) ve savasg riskleri (war risks) klozlari ile ayrintilarin diizenlenmesi; hangi
iilkeler arasindaki savaslarda hangi hiikiimlerin tatbik edilecegi veya fesih oncesinde giivenli bir liman
gostererek sozlesmenin ayakta tutulmasi gibi hususlarin kararlastirilmasi miimkiindiir.

Kamu tasarruflar1 ve savas haline bagl olarak navlun sdzlesmesinin feshi diizenlenmekle birlikte;
esyanin sadece bir kismina iliskin engeller, kaptanin hakli bir sebeple rotadan sapmasi1 ve geminin
tamirinin gerekmesi halleri “taraflarin fesih hakkina sahip olmadigi haller” kenar baghigi altinda dii-
zenlenmigtir. Yiike dair kismi engellerin varliinda, tasitan serbest sayilmayan esyayi gemiden uzak-
lagtirmak kiilfeti altindadir. Bu kiilfeti yerine getirdikten sonra, tasiyanin durumunu agirlastirmamak
kaydiyla baska yiik yiikleyebilir veya yarim navlun ddeyerek sézlesmeyi feshedebilir. Bu kiilfeti yeri-
ne getirmezse, serbest sayilmayan esya tagiyan tarafindan gemiden uzaklastirilacaktir ki; tagitan bu
halde, hem bu uzaklastirma masraflarina katlanacak, hem de tam navlun 6demek zorunda kalacaktir.

Kanun’un inceleme konusu yapilan bu babinda bilhassa zikredilmis héller disinda, yolculugun
basglamasindan 6nce veya sonra ortaya ¢ikan tabii olaylar veya umulmayan héllerin, taraflarin hak ve
yukiimliiliiklerini etkilemeyecegi ifade edilmistir; megerki bu gecikme yiiziinden sézlesmenin belli
amaci kaybolmus olsun. S6zlesmenin amaci yiikiin taginmasidir ancak hiikiimde kastedilen, gecikme-
nin bu amac1 akamete ugratacak olmasinin tasryan tarafindan da bilinmesidir. Mesela yiikiin bozulma-
ya elverisli tiriinlerden miitesekkil olmasi ve bu hususta tasryanin bilgilendirilmis olmasi halinde, yi-
kiin bozulacagi kadar bir gecikme sdzlesmenin amacinin kaybolmasina yol agacaktir. Ingiliz hukukun-
dan sadir olan sézlesmenin akamete ugramasi nazariyesi (frustration doctrine) ile esasinda tiim bek-
lenmeyen hallerin, navlun sdzlesmesi bakimindan birer fesih sebebi olacagi ifade edilebilir. Hatta dyle
ki, bir tiir beklenmeyen hal ve neticelerinin s6zlesmede ayrica diizenlenmis olmasinin dahi, bu doktri-
nin tatbikini dislamayacagi ifade edilmistir.

Bu makale, her ne kadar TTK m. 1218 ila 1227’nci maddelerin tefsirine hasredilmisse de, tatbi-
katta navlun sézlesmeleri kahir ekseriyetle standart formlar ile hazirlanir ve akdedilir. Hakeza bu s6z-
lesmelere, yine standart klozlar eklenerek bu hiikiimlerde diizenlenen fesih sebepleri ve neticeleri ta-
raflarca ayrica diizenlenip kararlastirilabilir. Bir miicbir sebep ya da beklenmeyen hal, birden fazla
kloz kapsaminda da yer alabilir. Mesela buzlanma riski, s6zlesmeye beklenmeyen hal ve miicbir se-
bepler i¢in dercedilen bir genel klozun (force majeure clause) kapsamina girebilecegi gibi; ayrica bir
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buzlanma klozu (ice clause) kapsamina da girecektir. Siiphesiz ki bu halde, 6zel olarak dercedilmis
klozun hiikiimleri 6ncelikle tatbik edilir.

Cografyamiz basta olmak iizere, diinyada ticarl denizciligin gelistigi birgok dnemli su yolu ve li-
man, siyasi konjonktiirden dogrudan etkilenmektedir. Savas ve bolgesel ¢atigma riskleri, giinden giine
artmakta; bir¢cok liman bu risklere bagli olarak giivensiz hale gelebilmektedir. Yakin zamanda Karade-
niz’de s6z konusu olan tehlikeler, dnlimiizdeki siiregte Basra Korfezi, Umman Denizi, Akdeniz ve
Giiney Cin Denizi gibi 6nemli rota ve bu rotadaki limanlar i¢in s6z konusu olabilir. Hakeza bu siyasi
gerginliklerin neticesinde, bir¢ok iilke i¢in iktisadi yaptirimlar da giindeme gelebilir. Bunun gibi iklim
degisikliklerinden kaynaklanan beklenmedik tabiat olaylar1 ve salgin hastaliklar gibi ihtimaller de
deniz ticaretinin glindemini mesgul edebilir. Bu esastan olmak {izere navlun sozlesmelerinin fesih
halleri, fesih hakkinin nasil ve hangi siirelerde kullanilacagi ve feshin neticelerine dair s6zlesme kayit-
lar1 ve klozlarin belirlenmesi 6nemli bir mesele olmaya devam edecektir.
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