Komut, O. & Ozdenmir, F. (2024). Orman kéyliilerinin orman kadastrosu galismalarina iliskin gériisleri (izerine bir degerlendirme. Giimiighane
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(3), 1024-1037.

Orman Koylulerinin Orman Kadastrosu Galigmalarina iligkin Goriisleri
Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on the Opinions of Forest Villagers Regarding Forest Cadastre Studies
Osman Komut!, Faruk Ozdemir?

Oz

Bu calismada, orman kadastro uygulamalarinin devam ettigi alanlarda, orman kéyliilerinin bu ¢alismalara iliskin farkindalik diizeyi,
algi ve gérislerinin analizi amaglanmigtir. Galisma Glimdghane ili kapsaminda 3 farkli ilge ve bunlara bagh 29 farkli orman kéyiinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak yiz yiize uygulama esasina dayali anket kullaniimistir. Arastirma élgedi;
orman kadastrosunun faydalari, bilgilendirme ve ydntem kabul edilirligi, belge ve itirazlarin dikkate alinmasi, orman kadastrosu
gerekliligi ve kararlarin kabul edilirligi ile uygulama sonuglari ve sorun ¢éziim yeterliligi olmak (zere 5 alt grup esasinda ele
alinmistir. Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinin kullanildigi istatistik analizlerde, katiimcilarin yerlegik bulundugu ilge,
egitim durumu, arazisinin tescil durumu ve ormandan gelir elde etme degiskenleri igin farkli dlgek alt gruplari igin anlaml (p<0,05)
goriis farkliiklan tespit edilmistir. Calisma sonuglari, orman kGylilerinin orman kadastrosu hakkindaki kaygilarinin orman kadastro
komisyonunun alacagi kararlarin kabul edilirligi ve bu uygulamanin orman kdyliilerinin arazi miilkiyeti sorunlarini ¢ézme yeterliligi
lizerinde yogunlagtigini g6stermistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Kadastrosu, Orman Koylist, Kadastro Sorunlari.

Abstract

This study aimed to analyze the awareness level, perception and opinions of forest villagers regarding these studies in areas where
forest cadastral practices continue. The study was carried out in 3 different districts and 29 different forest villages within the scope
of Giimiighane province. A face-to-face survey was used as a data collection tool in the study. Research scale; The benefits of
forest cadastre are discussed in 5 sub-groups: information and method acceptability, consideration of documents and objections,
necessity of forest cadastre and acceptability of decisions, implementation results and problem-solving adequacy. In statistical
analyzes using Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H tests, significant (p<0.05) differences of opinion were detected for different
scale subgroups for the variables of the district where the participants reside, their educational status, the registration status of their
land and generating income from forests. The results of the study showed that the concerns of forest villagers about forest cadastre
focused on the acceptability of the decisions to be taken by the forest cadastre commission and the adequacy of this practice to
solve the land ownership problems of forest villagers.
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Girig
1858 tarihinde yirlirlige giren Arazi Kanunu, ilkemizde araziden yararlanma hususlarini iceren ilk yasal diizenleme
olarak bilinir. Ancak bu diizenleme ve devaminda 1870 tarihli Orman Nizamnamesinde arazilerin ormancilik, tarimsal
veya hayvancilik amagl kullanimlari ile ilgili alansal bir tespit s6z konusu olmamistir (Giilen vd., 1981: 20; Geng, 2003:
8). Bu duzenlemede orman kaynaklarinin kayt altina alinmasi ve kontrolstiz faydalanmanin 6niine gecilmeye calisildigi
gorllmektedir (Kog, 2005; 240). Osmanli Imparatorlugu déneminde orman alanlari “serbest mal” olarak kabul edilmis
(Cibal-i Mibaha) ve ihtiyaglarin karsilanmasina ve faydalanmada kisitlamaya iliskin herhangi bir diizenlemeye

gidilmemistir (Bayraktaroglu, 1968: 11). Arazi Kanunu sonrasindaki slregte ise orman alanlarinin 6zel mulkiyete
alinabilmesi s6z konusu olmustur (Ayaz, 2010: 190).

Ulkemizde Cumhuriyet dénemi ile birlikte, orman alanlarindaki azalma ve daralmanin hayati diizeyde énemli bir husus
oldugu (Diker, 1947: 29) ve anayasa igerisinde yer bulmasi gerektigine iliskin ¢alismalar (Bayraktaroglu, 1968: 30;
Simsek, 2011: 87) yapildigi bilinmektedir. 1937 yilinda yirirlige giren 3116 Sayili Orman Kanunu ile ormanlarin
korunmasi ve isletimesinin devlet tarafindan yapilmasi gerektigi kabull esas alinmistir (Ayaz, 2010). Bu kanun ve
devaminda ilave edilen gegici madde ile diger hususlarin yani sira, belirli sartlara haiz devlet disi miilkiyetin s6z konusu
oldugu orman alanlarinin devlet mlkiyetine dahil edilmesi amaglanmistir (Ayaz, 2010: 190). Bu dlzenlemede orman
kadastrosu slrecinin 10 yil icerisinde tamamlanmasi oOngérilmistir (Gengay, 2012: 174). Ancak, bu siregte
kamulastirilan 6zel mulkiyetli orman alani ile devlet ormani mulkiyetini yerlestirme hedefinin fazlasiyla uzaginda kalindigi
gorllmektedir. Orman kadastrosu tarihsel stirecinde teknik, idari, yasal veya uygulamaya dayali nedenlerden dolayi
cesitli sorunlar yasanmistir (Dasdemir ve Gengay, 2021: 242).

Orman kadastrosu islemlerinin 3116 Sayili Orman Kanunu ile hedeflenen diizeyde gergeklestirilememesi dolayisiyla yeni
yasal diizenlemeler yoluna gidilmistir (Simsek, 2010: 132). 1945 yilinda ylrirlige giren 4785 Sayili Kanun ile tlkemizde
bulunan ve bazi istisnai sartlara haiz alanlar diginda kalan orman alanlarin tamaminin devlet ormani olarak
kamulastiriimasi éngérilmastir (Geng, 2003: 10). Ancak 1950 yilinda yirirlige giren 5658 Sayili Kanun, 4785 Sayili
Kanunla kamulastirilmis ormanlardan orman sayllmayan alanlarla cevrili ve devlet ormanlarina bitisik olmayan
ormanlarin sahipleri veya mirasgilarina iadesi s6z konusu olmustur (Simsek, 2010: 134; TBMM, 1950: 1411).

Yirlrluge girisi 1956 yili olan 6831 Sayili Orman Kanunu, bir énceki orman kanununa gére orman kadastrosu
hususunda genel anlayisin korundugu bir yasal diizenleme olmustur. Bu diizenlemede 3116 Sayili Orman Kanunundan
ayri olarak degerlendirilen orman kadastrosu ve orman tahdidi hususlari orman kadastrosu slreci olarak birlestirilmis
sekilde ele alinmistir (Gengay, 2009: 417). 1961 Anayasasi ile koruma altina alinincaya kadar, 6831 Sayili Orman
Kanunun 2. maddesi uyarinca 1,9 milyon ha orman alani orman siniri digina gikarilmistir (Bal Yildiz ve Duru, 2006: 89).
Bu madde, verimsiz orman alanlarinin verimli tarimsal faaliyetler icin sahis ve kdy miilkiyetine devredilebilmesi esasini
icermekteydi (Gulokstz, 2010: 68; Aslan, 2015: 174). Diger yandan, kirsal kalkinma sUreglerine katki saglamasi
amaclyla, orman alani disina gikarilan alanlarin orman igi ve orman kenarinda yerlesmis yerel halka tahsisini dngdren
1974 tarihli 1744 sayili yasa yurarlige girmistir (Bal Yildiz ve Duru, 2006: 85). Orman vasfini yitirmis orman arazilerinin
satigini 6ngdren 2012 tarihli 2B Yasasi olarak bilinen diizenleme ise orman koylUsU vasfi bulunmayan gergek ve tlizel
kisilere milkiyet devrine olanak saglamistir (Bal Yildiz ve Duru, 2006: 89; Erdonmez, 2013: 316).

1937 yardrluk tarihli 3116 Sayili Orman kanunu ile baglayan orman siniri belirleme ve orman kadastrosu galismalari,
halen yurirlikteki 6831 Sayili Orman Kanunu ve iliskili mevzuat diizenlemelerine ragmen giinimize kadar
tamamlanabilmis degildir (Ayaz, 2010: 196; Gengay, 2012: 174). Giincel mevzuat hikiimlerine gére gergeklestiriimekte
olan orman kadastrosu uygulamalari, yerel halkin mulkiyet iddialari nedeniyle blyik 6l¢lide adli sireglere konu
olmaktadir (Ayaz, 2010: 196; Simsek, 2010: 150). Son yillarda bu husustaki hak ihlali iddialari adli siiregleri Avrupa insan
Haklar Mahkemesine taginmaya baglanmistir (Simsek, 2010: 150; Gencay, 2016: 81; Aktas, 2023: 9).

Bu ¢alisma, 1937 yilinda 3116 Sayili Orman Kanunu ile baslayan ve glnimize kadar pek gok dizenleme ve
uygulamaya konu olan orman kadastrosu g¢alismalarinin, slrecin en énemli paydasi durumundaki orman koylileri
nezdindeki algi dizeyinin tespitini amaclamistir. Calisma ayni zamanda, orman koylilerinin orman kadastrosu
uygulamalari hakkindaki goruslerini belirlemenin yani sira, suregelen veya gunumuz kosullarinda ortaya cikan
uygulamaya bagl sorunlari da gériiniir kilmayi hedeflemektedir.
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1. Materyal

Calisma, orman kadastro komisyonlarinin aktif sekilde ¢alismakta oldugu ve orman kadastro islemlerinin hali hazirda
uygulanmakta oldugu Gimdishane iline bagli Kelkit, Siran ve Kose ilceleri kapsamindaki kdy statlistindeki yerel
yerlesimlerde gergeklestirilmistir. Gimshane iline bagli Merkez, Siran, Kése, Kiirtlin, Kelkit ve Torul olmak (izere 6 ilge
bulunmaktadir. il geneli toplam niifusu 148.539 iken, kdyler toplam niifusu 53.194 kisidir (Tablo 1) (TUIK, 2023). Koy
niifusunun genel niifusa orani %36 olarak belirlenmistir. il geneli icin Merkez ilce disinda en yiiksek kdy niifusu Kelkit
ilgesinde yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Giimiighane ili Niifus Dagilimi

iige llve "‘?ﬁﬁ"f"ues’kez'e” Kéy Niifusu Belde Niifusu Toplam Niifus
Kelkit 16.842 12601 11432 40,875
Kése 3483 3778 7261
Kirtin 4151 7051 2204 13.406
Merkez 34,550 15368 4585 54503
Siran 9.993 6629 3380 20202
Tord 4725 7567 12292
Toplam 73744 53.194 21601 148.539

*Veriler TUIK 2023 yili adrese dayali niifus sayim sonuglarindan derlenmistir.

Gumughane iline bagl ilgeler arasinda en fazla kdy bulunan Merkez ilcede 67 orman kdyl bulunurken, bu sayi Kelkit'te
53, Siran'da 54 ve Kdse'de ise 4'tir (TKDK, 2023). Kiirtiin ve Torul kdy sayilarina gére orman kdyu orani %97 ile il
genelinde en yiiksek orana ulasan ilgeler durumundadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Giimiighane’ye Bag ilgelerin Orman Koyii ve Toplam Koy Sayilari
2. Yontem

2.1. Orneklem Segimi

Orman kadastrosu devam eden orman kdylerinde yerlesik yerel halkin orman kadastrosu hakkindaki gortslerine iligkin
genel yargilara ulagilabilmesi icin saglanacak asgari katiimci sayisi formdl 1 yardimiyla belirlenmistir (Lemeshow vd.,
1990: 43; Albayrak ve Sevim Korkut, 2019: 1815).

n=[N.£2.p.q)/[d2.(N-1)+&.p.q] (1)

N: Toplam orman koylisi sayisi (evren biyukligd), n: En disik 6rneklem sayisi, t: Glven katsayisi, p: Olgiilen ézelligin
evrende var olma olasiligi, g: Olgiilen ézelligin evrende var olmama olasiligi (1-p), d: Ornekleme hatasi. %95'lik giiven
duzeyi icin t degeri 1,96, d degeri ise %10 olarak alinmistir (Kaygin ve Balkan, 2017: 125; Kaygin vd., 2015: 56;
Karaman vd., 2017: 42)
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Aragtirma takvimi stirecinde orman kadastro islemleri devam eden Kelkit, Siran ve Kose ilgelerinin toplam orman koylusu
nifusu 23.208 kisidir (TUIK, 2023). Formiil 1 ile en disuk katiimei sayisi 96 kisi olarak hesaplanmistir. Calismada, 3
farkli ilgeye bagli 29 orman kdyunde ulagilan katiimci sayisi 105 kisi olarak gergeklesmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Calismada, veri toplama araci olarak yiz yize uygulama esasina dayali anket formlari kullanilmistir. Veri toplama
aracinda katihmcilari orman kadastrosu uygulamalarina bakis agisini belirlemeye yonelik 5'1i Likert Slgegine gore
yapilandiriimis dlgek kismi yer almistir. Bu bélimde degiskenlere iliskin puanlama cetveli, Kesinlikle katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle katiimiyorum (1) seklinde tasarlanmistir. Kullanilacak
istatistik analizlerde sadelesmeyi sadlayabilmek amaciyla Glgekte yer alan 18 degisken, olciilmesi hedeflenen ana fikir
temelinde 5 farkli grup altinda toplanmistir. Gruplandirma SPSS programi “yeni hesap degiskeni tanimlama (compute
variable)” fonksiyonu ile gergeklestirilmistir.

Calismada kullanilan veri toplama aracinda yer alan dlgek bu calisma icin gelistirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde 23
degisken ile 15 katilimciya on test uygulamasi yapilmistir. On test verileri Faktor Analizi ile analiz edilerek diisiik ortak
varyans degerine (<0,600) sahip degiskenler ile katihmcilar tarafindan anlagiimasinin zor oldugu tespit edilen
degiskenler Olgekten cikariimistir. Calismanin son test uygulamasi 18 degiskenli 6lcek Uzerinden gergeklestirilmistir.
Elde edilen veriler gegerlilik ve gtivenirlik analizleri yapiimig olup, elde edilen bu bulgular veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugunu ortaya koymustur (Kalayci, 2010: 329). Olgekteki faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla Faktor
Analizi kullanilmis olup, dzdeger istatistigine bagl faktér sayisi ve agiklanan varyans ylzdesi degerleri Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Ozdeger istatistigine bagh Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyans Yiizdesi

Initial Eigenvalues Extraction Surr_ls of Rotation Sum_s of
Degisken i _ Squaroed Loadings . Squal;ed Loadings .
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total | yariance % Total | variance % Total | variance %

1 6,253 34,741 34,741 6,253 34,741 34,741 3,704 20,578 | 20,578

2 2,168 12,047 46,788 2,168 12,047 46,788 3,205 17,808 | 38,385

3 1,670 9,277 56,066 1,670 9,277 56,066 2,330 12,946 | 51,332

4 1,500 8,335 64,401 1,500 8,335 64,401 1,903 10,571 61,903

5 1,363 7,574 71,975 1,363 7,574 71,975 1,813 10,072 71,975

6 0,994 5,521 77,496

7 0,725 4,029 81,524

8 0,574 3,187 84,711

9 0,563 3,127 87,839

10 0,395 2,195 90,034

11 0,365 2,030 92,064

12 0,331 1,841 93,905

13 0,291 1,615 95,520

14 0,236 1,312 96,832

15 0,200 1,110 97,941

16 0,161 0,893 98,834

17 0,112 0,625 99,459

18 0,097 0,541 100,000

Faktor sayisinin belirlenmesinde dzdeger istatistiginden farkli olarak faktor analizi cizgi grafigi kullanilabilmektedir. Bu
yontem, grafik ediminin kaybolmaya bagsladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenmesi esasina dayanir (Kalaycl,
2010: 329). Calismada elde edilen faktor analizi ¢izgi grafiginden egimin 5. faktorden itibaren dnemli dlgiide azalmaya
basladigi anlasiimaktadir (Sekil 2). Dolayisiyla g¢alismanin dlgegini olusturan degiskenler 5 faktor olarak
gruplandiriimistir.
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Sekil 2. Faktor Analizi Gizgi Grafigi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci igin, Giimiishane Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulunun
26/10/2022 tarih 2022/6 sayil toplantisinda Etik Kurul Onayi alinmigtir.

2.3. istatistik Analizler

Verilerin istatistik analizlerinde SPSS 20.0 paket programi kullaniimigtir. Veri toplama aracinda kullanilan 6lgegin
birbirinden bagimsiz faktérler haline getirebilmek amaciyla Faktor Analizi kullaniimistir. Elde edilen verilere Kolmogorov-
Smirnov normal dagilim testi uygulanmis ve %95 glven dizeyinde dlgekte yer alan tim degiskenler igin anlamlilik
degeri p<0,05 olarak hesaplanmistir. Buna gore verilerin normal dagihim go6stermedigi gorilmis olup, iki bagimsiz
degisken drneklem testlerinde Mann Whitney-U, (i¢ ve daha fazla bagimsiz degisken érneklem testlerinde ise Kruskal-
Wallis H Varyans analizi kullaniimistir (Kalayci, 2010: 106, Bastirk, 2011: 134).

2.4. Hipotezler

Orman kadastrosu uygulanan orman kéylerindeki yerel halkin orman kadastrosu uygulamalarina iliskin farkindalik ve alg!
dlzeyini tespite yonelik olusturulan hipotezler su sekildedir;

Ho: Orman koylilerinin demografik Ozellikleri ve farkli degiskenler temelindeki nitelikleri, orman kadastrosu
uygulamalarina iliskin algilarinda herhangi bir farklilik olusturmamaktadir.

Hi: Orman koylilerinin demografik Ozellikleri ve farkli degiskenler temelindeki nitelikleri, orman kadastrosu
uygulamalarina iligkin algilarinda farklilasmaya neden olmaktadir.

3. Bulgular

Calismada elde edilen verilerin gegerliligini ve faktor analizi uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
gecerlilik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO katsayisi 0,691 olarak hesaplanmig, Barlett testi sonucu ise
p=0,000 degeri ile anlamli (p<0,05) bulunmustur. Sonuglar, KMO katsayisinin yeterlilik kosulu olan KMO>0,500
kosulunun saglandigini géstermistir (Kalayci, 2010). Verilerin glvenirligi, en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri olan
Cronbach Alfa yontemi ile analiz edilmis (Kartal ve Mor Dirlik, 2016) ve Cronbach Alfa Katsayisi (a) 0,872 olarak
hesaplanmistir. Glvenirlik katsayisinin, 0,80<a<1,00 kosulunu saglamasi, verilerin yiiksek derece de glvenilir oldugunu
gostermistir (Kalayci, 2010: 405; Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19). Elde edilen bu bulgular, veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugunu ortaya koymustur (Kalayci, 2010: 327).

Calisma kapsaminda, GimUgshane iline badli Siran ilcesinde 13 farkli orman kdytinde 47, Kelkit ilgesinde 12 farkli orman
kdylnde 50 ve Kose ilgesinde 4 farkli orman kdylnde 8 olmak tizere toplam 105 katiimciya ulagiimistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Katiimcilarin Yerlegim Yerlerine Gore Dagilimi

Calismada ulagilan katiimcilarin %87’si erkek, %13'U ise kadin olarak gerceklesmistir. Egitim diizeyine gére en yiksek
katilimci sayisi 48 kisi (%46) ile lise diizeyinde saglanirken, en dlsik katiimci sayisi ise ortaokul diizeyinde 11 kisi
(%10) olmustur. 31-45 yas araliqindaki katilimci sayisi 42 kisi (%40) iken 60 yas Ustu katilimci ise 8 kisi ile en distk
duzeyde kalmistir (Sekil 4).

Katihmcilarin - %2’'si orman kadastrosu uygulamalarina Dbilirkisi olarak katildigini  beyan etmistir. Ormancilik
faaliyetlerinden gelir elde eden katilimci orani ise %10 olarak tespit edilmistir. Orman igi alanlarda veya orman bitisigi
alanlarda arazisi bulunan 41 katilimcinin 18'inin arazisinde tescil islemi tamamlandidi gérilmastir. Katilimeilarin %73'G
hazine arazisi, mera ve yaylaklarin tescil kapsamina alindigini bildirmistir. Orman kadastrosu uygulamalarinda dogrudan
arazi 6lcimi yapildigini beyan eden katilimci orani ise %85 olarak belirlenmistir. Orman alanlarinin son 10 yildaki
degisimi hakkinda katilimcilarin %47’si azalma, %38'i artis egilimi oldugunu bildirirken, %4l degismedigini, %11'i fikri
olmadigini beyan etmistir.
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Sekil 4. Katihmci Niteliklerinin Farkl Degiskenlere Gére Dagilimi

Tablo 3 ’'te yer alan tanimlayici istatistikler, calismada yer alan katimcilarin, koylerinde gerceklestirilen orman
kadastrosu uygulamalari hakkinda agirlikli olarak; bu ¢alismalardan memnuniyet duyduklari, uygulamanin ormanlarin
korunmasina katkida bulundugu ve orman kdylusu ve tlke ekonomisi agisindan fayda olusturdugu yéninde algiya sahip
olduklarini ortaya koymustur. Diger yandan, katilimcilar arasinda orman kadastrosu uygulamalarinin gerekliligi
hususunda olumlu yonde alginin var oldugu ve galismalar hakkinda yapilan bilgilendirmelerin yeterli oldugu yontndeki
gorusun agirlik kazandigi gortlmustir. Ancak, orman kadastrosu uygulamalarinin orman koylerindeki malkiyet sorununu
¢Ozdugune iliskin degiskende ise goruslerin olumsuz algi yoninde gelistigi saptanmistir. Ayrica, orman kadastro
komisyonuna orman kdylileri tarafindan sunulan belgelerin dikkate alinmasi hususunda olumsuz goriistin agirlik
kazandigi goriilmastir (Tablo 3).
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Tablo 3. Olgek Tanimlayici istatistikleri

< — | Std. | Std.
Degiskenler N | X X | Hata | Sapma Varyans
1. Orman kadastrosu calismalari memnuniyet vericidir 105 365 | 3,476 /0,138 1415 | 2,002
2. Galisma yapilmadan 6nce koyde bilgilendirme yapildi, konu 105 | 340 1323810127 | 1305 | 1.702
hakkinda veterli hilaive sahibim ' ' ’ ’
3. Yapilan calismalar benim icin faydali olmustur 105 352 | 3,352 |0,126| 1,293 | 1,673
4. Yapilan calisma kéyin gelisimine fayda saglamistir 105 356 3,390 0,124 | 1,267 | 1,606
5. Yapilan calisma llke ekonomisine fayda saglamistir 105) 390 | 3,714 10,125| 1,284 1,648
6. Orman kadastrosu ¢alismasi ormanlarin korunmasina katki 105| 384 [ 3,657 (0,142 | 1,453 | 2,112
7. Caligmalarin planlanma ve zamanlamasindan memnunum 105| 340 | 3,238 (0,130 1,334 | 1,779
8. Orman kadastrosu calismalari devam etmelidir 105| 433 | 4,124 (0,126 | 1,291 1,667
9. Arazide yapilan 6lcimlerin tamamen ve dogru olarak aktarildigini 105 362 | 3,448 10,148 1513 | 2,288
10. Orman kadastrosu kdydeki miilkiyet sorununu ¢ozmustir 105| 313 {2,981 (0,135| 1,387 1,923
11. Olciilen veya tescil edilen alanlar gercekten orman arazisidir 105| 351 3,343 (0,121 | 1,239 1,535
12. Orman kadastro galismalari ormancilik teskilati ile yagsadigimiz 1051 332 1316210120 1234 | 1522
sorunlari azaltmistir ' ' ’ ’
13. Orman kadastro calismalari ile ilgili bilgilendirme yeterlidir 105 | 361 [3,438(0,119| 1,224 1,499
14. Yapilan itirazlar yeterince ve dogru sekilde incelenmektedir 105 332 3,162 0,110 | 1,128 1,272
15. Orman kadastro calismalari icin taninan itiraz siireleri yeterlidir 105 | 366 | 3,486|0,116| 1,186 1,406
16. Orman kadastro komisyonu sundugumuz belgeleri yeterince 105 | 313 1 2.981 [ 0141 | 1441 2077
dikkate alarak karar vermektedir ’ ’ ’ ’
17. Orman siniri iginde kalan tapulu arazime karsilik verilecek baska 105 | 347 133050141 | 1449 | 2099
hir arazivi kabul edebilirim ' ' ' '
18. Orman kadastro calismalarinin gerekli oldugunu dlsiniyorum 105 384 | 3,657 10,122 1,254 | 1,574

Orman kadastro uygulamalarina iliskin katiimcilar arasinda, sunulan belge ve itirazlarin dikkate alinmasi konusunda
istatistik diizeyde (p<0,05) anlamli géris farkliliklari bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4). Elde edilen bulgular, séz
konusu hususta en yliksek farkindalik ve memnuniyet diizeyinin Kelkit ilgesinde olustugunu, buna karsin memnuniyet
dlzeyi en disuk ilgenin ise Kése oldugunu gdstermistir. Diger yandan, benzer durumun orman kadastro uygulamalarinin
gerekliligi ve komisyonun aldigi kararlarin kabul edilirligi hususunda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. iige Degiskenine Gore Degisken Gruplan Olgeginde Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari

Olcek Dedisken Gruplari ilce Sayi (N) Mean Rank Chi-Square | df | Asymp. Sio.
Siran 47 49,83
E;mdaa’}affdas”o“’”””” Kelkit 50 57.60 2551 2 0.279
y Kose 8 42 88
Toplam 105
o . Siran 47 46.89
Egﬁ:ﬁ[‘?”me ve Yontem Kabul - i 50 59.40 4278 | 2 0.118
Y Kése 8 48.88
Toplam 105
" - Siran 47 41.90
E\ﬁ:]gr‘;a"; ltirazlarin Dikkate Kelkit 50 66.13 18262 | 2 0,000*
Kose 8 36.13
Toplam 105
e Siran 47 43,84
Om}za? ﬁa‘r’isg";“l (éz.rl‘?r'l‘.“,'!g' Kelkit 50 65.87 19743 | 2 0,000*
ve Karariari abu lHirhg Kose 8 26.38
Toplam 105
Siran 47 56.77
UYQH';”}a ts‘;.';.‘i‘?'a” ve Sorun it 50 50.86 1652 | 2 0.438
Cozim Yeterliligi Kose 8 44.25
Toplam 105

*: %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilik (p<0,05)
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Orman icinde veya orman bitisi§i alanlarda tescilsiz arazisi bulunan katiimcilardan bu arazilerinin tescil ediime
durumuna gore; orman kadastrosunun faydalari ile uygulama sonuglari ve sorun ¢dzim yeterliligine iliskin dedisken
gruplarinda katilimcilar arasinda istatistik diizeyde anlamli gorls farkliklari (p<0,05) oldugu belirlenmistir (Tablo 5).
Bulgular, her 2 degisken grubu icin benzer sekilde olmak izere, arazisi tescil edilen katiimcilarin arazisi tescil edilmemis
olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek olumlu géris ve farkindalik dlizeyinde oldugunu géstermistir.

Tablo 5. Katiimcilarin Arazi Tescil Durumuna Gére Degisken Gruplar Olgeginde Mann-Whitney U Analiz

Sonuglari

A < Tescil Mann- Asymp. Sig.

Olgek Degisken Gruplari Durumy Sayi (N) | Mean Rank Whitnew U Z (9 4ailad)

Orman Kadastrosunun Evet 18 28.28 *

Faydalan Havir 23 15,30 76,000 -3,466 0,001
Toplam 41

Bilgilendirme ve Yontem Kabul Evet 18 22,61 i

Edilirligi Havir 23 19.74 178000 | 0766 | 0444

i Toplam 41

Belge ve ltirazlarin Dikkate Evet 18 18,17

Alnmas Havir 3 2327 156,000 -1,368 0,171
Toplam 41

Orman Kadastrosu Gerekliligi Evet 18 23.44 i

ve Kararlarin Kabul Edilirligi Hayir 23 19.09 163,000 1,176 0239
Toplam 41

Uygulama Sonuglari ve Sorun Evet 18 29.83 i "

Coziim Yetert Hayr 23 14,09 48000 4251 0,000
Toplam 41

*: %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilik (p<0,05)

Katilimcilarin ormanciliktan gelir elde etme durumlari temelinde, uygulama sonuglari ve sorun ¢ozim yeterliligi degisken
grubunda istatistik dlizeyde anlamli (p<0,05) gérls farklliklar tespit edilmistir (Tablo 6). Buna gdre, ormanciliktan
herhangi bir sekilde gelir elde eden katilimcilarin s6z konusu hususlardaki degiskenlere olumsuz goris bildirerek,
gelirlerinin azalacag kaygisi tasidiklar sylenebilecektir. Calisma kapsaminda ormanciliktan gelir elde ettigini beyan
eden katilimci orani %10 (10 kisi) diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 6. Ormandan Gelir Elde Etme Durumuna Gére Degisken Gruplar Olgeginde Mann-Whitney U Analiz

Sonuglari

A . Ormandan Mann- Asymp. Sig.

Olgek Degisken Gruplari Gelir Sayi (N) Mean Rank Whitnev U Z (9-tailed)

Orman Kadastrosunun Evet 10 37,10

Faydalar Havir 95 5467 316 -1,742 0,082
Toplam 105

Bilgilendirme ve Yontem Kabul Evet 10 64.60 i

Edilirlg Havir 95 5178 359 1,271 0,204

. Toplam 105

Belge ve ltirazlarin Dikkate Evet 10 49,50

Anmas, Havir 95 5337 440 -0,385 0,700
Toplam 105

Orman Kadastrosu Gerekliligi Evet 10 32,30 i *

ve Kararlarin Kabul Edilirligi Havir 95 95.18 268 2,286 0,022
Toplam 105

Uygulama Sonuglari ve Sorun Evet 10 29,90 i *

Cozum Yeterliligi Havir 95 9543 244 2,542 0,011
Toplam 105

*: %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilik (p<0,05)
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Katiimcilar arasinda egitim durumlari degiskeni temelinde; orman kadastrosunun gerekliligi ve kararlarin kabul
edilifigine iliskin degisken grubunda istatistik diizeyde anlamh géris farkhliklarinin bulundugu anlasiimistir (Tablo 7).
Buna gdre, katilimcilarin egitim dizeyi arttikga s6z konusu hususlarda orman kadastrosu uygulamalarina iligkin olumiu
goruslerin azaldigi gorilmustdr.

Tablo 7. Egitim Durumuna Gore Degisken Gruplari Olgeginde Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari

Olcek Dedisken Gruplari Eqitim Sayi (N) Mean Rank Chi-Square | df | Asymp. Siq.
lkokul 13 64.46
Ortaokul 11 54.55
orman Fadastrosunun Lise 48 56.58 6309 | 4 0,177
y Onlisans 14 42.71
Lisans 19 42.79
Toplam 105
[kokul 13 5254
- . Ortaokul 11 55.95
Egg_;l!lrtla_[]Q|rme ve Yontem Kabul Lise 48 50 95 0,711 4 0,950
firhg! Onlisans 14 47 57
Lisans 19 55.74
Toplam 105
[kokul 13 4527
. . Ortaokul 11 59.68
iﬁlge ve ltirazlarin Dikkate Lise 48 54,09 2339 4 0,674
Inmasi Onlisans 14 46.43
Lisans 19 56.18
Toplam 105
[kokul 13 68.62
o Ortaokul 11 65.64
Orman Kadastrosu Gelrgklllvl!g| Lise 18 57.05 16,089 4 0,003*
ve Kararlarin Kabul Edilirligi Onlisans 14 34.29
Lisans 19 38.55
Toplam 105
lkokul 13 58.08
Ortaokul 11 73.59
Uygulama Sonuglar ve Sorun - — 0 18 52.88 8247 | 4 0,083
Cozlim Yeterliligi Onlisans 14 45.64
Lisans 19 43.34
Toplam 105

*: %5 seviyesinde istatistiksel anlamlilik (p<0,05)

Calisma kapsaminda yer alan orman koylerinin bagh bulundudu ilge, katiimcilarin egitim dizeyi, kullanimda bulunan
arazinin tescil durumu ve orman arazilerinden gelir elde etme degiskenleri temelinde katiimcilar arasinda tespit edilen
gorus farklliklar Sekil 5'te gosterilmistir. Tespit edilen gorls farkliliklarinin en fazla, orman kadastrosu gerekliligi ve
kararlarin kabul edilirligi ile uygulama sonuglari ve sorun ¢6zim yeterliligi hususlarina iliskin degisken gruplarinin her
ikisinde agirlik kazandigi géruimektedir.
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Kabul Edilirligi

Sekil 5. Katimei Goriis Farkliliklarinin incelenen Degiskenler Bazinda Dagilimi

Katilimcilarin orman kadastrosuna iliskin yasadiklari en énemli sorun olarak beyan ettikleri hususlar Sekil 6’da verilmistir.
Buna gore katilimcilarin agirlikli olarak kullanimlarinda bulunan arazilerin orman olarak tescillenmesini sorun olarak
gordukleri anlagiimistir. Diger yandan, bilirkisi hatalarinin ve orman siniri belirsizliginin meydana getirdigi olumsuzluklar
beyan edilen en 6nemli hususlar olarak tespit edilmistir.

Tapulu arazilerin orman iginde kalmasi
Binalarin orman siniri iginde kalmasi
Orman siniri belirsizligi

Bilgilendirme yetersizligi

Bilirkisi hatalari

Kullanimdaki arazinin orman adina tescili

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Frekans

Sekil 6. Orman Kadastrosuna iligkin Sorunlar

Yapilan analizlerde, katilimci orman kéylilerinin yerlesik bulundugu ilge, egitim durumlari, kullanimlarindaki arazilerin
tescil durumu ve ormanlardan gelir elde etme degiskenleri temelinde, farkli dlgek degisken gruplarinda algi farklilagsmasi
tespit edilmistir. Dolayisiyla, calismada Ho hipotezi reddedilmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Calismada orman koylulerinin ormanlarin gelisimi hususundaki distincelerinin literatirle benzerlik tagidigr gortimastar.
Toksoy vd. (2005: 83), arastirmalarinda %40 oranindaki orman kéyliisiinin ormanlarin azaldigini, %38,7’sinin arttigi ve
%18'inin orman miktarinin degismedigini diistindtiklerini belirtmistir. Onal ve Bekiroglu (2011: 59) yaptiklari calimada,
yer alan orman kdylust katilimcilarin %87 gibi bilylk oranda orman miktarinin degismedigi yéninde beyanlari oldugunu
bildirmistir. Dolayistyla orman koylustnin orman alanlarinin degisimi hakkindaki goruslerinin yerlesim kosullarina gore
degisken oldugu s6ylenebilecektir.

Aragtirmadan, orman kadastro komisyonuna sunulan belgelerin dikkate alinmadigina dair alginin varligi tespit edilmistir.
Konu (zerinde vyapilan calismalarda, orman kadastrosu uygulamalarindaki sosyal baskilarin ve mulkiyet
anlagmazliklarinin azalmig olmasina karsin halen devam ettigini bildirilmektedir (Simsek, 2010: 154; Gengay, 2012: 194;
Onay, 2022: 83). Orman kadastrosuna iliskin mulkiyet anlagmazliklari kamu yarari ve milkiyet hakki ihlalleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2010: 154).
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Orman kadastro uygulamalarinin gerekliligi, komisyonun aldi§i kararlarin kabul edilirligi hususunda yerel Glgekte
farklilasmalar belirlenmigtir. Kilig (2012: 70) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %15,4'Unin tamamen ve
%29,4'Unin kismen orman kadastrosu uygulamalarinda dogru ve tarafsiz davraniimadigini belirttigi bildirilmistir.
Arastirma bulgulari da benzer sekilde orman kadastrosu uygulamalarinda agirlikli olarak memnuniyet duyuldugunu
gostermektedir. Ancak, s6z konusu alginin yerel kosullar ve farkli orman kadastro komisyonu galismalari dogrultusunda
yerlesim yeri bazinda farkliliklar gosterebilecegi anlagiimaktadir.

Calismada, arazisinde orman kadastro uygulamasi yapiimayan orman koylilerinin uygulamanin faydali olmadig
dusUndukleri yonindeki tespit literatlrle ayni yonde geligmistir. Yapilan calismalarda, orman kadastrosu
uygulamalarinda bilgilendirme eksikliginin bulundugu ve bu eksikligin gideriimesi amaciyla vatandas katilimli toplantilarin
yapilmasi, ilanlarin artirimasi, muhtar ve bilirkisilerle daha fazla bilgilendirici toplanti yapiimasi gerekliligi ifade edilmistir
(Ayduran ve Uyan, 2022: 17). Orman kdyllerinin 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda bilgilenme talebi bulundugu
bildirilmektedir (Kilig, 2012: 55). Bilgilendirmelerin zamaninda ve dogru sekilde yapiimasi dava stireglerindeki dosya
sayilarini azaltacaktir (Yucel, 2018: 117).

Bulgular, ormanciliktan herhangi bir sekilde gelir elde eden katiimcilarin s6z konusu hususlardaki degiskenlere olumsuz
gorus bildirerek, gelirlerinin azalacagi kaygisi tagidiklarini gostermistir. Benzer sonuglarin elde edildigi birgok ¢alismada,
orman koyltlerinin ormanlardan gelir elde etme diizeyinin genel itibariyle distik oldugu bildiriimektedir (Solmaz, 2007:
14; Alkan ve Toksoy, 2008: 45; Saglam ve Ozturk, 2008: 135; Diktas Bulut vd., 2019: 189).

Calisma, orman kadastrosu uygulamalarinin devam ettigi orman kdylerinde gerceklestirilmistir. 3 farkli ilce ve 29 farkli
orman kOyl calisma kapsaminda yer almistir. Arastirma sonuglari, orman kdylllerinin bulunduklari cografi konum
itibariyle orman alaninin azaldigina yonelik goruste olduklarini gostermistir. Calisma alanindaki orman koylulerinde,
orman kadastrosu uygulamasinin yerel, bolgesel ve llke diizeyinde fayda sa@layacagi gérisinin hakim olmasina
karsin, bu uygulamanin mulkiyet sorunlarini gdzecegine iliskin kaygilarinin bulundugu anlasiimistir.

Farkli yerlesim alanlarinda mukim durumdaki orman kdylUlerinin orman kadastrosu algisi, orman kadastro komisyonuna

sunulan belgelerin dikkate alinmasi ve alinan kararlarin kabul edilirli§i diizeyinde farklilik gostermistir. Katilimcilarin
egitim dizeyindeki artis ve ormandan elde edilen gelirin kaybedilecedi kaygilarinin orman kadastrosu hakkindaki diisiik
farkindalik etkeni oldugu gérilmustir. Ancak, kullaniminda bulunan arazisinin tescili yapilan orman koylilerinde orman
kadastrosuna iliskin kaygilarin azaldigi anlagilmistir. Orman kadastrosu hakkindaki kaygilar, orman kadastro
komisyonunun alacag kararlarin kabul edilirli§i ve bu uygulamanin orman koylulerinin arazi mulkiyeti sorunlarini ¢gdzme
yeterliligi Uzerinde yogunlasmustir.

Calisma sonuglari, orman kdylerinde gergeklestirilecek orman kadastrosu uygulamalarinda paydas gruplarin
bilgilendirilmesi hususunda eksiklikler oldugunu géstermistir. Orman kadastrosu uygulamalari baglamadan 6nce orman
koylllerinin ¢alismalar hakkinda yeterli dizeyde bilgilendirilmesi bu paydas grubu igin farkindalik diizeyini artiracaktir.
Bilgilendirme calismalarinda yUz ylize uygulama esasi 6nemli katki saglayacaktir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Forest cadastre practices, which have not been completed in Turkey until today, continue to maintain their importance
due to the disputes and judicial processes caused between forest villagers and the forestry organization. This study
aimed to determine the perception level of forest cadastre studies, which started with the Forest Law No. 3116 in 1937
and has been the subject of many regulations and practices until today, among forest villagers, who are the most
important stakeholders of the process. The study also aims to determine the opinions of forest villagers about forest
cadastre practices, as well as to make visible the problems related to the practice that are ongoing or emerging in
today's conditions.

Methods

The minimum number of participants to reach general judgments about the opinions of the local people living in forest
villages where forest cadastre is ongoing was calculated with the minimum number of samples to be taken from the
universe whose number of elements is known. The study was carried out in Kelkit, Siran and Kdse districts of
Gumughane province, where forest cadastral operations are ongoing. The number of participants reached in the study
was 105 people.

In the research, survey forms based on face-to-face application were used as data collection tools. The data collection
tool included a scale section structured on a 5-point Likert scale to determine the participants' perspective on forest
cadastre practices. In order to simplify the statistical analysis to be used, the 18 propositions in the scale were grouped
under 5 different groups based on the main idea to be measured.

SPSS 20.0 package program was used in the statistical analysis of the data. Kolmogorov-Smirnov normal distribution
test was applied to the data obtained and the significance value was calculated as p <0.05 for all propositions in the
scale at the 95% confidence level. Accordingly, it was seen that the data did not show a normal distribution, and Mann
Whitney-U analysis of variance was used in two independent variable sample tests and Kruskal-Wallis H analysis of
variance was used in three or more independent variable sample tests.

Findings
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2% of the participants declared that they participated in forest cadastral practices as experts. The rate of participants
earning income from forestry activities was determined as 10%. It was observed that the registration process of 18 of the
41 participants who had land in forest areas or areas adjacent to forests was completed. 73% of the participants
reported that treasury lands, pastures and plateaus were included in the scope of registration.

The participants in the study mainly talked about the forest cadastral practices carried out in their villages; It has been
revealed that they are satisfied with these studies and that they have the perception that the application contributes to
the protection of forests and creates benefits for the forest villagers and the country's economy.

It has been determined that there are statistically significant (p<0.05) differences in opinion among the participants
regarding forest cadastre practices, based on the variables of the settlements where the cadastral practices are carried
out, the education level of the local people, the presence of unregistered land adjacent to the forest or within the forest,
and the participants' ability to obtain income from the forest. In the study, it is seen that the differences of opinion
determined are most prevalent in both groups of propositions regarding the necessity of forest cadastre and the
acceptability of the decisions, as well as the results of the application and the adequacy of problem solving. It was
determined that the most important problem experienced by the participants regarding forest cadastre was the
registration of the lands they mainly use as forests.

Conclusion

It has been understood that although the forest villagers in the study area are of the opinion that the forest cadastre
application will provide benefits at the local, regional and country level, they have concerns that this application will solve
property problems.

The perception of forest villagers in different settlement areas on forest cadastre differed in the level of consideration of
the documents submitted to the forest cadastre commission and the acceptability of the decisions taken. It was observed
that the increase in the education level of the participants and their concerns about losing the income obtained from the
forest were the factors of low awareness about the forest cadastre. However, it has been understood that concerns
about forest cadastre have decreased among forest villagers whose land is registered. Concerns about forest cadastre
focused on the acceptability of the decisions taken by the forest cadastre commission and the adequacy of this practice
to solve the land ownership problems of forest villagers. The study results showed that there are deficiencies in informing
stakeholder groups in forest cadastre practices to be carried out in forest villages.
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