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Bu galismanin temel amaci; Ankara’yi kiltirel tur programlari ile ziyaret eden yerli turistlerin
memnuniyet dizeylerini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini, Ankara'yr 2023 yilinda kdlturel
tur programlan ile ziyaret eden 18 yas Uzeri yerli turistler olusturmaktadir. Arastirmada 397
katihmciya yiz ylze anket teknigi uygulanmistir. Verilerin analizinde bilgisayar destekli istatistik
programi kullanilmigtir. Calismada katimcilarin kisisel bilgilerine iliskin ylizde ve frekans,
memnuniyet duzeylerine iliskin tanimlayici istatistikler ile kaltirel tur programlarina iligkin
memnuniyet diizeylerinin kisisel bilgilere gore farklilagip farklilasmadiginin tespit edilebilmesi igin
Anova ve t testi uygulanmistir. Sonug olarak, Ankara’yi ziyaret eden vyerli turistlerin kiltir tur
programlarina dair memnuniyet diizeylerinin yiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiltir Turizmi, Memnuniyet Diizeyi, Ankara.
Abstract

The main purpose of this study is to reveal the satisfaction levels of domestic tourists visiting
Ankara with cultural tour programs. The universe of the study consists of domestic tourists over
the age of 18 who visited Ankara with cultural tour programs in 2023. A face-to-face survey
technique was applied to 397 participants in the study. Computer-aided statistics program was
used in the analysis of the data. In the study, Anova and t-test were applied to determine the
percentage and frequency of the participants' personal information, descriptive statistics
regarding their satisfaction levels, and whether the satisfaction levels regarding cultural tour
programs differ according to personal information. As a result, it was determined that the
satisfaction levels of domestic tourists visiting Ankara regarding cultural tour programs were
high.
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Extended Summary
Purpose

No studies are conducted on the satisfaction level within the scope of cultural tour
programs, specifically for Ankara province. Therefore, it is anticipated that the study
will contribute to the relevant literature to determine the satisfaction levels of domestic
tourists visiting Ankara in the context of cultural tour programs. The research focuses
on Ankara province, which has the title of capital and is an important destination in
terms of cultural heritage potential and aims to determine the satisfaction levels of
domestic tourists visiting Ankara from cultural tour programs.

Background

Culture, which constitutes the alternative dimension of tourism, is accepted as the
primary source of attraction, and in this respect, it plays a key role in the development
of tourism as a combination of both tangible (archaeological, artistic, architectural
structures) and intangible (beliefs, customs, traditions-customs, local atmosphere, etc.)
assets (Mousavi et al., 2016). According to the World Tourism Organization (UNWTO,
2019), cultural tourism is defined as a form of tourism activity in which the visitor's
primary motivation is to learn, discover, experience, and assimilate tangible and
intangible cultural attractions/products in a tourism destination and ranks first among
alternative tourism types. Satisfaction is a concept valid for all tangible and intangible
products (Caruana et al.,, 2000) and is the reaction of the consumer after the
completion of the product or service they feel is missing (Rust and Oliver, 1993). In this
context, it is important to reveal the relationship between consumer and satisfaction
when considered from the perspective of tourists who participate in cultural tourism
and gain different experiences as a result. Determining the satisfaction levels of
tourists from the culturally oriented travels they participate in is of great importance for
destination decision makers, planners and practitioners. This importance stems from
the fact that the development and design of tourist products in the destination are
closely related to the satisfaction levels of tourists.

Method

The study aims to determine the satisfaction levels of domestic tourists visiting Ankara
with cultural tour programs. In this context, the descriptive scanning model used in
determining the current situation was adopted and the study was designed as an
exploratory research type. The universe of the study was determined as domestic
tourists over the age of 18 who visited Ankara in 2023 and who participated in cultural
tour programs. 420,753 domestic tourists visited Ankara in 2023 (Ministry of Culture
and Tourism, 2023). However, it could not be determined how many of these visitors
were over the age of 18 and who participated in cultural tour programs. For this
reason, the size of the universe was accepted as uncertain. In cases where the size of
the universe could not be clearly determined, the formula specified by Yazicioglu and
Erdogan (2004) was used to calculate the sample group and the number of
participants was 385 with a confidence interval of 0.05 and a sampling error of 0.05.
For the sample group to represent the universe in the study, a convenience sampling
technique was used to determine the research sample. In the study, a survey was
conducted on local tourists over the age of 18 who visited Ankara with cultural tour
programs. In this context, a survey was conducted on 397 people determined by the
easy sample selection method.

In the analysis of the research data, the data was analyzed in three stages using
a package analysis program frequently preferred for social sciences. In the first stage,
frequency, percentage, standard deviation and mean values regarding the personal
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information of the participants were included. In the second stage, the participation
levels of local tourists visiting Ankara regarding their satisfaction levels with cultural
tour programs were interpreted in line with the mean values. In the third and final
stage, the answers given by local tourists to the main tourist destinations in Ankara to
determine the places they visited and wanted to visit during their cultural tours were
included and interpreted with the percentage and frequency values.

Findings and Results

According to the findings regarding the personal information of the participants in the
study, it was observed that the majority of the participants had previously visited
Ankara. Accordingly, it can be concluded that the fact that tourists who had previously
visited Ankara visited Ankara again did not affect their participation in cultural tour
programs. Therefore, the fact that the participants visited Ankara again may indicate
the existence of a satisfaction with the destination. The results of the study will also
play a helpful role in better analyzing the factors contributing to the satisfaction levels
of tourists in cultural tour programs to be organized in Ankara.

The satisfaction levels of the participants in the study showed significant
differences according to their marital status and previous visits to Ankara. It was
determined that the domestic tourists who visited Ankara within the scope of the
cultural tour program and had high satisfaction levels were single and had visited
Ankara before. The fact that the age levels of the tourists participating in the study
were between the ages of 18-25 and that the destination had a sufficient level of
touristic attraction potential can be seen as the explanatory reason for this situation. At
the same time, it was determined that the satisfaction level differed according to the
income status of 0-20,000 TL and over 40,000 TL, and the status of learning about the
tour program differed between school and travel agency, social media, friends, and
printed publications. The reason for this difference is that the participants who learned
about the tour program through school and visited Ankara mostly consisted of student
groups, the income levels of these participants were low in this direction, and it can be
interpreted that they were not satisfied with the cultural tours carried out due to this
situation.

As a result of the research, it was seen that the participants in Ankara cultural
tour programs visited Anitkabir, Anatolian Civilizations Museum, War of Independence
Museum, Republic Museum, Ethnography Museum, Ankara Castle and Hamamoni
destinations the most. It can be said that the main reason for this situation is that the
programs of travel agencies organizing cultural tours to Ankara are generally organized
as one-day trips and programs are prepared mostly for school groups. When evaluated
in this context, the least visited places within the scope of the cultural tour program in
Ankara are the Golden Pavilion Museum, the Gékyay Foundation Chess Museum, the
Altinkdy Open Air Museum, the Ankara University Toy Museum and the Erimtan
Archaeology and Art Museum. The results of the study to determine the satisfaction
levels of domestic tourists visiting Ankara with the cultural tour program are important
in providing perspective to both decision makers and implementers.

1. Giris

insanlar ilk caglardan beri eglence, egitim, inang, saglik vb. nedenlerle seyahat
etmektedirler. Seyahat olgusu, on sekizinci ylzyila gelindiginde Avrupa’da bilinen ilk
kitlesel tur faaliyetleri ile geliserek modernlesme surecine girmis (Fletcher vd., 2018) ve
zamanla turizm faaliyetlerinin en temel unsurlarindan birisi haline gelmistir. Turizmle
ilgili tanimlamalar incelendiginde, bos zaman degerlendirme is, egitim, saglk gibi ¢esitli
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amaglarla, surekli yasanilan yer disinda farkli yerlere 24 saatten az olmamak ve bir yili
asmamak sartiyla yapilan ve seyahatlerin asil amaci olarak ziyaret edilen yerdeki bir
aktivitenin icrasini iceren faaliyetler olarak ifade edilebilmektedir (Morrison ve Mill,
1998; Chadwick, 1994; Fletcher vd., 2018). Genel olarak turizm, insanlarin yasadiklari
ulkenin sinirlar igcerisindeki farkl yerlere veya farkli Ulkelere gerceklestirdikleri
seyahatleri kapsayan faaliyetler olup daha ¢ok ulusal diizeyde gercgeklestiriimektedir
(Fletcher vd., 2018).

Turizm temelde seyahat etme faaliyetini kapsamaktadir. Seyahat etme davranisi
ise insanlarin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan i¢sel bir dirtii yani motivasyon olarak ifade
edilmektedir (Bulut ve Yayli, 2021). Bu i¢gsel motivasyonlarin ortaya ¢gikmasiyla birlikte
insanlar farkli kultirleri, bolgeleri veya Ulkeleri kesfetmek amaciyla seyahat
faaliyetlerine katilmaya baslamislardir. Bu bakimdan insanlarin seyahat etmelerinde
dnemli bir gekicilik unsuru olusturan kiltir kavrami én plana ¢ikmaktadir. insanlari
seyahate motive eden ve turizmin temel bilesenlerinden olan kdltir kavrami (Boniface,
2013; Krogmann vd., 2021), insanlarin yasam tarzlarinin bir pargasi olarak ifade
edilmektedir. S6zlu ve yazih dil, davranig, yagsam tarzi, gelenek- gérenekler, gecmisten
gelen miras, ideoloji ve hatta teknolojideki birtakim benzerlikler, bireylerin belirli bir
kultirdeki insan gruplarn ile bag kurmasini saglamaktadir (Csapo, 2012). Diger bir
ifadeyle kultur; belirli bir toplumun Uyeleri tarafindan paylasilan ve birbirine aktarilan
bilgi, tavir ve davranis kaliplarinin timindn toplami olarak tanimlanmaktadir
(Tumertekin ve Ozglg, 2006). Bu baglamda turizm ve kiltir kavramlari birbirlerini
tamamlayici 6zellige sahip olup, aralarindaki bu yakin iligki kdlttr turizminin ortaya
¢cilkmasina zemin hazirlamistir.

Turizmin alternatif boyutunu olusturan kdltir, birincil cekicilik kaynadi olarak
kabul edilmekte olup bu yénlyle hem somut (arkeolojik, sanatsal, mimari yapilar) hem
de soyut (inanislar, adetler, gelenek- gérenekler, yerel atmosfer vb.) varliklarin bilesimi
olarak turizmin gelisiminde Kilit rol Gstlenmektedir (Mousavi vd., 2016). Saglik, macera,
edlenme- dinlenme, spor vb. alternatif turizm turlerinde oldugu gibi kiltir turizmi
ulkesel boyutta ekonomik blyume, yatirm ve istihdam saglayan onemli bir ticari
faaliyettir (Gratton ve Richards, 2005). Kiltir turizmi, ekonomik fayda saglamakla
kalmayip ayni zamanda, ortak bir kimlik olusturmanin 6n kosullarindan biri olan, farkli
bdlge ve/ veya Ulkelerdeki insanlari, gelenek ve gérenekleri 8grenmede énemli bir rol
oynamaktadir (St'astna vd., 2020). Kiiltir turizmi, gesitli aktorler tarafindan aracilik
edilen, insanlar arasindaki sosyo- kulturel bir iligki olarak gdérulebilir (Mousavi vd.,
2016). Kdultarel destinasyonlar, cazibe merkezleri ve turizm etkinlikleri, seyahat igin
o6nemli bir motivasyon saglarken ayni zamanda seyahat kultarinG ortaya ¢ikarmaktadir
(Richards, 2018). Kultar turizmi, turistik potansiyele sahip destinasyonlarin basta
ekonomik olmak lzere gevresel ve sosyal bakimdan kalkinmalarinda temel unsurdur.
Bu dogrultuda gergeklestirilecek kiltlr turizminin  sirekliligini ve basarisini
etkileyebilecek 6nemli bir unsur turist memnuniyetini saglamaktir. Bu kapsamada
arastirma baskent Unvanina sahip ve kdltirel miras potansiyeli agisindan énemli bir
destinasyon olan Ankara iline odaklanmakta ve mevcut turizm potansiyelinin turistler
tarafindan memnuniyet dlzeylerini konu edinmektedir. Arastirmanin  amacini
Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin katildiklari kdltirel gezi programlarindan
memnuniyet duizeylerinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
kavramsal cerceve olusturularak ilgili literatir incelenmis, konu ile ilgili ¢alismalar
ortaya konulmus ve arastirmanin hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigi
belirlenerek tartisma zemini olusturulmustur.

2. Kavramsal Cergeve

Bu calismanin kavramsal gergevesi altinda ilk olarak kultlr turizmi ve memnuniyet
kavramlari Uzerinde durulmustur. Daha sonra Ankara ilinin sahip oldugu kultar turizmi
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potansiyeline deginilmistir. Son olarak konuyla ilgili literatirde yer alan benzer
calismalara yer verilmistir.

2.1. Kiiltlir Turizmi ve Memnuniyet Kavramlan

Kaltdr turizmi bir yérenin sanatini, kiltirel mirasini ve 6zgun kimligini deneyimlemeye
yonelik seyahatleri kapsamaktadir ve bu baglamda bir bittin olarak turizm endustrisinin
dinamik, kapsamli ve blylyen bir alt kimesini olusturmaktadir. Kultir turizminin
temelinde, ziyaret edilen destinasyonun imajina ve ona hayat ve karakter vererek
digerlerinden farkh kilan toplumlarin ve onlara ait kdltirin 06zginligine ve
benzersizligine duyulan derin bir deneyimleme arzusu bulunmaktadir. Kultdr turizmi
teriminin temel kullanimi, miras, sanat, folklor vb. c¢esitli kilttrel varliklarin turistler
tarafindan deneyimlenmesini icermektedir (Mousavi vd., 2016).

insanlar diger kiltirlerle tanismak amaciyla uzun bir siire seyahat etmisler
ancak kultir turizmi 20. yuzyihn sonlarinda, uzun bir gecikmenin ardindan turizm tranu
olarak kabul edilmis ve 6zel ilgi turizmin en popller sekli haline gelmistir (Petroman
vd., 2013). Ozgiic (1998)’e gére Kiiltir turizmi, “yeni kiltirleri tanima ve gecmisteki
kiltirleri merak etme temeline dayanan, insanlarin kendi kiltirlerinin eglenceli
yanlariyla birlikte diger gruplarin kulttrlerine de acgik olmalarn ile ilgili turizm
faaliyetlerinin timidir’ seklinde ifade edilmistir. Dinya Turizm Orgiitid (UNWTO,
2019)'ne gore kulttr turizmi, bir turizm destinasyonundaki somut ve somut olmayan
kulturel cekicilikleri/ Grtinleri 6grenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve 6ziimsemek igin
ziyaretcinin  temel motivasyonunun oldugu bir turizm faaliyeti sekli olarak
tanimlanmaktadir ve alternatif turizm tirleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Ectarc
(1989) tarafindan, kalttr turizminin genel olarak alan ve anit yaklasimina gére, cazibe
merkezlerini ve sit alanlarini, kltdr turistleri igin ¢gekim unsuru haline getiren, kiltlirtin
somut olmayan ve somut olarak kabul edilen varliklar olarak asagidaki sekilde
siniflandiriimistir (Mousavi vd., 2016);

Arkeolojik sit alanlari ve muzeler,

Mimari (kalintilar, GnlU yapilar, bir batin olarak sehir)
Sanat, heykel, el sanatlari, galeriler, festivaller, etkinlikler
Muzik ve dans (klasik, halk, cagdas)

Drama (tiyatro, filmler, yazarlar)

Dil ve edebiyat 6grenimi, turlar, etkinlikler

Dini bayramlar, inang

Tam kdltirler (yerel veya ilkel) ve alt kilturler.

Kaltdr turizmi, yapilan tanimlamalar 1siginda en genel anlami ile ziyaret edilen
destinasyondaki kulltirel mirasin sundugu 6zgin atmosferin deneyimlenmesi ve
6zumsenmesidir. Kultir turizmine katilan ve sonugta farkli deneyimler elde eden
turistler agisindan ele alindiginda tiketici ve memnuniyet iligkisinin ortaya konulmasi
6nem arz etmektedir. Turistlerin katildiklar kiltir odakl seyahatten memnuniyet
dizeylerinin belirlenmesi destinasyon karar alicilari, planlamacilari ve uygulamacilari
agisindan buyidk o6nem tasimaktadir. Bu 6nem destinasyondaki turistik Grlinlerin
gelistiriimesi ve tasarlanmasi ile turistlerin memnuniyet dizeylerinin yakindan iligkili
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tulketici arastirmalari igerisinde yer alan memnuniyet yaklagimi 1960’h yillardan
bu yana bos zaman arastirmalari icin dnemli bir alan olmustur (Tonge vd., 2011).
Dunyadaki diger sektdrlere kiyasla, hizla buylyen ve dnemli dizeyde ekonomik etki
gOsteren turizm sektoriinin gelisimi bakimindan turistik faaliyetlere katilan bireylerin
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memnuniyet dlzeylerinin belirlenmesine ydénelik c¢alismalar olduk¢ga &nemlidir
(Tarktarhan ve Kozak, 2022). Memnuniyet, somut ve soyut Urlinlerin tima icin gegerli
bir kavram olup (Caruana vd., 2000), tiketicinin eksikligini hissettigi mal veya hizmetin
tamamlanmasi sonrasinda verdigi tepkidir (Rust ve Oliver, 1993). Turistlerin
memnuniyetleri ile destinasyonu tekrar ziyaret etme ve diger insanlara tavsiye etme
niyetleri arasinda guglu bir iliski bulunmaktadir (Chi ve Qu, 2008). Turizm boyutunda
degerlendirildiginde genel olarak memnuniyet kavrami, seyahat deneyiminin,
ziyaretcilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarini kargilama kapasitesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan zevk veya haz gseklinde ifade edilmektedir (Chen ve Tsai, 2007).
Destinasyonlarda kltlir turizmi kapsaminda sunulan turistik degerlerin turistlerin
memnuniyetlerinin arttirlmasinda dnemli rol oynayabilecegi disunuldiginden, turizm
destinasyonlarinda mevcut bulunan tarihi, kultirel ve dogal ¢ekicilik degerlerine sahip
turistik potansiyelin ortaya c¢ikartiimasina duyulan ihtiyag giderek artmaktadir.
Memnuniyet birgok degiskenden etkilenmekte ve birgok dediskeni de etkilemektedir.
Ozellikle turistik 6zellige sahip destinasyonlarin 6zgiin degerleri memnuniyet lzerinde
etkili rol oynamaktadir (Turktarhan ve Kozak, 2022). Memnuniyet algisi sunulan drinin
kalitesi, beklenti ve performans dogrultusunda sekillenmektedir. Turistler bir
destinasyonu ziyaret etmeden oOnce o vyer ile ilgili birtakim beklentilere sahip
olmaktadirlar. Destinasyona ziyaretleri gerceklestikten sonra énceki beklentileri ile
mevcut ziyaret deneyimleri ortistiginde memnuniyet meydana gelmektedir (Cakir,
2009). Turist memnuniyeti analizi, 6zellikle gelismis olan ve bu nedenle rekabet igin
turist kaybetmemesi gereken turizm destinasyonlari igin oldukga 6nemlidir (Campo-
Martinez ve Garau-Vadell, 2010). Turistik bir destinasyona kiiltirel deneyim amaciyla
gelen turistlerin  ziyaretgilerin  katildiklari  kdltir  turlarindan  memnuniyetleri,
destinasyonun imaji bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle, dizenlen kulttr
turu programlarina katilan turistlerin bu programlardan memnuniyetleri, Ankara’nin
destinasyon imaji ve kiltlr turu programlarinin sirdurilebilirligi bakimindan énemli
gorulmektedir.

2.3. Ankara llinin Kiiltiir Turizmi Potansiyeli

Ulkeler temel olarak sahip olunan kiltirel miras gercevesinde sekillenen turizm
faaliyetleri dogrultusunda 6nemli dizeyde gelir elde etmektedirler. Nitelik ve nicelik
bakimdan énem tegkil eden kiltirel mirasa sahip olunmasi sonucunda gesitli yatirimlar
ortaya ¢cikmakta ve istihdam Gzerinde olumlu etkiye yol agmaktadir. Bu durum, yerel
Olcekte gelirlerin artmasina, yerel halkin yasam standartlarinin yikselmesine ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasina yol agmaktadir (Stratan vd., 2015). Ayrica 6nemli
duzeyde kdltirel potansiyele sahip bolgeler turistler acgisindan cekicilik unsuru tegkil
ettiginden ayni zamanda yerli ve yabanci turistlerin ziyaret sayilarini etkilemektedirler.
Bu dogrultuda Ankara ili dogal ve tarihi kaynaklarinin yani sira Turkiye'nin baskenti
olmasi nedeniyle bir¢ok turistik ¢ekicilige sahiptir.

Dogusunda Kiziirmak ve batisinda Sakarya nehirleri bulunan Ankara,
Tarkiye’'nin diger illeriyle kiyaslandiginda, 26.897 km? yluzdlgimuyle en blylk Gglncu
(Ankara Valiligi, 2024), 5.803,482 kisilik nufusuyla en kalabalik ikinci ilidir (TUik, 2023).
Ankara’nin ilgeleri; Altindag, Cankaya, Mamak, Kecidren, Sincan, Yenimahalle, Akyurt,
Beypazari, Camlidere, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren, Kazan, Gdlbasi, Bala,
Ayas, Gudul, Haymana, Kalecik, Kizilcahamam, Nallihan, Polath, Pursaklar ve
Sereflikoghisardir. Ankara’daki turizm faaliyetleri genellikle yerli turistlerin bolgeyi
ziyaret etmeleri ile gerceklesmekte ve turizm olanaklari buyik oranda kultir turizmine
dayanmaktadir. Turizm isletme belgeli ve basit belgeli konaklama tesislerinde 2023
yilinda turistlerin tesislerde geceleme istatistikleri iller bazinda degerlendirildiginde,
Ankara 2023 yilinda 78.320’si yabanci ve 420.7530 yerli olmak Uzere toplam 499.073
ziyaretci ile yerli ve yabanci turistlerin en ¢ok geceleme yaptigi 3. sehir olmustur (Kulttr
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ve Turizm Bakanhgi, 2023). Dolayisiyla baskent Ankara Tirkiye'nin énemli kaltir
turizmi gekim merkezlerinden biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Ankara isminin nereden geldigi kesin olarak bilinememekle birlikte, ismin kdkeni
hakkindaki bilgi ilk olarak antik yazar Stephanos Byzantinos tarafindan verilmektedir.
Buna goére sehir, Galatlar tarafindan ilk olarak Grekce “gemi ¢apasi” anlamina gelen
ANKYPA, Latince ANCYRA isminde kuruldugu séylenmektedir (Ankara il Kdiltir ve
Turizm Mdadurligl, 2022). Ankara Kalesi ve civarinin ilk yerlesim yeri oldugu
disunildiginden Kale’'nin 6nlinde temsili gemi capasi sergilenmektedir. Bu isim
zamanla degiserek Ankuwa, Ankerium, Ancyre, Enguriye, Engirl, Angara, Angora ve
son olarak bilinen ismiyle Ankara olmustur (Bulbll ve Kigikergin, 2017). Bilinen tarihi
10.000 yil 6ncesine, Eski Tas Cagrna kadar indirgenebilen Ankara, tarih 6ncesi
dénemlerden birgok medeniyeti topraklarinda agilamistir. Hitit, Frig, Lidya, Pers, Galat,
Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli gibi birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi
bunun en 6nemli gdstergesidir. Bu medeniyetlerden kalan gesitli kalintilar ve eserler
sehri kaltdr turizmi kapsaminda 6nemli bir noktaya tasimigtir. $ehir ilk kuruldugu yer
olarak kabul edilen Kale ve civarinda gelisim gdstermistir. Dolayisiyla Ulus ve civari
geleneksel mimari dokusu ile Eski Ankara, adindan da anlasilacagi uzere
Cumbhuriyet’in ilk yillari itibariyle gelisim gOsteren tarafi ise Yeni Ankara’dir. Bu nedenle
Eski Ankara atmosferinin yasanacagi yer Ulus ve civaridir. Ankara’nin sahip oldugu
kulttrel turizm potansiyeli olusturan degerler genel olarak muzeler, tarihi degerler ve
hamamlar (Unliiénen ve Kizanlikli, 2017) olarak siniflandirilarak Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1: Ankara’nin Kulttrel Turizm Potansiyeli

Miizeler Tarihi degerler

Ankara Kalesi

Gordion

Roma Hamami, Roma Tiyatrosu
Julianus Siitunu

Anitkabir: Atatirk ve Kurtulug Savasi Mizesi
Anadolu Medeniyetleri Mizesi

Kurtulug Savasi Muzesi (. TBMM Binasi)
Cumbhuriyet Mizesi (Il. TBMM Binasi)

Ankara Resim ve Heykel Miizesi

Etnografya Muzesi

Roma Hamami Agik Hava Miizesi ve Oren Yeri
Gokyay Vakfi Satrang Miizesi

Mehmet Akif Ersoy Evi Mlzesi

Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi

Ankara Olgunlasma Enstitisi 100. Yil Mizesi
Ankara Somut Olmayan Kdltiirel Miras Mizesi
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Miizesi ve Kiltir
Evi

Ankara Universitesi Tarihi Miizesi

Atattrk Orman Ciftligi Mize ve Sergi Salonu
Cumhurbagkanligr Atatirk Mize Koésku

Pembe Kdsk (ismet indnii Evi)

Altin Késk Mlzesi

Altinkdy Acik Hava Muzesi

Sefik Bursali Mizesi

Anadolu Mimarlik ve Mobilya Kdlttrel Miras Muzesi
Gordion Muzesi

Alagdz Karargdh Mizesi (Alagdz Kdyu/Polatl)
Devlet Mezarligi Mizesi (Bestepe)

Haritacilik Mizesi (Dikimevi)

Turk Hava Kuvvetleri Mlzesi (Etimesgut)
Jandarma Mizesi (Ahlatlibel/Cankaya)

Zagfiran (Safran) Han

Sulu Han, Akképri
Kayabasi Mozaigi
Gavurkale, Kilhoyik
Kalecik Kalesi

Juliopolis (Kayip Kent)
Parnasos Antik Kenti-Kilise Kalintisi
Hacitugrul

Sinap Formasyonu Kazilari
Bitik Hoyugu

Etiyokusu

Karalar Kéyu

Karaoglan Hoyugu

Hanlar ve Hamamlar

Cengelhan

Kursunlu Han

Sulu Han

Mahmut Pasa Bedesteni
Tarihi  Eynebey Hamami
Hamam)

Karacabey Hamami

Sengul Hamami

(Eski
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incelenmesi
Tablo 1’in devami
Miizeler Diger
MSB-Arsiv. ~ Mizesi  (General  Sefik  Erensti Arslanhane Camii
Kislasi/Bilkent) Haci Bayram Veli Camii ve Augustus
Sakarya Sehitleri Zafer Aniti ve Miizesi (Sehitlerkagi Mabedi
Tepesi/ Polatl) Kocatepe Camii
Topgu ve Fiize Okulu Sinif Miizesi (Topgu ve Fiize Bestepe Millet Camii
Okulu Komutanhgi/Polatlr) Hamamonu
Erimtan Arkeoloji ve Sanat Mizesi Genclik Parki
Rahmi Ko¢ Mizesi, Altinpark
MTA Tabiat Tarihi Miizesi, Feza Girsey Bilim Merkezi
Ulucanlar Cezaevi Miizesi Harikalar Diyari
PTT Pul Mizesi Mogan Golu

Aqua Vega Akvaryum

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’de gorilebilecegi Uzere, Ankara sahip oldugu tarihi ve kiltlrel degerler
bakimdan oldukg¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Ankara’da 859 arkeolojik, 8 kentsel,
6 tarihi, 5 diger olmak Uizere toplam 878 sit alani bulunmaktadir (Ankara Valiligi il Kiltir
ve Turizm Mudurliga, 2023). Bu nedenle, Ankara destinasyonunun kiltlr turizminin
gerceklestirimesinde oldukga 6nemli bir potansiyele sahip oldugu distnilmektedir.
Dolayisiyla mevcut potansiyelin etkin sekilde degerlendirilebilmesi ve Ankara tur
programlarinin g¢esitlendirilebilmesi adina dizenlenecek turistik programlara alternatif
rotalar eklemek énem arz etmektedir.

2.4. ligili Aragtirmalar

Campo-Martinez ve Garau-Vadell (2010) tarafindan, Akdeniz'in popduler tatil
yerlerinden olan Balear Adalar’'nda turistlerin memnuniyetini 6lcmek amaciyla
gerceklestirilen bir galismada, memnuniyetin fedakarlik ve algilanan kalite yoluyla nasil
olusturuldugu incelenmistir. Calisma sonuglari, memnuniyeti gok boyutlu bir yapi olarak
Olcerek, genel memnuniyetin olusmasindaki temel degiskenlerin tespit edilmesinin
miUmkin oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda turistin destinasyonu tekrar ziyaret
etmesi durumunda memnuniyet olusumundaki farklliklar da ortaya koyulmustur.

Truong ve King (2009) tarafindan, Vietnam’in Cinli turistler tarafindan aranilan
cesitli destinasyon 6zelliklerinin ne dlgide karsilandiginin belirlenmesi Uzerine ¢alisma
gerceklestiriimistir. Calismada, turistlerin cesitli destinasyon 6zelliklerine verdikleri
6nem, Vietnam’in ¢esitli turizm  Urdnlerinden  duyduklari  memnuniyet ile
karsilastirimaktadir. Onem ve memnuniyet arasindaki iligkiyi Cinli turistler agisindan
degerlendiren calismada, turistlerin destinasyonda en ¢ok memnun olduklari ézellikler
belirlenmistir. En fazla memnun olunan 15 destinasyon o&zelligi, glizel dogal
manzaralarin gesgitliligine iliskin algi, aktivite gesitliligi, restoranlarin kalitesi ve gesitliligi,
yiyecek ve icecek fiyatlari, konaklama/ tatil yerinin kalite standardi, turistik
yerlerde/konaklama yerlerinde/ restoranlarda guvenlik, yerel halkin samimiyeti ve
misafirperverligi, aligveris olanaklarinin varligi, gece hayati ve eglence olanaklarinin
varhgi, hediyelik esya ve hediyelik esyalarin fiyatlari, gé¢ ve gumrikleme hizmet
duzeyleri, genel emniyet ve emniyet hissi, destinasyonun siyasi istikrari, turun sosyal
ve egitimsel degeri ve kulturel etkinlik ve festival ¢esitliligi olarak belirtilmistir.

Kozak (2003) tarafindan, turizm UrinU 6&zelliklerinin turist memnuniyeti ve
davranigsal niyetleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi ve turizm pazarinda deger
yaratma surecine katkida bulunmak amaciyla bir ¢alisma ydritiimustir. Calisma,
Polonya’'yl ziyaret eden 463 turist ile gergeklestiriimistir. Calismada, cesitli tur
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Ozelliklerinin ve deneyim &zelliklerinin turist memnuniyetini ve Ulkeyi bagskalarina
tavsiye etme isteklerini etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica turistik ¢ekicilikler, kalttr
ve anitlar ile guivenlik gibi deneyim ile ilgili faktorlerin de turist memnuniyeti tzerinde
olumlu etkileri bulundugu belirlenmisgtir.

Gidey ve Sharma (2017) tarafindan, turistlerin destinasyondan memnuniyet
dizeylerinin analiz edilmesi amaciyla Tigray turistik destinasyonunda bir galisma
gerceklestirilmistir. Calismada turistlere uygulanan anket ve destinasyon yoneticileriyle
yapilan goérismeler yoluyla 382 kullanilabilir 6érneklemden toplanan birincil veriler
kullanilmigtir. Calismada sonug¢ olarak, Tigray turistik destinasyonunda turistlerin
memnuniyet dizeyinin marjinal dizeyde diusuk, yani ortalamanin altinda oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni, destinasyonda turistlerin beklentilerinin altinda hizmet
saglanmasi olarak ifade edilmistir.

ilgili arastirmalar incelendiginde; turistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek,
memnuniyet dizeylerinin tekrar ziyaret etmeye etkisini 6lgmek, destinasyonun turist
beklentilerini karsilanma duzeyini tespit etmek, turist memnuniyet dizeyinin
davranigsal boyutlarini ortaya koymak, destinasyon memnuniyetinin baskalarina
tavsiye etme Uzerine etkilerini belirlemek Uzere farkl destinasyonlari ele alan
calismalar yapilmistir. Kultirel tur programi kapsaminda ve Ankara ili 6zelinde
memnuniyet dizeyi tUzerine gergeklestirilen ¢alismalara rastlaniimamigtir. Bu nedenle
¢alismanin Ankara’yi ziyaret eden yerli turistlerin memnuniyet diizeylerinin kaltarel tur
programi baglaminda belirlenmesi amaciyla ilgili alan yazina katki saglayacagi 6n
goriimektedir.

3. Yontem

Bu arastirmada, Ankara’yl ziyaret eden yerli turistlerin klltirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeylerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu kapsamda mevcut durum
tespitinde yararlanilan betimsel tarama modeli benimsenmis ve calisma kegfedici
arastirma turinde tasarlanmistir. Belirlenen amag dogrultusunda temel hipotezler ve
alt hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hi: Ankara’'yl ziyaret eden vyerli turistlerin kultlirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri ylksektir.

Hz: Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kdltirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri kigisel 6zellikleri agisindan anlamli olarak farklilasir.

Hza: Ankara’yr ziyaret eden vyerli turistlerin kdltirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlaml olarak farkhlagir.

Hzp: Ankara’yr ziyaret eden vyerli turistlerin kultirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri yas degiskeni agisindan anlaml olarak farkhlagir.

H2c: Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kiltirel gezi programlarindan
memnuniyet diizeyleri medeni durum degiskeni agisindan anlaml olarak farkhlasir.

H2a: Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kiltlirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri egitim degiskeni agisindan anlamh olarak farkhlagir.

H2e: Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kiltirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri gelir dediskeni agisindan anlamli olarak farklilasir.

Hzr: Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kiltirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri daha dnce Ankara’ya gelmis olma degiskeni acgisindan anlamli
olarak farklilagir.

Hzg: Ankara’yr ziyaret eden vyerli turistlerin kdltirel gezi programlarindan
memnuniyet dlzeyleri tur programina ayirmis olduklari bitce degiskeni acgisindan
anlamli olarak farklilasir.
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Hzn: Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kultirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri daha énce tur programini 6grendigi mecra degiskeni agisindan
anlamli olarak farklilasir.

Arastirmanin evreni Ankara’yl 2023 yilinda ziyaret eden 18 yas Uzeri ve kulturel
gezi programlarina katilan yerli turistler olarak belirlenmistir. Ankara’yr 2023 yilinda
420.753 yerli turist ziyaret etmigtir (Klltur ve Turizm Bakanhgi, 2023). Fakat bu
ziyaretcilerin ne kadarlik kisminin 18 yas Uzeri ve kiltirel gezi programlarina katilan
yerli turistlerden olustugu tespit edilememistir. Bu nedenle evrenin buyukligi belirsiz
olarak kabul edilmigtir. Evren buyukliginin net olarak ortaya konulamadigi
durumlarda o6rneklem grubunun hesaplanmasinda Yazicioglu ve Erdogan (2004)
tarafindan belirtilen formdl kullanilarak 0.05 gliven arahdinda ve 0.05 6rneklem hatasi
ile 385 katilimci sayisi hesaplanmistir. Arastirmada érneklem grubunun evreni temsil
edebilmesi igin arastirma o6rnekleminin belirlenmesinde kolayda 6rnekleme teknigi
kullaniimistir.

Bu arastirmada érneklem grubunu Ankara’y: kulturel amach tur programlari ile
ziyaret eden 18 yas Ustu yerli turistler olusturdugu igin verilerin dogrudan birincil
kaynaktan elde edilmesi amaciyla anket teknigi uygulanmistir. Bu kapsamda kolayda
orneklem segim yOntemiyle belirlenen 397 kisiye anket formlari uygulanmistir. Anket
formlar yiz yize doldurulmustur. Anketin uygulanmasi esnasinda katilimcilarin hangi
amagla Ankara’yl ziyaret ettikleri sorulmus, yalnizca kdltirel amagl ziyaret edenlere
anket uygulanmistir.

Anket formu Gg¢ boélimden olusmaktadir. Birinci bolimde katihmcilarin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu, Ankara’yi daha 6nce ziyaret etme
durumu, Ankara tur programi icin ayirilan bitce ve tur programini 6grenme durumu
olmak Uzere kigisel bilgilere iligkin ifadelere yer verilmistir. ikinci béliimde, katiimcilarin
kultirel gezi programlarindan memnuniyet dizeylerinin belirlenmesine ydnelik 16
ifadeye yer verilmigtir. Memnuniyet dlcedinde yer alan ifadeler “kesinlikle katiliyorum,
katillyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katiimiyorum” seklinde 5’li Likert tipi
derecelendirme ile olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anket formunun birinci ve
ikinci bolumleri, Tayfun ve Arslan (2013) tarafindan yapilan c¢alismada kullanilan
Olcekten yazarlarin izni alinarak uyarlanmis ve uzman gorusleri dogrultusunda
gelistirilerek olusturulmustur. Anketin G¢lnct bélimunde ise turizm akademisyenleri ve
profesyonel turist rehberlerinin gorusleri dogrultusunda gelistirilen yerli turistlerin
Ankara kultarel tur programlarinda ziyaret ettikleri ve ziyaret etmek istedikleri yerlerin
belirlenmesi amaciyla olusturulan Ankara’daki baslica turistik mekanlara iligkin bilgiler
yer almaktadir.

Anket formunun drneklem grubuna uygulanabilmesi igin ilk olarak Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Komisyonun 08.12.2021
tarihninde yapmis oldugu toplantida etik agidan uygun oldugu izni alinmistir. Etik kurul
izninin alinmasindan sonra anket formu, 96 katilimciya uygulanarak pilot uygulama
gercgeklestiriimistir. Pilot uygulama sayesinde formda yer alan ifadelerin katilimcilar
tarafindan anlasilma durumu, sorularin amacina hizmet etme durumu ve algilanma
durumlari test edilmistir. Son olarak anket formunun Cronbach’s Alpha degerine
(0.833) bakilmis ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Arastirma verilerin analizinde sosyal bilimler i¢in siklikla tercih edilen analiz
paket programi kullanilarak verilerin analizi ¢ asamada gergeklestiriimistir. Birinci
asamada katilimcilarin kigisel bilgilerine iliskin frekans, yizde, standart sapma ve
ortalama degerlere yer verilmistir. ikinci asamada Ankara’yi ziyaret eden yerli turistlerin
kultirel gezi programlarindan memnuniyet dizeylerine iliskin katilim dereceleri
ortalama  degerler  dogrultusunda  yorumlanmistir.  Ortalama  degerlerinin
yorumlanmasinda 5’li Likert tipi derecelendirme o6lgeginin aralk genigligi 0.80 (5-1=4
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=> 4/5= 0.80), Aralik Genisligi=(Dizi Genisligi)/(Yapilacak Grup Sayisi) formulinden
yararlaniimistir (Ozdamar, 2003). Daha sonra yerli turistlerin kisisel bilgileri ile kiiltiirel
gezi programlarindan memnuniyet dizeyini karsilastirmak amaciyla normallik testi
yapilmistir. Normallik testi sonucunda Skewness (,-507 ile ,122) ve Kurtosis (1,380 ile
,244) puanlari bulunmustur (Tablo 3). Bu puanlarin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
durumunda verilerin normal dagihm goésterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Normal dagilan verilerde parametrik testlerin (korelasyon, t-testi, varyans
analizi, kovaryans analizi) uygulanmasi temel varsayimlardan biri olup, yapilacak olan
analizin istatistiksel gucuni artirmaktadir (Uysal ve Kilig, 2022). Bu sebeple yerli
turistler ile klltlrel gezi programlarindan memnuniyet dizeyleri cinsiyet, medeni durum
ve daha 6nce Ankara’'ya gelme durumu degiskenleri agisindan degerlendiriimesi
amaclyla bagimsiz 6érneklemeler igin t-testi analizi, yerli turistlerin yaslari, egitim
durumu, gelir seviyesi, tur programina ayirdiklari bltge ve tur programini 6grenme
durumu degiskenleri agisindan karsilastirlmasi amaciyla ise Tek Yonli Varyans
Analizi (Anova) testi analizi uygulanmistir. Uglincii ve son asamada ise yerli turistlerin
Ankara kultir gezilerinde ziyaret ettidi ve ziyaret etmek istedikleri yerleri belirlemek
Uzere Ankara’daki baslica turistik destinasyonlara verdigi cevaplar ile ilgili yuzde ve
frekans degerlerine yer verilerek yorumlanmaktadir.

4. Bulgular ve Yorum

4.1. Katihmcilara Ait Bilgiler

Arastirmaya katilan yerli turistlerin kigisel bilgilerine ait ylizde ve frekans degerlerine
Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgilerine Gére Dagihmlari

Kisgisel Bilgiler (n=397) f % Kigisel Bilgiler (n=397) f %
Cinsiyet Kadin 166 | 41,8 | Tur 0-5.000 TL 194 48,9
Erkek 231 | 58,2 | programina 5.001-10.000 TL 97 24,4
Medeni durum Bekar 228 57,4 ay_lrdlglnlz 10.001-15.000 TL 56 14,1
Evli 169 | 42,6 | bitge 15.001 lzeri TL 50 12,6
Ankara’ya Evet 328 82,6 ilkokul 28 7,0
g:lhn";‘ e°"°e Hayir 60 |174 | Ortaokul 12 |30
0-20.000 TL 73| 184 | EGMIM Lise 94 | 237
Gelir Diizeyi 20.001-30.000 TL | 56 14,1 Qn Lisans 60 15,1
30.001-40.000 TL | 72 18,1 Lisans 135 34,0
40.001 Gzeri TL 196 49,4 Lisans Ustii 68 17,1
Seyahat Acentesi 122 30,7 18-25 109 27,5
internet 62 15,6 25-34 63 15,9
Tur Sosyal Medya 48 12,1 o 35-44 84 21,2
programini Arkadas 52 13,1 Yag Aralgr 45-54 89 22,4
ogrenme Televizyon 7 1,8 56-64 44 11,1
Basili materyal 59 14,9 65 ve Uzeri 8 2,0
Okul a7 11,8 | Toplam 397 100

Tablo 2 incelendiginde; katihmcilarin ¢ogunlugu %58,2 ile erkek turistlerden
olusturmakta olup bunlarin %57,4’lik buylk g¢ogunlugu bekardir. Katilimcilara
Ankara’ya daha 6nce gelip gelmedikleri sorusuna %82,6’lik buyuk bir kismi evet cevabi
verirken %17,4’U daha 6nce Ankara’ya gelmedigini ifade etmigstir. Ankete katilanlarin
%49,4’0 40.001 TL Gzeri gelir dizeyine sahiptirler. Katihmcilarin %30,7’lik buyuk
cogunlugu tur programini seyahat acentelerinden &grendiklerini belirtmiglerdir. Tur
programina ayrilan bitce olarak %48,9'luk oranla en fazla 0-5.000 TL ayrildigi ifade
edilmistir. Katilimcilarin egitim durumlari degerlendirildiginde, %34,0’lik oranla buyuk
cogunlugunun lisans mezunu olduklan goéralmastir. Katihmcilarin - %27,5’lik
¢ogunlugun ise 18-25, yas araliginda oldugu gorulmustur.
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4.2. Kiiltiirel Gezi Programlarina Memnuniyet Diizeyi Bulgulan

Tablo 3’te arastirmaya katilan yerli turistlerin Ankara’da katildiklar kuiltlrel gezi
programlarindan memnuniyet diizeyine iligkin verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari
ile aritmetik ortalama, mod, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri degerlerine
yer verilmigtir. Tablo 3’te katilimcilarin kiltirel tur programlari memnuniyet dizeylerine
iliskin ortalama degerleri incelendiginde ortalama degeri en yiksek ifadenin “Ankara
kultir gezi programindaki rehberlik hizmetini yeterli buldum” (X =4,22) oldugu
belirlenmistir. Ankara kultir gezi programina katilan turistlerin program ile ilgili
memnuniyet dizeyleri ortalamalari degerlendirildijinde en diuslUk ortalamaya sahip
ifadenin “Ankara kiltir gezi programi ziyaret yerlerinin cesitliligini yeterli buldum” ( X
=3,73) oldugu gorilmastdr.

Tabloya goére arastirmaya katilan yerli turistlerin kiltlirel tur programlarindan
memnuniyet dizeylerine iligkin verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde,
katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarin daha c¢ok “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” segeneklerine yakin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin kalttrel tur
programi memnuniyet diizeylerinin ortalamanin lzerinde (X =3,95) (Mod=4) oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda Ankara’yl ziyaret eden yerli turistlerin kaltir turu
memnuniyet dizeylerinin ylksek oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular sonucunda
“Ankara’yl ziyaret eden vyerli turistlerin kaltirel gezi programlarindan memnuniyet
dlzeyleri yiiksektir” hipotezi (H1) desteklenmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Kiltirel Tur Programlarindan Memnuniyet
Duizeylerine lliskin Tanimlayici Bulgular

© — X
© Turistlerin Kiiltiirel Tur Programlarindan Memnuniyet Diizeyleri c_Ec _fg g IE . 'EE T
a S8lzs E5 2%

O|=|hwn o0B |[mA
1 |Ankara kiltir gezi programinin iyi dizenlendigini distntyorum 3,96/ 4 |0,98| -1,046| ,659
2 |Ankara kdltur gezi programini ilgi ¢ekici buluyorum 4,11] 4 {0,95| -1,203| 1,058
3 |Ankara kdltur gezi programinin tanitiminin iyi yapildigini digtiniyorum |3,78( 4 |1,18| -,775| -,378
4 |Ankara kultur gezi programinin fiyati blitgeme uygun buldum 3,95/ 4 {1,06/ -1,001| ,300
5 |Ankara kdiltir gezi programinin kalitesini yeterli buldum 3,80 4 (1,07 -,731| -,288
6 |Ankara kdltir gezi programi ziyaret yerlerinin gesitliligini yeterli buldum [3,73| 4 |1,15| -,623| -,673
7 |Ankara Kkultlr gezi programindaki ziyaret merkezlerine ulagim rahatti 3,93| 4 {1,06| -1,045| ,542
8 |Ziyaret merkezleri konusunda bilgilendirmeleri yeterli buldum 4,02| 4 0,97 -1,004| ,522
9 |Ankara kdltir gezi programindaki rehberlik hizmetini yeterli buldum 4,22| 510,96 -1,428| 1,901
10 |Ankara gezisinde aligveris yaparken, yoéreye 6zgu Urunleri tercih ederim |3,74| 5 (1,18 -,550| -,899
11 |Ankara kdltir gezi programinda gerceklestirilen etkinlikler yeterliydi 3,771 4 {1,07| -,659| -,469
12 | Ankara kiiltiir gezi programi beklentilerimi karsiladi 3,91| 4 (0,99 -,721| -,344
13 |Ankara kultur gezi programina gelmekle iyi bir karar verdim 4,01) 4 (1,08 -1,173| 711
14 |Ankara kdltir gezi programindan genel olarak memnunum 4,02| 5 (1,06| -1,146| ,670
15 |Bir sonraki kiltur gezisinde tekrar Ankara’ya gelmeyi dusiinirim 4,05/ 5 (1,11 -1,212| ,713
16 |Ankara kultur gezisini yakin ¢cevreme tavsiye edecegim 4,21|1 50,88 -1,019| ,501

Genel Ortalama 3,95




Bulut, Ogan ve Yazicioglu 21(3) 2024 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/ 547
Journal of Travel and Hospitality Business

4.3. Kiiltiirel Tur Programlari Memnuniyet Diizeylerinin Kisilik Ozelliklerine iligkin
Bulgular

Arastirmaya katilan yerli turistlerin kdltlrel tur programlari memnuniyet dizeyleri ile
kisisel bilgilerinden cinsiyet, medeni durum ve daha 6nce Ankara’'ya gelme durumu
degiskenlerine iligkin t-testi sonuglari Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 4: Kiiltiirel Tur Programlarina iliskin Memnuniyet Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Farklilagsmasi

Cinsiyet n Ort. S.S. F p
. Lo Kadin 166 | 4,02 ,549
Memnuniyet Diizeyi Ortalamasi Erkek 231 | 3.90 '565 ,049 ,824

Tablo 4 incelendiginde; “Ankara kdltirel tur programi memnuniyet o6lgegi”
ifadeleri ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik gérilmemektedir [p>.05].
Buna godre, Ankara’yl ziyaret eden yerli turistlerin kdiltirel gezi programlarindan
memnuniyet dizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamh olarak farkhlasir (Hza)
desteklenememistir.

Tablo 5: Kiiltiirel Tur Programlarina iligkin Memnuniyet Diizeyinin Medeni Durum
Degiskeni Agisindan Farkhilasmasi

Medeni Durum n Ort. S.S. F p
. Lo Bekar 228 | 3,97 ,565
Memnuniyet Diizeyi Ortalamasi Evii 169 393 '556 5,246 | ,023

Tablo 5’e gore, turistlerin “Ankara kiiltirel tur programi memnuniyet dizeyleri”,
‘medeni durum” degiskenine gore anlamh bir farklilk géstermektedir [p<.05]. Bu
dogrultuda turistlerin “medeni durumlan” kultirel gezi programlarindan memnuniyet
dizeylerini farklilastirmaktadir. Buna gore, Ankara’yl ziyaret eden yerli turistlerin
kiltirel gezi programlarindan memnuniyet dizeyleri medeni durum degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilasir (Hzc) hipatezi desteklenmistir.

Tablo 6: Kiiltirel Tur Programlarina iliskin Memnuniyet Diizeyinin Daha Once
Ankara’ya Gelme Durumu Degiskeni A¢isindan Farklilagsmasi

Daha Once Ankara’ya

Gelme Durumu n Ort. S.S. F p
Memnuniyet Diizeyi Evet 328 | 3,97 ,548
Ortalamasi Hayir 69 | 385 |.612 |>498 ,048

Tablo 6'da turistlerin “Ankara kultirel tur programi memnuniyet dizeyleri’, “daha
once Ankara’ya gelme durumu” degiskenine gére anlamh bir farklihk gdstermektedir
[p<.05]. Yani turistlerin “daha Once Ankara’ya gelme durumlari” kultirel gezi
programlarindan memnuniyet duzeylerini farklilastirmaktadir. Buna goére, Ankara’yi
ziyaret eden yerli turistlerin kulttirel gezi programlarindan memnuniyet dizeyleri daha
6nce Ankara’ya gelmis olma degiskeni acisindan anlamh olarak farkhlasir (Hzr) hipotezi
desteklenmisgtir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin Ankara kultlrel tur programlarindan
memnuniyet dizeyleri ile yas, egitim durumu, gelir durumu, tur programina ayrilan
bitce ve tur programini 6grenme mecralarina iliskin Anova testi sonuglari Tablo 7,
Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Kiltirel Tur Programlarina iligkin Memnuniyet Diizeyinin Yas Degiskeni
Acisindan Farklilasmasi

Memnuniyet Olgegine

iliskin Degiskenler Yas n ort. ss. |F |p
18-26 109 4,00 0,59
27-35 63 3,91 0,71
Memnuniyet Diizeyi 36-45 84 4,00 052 | 405 | 620
Ortalamasi 46-55 89 3,89 0,50
56-65 44 3,92 0,41
65 Uzeri 8 3,82 0,11

Tablo 7°de yer alan Anova testi sonuglari incelendiginde; Ankara kultlrel gezi tur
programlarina katilan yerli turistlerin memnuniyet dlzeyleri yas dizeyi degiskenine
go6re anlaml farklilik gostermemektedir [p>.05]. Dolayisiyla, Ankara’yl ziyaret eden
yerli turistlerin kultirel gezi programlarindan memnuniyet dizeyleri yas degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilasir (Hzb) hipotezi desteklenememistir.

Tablo 8: Kiiltiirel Tur Programlarina iliskin Memnuniyet Diizeyinin Egitim Degiskeni
Acisindan Farklilagsmasi

Memnuniyet Olgegine Gy
iligkin Degigkenlef 9 | Egitim
iIkokul 28 3,84 0,39
Ortaokul 12 3,72 0,50
Memnuniyet Diizeyi Lise - 94 4,02 0,57 1,653 ,145
Ortalamasi On Lisans 60 3,97 0,48
Lisans 135 4,00 0,56
Lisansustu 68 3,84 0,64

Tablo 8 incelendiginde; Ankara kdltirel gezi tur programlarina katilan yerli
turistlerin  memnuniyet dizeyleri egitim dizeyi degiskenine goére anlamh farklihk
g6stermemektedir [p>.05]. Dolayisiyla, Ankara’yi ziyaret eden yerli turistlerin kulttrel
gezi programlarindan memnuniyet duzeyleri egitim degiskeni agisindan anlamli olarak
farklilagir (Hzq) hipotezi desteklenememistir.

Tablo 9: Kiiltirel Tur Programlarina iliskin Memnuniyet Diizeyinin Gelir Degiskeni
Acisindan Farkhlagsmasi

Memnuniyet  Olgegine Gelir
lligkin Degiskenler
0-20.000 TL 73 4,12 0,45
o 20.001-30.000 TL | 56 3,89 0,56
gﬁ';g;’::ft Duzeyi 30.001-40.000 TL | 72 3,98 056 | 3135 |02
40.001 Gzeri TL 196 3,90 0,58

Tablo 9°da yer alan Anova testi sonuglari incelendiginde; Ankara kultirel gezi tur
programlarina katilan yerli turistlerin memnuniyet dizeyleri gelir dizeyi degiskenine
go6re anlamh farkhlik géstermektedir [p<.05]. Dolayisiyla diizenlenen Ankara kultirel tur
programlarina katilan turistlerin gelir durumlari ile tur programlarindan memnuniyet
dizeyleri farkhlagsmaktadir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugu Post-Hoc
Tukey test sonuglarina goére incelendiginde; memnuniyet diizeylerinin 0-20.000 TL ile
40.000 TL Uzeri gelir durumuna goére farklilastigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
Ankara’'yl ziyaret eden yerli turistlerin kiltlirel gezi programlarindan memnuniyet
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dizeyleri gelir degiskeni acisindan anlamh olarak farklilagir hipotezi (Hze)
desteklenmistir.

Tablo 10: Kiiltiirel Tur Programlarina iliskin Memnuniyet Diizeyinin Tur Programina
Ayrilan Butce Degiskeni Agisindan Farklilasmasi

Memnuniyet Olgegine Tur Programina
iligkin Degiskenler Ayrilan Biitge
0-5.000 TL 194 3,95 0,57
Memnuniyet Dizeyi 5.001-10.000 TL 97 3,89 0,49 1007 390
Ortalamasi 10.001-15.000 TL 56 4,05 0,38 ' '
15.001 Gzeri TL 50 3,98 0,76

Tablo 10°’da yer bulgular incelendiginde; Ankara kiiltiirel gezi tur programlarina
katilan yerli turistlerin memnuniyet dizeyleri tur programina ayrilan bitge degiskenine
g6re anlamli farklilk gdstermemektedir [p>.05]. Dolayisiyla, Ankara’'yl ziyaret eden
yerli turistlerin kultirel gezi programlarindan memnuniyet dizeyleri tur programina
ayirmis olduklari biitge degiskeni agisindan anlamli olarak farkhlasir (Hzg) hipotezi
desteklenememistir.

Tablo 11: Kultarel Tur Programlarina iliskin Memnuniyet Diizeyinin Tur Programini
Ogrendigi Mecra Degiskeni Agisindan Farklilagmasi

Memnuniyet Olgegine | Tur Programini

iligkin Degiskenler Ogrendigi Mecra
Seyahat Acentesi 122 4,00 0,52
internet 62 4,05 0,43
. .. . Sosyal Medya 48 3,95 0,49
I\ollftg}grt::;;llet Duzeyi Arkad_a$ 52 4.02 052 7,236 | ,000
Televizyon 7 3,71 0,76
Basili Medya 59 4,07 0,53
Okul 47 3,49 0,68

Tablo 11°de yer alan bulgulara gore; Ankara kdltirel gezi programina katilan
turistlerin memnuniyet dizeyleri tur programini égrendikleri mecra degiskenine goére
anlamli farklihk gostermektedir [p<.05]. Bu dogrultuda, Ankara’da dizenlenen kiuiltur
turu programlarina katilan turistlerin tur programlarini 6gdrendikleri mecra ile tur
programlarindan memnuniyet dizeyleri farkhlasmaktadir. Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugu Post-Hoc Tukey test sonuclarina goére incelendiginde; tur
programini 8grendigi mecra degiskeninin, okul ile sosyal medya, arkadas, basili
yayinlar arasinda farkhlastigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, Ankara’yi ziyaret eden yerli
turistlerin kulttrel gezi programlarindan memnuniyet dizeyleri tur programini 6grendigi
mecra degiskeni agisindan anlamli olarak farkhlasir (Hzn) hipotezi desteklenmistir.

4.4. Kiiltiirel Tur Programlarinda Ziyaret Edilen Yerlere iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilan yerli turistlerin Ankara kdltirel tur programlarinda ziyaret ettikleri

mekanlara iliskin yluzde ve frekans degerlerine Grafik 1 ve Grafik 2'de vyer
verilmektedir.
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Grafik 1: Katihmcilarin Ankara Kulturel Tur Programlarinda En Fazla Ziyaret Ettidi Yer
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Grafik 1’de goruldigu Uzere arastirmaya katilan turistlerin diizenlenen Ankara
kulturel tur programlarinda en fazla Anitkabir, Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Kurtulusg
Savagl Mlzesi (1. Meclis), Cumhuriyet Muzesi (2. Meclis), Etnografya Mizesi, Ankara
Kalesi ve Hamamonu ziyareti gerceklestirdikleri gorilmektedir.

Grafik 2: Katilimcilarin Ankara Kultirel Tur Programlarinda En Az Ziyaret Ettigi Yer
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Grafik 2'ye gore dederlendirildiginde, arastirmaya katilan yerli turistlerin Ankara
kilturel tur programlarinda en az ziyaret ettikleri yerler Altin Késk Mizesi, Gokyay
Vakfi Satran¢g Mizesi, Altinkdy Agik Hava Mizesi, Ankara Universitesi Oyuncak
Muzesi ve Erimtan Arkeoloji ve Sanat Muizesi olarak belirlenmisgtir.
Arastirmaya katilan yerli turistlerin kulltirel tur programlarinda ziyaret etmek
istedikleri mekanlara iliskin ylzde ve frekans degerlerine Sekil 1°’de yer verilmektedir.
Sekil 1: Katilimcilarin Ankara’da Kiltiirel Tur Programlari Kapsaminda Ziyaret Etmek
Istedigi Yer
Cumbhuriyet Miizesi (2. Meclis) S G
Aqua Vega Akvaryum 106—
Kurtulus Savas1 Miizesi (1. Meclis) 398
Genglik Park1 ﬂﬁ—
Ankara Kalesi D
Etnografya Miizesi DGl
Anadolu Medeniyetleri Miizesi - —3264
Mogan Gélii ﬁ_ﬂq—
Harikalar Diyarul -9-5—
Hamaménii G-
Altmpark - 144~
Hac1 Bayram Veli Camii ve Augustus Mabedi 4G5
Feza Giirsey Bilim Merkezi 104—
Atatiirk Orman Ciftligi Miize Ve Sergi Salonu B R o
Kocatepe Camii —463—
Arslanhane Camii 1B
Rahmi Kog Miizesi '98—
Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi 93—
Millet Kiitiiphanesi s 1
Tiirk Hava Kuvvetleri Miizesi
Mehmet Akif Ersoy Evi Miizesi #e_
Resim Heykel Miizesi 96—
Altinkdy Agik Hava Miizesi 24—
Pembe Kosk (Ismet inonii Evi) 52—
Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi $
Altin Kosk Miizesi
MTA Miizesi x
Cumbhurbaskanhg Atatiirk Miize Koskii
Bestepe Millet Camii a— *
Roma Hamami
PTT Pul Miizesi 3 12—
Ulucanlar Cezaevi Miizesi —16'8—
Gokyay Vakfi Satrang Miizesi 76—
Anitkabir ﬁﬂ—
0 100 200 300 400 500

Sekil 1'de kdltirel tur programlarina katilan turistlerin Ankara’da en ¢ok ziyaret
etmek istedikleri yerlerin sirasiyla Kurtulus Savasi Mizesi (1. Meclis), Anitkabir,
Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Cumhuriyet Mizesi (2. Meclis), Etnografya Mizesi,
Millet Kiatiphanesi ve Ankara Kalesi oldugu tespit edilmistir. Yine Sekil 1’e gore
katilimcilar tarafindan Ankara’da dizenlenen kiltiirel tur programlarinda en az ziyaret
etmek istedikleri yerler ise, Roma Hamami, PTT Pul Mlzesi ve Gbékyay Vakfi Satrang
Mdizesi olarak belirtilmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Cumhuriyetin kurulmasi surecinde ve sonrasinda verilen micadele déneminde stratejik
konumu itibariyle 6nemi bir noktada yer almasi dolayisiyla Turkiye'nin baskenti olan
Ankara ili, kilttr turizmi bakimindan énemli bir potansiyele sahiptir. Bu 6nemden yola
cikilarak arastirmada Ankara’nin kultur turizmi bakimindan 6nem teskil eden yerleri
belirlenmis ve destinasyonu kiltiir turizmi kapsaminda ziyaret eden yerli turistlerin
kiltirel tur programlarindan memnuniyet duzeyleri tespit edilerek incelenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin  kisisel bilgilerine iliskin bulgular dogrultusunda,
katilimcilarin biylk ¢ogunlugunun Ankara’ya daha dnce gelmis oldugu goéralmastir.
Bu dogrultuda Ankara’ya daha o6nce gelen turistlerin tekrar Ankara’yi ziyaret
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etmelerinin, kdltirel tur programlarina katilimi etkilemedigi sonucu c¢ikarilabilir.
Dolayisiyla katihmcilarin Ankara’yl tekrar ziyaret etmeleri destinasyona iligkin bir
memnuniyetin varligina isaret edebilir. Arastirmanin sonuglari ayni zamanda Ankara’ya
dizenlenecek kdltirel tur programlarinda turistlerin memnuniyet dizeylerine katkida
bulunan faktorleri daha iyi analiz etmelerinde yardimci rol oynayacaktir. Nitekim
seyahat acenteleri dagitim kanali olmalarinin yani sira destinasyon imaji olusumunda
da etkili olmalari bakimindan blylk 6nem tagsimaktadirlar (Yazicioglu ve Akbulut,
2015). Dolayisiyla seyahat acenteleri kultir turizmi kapsaminda Ankara’yl ziyaret
etmek isteyen turistlerin ihtiya¢ ve isteklerine uygun alternatif tur programlari sunabilme
avantajl saglayabilirler. Seyahat acenteleri hem bir tanitim ve dagitim kanali hem de
destinasyonlarin markalasmasi ve imaj olusumunda  o6ncul  konumda
degerlendirildiginden duizenleyecekleri tur programi igeriklerinin de yine bu amag
dogrultusunda hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin memnuniyet dizeyleri, medeni durum ve Ankara’ya
daha 6nce gelme durumlarina gére anlaml farkhhk gostermistir. Ankara’yr kultur tur
programi kapsaminda ziyaret eden ve memnuniyet dizeyleri yiksek olan vyerli
turistlerin bekar olduklari ve Ankara’yi daha oOnce ziyaret ettikleri belirlenmistir.
Arastirmaya katilan turistlerin yas duzeylerinin 18-25 yas araliginda olmasi ve
destinasyonun yeterli diizeyde turistik ¢ekim potansiyeline sahip olmasi bu durumun
aciklayici nedeni olarak gorilebilir. Ayni zamanda memnuniyet dizeyinin 0-20.000 TL
ile 40.000 TL Gzeri gelir durumuna goére, gezi programini 6grenme durumunun ise okul
ile seyahat acentesi, sosyal medya, arkadas, basili yayinlar arasinda farklilastidi tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin nedeni, tur programi hakkinda okul araciligiyla bilgi sahibi
olup Ankara’yi ziyaret eden katilimcilarin gogunlukla 6égrenci gruplarindan olugmasi, bu
katilimcilarin gelir dizeylerinin bu dogrultuda disik dizeyde olmasi ve bu durumdan
kaynakli olarak gerceklestirilen kuiltir turlarindan memnun olmadiklari yorumu
yapilabilir. Nitekim turlar esnasinda yapilan anketler esnasinda 6grencilerin biyuk
cogunlugu gelir dizeylerinin yeterli olmadigini ve okul/6gretmenler tarafindan
programa katiimalarinin zorunlu tutuldugunu belirtmiglerdir.

Chi ve Qu (2008) tarafindan destinasyon imaji, turist memnuniyeti ve
destinasyon sadakati arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan
calismada turistlerin memnuniyetleri ile destinasyonu tekrar ziyaret etme ve diger
insanlara tavsiye etme niyetleri arasinda guglu bir iligki bulundugu 6ne suralmastar.
Mevcut calismada Ankara’yr kuiltirel tur programlar kapsaminda ziyaret eden
katilimcilarin blytdk c¢odunlugunun Ankara kiltir gezisini yakin cevrelerine tavsiye
edeceklerini ve Ankara’yl tekrar ziyaret etme niyetlerinin oldugunu belirtmeleri
gerceklestirilen programdan memnun kaldiklarini goéstermektedir. Ortaya ¢ikan bu
sonug¢ Chi ve Qu (2008) tarafindan gerceklestirilen g¢alisma sonucu ile benzerlik
gOstermektedir.

Turistlerin  hizmet kalitesinden memnuniyet dizeyi ne kadar ylksekse,
baskalarina tavsiye etme, destinasyon ile ilgili olumlu gérisler sdyleme ve
destinasyonu tekrar ziyaret etme gibi gelecekteki davranigsal niyetleri gerceklestirme
olasiligi da yukselmektedir (Gidey ve Sharma, 2017). Calismada katilimcilarin Ankara
kultir gezi programindaki rehberlik hizmetini yeterli bulmalari, tekrar ziyaret etme ve
baskalarina tavsiye etme niyetlerinin yliksek dizeyde olmasi ilgili calismayi destekler
niteliktedir.

Arastirma sonucunda Ankara kdltir tur programlarinda katilimcilarin en fazla
Anitkabir, Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Kurtulus Savasi Mizesi, Cumhuriyet Mizesi,
Etnografya Mizesi, Ankara Kalesi ve Hamamoéni destinasyonlarini ziyaret ettikleri
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gorlimustlr. Bu durumun temel nedeni olarak Ankara’ya kdiltlr turu dizenleyen
seyahat acentelerinin programlarinin genellikle glintbirlik olarak diizenlenmesi ve daha
¢ok okul gruplarina yonelik program hazirlanmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Ozellikle okullar tarafindan tercih edilen giinibirlik Ankara tur programinin igeriginin
gelis, ziyaret ve donls saatlerinin 6grencilere uygun olmasi ve bu nedenle programda
ziyaret edilecek destinasyonlarin ulagsim acisindan birbirlerine yakin konumlanan
merkezler olmasi istenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde Ankara’da kultirel
tur programi kapsaminda en az ziyaret edilen yerler Altin Kogk Muzesi, Gokyay Vakfi
Satrang Miizesi, Altinkdy Agik Hava Miizesi, Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi ve
Erimtan Arkeoloji ve Sanat Mizesi olarak belirtilmistir.

Arastirmada katihmcilarin Ankara kultlrel tur programlarinda en ¢ok ziyaret
etmek istedikleri yerlerin (Kurtulus Savasi Mizesi, Anitkabir, Anadolu Medeniyetleri
Muzesi, Cumhuriyet Mizesi, Etnografya Muzesi, Millet Kiitiiphanesi ve Ankara Kalesi),
en cok ziyaret edilen yerler (Anitkabir, Anadolu Medeniyetleri Mizesi, Kurtulus Savasi
Muzesi, Cumhuriyet Muzesi, Etnografya Muzesi, Ankara Kalesi ve Hamamondi) ile
benzer oldugu belirlenmistir. Bu durum katiimcilarin ziyaret edilen bu yerlerin
memnuniyet diizeyleri izerinde etkili oldugunu gdstermekte ve Ankara’yi tekrar ziyaret
etmelerinde turistik ¢ekim potansiyeline sahip destinasyonlarin belirlenmesi
bakimindan 6énem arz etmektedir. Bu baglamda memnuniyet duzeyinin birgok
degiskenden etkilenirken ayni zamanda birgok degiskeni de etkiledigi ve 6zellikle
turistik nitelige sahip destinasyonlarin 6zgiin degerlerinin memnuniyet dizeyi lUzerinde
etkili rol oynadigi (Turktarhan ve Kozak, 2022) goriimektedir.

Turkiye gibi turizm sektérinin milli ekonomiler igerisinde dnemli roller Ustlendigi
tlkelerde (Uner vd., 2006) olumlu deneyim yasatmanin turistlerin memnuniyet
dizeylerinde artisa yol agmasi hususu, 6zellikle turizm yoneticileri ve destinasyon
yoneticileri igin slrdurllebilirlik stratejileri  belilemede 6nemlidir. Ayrica, turizm
faaliyetlerinin yogun bir sekilde gergeklestirildigi glinimizde, turist memnuniyetinin
saglanmasi birgok turizm isletmesi igin 6nemli hedeflerden biri haline gelmistir. Ankara
destinasyonu temel alinan galisma o6zelinde degerlendirildiginde, mevcut kulturel
potansiyelin en etkin sekilde degerlendirilerek turist memnuniyetinin saglanmasi
bakimindan karar alicilara, uygulayicilara ve akademisyenlere yodnelik bir takim
oneriler geligtirilmistir.

Ankara ili genelinde mevcut kultir potansiyelinin  etkin  sekilde
degerlendirilebilmesi, dogrudan ilin ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan kalkinmasina
olumlu etkiler saglayacaktir. Bu dogrultuda kultir turizmine uygun degerlerin reklam ve
tanitimlarinin  yapilarak destinasyonun turistik agidan c¢ekim merkezi konumuna
ulastiriimasi son derece 6nem arz etmektedir. Bu baglamda destinasyonlarda turizmin
gelisimi bakimindan uygun stratejilerin belirlenmesi ve dogru politikalarla desteklenerek
uygulanmasi gerekmektedir. Bu hususta karar alicilar olarak degerlendirilen Kiltiir ve
Turizm Bakanhgi, il Kiltir Turizm Midirliikleri ve 6zellikle yerel dlgekte yer alan
belediyeler stratejik éneme sahiptirler. Kiltir ve Turizm Bakanli§i ve/veya il Kiltir
Turim Muaddarltklerinin destekleriyle belediyeler tarafindan Ucretli veya Ucretsiz ulusal
veya uluslararasi dlgekte dizenlenecek kdaltar turlari, kaltdr festivalleri veya cesitli
senlikler araciliiyla destinasyonun kdiltirel potansiyelinin tanitimi ve dolayisiyla
kalkinmasi tegvik ettirilmelidir.

Destinasyonun kiltlrel potansiyelinin etkin sekilde degerlendirilebilmesi
bakimindan seyahat acenteleri tarafindan diizenlenecek kiiltiir turu programlarinda yer
alan ziyaret edilecek destinasyonlarin zenginlestiriimesi ve programlar kapsaminda
ilave olarak alternatif rotalarin olusturulmasi turist memnuniyetini olumlu yodnde
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etkileyebilecegi goértlmektedir. Bu baglamda dizenlenecek kultir tur programlarina
daha o6nce ziyaret edilmeyen vel/veya ziyaret edilmek istenen destinasyonlarin ilave
edilmesi onerilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanacak programlarda cinsiyet, medeni
durum, daha 6nce ziyaret durumu, gelir durumu ve program tanitim kanallari g6z
o6nlinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Ankara’yl kdltirel tur programi ile ziyaret eden vyerli turistlerin memnuniyet
dizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin sonuglari hem karar
alicilara hem de uygulayicilara bakis agisi saglamasi bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Bu calisma kultlrel tur programlari baglaminda Ankara’nin potansiyel
turistik  cekiciliklerini ve turistlerin bu programlardan memnuniyetlerini ortaya
koyabilmek amaciyla gergeklestiriimistir.  Gelecekte vyapilacak calismalarda
belirlenecek farkh destinasyonlarda, farkli amaglarla gergeklestirilen farkh tur
programlari dahilinde, farkli turist gruplari hedef alinarak elde edilecek farkli sonugclar,
destinasyonun turistik ¢ekim potansiyelinin ve alternatif turizm c¢esitlerinin
belilenmesine olanak saglayarak turist memnuniyetlerinin - bu  dogrultuda
gelistiriimesine katki sunacaktir. Bu ¢alismanin, turizm isletmeleri yoéneticilerine farkli
bakis acisi saglamasi bakimindan tur programlarinin gelistiriimesine katki sunmasi 6n
go6rulmektedir. Ayrica benzer veya farkl destinasyonlarda kiiltiir tur programina katilan
farkli érneklem gruplari ile ¢galisma sonuglarinin karsilastiriimasi ilgili literatire katki
saglayacaktir.
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