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Dogal ve kiiltirel kaynaklarin analizi temelinde
yapilan peyzaj planlamasinda 6zellikle turizm ve
rekreasyon faaliyetleri planlanirken 6nemli bir ¢ekici
unsur olan gorsel kalite goéz ardi edilmemelidir.
Gorsel kalite analizi, peyzajin fiziksel dzelliklerinin
algisal parametrelerle iliskilendirilerek peyzajin
gorsel kalitesinin ve gorsel tercihlerin saptamasini
saglayan bir yontemdir. Bu sayede nitel
tanimlamalar nicel verilere donistiiriilerek bir
alanin gorsel potansiyeli ortaya konulabilmektedir.

Bu calismada topografik yapisi ve konumu nedeniyle
degisik tipte peyzaj karakterlerini iceren Yahyali'nin
(Kayseri) gorsel kalitesi degerlendirilmistir. flgenin
karakteristik yapisin1 selaleler, orman, koy, dag ve
vadi peyzajlar1 olusturmaktadir. Degisik peyzaj
tipleri icerisinde insanlarin gorsel yonden en ¢ok
tercih ettigi alanlar1 belirlemek amaciyla 175 kisiyle
anket ¢alismasi yuritilmistiir. Her bir peyzaj tipini
temsil eden 4’er (toplam 20) fotograf ilizerinden
alanin manzara glizelligi ve manzara giizelliginin

canlilik, renk etkisi, heyecan vericilik,
rahatlaticilik/huzur vericilik, ilginglik ve giiven
vericilik parametreleriyle iliskisi irdelenmistir.

Anket ¢alismasi sonucu manzara giizelligi puanlarina
gore ilcede selaleler en c¢ok tercih edilen peyzaj
bileseni olurken (M=3.78) bunu sirasiyla vadi
olusumlar1 (M=3.74), ormanlik alanlar (M=3.49), koy
yerlesimleri (M=3.40) ve daglk alanlar (M=3.34)
takip etmistir. Bunun yani sira her bir peyzaj tipi
icerisinde de insanlarin tercihleri incelenerek gorsel

potansiyeli ~ yiiksek  olan  alanlara iligkin

degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Gorsel Kkalite analizi, kirsal
peyzaj, manzara giizelligi, peyzaj karakteri

Evaluation of different landscape types in terms of
visual quality at rural tourism planning

Abstract

Planning studies are based on the detailed analysis
of natural and cultural resources. The richness of
these also increases visual quality of an area. Visual
quality is an important attractive factor on tourism
and recreation activities. For this reason, landscape
components and visual potential of the area should
be determined in tourism and recreation planning.
Visual quality assessment is a method that
determines the beauty of the landscapes and visual
preferences by correlating physical properties of the
landscape with perceptual parameters. Thus,
qualitative descriptions can be transformed into
quantitative data and visual potential of an area can
be exhibited.

In this study, the visual quality of Yahyali (Kayseri),
which includes various types of landscape characters
due to its topographic structure and location, was
evaluated. The characteristic landscape features of
the district are the waterfalls, forests, villages,
mountains and valleys. A survey study was carried
out with 175 people to determine the most visually
preferred landscape type of the district. 20



94

Aklibasinda, M., Bulut, Y.

photographs (4 photos for each landscape type that
represents the area best) were shown to people.
According to the survey results, the scenic beauty of
the area and the relationships between scenic beauty
and sensorial parameters (vividness, colorfulness,
exciting, peacefulness, being interesting, confidence)
were examined. According to the scores of scenic
beauties, the waterfalls (M=3.78) were the most
preferred landscape component in the district.
Waterfalls were followed respectively by valleys
(M=3.74), forests (M=3.49), village settlement
(M=3.40) and mountains (M=3.34).

Key words: Character of landscape, rural landscape,
scenic beauty, visual quality analysis

Giris

Turizm planlamasinda gorsel kalite analizi yoluyla
bir alanin insanlar tarafindan en ¢ok begenilen ve
tercih edilen dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin
ortaya konulmasi, dogrudan veya dolayll olarak
gorsellige dayanan turistik aktiviteler icin 6nem
tasimaktadir.

Turistik ve rekreasyonel aktivitelerde bir yerin
cekiciligini artiran ana faktdrden biri olan manzara
giizelligi bir alanin ¢ekiciligini artirarak ekonomik
faydalar = saglamasinin yani sira  insanlarin
rekreasyonel faaliyetlerinin kalitesini de dogrudan
etkilemektedir (Clay and Daniel, 2000). Bu nedenle
turizm endiistrisinin gelismesinde énemli bir faktor
olan gorsel ¢ekiciligin korunmasi i¢in uygun peyzaj
yonetim planlarn uygulanmalidir (Zube ve ark,
1982).

Gorsel kalite degerlendirmesi cevresel algilama
arastirmalarinda aktif bir calisma alani oldugu kadar,
¢evre planlama ve yonetiminin de onemli bir
bilesendir ve dolayisiyla degerlendirilmesi gereken
halkalardan biridir (Meitner, 2004). Peyzajin gorsel
kalitesi; insanlarin kavrama 6zellikleri, uzman bakisi
ve dogrudan duyulara dayali algilanabilir siiregler
yolu ile ortaya konulabilecek bir kavramdir.
Sistematik gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi 20.
ylzyllin son yarisinda ortaya konmus ve
gelistirilmistir. Cevre yonetiminde ve politikasinda
literatiir tabani ile kabul goren bir bilimsel arastirma
alani haline gelmistir (Daniel, 2001).

Gorsel kalite degerlendirmesi ¢alismalarinda uzman
yaklasimi ve algiya dayali yaklasim olmak {izere iki
degerlendirme yontemi 6n plana g¢ikmaktadir.
Uzman yaklasimi c¢ogunlukla c¢evre yonetimi
uygulamalarinda, algiya dayali yaklasim ise

arastirmalarda yogunlasmistir. Her iki yaklasim da
peyzaj Kalitesinin  biyofiziksel ozellikleri ile
izleyicinin algisal/yargisal strecleri arasindaki
etkilesimden dogdugunu kabul etmektedir. Uzman
yaklasimi; peyzaj kalitesinin genel belirleyicileri
olarak kabul edilen form, cizgi, cesitlilik, birlik gibi
tasarim 6gelerinin insanlarin algilar ile 6l¢iilmesini
temel almaktadir. Peyzajin biyofiziksel ozellikleri
(daglar, goller, agaclar vs.), formal 6zelliklere (form,
¢izgi, doku, renk vs.) ve bu ozellikler arasindaki
iligkilere (cesitlilik, birlik, canlilik, uyum vs.)
dontstiiriliir. Daha sonra alanlar diisiikten ytiksek
kaliteye dogru siralanir. Algiya dayali yaklasim ise
peyzajin biyofiziksel 6zelliklerini dogrudan duyulara
dayali algilanabilir siiregler yoluyla degerlendiren,
kavrama ile ilgili 6zellikleri kullanan bir yaklasimdir.
Genellikle cesitli anket arastirmasi ve psikolojik
O0lgim metotlari, algilanan peyzaj gorsel kalitesinin
sayisal olciimlerini elde etmek icin kullanilmaktadir.
Algilanan peyzaj kalitesinin gostergeleri, gozlemci
gruplardan elde edilen peyzaj tercihleri (genellikle
fotograflar  lizerinden), derecelendirme veya
siniflandirmalarina dayanmaktadir. Uzman
yaklasimin aksine algiya dayali degerlendirmeler
yluksek diizeyde giivenilirlik saglamaktadir (Daniel,
2001; Fuente de Val ve ark., 2006).

Gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmede ¢alismanin
amacina gore degisik parametreler kullanilmaktadir.
Bu parametrelerle manzara giizelligi ve insanlarin
alani tercih diizeyleri ile iliskileri sorgulanmaktadir.
Arastirmanin amaci, dogal giizelligi ve farkli kirsal
peyzaj ozellikleriyle bulundugu boélgede 6zgiin bir
yapiya sahip Yahyali ilgesinin gorsel niteligi ile
cekiciligi ylksek alanlarini ve peyzaj tiplerini ortaya
koymak amaciyla algiya dayali gorsel kalite analizi
yapimistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Calismanin ana materyalini Kayseri ilime bagh
Yahyali flcesi olusturmaktadir. ilge, Kayseri'nin
giineyinde kurulmus olup 37°41' ve 38°16' kuzey
enlemleri ile 35°9' ve 35°43' dogu boylamlar
arasinda yer almaktadir (Sekil 1). Kayseri il
merkezine uzaklig1 87 km'’dir.

Yahyali, dogusu, batis1 ve giineyi daglarla cevrili,
kuzeyi vadi diizliikleri ve ovalik olan bir cografyada
yer almaktadir. ilge 500 m. ile 3750 m. arasinda
degisen yiikseltilere sahip olup ilce merkezinin
rakimi 1210 m’dir.
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu.

Orta Toroslar'in en yliksek bolimini olusturan
Aladaglar, alanin jeolojik ve jeomorfolojik yapisina
sekil vermistir. Dagin dogusundaki Zamanti Irmag,
batisindaki Ecemis Cayi, devamindaki Korkiin Cayi
ve Cakit Suyu ile bunlara katilan mubhtelif dereler,
derin vadiler ve yer yer kanyonlar olusturmustur
(Somuncu, 2005). Su kaynaklar1 bakimindan zengin
olan ilgede dik kayaliklarin icinden ¢ikan selaleler
ilging formu ve yiikseklikleri ile baslica turizm
kaynaklaridir.

Arazisinin yaklasik % 70’1 daghk olan ilge, bitki
ortisii  yoninden farkliliklar  gostermektedir.
Giineyinde genis alanlar ormanla kapl iken kuzeyde
step bitki ortiisii hakimdir. ilge'nin giineyinde
Tiirkiye’deki yar1 nemli ormanlarin en iyi gelistigi
yerlerden biri olan Hacer Vadisi yer almaktadir.
Pinus nigra Arn. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe
(karagam) ve Juniperus sp. (ardiglar)'in olusturdugu
bu ormanlar igerisinde Cedrus libani A. Rich (Liibnan
sediri) ve Abies cilicica (Ant. & Kotschy) Carr. subsp.
cilicica (Toros goknari) diger hakim tiirlerdir (Unaldi
ve Toroglu, 2007). Orman vejetasyonunun yani sira
yuksek dag kesimleri alpin vejetasyonuyla dikkat
cekmektedir.

Yontem

Arastirma alaninin goérsel niteligi ile ¢ekiciligi yiiksek
alanlarmi ve peyzaj tiplerini ortaya koymak amaciyla
algiya dayali gorsel kalite analizi yontemi

kullanilmistir. Yontemin temeli Daniel and Boster
(1976) tarafindan gelistirilen Manzara Gilizelligi
Degerlendirme Yontemine (Scenic Beauty Estimation
Method) dayanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada Clay
and Daniel (2000), Daniel (2001), Arriaza ve ark.
(2004), Meitner (2004) ve Cakc (2007)'nin
calismalarindan  faydalanilarak  gorsel  kalite
degerlendirme anket formu olusturulmustur.

Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin yogunlukta
oldugu Mayis-Agustos aylarinda yapilan arazi
calismalarinda ilgenin karakteristik dogal ve kiilttirel
kaynak degerleri olan selale, orman, kdy, dag ve
vadiler fotograflanmistir. Profesyonel fotograf
makinesiyle giiniin degisik zamanlarinda, c¢ekilen
2210 fotograf arasindan her bir peyzaj tipini en iyi
temsil eden 4’er fotograf (toplam 20 fotograf)
secilmistir (Sekil 2). Fotograflar yansi yoluyla
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi (75), Ziraat Fakiiltesi
(50) ve Fen Fakiiltesinden (50) toplam 175
O0grenciye sunularak gorsel tercihlerine ydnelik
anket  calismast  ylritilmiistir.  Anketlerin
degerlendirilmesinde ‘SPSS 10.0° istatistik paket
programi kullanilmistir.

Fotograflar, algiya dayali canlilik, renk etkisi,
heyecan vericilik, rahatlaticilik/huzur vericilik,
ilginglik, giiven vericilik ve manzara giizelligi olmak
lizere 7 parametre iizerinden 1 ile 5 arasinda (1:¢ok
diistik diizeyde, 2:diisiik diizeyde, 3:orta diizeyde,
4:yiiksek  diizeyde, 5:¢ok yiiksek diizeyde)
puanlanlandirilmistir.  Birinci asamada manzara
giizelligi puanlarinin ortalamalarina (M) gore
katilmcilarin  alandaki peyzaj tiplerini tercih
oncelikleri degerlendirilmistir. Ikinci asamada her
bir peyzaj tipinde en yiliksek manzara giizelligi puani
alan fotografin diger gorsel kalite parametrelerinden
aldig1 puanlarla iliskileri Spearman’s korelasyon testi
ile ortaya konmustur.

Bulgular ve Tartisma

Yapilan arastirmada Yahyali ilgesinin sahip oldugu
farkli peyzaj tiplerinin gorsel Kkalite analizinde
katilmcilar tiim fotograflara manzara glizelligi
bakimindan ortalamanin iizerinde puan
vermislerdir. Dolayisiyla ilcenin dogal ve kiiltiirel
kaynaklarinin zenginligine paralel olarak gorsel
kalitesinin de oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir

(Cizelge 1).
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Sekil 2. Aragtirma alani gorsel kalite analizinde kullanilan ve farkli peyzaj tiplerini temsil eden fotograflar.

Cizelge 1. Analizi yapilan gortntiilerin gorsel kalite puani ortalamalari

Peyzaj tipleri Fotograf kodu Ornek sayis1 (N) Manzara giizelligi puanlari Standart sapma
s1 175 3.77 1.004
Selale $2* 175 3.83 1.107
S3 175 3.74 1.124
S$4 175 3.78 1.044
D1 175 3.29 1.093
Dag D2 175 2.87 1.112
D3* 175 3.62 1.262
D4 175 3.60 1.119
01 175 3.57 1.053
Orman 02* 175 437 0.887
03 175 3.21 1.059
04 175 2.82 1.056
K1 175 2.57 1.059
Koy yerlesimi K2* 175 3.94 1.049
K3 175 3.69 1.044
K4 175 3.39 1.082
V1 175 3.55 0.957
Vadi V2 175 4.03 1.028
V3 175 3.21 1.201
V4* 175 4.19 0.933

*Her bir peyzaj tipinde manzara giizelligi puani en yliksek goriintii
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Anket sonuclarina gore 5 ayr1 peyzaj tipinde (selale,
dag, orman, koy yerlesimi, vadi) manzara giizelligi
bakimindan selalelere verilen puan ortalamasinin en
yuksek oldugu (M=3.78) belirlenmistir. Selaleleri
sirasiyla vadi manzaralar1 (M=3.74), orman
manzaralart (M=3.49), koy yerlesimi goriintiileri
(M=3.40) ve dag manzaralar1 (M=3.34) takip etmistir

(Cizelge 2).

Cizelge 2. Peyzaj tiplerinin grup i¢i manzara giizelligi
puani ortalamalari

Peyzaj tipleri Ornek Ortalama Standart
sayis1 (N) puan (M) sapma
Selale 175 3.78 0.037
Vadi 175 3.74 0.449
Orman 175 3.49 0.660
Koy Yerlesimi 175 3.40 0.596
Dag 175 3.34 0.351

Gorsel kaliteyle ilgili yapilan degisik calismalarda su
ogesi (Herzog, 1985; Hammitt ve ark., 1994; Arriaza
ve ark., 2004), bitki drtiisii (Brown and Daniel, 1984;
Ulrich, 1986; Ribe, 1990; Ramirez ve ark., 2011),
biyolojik ¢esitlilik (Van Den Berg ve ark., 1998; Clay
and Smidt, 2004; Matthies ve ark., 2010; Yao ve ark.,
2012), ormanlarla ¢evrili agik alanlar (Clay and
Daniel, 2000), cigekli ¢ayirliklar (Clay and Daniel,
2000) ve perspektif derinligi (Fuente de Val ve ark,,
2006) gorsel tercihi ve kaliteyi artiran unsurlar
olarak ortaya konmustur. Calismada her bir grup
kendi igerisinde degerlendirildiginde selalelerden
manzara giizelligi puani en ytiksek olan goriintiiniin
S2 (Elif Selalesi) oldugu belirlenmistir (M=3.83). Dag
manzaralarindan D3 (M=3.62), orman
manzaralarindan 02 (M=4.37), koy yerlesimlerinden
K2 (M=3.94) ve vadi manzaralarindan V4’iin
(M=4.19) manzara gizelligi puanm1 en yiiksek
goriintiiler (Sekil 3).

oldugu ortaya ¢ikmistir

Sekil 3. Selale, dag, orman, kdy ve vadi peyzajlarinda manzara giizelligi puani en yiiksek olan goriintiiler.

Peyzaj tipleri icerisinde manzara glizelligi puani en
yliksek fotograflar degerlendirildiginde algilanirhg:
yuksek, perspektif derinligine ve hareketli
topografyaya sahip alanlarin, daglarin; su ve
agaclarin yer aldig1 vadi olusumlar ile ormanlarla
cevrili acgik alanlarin insanlar tarafindan en
begenilen alanlar oldugu saptanmistir. Nitekim
Arriaza ve ark. (2004)'in yaptif1 c¢alisma, bu
bulgular1 destekler nitelikte olup gorsel kalite
bitkilerin kaplama yiizdesi, su miktari, daglarin
varligl, peyzajin dogalligy, iyi korunmus insan yapimi
unsurlarin varligi ve renk etkisiyle
iliskilendirilmistir. Yine yapilan calismalarda bitki,
su vb. peyzaj elementlerinin alanin canliligini, renk

cesitliligini, uyumunu ve ilgi cekiciligini artirarak
rekreasyonel faaliyetlerde insanlar tarafindan daha
cok tercih edildigi belirlenmistir (Bulut ve ark,
2010).

llcede cok sayida mevsimlik selalenin yani sira
strekli akisa sahip Kapuzbasi, Elif, Gliney ve Derebag
selaleleri yer almaktadir. Selalelerin biitiini kaya
bloklarindan ¢ikan, kaynagi goriinmeyen, karstik
kaynak seklinde, yaz kis sular1 hi¢ eksilmeyen
niteliklerde olup gorenlerde hayranlik
uyandirmaktadir. Bu selalelerden gorsel kalite
analizinde en yiiksek manzara giizelligi puani alan
Elif Selalesi, yayvan akish olmasi, algilanirhig ytiksek
acik bir peyzaj igerisinde bulunmasi, perspektife
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gore ¢inar agagclari, kayalar ve ahsap bir kopriiniin

arkasinda fon olusturmasi1 gibi 6zellikleriyle
digerlerinden ayrilmaktadir.
Gorsel kalite analizinde manzara glzelligi

bakimindan selale ve vadi olusumlarindan sonra
uciincli sirayr alan ormanlardan olusan peyzaj
tipinde agaclarla c¢evrili acik alanlar ile agik bir
peyzaj icerisinde yer alan, daglarin fon olusturdugu
hareketli  topografyadaki ormanlhk alanlarin
tercihinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Clay
and Daniel (2000), goriintii derinliginin algisallig
artirdigini ve manzara gizelligiyle dogru orantili
oldugunu, bu nedenle arkasi ormanla ¢evrili cayirlik
actk alanlarin daha ¢ok tercih edildigini
belirtmislerdir. Bu baglamda Kapuzbasi kdyiinden
sonra Hacer ormanlarinin basladig1 agik bir peyzaja
sahip al¢ak kesimlerin rekreasyon potansiyelinin
yukar1 kesimlerdeki sik ve yiiksek boylu agaclarla
kapli ormanlhik alandan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Calismada yerlesim tipi, topografik yapisi ve bitki
ortiistiyle birbirinden farkl o6zelliklere sahip koy
yerlesimlerinin gorsel analizinde yesil dokuyla ic ice,
daginik olmayan koéy yerlesimi en fazla tercih
edilirken bunda perspektif derinliginin ve
algilanabilirligin yiiksek olmasinin da etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Aladaglar'in degisik bolgelerinden cekilen
fotograflarin gorsel analizi sonucunda alanin
hareketli topografyasi en c¢ok ilgi ceken ozelligi
olmustur. Hammitt ve ark. (1994), Acar ve ark,
(2006) ve Clay and Smidt (2004)'in yaptig
calismalarda da manzara giizelligiyle topografik
yapimin pozitif iliski gosterdigi ortaya konmustur.
Manzara giizelligiyle renk faktorii arasinda pozitif
bir iliski s6z konusu olup cicekli cayirliklar, sadece
yesil cayirlara oranla insanlarin motivasyonunu daha
¢ok artirmaktadir (Clay and Daniel, 2000). Bu
calismada da dag manzaralarinin 6niinde belli alani
kaplayarak renk etkisi olusturan cicekli bitkilerin
varliginin gorsel tercihi arttirdigi belirlenmistir.

Her bir peyzaj tipinde manzara giizelligi puani en
yuksek  goriintiiniin diger  gorsel kalite
parametrelerinden aldig1 puanlarin degerlendirildigi
calismanin ikinci asamasinda manzara giizelliginin
canlilik, renk etkisi, heyecan vericilik, rahatlaticilik,
ilginglik ve giiven vericilikle iliskisinin istatistiki
olarak ¢ok dnemli oldugu saptanmistir (p<0,01).

S$2'nin en yiksek puan aldigi gorsel Kkalite
parametresi ‘canlilik’ olmustur (M=3,71). Daha sonra

‘heyecan vericilik’ (M=3.58), ‘rahatlaticilik/huzur
vericilik' (M=3.49), ‘ilginglik’ (M=3.47), ‘renk etkisi’
(M=3.31) ve ‘giiven vericilik’ (M=2.96) parametreleri
gelmistir (Sekil 4). Bulut ve Yilmaz (2009)'un
yaptiklar1 calismada kirsal alanlardaki selalelerin
gorsel Kkalitesinin canlilik, uyum, buyiileyicilik,
dogallik ve ilging¢lik parametreleriyle iliskili oldugu
ortaya konulmustur.

4
35
3
25
2
15
1
05
0

Canhlik | Renk |Heyecan| Huzur | flginclik | Giiven
ethisi | vericilik | vericilik vericilik
‘H 52, 371 331 3.58 3.49 347 2.96

Puan ortalamalar:

Sekil 4. S$2'nin gorsel Kkalite parametrelerinden aldig1
puanlarin dagilimu.

Dag manzaralarindan D3 i¢in en ylksek puani alan
parametre 3.61 puan ortalamasiyla canlilik
olmustur. Bunu sirasiyla heyecan vericilik (M=3.52),
renk etkisi (M=3.43), rahatlaticilik/huzur vericilik
(M= 3.19), ilginglik (M=3.18) ve giiven vericilik
(M=2.71) takip etmektedir (Sekil 5).

- 4 -
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g
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0 Canlilik Renk | Heyecan| Huzur | liginglk | Given
etkisi | vericilik | vericilik vericilik
\uDC‘a 3.61 3.43 3.52 3.19 3.18 27

Sekil 5. D3’lin gorsel kalite parametrelerinden aldig1
puanlarin dagilimi.

Orman goriintilerinden manzara giizelligi puani en
yluksek olan gortintii 02’dir. 02 goriintiisii canlilik
gorsel kalite parametresinde en yiliksek puan
ortalamasina sahiptir (M=4.35). En dusiik puani alan
parametre ise ilgingliktir (M=3.21). Sekil 6’da 02’nin

gorsel Kkalite parametrelerinde aldig1 puanlarin
dagilimi verilmistir.
_ 45 —
E 4 |
E 35 |
3
225 |
2
15 |
g1
Zos5 |
0
Canhlik | Renk |Heyecan| Huzur |llginglik | Giiven
etkisi | vericilik | vericilik vericilik
|H02 435 427 3.93 431 3.21 37

Sekil 6. 02'nin gorsel kalite parametrelerinden aldig:
puanlarin dagilimi.
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Koy yerlesimlerinden K2’de canliik 3.89 ile en
yiksek puani alan parametre olurken bunu renk
etkisi (M=3.83), heyecan vericilik (M=3.58),
rahatlaticilik/huzur vericilik (M=3.55), ilging¢lik
(M=3.25) ve giiven vericilik (M=3.19) takip etmistir
(Sekil 7).

z 4
535
Z 3
EEN
g 2
515
= 1
R -
-3 0 /
Canhlik | Renk |Heyecan| Huzur | flginglik | Giiven
etkisi | vericilik | vericilik vericilik
‘I.IKZ 389 383 358 355 325 319

Sekil 7. K2'nin gorsel kalite parametrelerinden aldig1
puanlarin dagilimu.

Vadi goriintiilerinden manzara giizelligi puani en
yliksek olan V4 canlilik (M=4.21) parametresinden
en yiksek puani alirken bunu sirayla
rahatlaticilik/huzur vericilik (M=3.87), heyecan
vericilik (M=3.78), renk etkisi (M=3.76), gilven
vericilik (M=3.27) ve ilginglik (M=3.26) takip

etmistir (Sekil 8).
45
c 4
£35
te
5
g1s |
g 1
05 —
0 — /
Canliik | Renk |Heyecan| Huzur | liginglik | Guven
etkisi | vericilik | vericilik vericilik
\uw 4.21 3.76 3.78 3.87 3.26 327

Sekil 8. V4’lin gorsel kalite parametrelerinden
puanlarin dagilimu.

aldig

Her bir peyzaj karakterinde en yiiksek manzara
gilizelligi puan1 alan fotografin goérsel Kkalite
degerlendirme parametrelerine bakildiginda canlilik
en yliksek puan alan parametre olmustur. Manzara
giizelliginin canhlikla iligkisi istatistiki olarak ¢ok
o6nemli bulunmustur (p<0,01). Benzer sekilde Clay
and Smidt (2004), Acar ve ark, (2006), Eroglu ve
Acar (2011)'in c¢alismalarinda da gorsel tercihte
canlilik faktoriiniin etkili oldugu belirlenmistir.

Yine gorsel kalite parametrelerinden renk etkisi,
heyecan vericilik, rahatlaticilik, ilginglik ve giliven
vericilik parametrelerine verilen puanlar arttikca
manzara glizelligi puaninin da arttigl saptanmistir
(p<0,01). Yapilan ¢alismalarda gorsel tercihin renk
etkisi (Clay and Daniel, 2000; Arriaza ve ark., 2004;
Cafias ve ark., 2009; Yao ve ark., 2012), heyecan
vericilik/biiyiileyicilik (Acar ve ark., 2006) ve giiven

vericilikle (Kiroglu, 2007) iliskili oldugu ortaya
konmustur.
Sonu¢

Turizm planlamalarinda bir alanin dogal ve kiiltiirel
potansiyeliyle dogru orantili olarak gorsel kalitesi de
artmaktadir. Nitekim gorsel Kkalitenin temel
Olciitlerinden  manzara glizelligi turistik ve
rekreasyonel aktivitelerde bir yerin c¢ekiciligini
artirmakta, yapilan faaliyetlerin kalitesini dogrudan
etkilemektedir (Clay and Daniel 2000).

Kayseri'nin giineyinde yer alan Yahyali, topografik
yapisi nedeniyle cok farkli jeomorfolojik unsurlara
sahip bir ilcedir. Bunun yani sira Akdeniz iklimi ile
karasal iklim arasinda gecis gosteren iklimi
sayesinde bitki ortiisi yo6nlinden de ¢esitlilik
gostermektedir. Tim bu o6zellikleriyle bulundugu
cografyadan farkli, karakteristik ozelliklere sahip
ilcede son yillarda turizm faaliyetleri giderek
artmaktadir. flcede turizm faaliyetlerinin
cesitlendirilebilmesi ve 6nceliklerin belirlenmesi icin
tiim planlama ¢alismalarinda oldugu gibi dogal ve
kiltiirel kaynaklarin ¢esitli yonlerden analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda gorsel peyzaj analizi
yapilan bu c¢alismada farkli peyzaj tiplerini iceren
Yahyali ilgesinin gorsel niteliginin oldukga yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Gorsel dncelik siralamasina gore (1.) selale, (2.) vadi,
(3.Jorman, (4.)koy ve (5.)dag goriintiilerinin tercih
edildigi calismada, ilgenin glineyinde yer alan
Zamanti irmag1 vadisini takip ederek Kapuzbasi ve
Elif Selalelerine oradan da Hacer ormanlarina
devam eden glizergahin gorsel kalitesinin olduk¢a
yliksek oldugu saptanmistir. Zengin su kaynaklar,
biyolojik ¢esitliligi, jeomorfolojik o6zellikleri ve
geleneksel koy yasantilariyla canli, rahatlaticr ve
heyecan verici bircok peyzaj Ogesini bir arada
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla mevcut turizm
faaliyetlerinin yogunlastig1 selalelerin tek basina
degil bolgenin bir koridor halinde dogal ve kiltiirel
ozelliklerinin korunmasina yonelik calismalar
yapilmasi1 turizm faaliyetleri ve kaynaklarin
siirdiirtilebilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Aladaglar, ilcedeki mevcut turizm faaliyetlerine
alternatif bir alan niteligindedir. Ozellikle hareketli
topografyasiyla heyecan verici bulunan alan,
Androsace villosa L., Anthemis cretica L., Asphodeline

taurica, Centaurea urvillei, Gentiana verna L,
Ornithogalum orthophyllum Ten., Thymus sp,
Ranunculus demissus, Arabis caucasica Willd.,

Fritillaria aurea Schott, Onobrychis cornuta L.
Scorzonera cana, Primula auriculata, Daphne oleides,



100

Aklibasinda, M., Bulut, Y.

Lamium sp., Jurinella moschus gibi alpin cicekleriyle
de dikkati cekmektedir.
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