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Oz

Anayasa yargisinin, anayasayla giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin aktif
olarak korunmasindaki ve ¢cogulcu bir demokrasinin gergeklestirilmesindeki rolii yadsinamaz
bir gergektir. Bu derece dnemli bir isleve sahip anayasa yargist s6z konusu oldugunda akla
gelen ilk husus ise kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir. Bu baglamda
anayasa yargisini kabul eden iilkelerde uygulanan cesitli denetim yollarmin bulundugu
bilinmektedir. Calisma kapsaminda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki anayasa yargisi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in 6ngoriilen denetim yollar1 esas
alinarak incelenecektir. Diinyada sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taniman ve onun
destegiyle yasayan, iilkemizin yogun etkisinde kalan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki
anayasa yargisi, lilkemizle farklilasan ve benzer noktalar1 dikkate alinarak ortaya konulmaya
calisilacak; bunun sonucunda pek ¢ok tarihi ve kiiltiirel ortak noktamizin bulundugu bu yakin
ve kiiclik 6rnek, bir makalenin izin verdigi Ol¢iilerde irdelenmis ve iilkemizle karsilastirma
yapilmasina imkéan saglanmis olacaktir. Bdylece garantorliiglimiiz altindaki bir tilkeye nazaran
kanunlarin anayasa uygunlugunun denetimi bakimindan hangi noktada oldugumuz ortaya
konulacak ve zaman zaman Anayasa Mahkemesinin kapatilmasinin dahi dillendirildigi
ilkemizde 6ngoriilen denetim yollarmin yeterli/abartili olup olmadigina 1s1k tutulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, gogulcu demokrasi, etkin, denetim, karsilagtirma.
Abstract

The role of the constitutional judiciary in active protecting of the fundamental rights
and freedoms which guaranteed by the constitution and in realizing a pluralistic democracy is
an undeniable fact. When it comes to the constitutional judiciary, which has such an important
function, the first issue that comes to mind is the judicial review of the constitutionality of laws.
In this context, it is known that there are various audit methods implemented in countries that
accept constitutional jurisdiction. Within the scope of the study, the constitutional judiciary in
the Turkish Republic of Northern Cyprus will be examined on the basis of the audit methods
foreseen for the judicial review of the constitutionality of the laws. The constitutional judiciary
in the Turkish Republic of Northern Cyprus, which is recognized only by the Republic of Turkey
in the world and lives with its support and is under the intense influence of our country, will be
tried to be revealed by taking into account the differences and similarities with our country; as
a result, this close and small example, which we have many historical and cultural common
points, will be examined within the limits allowed by an article and a comparison with our
country will be enabled. Thus, it will be revealed where we are in terms of auditing the
constitutionality of laws compared to a country under our guarantor, and it will shed light on
whether the audit methods envisaged in our country, where even the closure of the
Constitutional Court is talked about from time to time, are sufficient/exaggerated.

Keywords: Constitutional jurisdiction, pluralistic democracy, effective, review,
comparison.

GIRIS

Federal bir siyasal sistem igin gerekli “federal topluma™! sahip Kibris’ta, 1878-1960
yillart arasindaki Ingiliz egemenliginden sonra, Ada’yla ilgili giiglerin (Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan) girisimleri, zorlamalar1 ve kendi aralarindaki anlasmalariyla,” 1960 yilinda Kibris

Cumbhuriyeti kurulmustur. Bu devlet, “cok katmanli™ yapisi ve federal toplumun Rum tarafinda
olusturulan birlikteligi siirdiirme isteginin bulunmamasi nedenleriyle, yasanan bazi olaylardan

' Federal toplum; 1k, din, dil veya kiiltiirleri bakimindan belirgin sekilde farkli olmalarina ragmen belli bir

cografyada birlikte yasayan insan topluluklarinin olusturdugu toplum olarak tanimlanabilir. Demet Celik
Ulusoy, ‘Federal Toplumu Anlamak: Federal Sistemlerin Sosyolojik Yaklagimi’ (2015) 64 [3] Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 595, 598, 609.

2 Turgut Turhan, ‘Tarihsel Bakis A¢istyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi’ (2008) 57 [2] Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 253, 255.

Cok katmanli toplum ifadesi, cesitli toplumsal unsurlarin ayni siyasi birim igerisinde birlikte yagamakla
beraber, siyasi ve sosyal a¢idan birbirlerinden derin fay hatlariyla ayrildigi, toplumsal katmanlarin yan yana,
ama bir o kadar ayr1 yasadiklarini belirtmek icin kullanilmaktadir. Tufan Erhiirman, ‘Cok Katmanli
Toplumlarda fstikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Ornegi’ (2012) 61 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 107,109.

58



CAKIROGLU TOGUHFD (2024) 2 [2]

sonra* Aralik 1963’te fiilen sona ermistir.’ 1967°de Kibris Gegici Tiirk Yonetimi'ni, 1974’te
Otonom Tiirk Yonetimi’ni ilan eden Kibris Tiirkleri, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni (KTFD) kurmuslar® ve 8 Haziran 1975 tarihinde yapilan halkoylamasi ile
KTFD Anayasasini kabul etmiglerdir.” 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulmasini miiteakip, yeni devletin anayasas1 5 Mayis 1985’te yapilan
halkoylamasi ile kabul edilmistir.?

KKTC’nin hukuk sistemi; gerek adadaki Tiirk-Ingiliz-Yunan etkisi, gerek bu gii¢lerin
kendi aralarinda anlagmalarinin getirdigi zorlayic1 sebepler, gerekse ayni adada iki farkl
toplumun bulunmasi nedenleriyle, yabancit hukuk sistemlerinden etkilenerek gelismis ve
bdylece gesitli hukuk sistemlerinin etkisi altinda kalmistir.’ Bu nedenle anayasa yargisi, Kibris
Tiirkleri agisindan KKTC ile birlikte ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Kibris Tiirkleri anayasa
yargist ile ilk defa 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile tamismis olup!® 1985 KKTC
Anayasasi da anayasa yargisi bakimindan s6z konusu anayasadan bir hayli etkilenmistir.!'!

Ulkemizde 1961 Anayasas! ile baglayan kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi, daha kisitlanmis bir ¢ercevede olmakla beraber 1982 Anayasasi ile de devam
etmektedir. Anayasa yargisinin bas aktdrii Anayasa Mahkemesi ise her daim tartigmalarin
odaginda yer almaktadir. Bu baglamda cesitli gerek¢elerle Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin
kisitlanmasi ve hatta kapatilmasi gerektigi dahi ileri siiriilmektedir.!? Calismada, KKTC deki
anayasa yargisi incelenerek TC Anayasasinin kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak i¢in

4 Bu konudaki ayrintil bilgi igin bakiniz Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin (2. bs, Remzi Kitabevi 2004);
Erol Miitercimler, Satlik Ada Kibris (Alfa Yaynlar1 2010); Rifat Ugarol, Sivasi Tarih (1789-2014) (DER
Yayinlar1 2015); Ilker Basbug, Unutulan Ada Kibris (1. bs, Kirmizi Kedi Yayinlar1 2016).

Benzer bir degerlendirme KKTC Anayasasinin baglangi¢ boliimiiniin 4’lincii paragrafinda da yer almaktadir.
Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bakiniz Sabahattin fsmail, 150 Soruda Kibris Sorunu (Kastas Yaymlari
1998) 115, 160-163.

7 Bezar Eylem Ekinci, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Tlkesi’
(2016) 65 [3] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 723, 728.

Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bakimz Sabahattin Ismail, Kibris Baris Harekatimn Nedenleri, Geligimi,
Sonuglart (Akdeniz Haber Ajansi Yayinlar1 1988) 241-245.

®  Zaim Necatigil, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Hukuk Sistemi’ iginde Kamil B.Raif (ed), Kibris Tiirk
Hukuk Dosyasi (Subat 1999) (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklary) (1999) 141; Turhan (n 2) 254, 256.
Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Yonetim Hukuku ve Anayasa Yargist (Egitim, Saglhk ve
Bilimsel Arastirma Caligmalar1 Vakfi Yayinlar1 1986) 5; Salih Dayioglu, ‘KKTC’de Yargisal Yapr® i¢inde
Kamil B.Raif (ed), Kibris Tiirk Hukuk Dosyast (Subat 1999) (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklari) (1999)
60.

Demet Celik Ulusoy, ‘Kibris’ta Anayasa Yargist ve Bireysel Bagvuru’ 1 <https://anayasatakip.ku.edu.tr>,
Erigim Tarihi: 11.02.2022.

Bu yondeki haberler i¢in bakiniz <https://www.sozcu.com.tr/son-dakika-devlet-bahceliden-aymye-sert-tepki-
wp6345645>, <https://www.milliyet.com.tr/gundem/aym-ya-kapatilmali-ya-da-yeniden-yapilandirilmali-
7034712>, <https://www.ntv.com.tr/turkiye/bahceli-aym-ya-kapatilmali-ya-da-yeni-bastan-yapilandirilmali
dir, vVKxJWERuAUOIyR594T7CBw>, Erisim Tarihi: 30.06.2024.
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ongordiigii yargisal denetim mekanizmalarinin, Anayasa Mahkemesinin kapatilmasi gerektigi
iddialarinin olusturdugu algi derecesinde genis olup olmadigi kiigiik bir toprak pargasi'?

14

tizerinde kurulan, diinyada sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan taninan'* ve ancak O’nun

destegiyle' yasayabilen bir iilke ile karsilastirmali olarak ortaya konacaktr.

Bu baglamda, anayasaya riayet edilmesini temin etmek i¢in yapilan her tiirli yargi
islemini ifade eden genis anlamda anayasa yargis1 kavrami'® yerine, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ile sinirli olarak kullanilan dar anlamda anayasa yargisi
kavrami!” esas alinacaktir. Dolayisiyla KKTC’deki anayasa yargisi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ile sinirli olarak incelenecektir.

Inceleme kapsaminda baglantili kavramlar olmalar1 nedeniyle anayasa yargisinin varlik
kosullarindan biri olan anayasanin katilifi, varlik amaglari arasinda yer alan anayasanin
istiinliigii; bu katihi@in/iistiinliigiin fiiliyatta da anlam ifade edebilmesi, saglanabilmesi i¢in
benimsenen anayasa yargist modeli; benimsenen model neticesinde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi i¢in olusturulan mahkemenin yapist ve s6z konusu mahkemenin
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilmesi i¢in dngoriilen denetim yollart KKTC
Anayasas1 6zelinde incelenecektir. Inceleme iilkemizle karsilastirmali olarak yapilacak, bu
kapsamda 6zellikle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in 6ngdriilen denetim
yollart TC Anayasasi ile birlikte irdelenecektir. Calismada, KKTC Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 ile KKTC Anayasasinin konumuz agisindan bir hayli etkilendigi Kibris Cumhuriyeti
ve KTFD Anayasalarindan da faydalanilacaktir. Ayrica gerektigi olgiide KKTC hukuk
sistemine dahil olan diger mevzuata da deginilecektir.

I. KKTC ANAYASASI’NDA ANAYASANIN USTUNLUGU VE KATILIGI

Anayasanin, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer almasi anlamina gelen anayasanin
tsttinliigii (constitutional supremacy) ilkesine gore, kanunlar anayasaya aykir1 olamaz.!8

KKTC Anayasasmnin!® demokratik niteliginin ortaya ¢iktig1 alanlardan birisi de
anayasanin Ustiinliigii olup?® Anayasanin “egemenlik” baslikli 3/4'lincii maddesinde “Hichir

13°9251,5 km? yiizdlgiimiine sahip Kibris Adasi’min 3241,67 km?’si (%35,04) KKTC topragidir. Bu konudaki
ayrintili bilgiler i¢in bakiniz Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir (Arastirma Dizisi TURKAR
Yayinlar1 2000) 52-54.

KKTC’yi tanmima girisimleri i¢in bakiniz Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris (Derin Yayinlar1 2003) 72.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin KKTC’ye hibe ve kredi seklinde olmak iizere yaptig1 mali yardimlar igin bakiniz
<https://kei.gov.tr/dosyalar/anlasmalar>, Erisim Tarihi:30.04.2024.

16" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. bs, Yetkin Yaymlar1 2018) 363.
17 brahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi (3. bs, Imge 2000) 11.
18 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (27. bs, Ekin Yayinlar1 2018) 150.

KKTC Anayasasinin tam metni i¢in bakiniz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx>, Erigim
Tarihi: 30.04.2024.

Zaim Necatigil, The Cyprus Question And The Turkish Position In International Law (Oxford University Press
1996) 309.
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organ, makam veya merciin, kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetki kullanamayacagi”
belirtilmistir. Keza “anayasanin {stlinliigli ve baglayiciligi” baslikli 7°nci maddesinde
“vasalarin anayasaya aykirt olamayacagi, anayasa kurallarinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, Devlet yonetimi makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar:” oldugu
da ifade edilmistir. TC Anayasasinin 6/3’{incli maddesinin 2°nci ciimlesindeki “hi¢chir kimse
veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”; 11’inci
maddesindeki “anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt
olamaz” hikkiimleri dikkate alindiginda her iki {ilkenin de anayasalarini tartismasiz bir sekilde
normlar hiyerarsisinin en tepesine yerlestirdikleri ve anayasanin istiinliigii bakimindan
aralarinda herhangi bir farklilik bulunmadig: goériilmektedir.

Anayasanin herhangi bir kuralimin veya tamaminin alelade bir kanun gibi
degistirilememesi, boyle bir degisikligin diger kanunlardan farkli ve zor usulleri gerektirmesi
s6z konusu anayasayi kati/biikiilmez?! bir anayasa haline getirmektedir. Anayasalarda katiligi
saglamanin farkli yollari*? bulunmakta olup bunun en bilinen yollarindan bir tanesi anayasada
baz1 maddelerin degistirilmesinin yasaklanmasidir.

KKTC Anayasasinin “degistirilemeyecek” kurallar baslikli 9’uncu maddesinde
“anayasanin 1. maddesi ile 2. maddesinin (1). ve (2). fikrasinda ve 3. maddesinde yer alan
kurallarin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin onerilemeyecegi” belirtilmistir. KKTC
Anayasasinin degistirilemeyecek ve degistirilmesi Onerilemeyecek hiikiimleri ile TC
Anayasasinin bu konular1 diizenleyen 1-4’{incii maddeleri arasinda da benzer yonler
bulunmakla beraber her iki anayasanin bu konularda tamamen Ortiistiiglinii soylemek miimkiin
degildir. KKTC Anayasasi, TC Anayasasinin aksine bayrak, ulusal mars ve baskent konularini
degistirilemez hiikiimler arasinda saymayarak bu konularda esnek bir tavir sergilerken; TC
Anayasasi ise 4’lincii maddesinde, 3’lincii maddede diizenlenen bayrak, milli mars ve baskent
konularim1 degistirilemez hiikiimlerden istisna tutmamistir. Keza TC Anayasasinin 4’{incii
maddesinde degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez hiikiimler arasinda saydig1 2’nci
maddesindeki “cumhuriyetin nitelikleri’ni, KKTC Anayasasina gore daha genis kapsamli
olarak diizenledigi, bu baglamda katiligin arttirildig1 ifade edilebilir. Bununla beraber KKTC
Anayasas1 “egemenlik” baglikli 3’lincli maddesini degistirilemez ve degistirilmesi dnerilemez
hiikiimler arasinda sayarken; TC Anayasasi 6’nc1t maddesinde bir benzerine yer verdigi bu
diizenleme i¢in bu yonde herhangi bir koruma saglamamistir. Dolayisiyla her iki anayasanin
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez hiikiimlere benzer yogunlukta ve birbiriyle

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (23. bs, Beta Yaymlar1 2019) 192.

22 Anayasalarda katilig1 saglamanin yollar i¢in bakimz Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart (12.
bs, Ekin Yayinlar1 2020) 59-63.
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yarisir sekilde yer verdiklerini, salt bu agidan bakildiginda her iki iilkenin anayasalarinin
katiliklart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini soylemek miimkiindiir.

Diger taraftan ilk iic maddenin degistirilemeyecegini belirten 4’iincii maddenin
degistirilmesini yasaklayan herhangi bir hiikiim i¢cermeyen TC Anayasasinin aksine; bazi
maddelerin degistirilemeyecegini belirten 9’uncu maddenin de degistirilmeyecegi KKTC
Anayasasinin 162’nci maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte KKTC Anayasasinin dnce
162’nci, sonra 9’uncu maddelerinde yapilacak degisikliklerle yasaklayici hiikiimlerin
degistirilebilecegi, ardindan degistirilmesi yasaklanan hiikiimlerde de degisiklik
yapilabileceginin ileri siiriilmesi hukuken miimkiindiir. Nitekim benzer sekilde TC
Anayasasinin 4’iincli maddesi degistirildikten sonra ilk ii¢ maddenin degistirilebilecegi de ileri
stirtilmiigtiir.®> Burada ¢oziim, belli maddelerin degistirilmesini yasaklayan maddelerin bizzat
kendileri i¢in de degistirilme yasagi 6ngormeleridir.>* Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bu
tir degistirme yasagi Ongoren kurallarin kendileri icin degistirme yasagi Ongdrmemeleri,
aslinda asli kurucu iktidarlarin tali kurucu iktidarlara meydan okuduklarinin bir gostergesidir.
Zira degistirme yasagi getiren bu tiir maddelerin kendilerini hukuken koruma altina almamalari,
bu maddelerin hukuki yoniinden ziyade siyasi yonlerinin 6n planda olmalartyla agiklanabilir.
Tali kurucu iktidarlarin bu tiir kurallar1 degistirme yoniindeki istek, giic ve cesaretlerinin
artmas1 hukuktan ziyade ciddi mahiyette degisen toplum sosyolojisi ve anlayisiyla
aciklanabilecek, hukukun sinirlar igerisinde agiklanamayacak mahiyettedir.?

Anayasalarda katihigi saglamak igin sik basvurulan bir diger yol ise anayasa
hiikiimlerinin, alelade kanunlardan daha nitelikli bir parlamento c¢ogunluguyla ve farkli
usullerle degistirilmelerini  saglamaktir. Anayasanin degistirilmesi yontemi KKTC
Anayasasinin  “anayasanin degistirilmesi” basghikli  162’nci maddesinde “anayasanin
kurallarimin kismen veya tamamen ancak Cumhuriyet Meclisinin en az on itiyesinin onerisi ve
tiye tamsayisimin tigte iki ¢cogunlugunun oyuyla degistirilebilecegi, anayasanin 9. maddesi
kurallarimin sakli oldugu, anayasa degisikliklerinin halkoylamasindan sonra kabul edildigi
takdirde, Cumhurbaskaninca on giin icinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girecegi” seklinde diizenlenmistir.

TC Anayasasi ise “anayasanin degistirilmesi, se¢imlere ve halkoylamasina katilma”
baslikli 175’inci maddesinde, anayasa degisiklik teklifi yapilabilmesi i¢in gerekli asgari say1y1
“TBMM iiye tamsayisinin iigte biri”, anayasanin degistirilmesi i¢in gerekli asgari kabul oyunu
“meclisin iiye tamsayisinin begte ii¢ti”’ olarak ongormiis; “meclis iiye tamsayisinin iigte ikisi (ve

23 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu (1993) 19-21; Miimtaz Soysal, 100 Soruda
Anayasanin Anlami (11. bs. Gergek Yayimevi 1997) 266.

24 Onar (n 23) 20.
2 Tezig (n 21) 204; Onar (n 23) 20-21.
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tizeri) ile kabul edilen anayasa degisikliklerinde” ise cumhurbagkanina s6z konusu anayasa
degisikliklerini halkoyuna sunup sunmama konusunda takdir yetkisi tanimistir.

Bu hiikiimler dikkate alindiginda KKTC Anayasasinin, 77’nci maddesi uyarinca
Cumhuriyet Meclisinin elli milletvekilinden olugsmasi nedeniyle anayasa degisiklik teklifi i¢in
on milletvekilini ve dolayisiyla meclis liye tamsayisinin beste birini yeterli bulmak suretiyle
anayasa degisikligi teklif etmeyi TC Anayasasina kiyasla kolaylastirdigl; ancak anayasada
degisiklik yapilabilmesi i¢in meclis {iye tamsayisinin en az iigte ikisini aramak ve halkoyuna
gitmeyi herhalde mecburi kilmak suretiyle anayasada degisiklik yapmay1r TC Anayasasina
nazaran bir hayli zorlastirdig1 anlagilmaktadir.

Kati nitelikteki her iki iilkenin anayasalarinin degistirilmesini yasakladiklart hiikiimler
ve anayasa maddelerinin degistirilmesi i¢in gerekli oranlar ile halkoylamasinin mecburi olup
olmamasi bir biitiin olarak gozetildiginde, KKTC Anayasasinin TC Anayasasina kiyasla daha
kat1 nitelikte oldugu; ancak her iki anayasanin hiikiimlerinin de alelade kanunlardan iistiin
tutuldugu anlasilmakla, bu iistiinliiglin ve katiligin hiikiim ifade edebilmesi i¢in anayasa yargisi
gereklidir. Cogunluk karsisinda azinlikta kalanlara, egemenler karsisinda zayiflara saygi
duyulmasinda ve bu kitleleri/bireyleri ¢ogunluga/egemenlere kars1 korumada yargi organlarina,
bilhassa anayasa yargisina ¢ok énemli gorevler diismektedir.?® Zira giiniimiizde hukuk biiyiik
oranda devletin tekelindedir. Devlet, hukuk yoluyla pek ¢ok alana el atmis, toplum ve hukuk
devletin giidiimiinde ve edilgen bir hale gelmistir. Toplum ve hukukun devlet karsisindaki bu
edilgen yapis1 da dikkate alindiginda, 6zgiirliiklere kars1 her daim canavarlagmaya meyilli olan
devlete ve onu arag olarak kullanabilecek cogunluklara karsi temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
anayasalarm en belirgin amaglar1 arasinda yer almaktadir.?’” En azindan gergek anayasalarin?®
bunu amagladigini belirtmek gerekir. iste bu nedenledir ki, anayasalarin iistiinliigiiniin ve
katiliginin sadece anayasalarda yazili olarak kalmamasi, bdylece anayasalarda diizenlenen
temel hak ve oOzgiirliiklerin uygulamada da hiikiim ifade etmesi gereklidir. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmemesi, anayasanin iistiinliigiiniin ve katiliginin etkin bir
denetleme sistemi ile giivence altina alinmamasi ve dolayisiyla anayasa yargisinin
bulunmamasi, anayasanin siradan bir kanun olarak kalmasina, algilanmasina yol agacaktir.?’
Bu durum ise temel hak ve 6zgiirlikkleri daha en bastan giivencesiz hale getirecektir. Tiim bu
hususlar gozetildiginde KKTC Anayasasi, anayasanin fiiliyatta da {istlin norm olmasini,

26 Seda Orbay, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlarr®

(2018) 67 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, 66.
27 Sami Selguk, ‘Hukuk Ustiinliigii ve Hukuk Devleti’ icinde Kamil B.Raif (ed), Kibris Tiirk Hukuk Dosyast
(Subat 1999) (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklari) (1999) 299-300.

Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (2. bs, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2017) 5.
29 Miinci Kapani, Kamu Hiirrivetleri (7. bs, Yetkin Yaynlar1 2013) 292.
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miieyyidesiz kalmamasini saglamak amaciyla tipki1 TC Anayasas: gibi kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ihtiyacini ongdrerek anayasa yargisini diizenlemistir.

II. KKTC ANAYASASI’NDA BENIMSENEN ANAYASA YARGISI MODELI

Bilindigi iizere anayasa yargisinda, kanunlarin anayasalliginin yargisal denetimi
hususunda Amerikan ve Avrupa modeli olarak adlandirilabilecek iki farkli denetim modeli
mevcuttur. Amerikan modelinde, somut olaya konu kanunun anayasaya aykiriligini saptamak
tim mahkemelerin ve yargiglarin goreviyken, bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis bir
mahkeme bulunmamaktadir. Bu yetki, anayasanin istiinliigiiniin kabuliinden gelmekte olup
anayasaya aykirt bulunan kanun hukuk diinyasinda varligmi siirdiirmekte, gecersiz hale
gelmemektedir. Anayasaya aykir1 bulunan kanunla ilgili tespit, sadece somut olaydaki taraflar
baglayic1 (inter partes) ve aynmi zamanda gegmise etkili (ex tunc) bir nitelik tagimaktadir.3°
Avrupa modelinde ise, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek, gerekiyorsa olaya konu
kanunu iptal etmek ve dolayisiyla anayasal uyusmazligi ¢6zmek i¢in 6zel olarak kurulmus,
uzmanlagmis bir yiiksek yargi mercii olarak Anayasa Mahkemesi mevcuttur.?! Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar herkesi baglayici (erga omnes) ve gelecege etkili (ex
nunc) bir nitelik tagimaktadir.??

KKTC Anayasasi, daha ¢ok Avrupa modeline yaki bir sistemi tercih etmistir.3* Zira
KKTC’de kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi tim mahkemeler tarafindan degil, yalnizca
KKTC Anayasasinin 143/2’nci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan, Yargitay
ve Yiiksek Idare Mahkemesi” olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilmaktadir.
Tiirkiye’deki durumun aksine KKTC’de 6zel olarak anayasa yargisini icra etmek i¢in kurulmus
ayr1 bir Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir. Bu gérev Anayasa Mahkemesi olarak da gorev
yapan Yiiksek Mahkeme tarafindan yerine getirilmektedir.

1. KKTC YUKSEK MAHKEMESI (ANAYASA MAHKEMESI OLARAK)

KKTC hukuk sisteminde, birden fazla yiiksek mahkeme yerine, tiim yliksek
mahkemelerin gorevini yapan tek bir yiikksek mahkeme bulunmaktadir.’* KKTC Anayasasinin
143’lincii maddenin 1’inci bendi uyarinca “bir baskan ve yedi yargictan” olusan KKTC

30 Allan R. Brewer Carias, Judicial Review in Comperative Law (Cambridge University Press 1989) 132-135.

Kanunlarin anayasa uygunlugunun, anayasada bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen genel yargi
organlarinca yapilabilmesinin ortaya ¢ikigini saglayan Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury
v. Madison karar1 ve bu karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in bakiniz Turhan FEYZIOGLU, Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi (Yabanci Memleketlerde-Tiirkiye'de) (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlarindan No:19-1 1951) 163-171.

31 Kaboglu (n 17) 14.

32 Carias (n 30) 193, 194,

33 Bununla birlikte KKTC’de bazi durumlarda Amerikan modelini andiran hususlar vardir. Verilen kararin sadece

taraflar1 bagladig1 durumlar i¢in bakiniz makaledeki “Somut Norm Denetiminin Sonuglar1”.
3 Turhan (n 2) 278.
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Yiiksek Mahkemesi, ayn1 maddenin 3’iincii bendine gore de “baskan ve dort yargic ile
toplanarak” Anayasa Mahkemesi gorevini yiiriitmektedir.

KKTC Yiiksek Mahkemesi, kendisine yiiklenen fonksiyonlar agisindan organik bir
ayrima tabi tutulmamis, yargiclarin fonksiyonel olarak goérevlendirilmesi esas alinmistir.
Fonksiyonel ayrima tabi tutulan Yiiksek Mahkeme iiyelerinin ihtisaslasabilmesi miimkiindiir.
Zira Yiiksek Mahkeme, Anayasanin 143/5’inci maddesi uyarinca Yargitay veya Yiiksek Idare
Mahkemesinde gorev yapacak olan yargiglart her adli yilin basinda belirleyebilmekte, ayrica
ihtisaslagsma ve diger ihtiyaglar1 gozeterek ayni yargiglari tekrar gorevlendirebilmektedir.?

KKTC Anayasasinin 146/2 ve 148/2’nci maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi
taraflar1 dinledikten sonra karar verir. Nitekim KKTC Anayasa Mahkemesi Tiiziigiiniin*¢ 9-
12°nci  maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin yargilamalar1 durusmali olarak
yapabilmesi; taraflari, taniklari, bilirkisileri dinlemesi miimkiindiir. TC Anayasasinin 149/6’nc1
maddesine goreyse Anayasa Mahkemesi norm denetimine iliskin davalar1 kural olarak dosya
iizerinden inceler; ancak gerek gérmesi halinde sozli agiklamalarini dinlemek iizere ilgilileri
ve konu iizerinde bilgisi olanlar1 ¢agirabilir. Nitekim 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43/1’inci maddesinde de benzer sekilde
“Iptal davalari ve itiraz bagvurularinda dosya iizerinden inceleme yapilir. Mahkeme ayrica
gerekli gordiigii hallerde, sozlii a¢iklamalarda bulunmak tizere ilgilileri ve konu hakkinda
bilgisi olanlari ¢agirabilir” hitkmii yer almaktadir.

KKTC Anayasasmin 158’inci maddesinin 1’inci bendi uyarinca KKTC Hukuk
Dairesinin baskani olan Bassavci, ayn1 maddenin 5’inci bendi geregince anayasal davalarda
devleti temsil eder.

TC Anayasasinin 153/1’inci maddesine benzer sekilde KKTC Anayasasinin 144/1 ile
150/1’inci maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar kesin niteliktedir ve
verilen kararlar gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.

A. Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Belirlenmesi

Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin atanmalarit KKTC Anayasasinin gegici 4’lincii maddesi
uyarinca halen ytriirlikte olan, 9/1976 sayili KTFD’de Yarg: Yetkisi Kullanan Bagimsiz
Mahkemelerin Kurulusu, Isleyisi, Gorev ve Yetkileri ve Yargiclarin Nitelikleri, Atanmalart,
Haklari, Odevleri ve Diger Hususlar Ile Ilgili Yasamin®’ 7’nci ve 8’inci maddeleri uyarinca

35 Necatigil (n 10) 119-120.

36 Orijinal adi 1997 Anayasa Mahkemesi Tiiziigii’diir. Tiiziiglin tam metni i¢in bakimz
<https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/showtuzuk2.aspx>, Erisim Tarihi: 28.06.2024.

Bu yasanin tam metni i¢in bakiniz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx>, Erisim Tarihi:
30.04.2024.
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yapilmaktadir. Buna gore Yiiksek Mahkeme yargiglari, Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan 65
yasini doldurmamis, Kibris’ta en az 15 yil avukat olarak icrai meslek yapmis olanlar arasindan
(icrai meslek yargiclik veya savcilik veya askeri savcilik gorevindeki hizmeti de kapsar)
atanirlar. KKTC Anayasasinin 141/6’nc1 maddesi uyarinca, “Yiiksek Mahkeme baskan ve
yvargi¢larimin atanmalart Cumhurbagskani tarafindan onaylanir”.

9/1976 sayili Kanunun 8/1’inci maddesi uyarinca, “Yiiksek Mahkeme Baskani, yiiksek
mahkeme yargiclart arasindan atanir”.

B. Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Gorev Siiresi ve Uyeliklerinin Sona Ermesi

KKTC Anayasasinin 138/2’nci maddesi uyarinca “Yiiksek Mahkeme Baskani ve
yargiglart altmis bes yasini bitivinceye kadar gorev yaparlar”. Belirtmek gerekir ki, bu hak
sadece Yiiksek Mahkeme yargiglarina taninmis olup ayn1 maddeye gore diger yargiglar altmis
yasini bitirinceye kadar gorev yapabilirler.

9/1976 sayili Kanunun 12°nci maddesi uyarinca ‘“Yiiksek Mahkeme Baskan veya
herhangi bir yargicimin oliimii, emekliye ayrilmasi, istifa etmesi veya gorevine son verilmesi>®
halinde makami bosalwr. Yiiksek Mahkeme Baskan veya herhangi bir yargicinin makaminin
bosalmasi veya bos bulunmast halinde, Yiiksek Adliye kurulu yeni bir atama yapar”.

IV. KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN YARGISAL DENETIMI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, bu denetimin yapildig1 zamana
gore Onleyici (a priori) denetim ve diizeltici (a posteriori) denetim olmak tizere ikiye ayrilir.

Onleyici denetim, yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanunun, devlet baskaninca
resmi gazetede yayinlanmasindan ve dolayisiyla yiiriirliige girmesinden 6nce yapilan anayasaya
uygunluk denetimiyken; diizeltici denetim, kanunun resmi gazetede yayimlanmasindan ve
dolayisiyla yiiriirliige girmesinden sonra yapilan bir denetimdir.>

Sadece diizeltici denetime izin veren, Onleyici denetime imkan tanimayan TC
Anayasasinin aksine, KKTC Anayasasi her iki denetim tarzini birlikte 6ngordiigiinden inceleme
onleyici ve diizeltici denetim bagliklar1 altinda ayr1 ayr1 yapilacaktir.

A. Onleyici Denetim

Onleyici denetim, KKTC Anayasasimin “Yasalarin Anayasaya Aykiriligi Konusu”
baslikli 146’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Madde bagligi, madde igerigiyle tam olarak
uyumlu olmayip, onleyici ve diizeltici tiim denetim tiirlerini birlikte i¢erdigi izlenimini verecek
sekilde kaleme alinmistir. Ayrica madde basligi, bu maddedeki anayasaya aykiriligin

3% Yiiksek Mahkeme yargiclarinin gérevlerine son verilmesi halleri, 9/1976 sayili Kanunun “Yiiksek Mahkeme
Yargi¢larinin Gérevlerine Son Verilmesi ve Disiplin Konularina Iliskin Konular” baslikli 11’inci maddesinde
diizenlenmistir.

% Gozler (n 22) 457, 458.
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3

konusunun “yasa” ile sinirli oldugu izlenimini olustursa da 146’nc1 maddenin konusunu

“yasalar ve Cumhuriyet Meclisi kararlar1” olusturmaktadir.

KKTC Anayasasinin 146’nc1  maddesinin  bir benzeri Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasiin*® 140’ 1nc1 maddesinde (belirtmek gerekir ki, s6z konusu Anayasanin 141’inci ve
142°nci maddelerinde, Onleyici denetimin farkli hallerine de yer verilmistir) bulunmaktadir.
Keza benzer bir madde KTFD Anayasasinin*! 112°nci maddesinde de yer almustir.

KKTC Anayasast biiylik ol¢lide Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindan esinlenerek
hazirlanmig*? olmasina ragmen 146’nc1 maddede yer alan hitkmiin bir benzeri TC Anayasasinda
yer almamaktadir. KKTC Anayasasinda Onleyici denetime iliskin bir diizenlemenin yer
almasinin nedeni, kanaatimizce Kibris Cumhuriyeti Anayasasinda benzer bir diizenlemenin yer
almasidir. Kibris Cumhuriyeti’nde azinlikta kalan Kibris Tiirk halkina etkin bir s6z hakki
veren® Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirk ve Rum toplumlari arasinda hassas bir denge insa
etmisti. Bu nedenle anayasaya aykiri ve dolayisiyla bu hassas dengeye zarar verebilecek
kanunlarin yiiriirliige girmesi daha en bastan dnlenmek istenmisti. KKTC Anayasasi, anayasa
yargist alaninda Kibris Cumhuriyeti Anayasasindan bir hayli etkilenmesi nedeniyle, onleyici
denetim mekanizmasina biinyesinde yer vermistir.

1. Yetki

KKTC Anayasasinin 146/1’inci maddesine gore, “Cumhurbaskani, bir yasayi veya
herhangi bir yasamn herhangi belli bir kuralini veya Cumhuriyet Meclisinin herhangi bir
kararini yayimlamadan once, bu Anayasanin herhangi bir kuralina aykiri veya ona uygun olup
olmadig1 konusunda goriisiinii bildirmek tizere Anayasa Mahkemesine sunabilir”.

KKTC Anayasasina gore, onleyici denetim mekanizmasini harekete gecirebilecek tek
yetkili Cumhurbagkanidir. Cumhurbaskanindan baska herhangi bir kisi veya kurumun bu
konuda bir yetkisi bulunmamakla birlikte; siyasi partilerin, gesitli baski gruplarinin* veya
toplumun farkli kesimlerinin, ¢esitli yollarla Cumhurbaskanini bu hususta etkilemesi ve

40 Kibris Cumhuriyeti Anayasasimin tam metni i¢in bakimz Vehbi Zeki Serter, Adim Adim ... Kibris Cumhuriyeti

(1960-1963) (Genelkurmay Baskanligi ATASE Daire Bagkanligi Yayinlar1 2014) 516-603. Ayrica bakiniz

<https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/ anayasa.aspx>, Erisim Tarihi: 01.05.2024.

KTFD Anayasasimin tam metni i¢in bakiniz <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx>, Erisim

Tarihi: 01.05.2024.

2 KKTC AYM, 6/06 (D.4/2006), T 30.11.2006 (KKTC Anayasa Mahkemesinin kararlari i¢in bakiniz
www.mahkemeler.net/kararlar/anayasa mahkemesi). Ayrica KKTC Anayasa Mahkemesinin, anayasa hukuku
acisindan Tiirkiye hukukundan etkilendigine dair goriisler i¢in bakiniz Ekinci (n 7) 725; Dayioglu (n 10) 73;
Necatigil (n 9) 141.

4 Ismail (n 6) 69.

4 Baski gruplar hakkindaki degerlendirmeler igin bakimiz Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (57. bs, BB101
Yaylar1 2018) 207 ve devami.
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harekete gecirmesi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, KKTC’de Cumhurbaskanlari zaman
zaman bu yetkilerini kullanmaktadirlar.’

Cumhurbaskaninin bu madde kapsamindaki yetkisini kullanirken Bagsavcilik goriisiinii
almasi bir gelenek haline gelmis olup bir konunun Anayasanin 146’nc1 maddesi yoluyla
Anayasa Mahkemesine gétiiriilmesinde Bagsavcilik goriigii onem arz etmektedir.*®

2. Konu

Cumbhurbasgkaninin KKTC Anayasasinin 146’nc1 maddesi kapsamindaki yetkisinin
konusu, yasa ve Cumhuriyet Meclisi kararlar ile sinirlidir. Cumhurbaskani bu yetkisini ilgili
yasa veya karar1 yayimlamadan dnce kullanabilir. Bu demektir ki Cumhurbaskani, yayimlama
yetkisinin bulunmadigi metinler konusunda Anayasa Mahkemesine basvuramaz. Yasalari
yayimlama yetkisi KKTC Anayasasinin 94’lincii maddesi geregince Cumhurbaskanina ait
oldugundan bu konuda herhangi bir sorun veya tereddiit yoktur. Ancak meclis kararlarinin
tiimiinii yayimlama yetkisi Cumhurbagkanina ait degildir. Bu nedenle Cumhurbaskani, KKTC
Anayasasinin 95’inci maddesi geregince yayimlama yetkisi bulunan meclis kararlarinin
anayasaya uygunlugu konusunda Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.#’ Dolayisiyla
Cumhurbagkani tiim yasalar i¢in yayimlamadan 6nce bu yola bagvurabilirken, Anayasanin
95/1,3’1incii maddesinde sayilan ve yayimlama yetkisinin bulunmadig1 meclis kararlar1 i¢in bu
yola bagvuramaz. Aksi ifadeyle Cumhurbaskani, KKTC Anayasasinin 95/1,3’lincii maddesinde
sayilan meclis kararlar1 digindaki kararlar igin, bu kararlar1 yayimlamadan once Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

3. Siire

KKTC Anayasasinin 94/4’{incii maddesi uyarinca, Cumhurbagkani Anayasanin 146’nc1
maddesindeki Onleyici denetim konusundaki yetkisini kullanmak isterse, ilgili kanun veya
meclis karariin kendisine gelmesinden itibaren on bes giin i¢cinde bu yetkisini kullanmalidir.
Bu siire Anayasanin 94/1’inci maddesindeki diizenlemeyle uyumludur. Zira bu diizenlemeye
gore “Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisince kabul edilen yasalari on bes giin i¢inde Resmi
Gazete'de yayimlar. Yayimlanmasini uygun bulmadig yasalart bir daha gériisiilmek iizere
gerekgesi ile birlikte aym siire icinde Cumhuriyet Meclisine geri gonderir”. Dolayisiyla
Cumbhuriyet Meclisince kabul edilen kanun karsisinda Cumhurbaskaninin on bes giin igerisinde
olmak kaydiyla, s6z konusu kanunu yayimlamak, Cumhuriyet Meclisine geri gondermek ve
146’nc1 maddedeki Onleyici denetim mekanizmasina bagvurmak seklinde ii¢ yetkisi
bulunmaktadir.

5 KKTC AYM, 7/2017 ve 8/2017 (D.3/2018), T 14.05.2018; 6/2017 (D.2/2018), T 20.04.2018; 2/2017
(D.11/2017), T 13.11.2017; 11/2016 (D.4/2016), T 05.08.2016; 17/2012 (D.4/2012), T 27.12.2012 ve 25/09
(D.1/2010), T 22.04.2010.

46 Necatigil (n 9) 119.
47 Necatigil (n 9) 119.
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4. Anayasa Mahkemesinin Onleyici Denetimi ve Sonuclari

KKTC Anayasasinin 146/2’nci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi, bu maddenin
(1). fikras: geregince kendisine sunulan her konuyu inceler ve Cumhurbaskani ve Cumhuriyet
Meclisi adina ileri siiriilen iddialar: dinledikten sonra, konu hakkindaki goviisiinii en ge¢ kirk

’

bes giin iginde karara baglar ve bunu Cumhurbaskanina yazili olarak bildirir.’

Anayasa Mahkemesi, KKTC Anayasasinin 146/1’inci maddesi kapsaminda getirilmek
kaydiyla dniine gelen her konuyu, Anayasanin herhangi bir kuralina aykir1 veya ona uygun olup
olmadig1 konusunda, yani sekil ve esas bakimindan incelemek ve bu konudaki goriisiinii en geg
kirk bes giin i¢inde karara baglayarak Cumhurbaskanina yazili olarak bildirmek zorundadir.
Kanaatimizce kirk bes giinliik siire, Anayasa Mahkemesinin niine gelen konuda karar vermek
icin kullanabilecegi siire olup verilen kararin Cumhurbagskanina yazili olarak bildirilmesi bu
siireye dahil degildir. Bununla birlikte verilmis bir kararin Anayasa Mahkemesinde
bekletilemeyecegi, bir an énce Cumhurbaskanligima génderilmesi gerektigi de agiktir. Onleyici
denetim mekanizmasi agisindan kisitlayici ve uzun olmayan bir siire sinirlamasinin getirilmesi,
Cumbhuriyet Meclisi tarafindan kabul edilmis bir kanunun yiiriirliige girip girmeyecegi
hususunun uzun siirede askida kalmamasi1 bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

KKTC Anayasasinin 146/2’nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi goriisiinii
olusturmadan once Cumhurbaskan1 ve Cumhuriyet Meclisi adina ileri siiriilen iddialar
dinlemek ve dolayisiyla durugsma agmak zorundadir. Durusmada Cumhurbagkanini Anayasanin
158/5’inci maddesi uyarinca Bagsavci temsil eder.

KKTC Anayasasinin 146/3’tinci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi bir yasa,
karar veya onun herhangi bir kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiri oldugu veya
ona uygun olmadigi goriisiinde ise, soz konusu yasa, kavar veya kural Cumhurbagkant
tarafindan yayimlanmaz ve gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir”.

Anayasa Mahkemesinin, 146’nc1 madde kapsaminda oniine gelen bir konuda iki
secenegi vardir. Birincisi, 1lgili yasanin veya meclis kararinin Anayasaya aykirt olmadigina
karar vermesi halidir. Bu durumda kanaatimizce, Cumhurbaskan: ilgili kanunu veya meclis
kararim1 yayimlamak zorunda degildir. Zira Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesince
anayasaya aykiri bulunmayan s6z konusu kanunu veya meclis kararini, Anayasanin 94/1 ve
95/2’nci maddeleri uyarinca “herhangi bir nedenle” bir daha goriisiilmek iizere, gerekgesi ile
birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderebilir. Cumhurbagkaninin meclise geri gonderme
yetkisi anayasaya aykirilik gerekgesiyle sinirli olmayip, ilgili yasa veya meclis kararinin
yerinde olmadigi, eksik oldugu gibi gerekcelere de dayanabilir. Ancak bu durumda
Cumhurbaskaninin geri gonderme yoluna basvurmasi halinde, kanaatimizce s6z konusu yasa
veya meclis kararmin kendisine ilk defa geldigi tarihten, bunlar1 Anayasa Mahkemesine
gonderdigi tarih ve ayrica Anayasa Mahkemesince bunlar hakkindaki goriisiin bildirilmesi de
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dahil olmak iizere toplamda on bes giinliik siireyi ihlal etmemesi gereklidir. Zira Anayasanin
94/1 ve 95/2’nci maddeleri uyarinca Cumhurbaskani, yasalari ve yayimlamaya yetkisinin
bulundugu meclis kararlarini ya 15 giin i¢inde yayimlar ya da ayni siire i¢erisinde Cumhuriyet
Meclisine geri gonderir. Sonug olarak bu durumda, Cumhurbagkani ilgili yasay1 veya meclis
kararini teorik olarak meclise iade edebilirse de pratikte bu husus kisitli zaman dilimi nedeniyle
pek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin, 146°’nc1 madde kapsaminda 6niine gelen bir konudaki ikinci
secenegi ise, ilgili yasanin veya meclis kararinin veya onun herhangi bir kuralinin Anayasanin
herhangi bir kuralina aykiri olduguna veya ona uygun olmadigina karar vermesidir. Bu
durumda s6z konusu yasa, karar veya kural Cumhurbaskani tarafindan yayimlanamaz ve
gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet Meclisine geri gonderilir. Bu halde Cumhurbaskaninin
herhangi bir takdir yetkisi bulunmayip, séz konusu yasa veya meclis kararini gerekgesi ile
birlikte meclise 1ade etmek zorundadir.

Anayasanin 146/4’lincii maddesi uyarinca, “Bu sekilde geri gonderilen yasa, karar veya
kural hakkinda 94. maddenin geri gonderme ile ilgili kurallart uygulanmaz”. Yani s6z konusu
aykiriliklar giderilmeden, ilgili yasa veya meclis karar1 ayni sekilde veya degistirilerek kabul
edilemez.*8

Kanaatimizce Cumhurbagkani, KKTC Anayasasinin 146’inct maddesi yoluyla
anayasaya aykiriliginin tespit edilmesi nedeniyle Cumhuriyet Meclisine gonderdigi bir yasanin,
anayasaya aykirilik durumu giderilerek yeniden oniine gelmesi halinde de Anayasanin 94/1’inci
maddesindeki “yayimlanmasini uygun bulmadigi yasalar: bir daha goriisiilmek tizere gerekgesi
ile birlikte on bes giin i¢cinde Cumhuriyet Meclisine geri génderme ” yetkisini kullanabilecektir.
Zira Cumhurbagkan: ilgili yasay1 yerinde olmadigi, eksik oldugu gibi gerekcelerle de iade
edebilir.

B. Diizeltici Denetim

Yiiriirlige girmis normlar lizerinde yapilan diizeltici denetim; soyut norm denetimi ve
somut norm denetimi olmak tizere iki sekilde yapilmaktadir. KKTC Anayasas1 TC Anayasasi
gibi her iki diizeltici denetim sekline de yer verdiginden, bu denetim halleri, iki baglik altinda
ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Soyut Norm Denetimi (iptal Davasi)

Soyut norm denetimi, anayasanin yetki verdigi bazi kisi veya organlarin, bir kanunun
iptali icin Anayasa Mahkemesinde dava a¢malar1 neticesinde gerceklestirilen, anayasaya
aykirilik iddias1 ve denetiminin herhangi bir dava veya somut olayla ilgili olmadigi, soyut
olarak gergeklestirildigi denetim tiiriidiir.*” Soyut norm denetimi, KKTC Anayasasinin “iptal

4 Attila Ozer, Tiirk Cumhuriyetlerinin Hukuki Yapist (Yasama-Yiiriitme-Yargy) (Turhan Yayinlar1 2008) 14.
4 Ozbudun (n 16) 395.

70



CAKIROGLU TOGUHFD (2024) 2 [2]

davasi” baslikli 147°nci maddesinde diizenlenirken,® Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin
137’nci ve 138’inci maddelerinde, KTFD Anayasasinin ise 113’iincii maddesinde yer almistir.

a. Yetki

KKTC Anayasasinin 147/1’inci maddesine gore, iptal davasi agmaya yetkili olanlar;
Cumbhurbagkani, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar! ve en
az dokuz milletvekili®? veya kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum,
kurulus veya sendikalardir.

TC Anayasasmin 150’nci maddesi ile iptal davasi agma yetkisini cumhurbagkanina,
TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki parti grubuna ve meclis iiye tamsayisinin en az beste birine
verdigi dikkate alindiginda; KKTC Anayasasinin iptal davasini agabilecekler konusunda son
derece esnek davrandigi goriilmektedir.

Nitekim milletvekili sayisinda herhangi bir alt sinir getirilmeksizin Cumhuriyet
Meclisi’'nde temsil edilen tiim siyasal partilere iptal davasi agma hakki verilmesiyle, bir
milletvekiliyle olsa dahi bir siyasal parti ¢atist altinda mecliste temsil edilen tiim toplum
kesimlerine bu hak taninmis olmaktadir. Bu sayede toplumun azinlikta kalan farkli kesimleri
aleyhine yapilmasi muhtemel anayasaya aykiri kanunlarin yiiriirliikkte kalmasi1 dnlenecek, bu

3 gerceklesmesi baglaminda 6nemli bir islev

durum ise ¢ogulcu demokrasi anlayisinin’
gorecektir. Secimleri kaybeden veya azinlikta olmalari nedeniyle seg¢imleri ve dolayisiyla
kanun yapacak ¢ogunlugu kazanmalar1 asla miimkiin olmayan toplum kesimlerini mecliste
temsil eden siyasi partilere iptal davasi agma hakkinin verilmesi, kanun yapma siirecinde bu
kesimlerin haklarinin dikkate alinmasinda da etkili olacaktir. Bu sekilde kaybedenler karar alma
siirecinden dislanmayacak, demokrasinin temel anlami da ihlal edilmeyecektir.’* Oysaki, iptal

davast agma hakkint TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki parti grubuna veren TC Anayasasina

~

Iptal davasini andiran bir diger yol “Organlar arasinda yetki uyusmazhigi” bashgiyla KKTC Anayasasinin
145’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Deviet organlar: arasindaki kuvvet veya yetki uyusmazik
veya itirazlarina dair herhangi bir konu hakkinda, Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisi veya uyusmaziik veya
itirazla ilgili olmalari halinde devletin diger herhangi bir organinin basvurusu iizerine, Anayasa Mahkemesi
bagvuru konusu yasanin kuvvet veya yetki olmaksizin kabul edildigi sebebine dayanarak hiikiimsiiz olduguna
karar verebilir”.

50

5l KKTC Anayasasinin 81/4’iincii maddesine gore “siyasal parti gruplari en az bes iiyeden olusur”.

KKTC Anayasasinin 77°nci maddesi uyarinca Cumhuriyet Meclisi’nin elli milletvekilinden olustugu dikkate
alindiginda, iptal davasi agmak i¢in aranan 9 milletvekili, meclis iiye tamsayisinin %18’ine tekabiil etmektedir.
Bu oran TC Anayasasinin 150’ nci maddesi uyarica meclis {iye tamsayisinin beste biri, yani %20’sidir. Her
iki Anayasa iptal davas1 agma yetkisini milletvekillerine vermekle birlikte, KKTC Anayasas: TC Anayasasina
kiyasla milletvekillerinin isini oransal olarak bir nebze de olsa kolaylastirmistir.

Cogulcu ve ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiglart hakkindaki agiklamalar igin bakiniz Goézler (n 22) 264-268;
Kapani (n 29) 169-173.

% Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri (Otuz Alt1 Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslar1) (Giines
Ayas/Utku Umut Bulsun, 2. bs, Ithaki Yayinlar1 2016) 53.

52

53
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gore, muhalefet partilerinin siyasal parti grubu sifatlariyla iptal davasi agmaya yetkili olamama
ihtimalleri mevcuttur. Zira bugiin uygulanmakta olan cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ve
partiler arasindaki ittifaklar nedeniyle, cumhurbaskani segilen kisiyi destekleyen ittifak
partilerinin yapilacak milletvekili secimlerinde TBMM’de en fazla iiyeye sahip ilk iki parti
olmalar1 ihtimal dahilindedir. Bu durumun gerceklesmesi halinde bir muhalefet partisi i¢in iptal
davas1 agmada gidilebilecek tek yol, meclis iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
milletvekilligini yapilacak secimlerde tek basina elde etmek veya bu sayiy1r mecliste temsil
edilen diger partilerle anlasarak saglamaktir. TC Anayasasinin iptal davasi agabilme konusunda
mubhalefeti kars1 karsiya birakma olasiligi bulunan bu diizenlemesinin ¢ogulcu demokrasi
ilkeleriyle uyumlu olmadigi ise ortadadir.

KKTC Anayasasinin herhangi bir alt sinir getirmeksizin Cumhuriyet Meclisinde temsil
edilen tiim siyasal partileri iptal davasi agma konusunda yetkilendirmesinin, radikal veya kiigiik
partileri sayisal gliglerine oranla daha etkili hale getirebilecegi de>? bir gergektir.

KKTC Anayasasinin, iptal davast agma hususunda ‘“kendi varlik ve gérevlerini
ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar’a da hak tanimasi ¢ogulcu
demokrasi anlayigina uygun bir diizenlemedir. KKTC Anayasa Mahkemesine iptal davasiyla
basvuranlarin  ¢ogunlugunun c¢esitli kurum ve kuruluslar olmasi, anayasanin bu
diizenlemesinden son derece aktif olarak yararlanildigini gostermektedir.’® Nitekim KKTC
Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 147’nci maddesi kapsaminda 2019 yilinda karar verdigi
{i¢ davanin tiimiiniin;>’ 2020 ve 2021 yillarinda karar verdigi toplam yedi davadan dérdiiniin;>®
2022 ile 2023 yillarinda karar verdigi toplam alti davadan tigiiniin®® davacisi sivil toplum

orgiitleridir.

Belirtmek gerekir ki, TC Anayasasinin 148/2°’nci maddesinin 2’nci climlesi ile
kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykiriliklari iddiasiyla sadece Cumhurbagkani ve
TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan iptal davasi agilabilecegi ifade edilerek bu konuda yetki
verilen kisiler kisitlanmistir. KKTC Anayasasi ise esas ve sekil denetimi bakimindan farkli bir
diizenleme Ongdrmemis, dolayisiyla bu alanda da TC Anayasasina gore iptal davasi
acabilecekler hususunda daha esnek davranmustir.

55 Biilent Tanér, Iki Anayasa (5. baskidan tipki basim, Oniki Levha Yaymlar1 2019) 45.
5 Ulusoy (n 11) 14.

57 KKTC AYM, 7/2019 (D.3/2019), T 29.07.2019; 4/2017 (D.2/2019), T 27.06.2019 ve 12/2016 (D.1/2019), T
28.02.2019.

58 KKTC AYM, 7/2018 (D.1/2020), T 11.02.2020; 2/2018 (D.3/2021), T 15.04.2021 tarihli; 16/2020 (D.4/2021),
T 17.06.2021 ve 7/2021 (D.5/2021), T 24.06.2021.

3 KKTC AYM, 7/2020 (D.2/2022), T 21.06.2022; 11/2023 (D.3/2023), T 28.09.2023; 5/2023 (D.2/2023), T
05.07.2023 (bu kararda davacinin dava ehliyeti bulunmadigindan istidanin reddine karar verilmistir).
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b. Konu

TC Anayasasinin 148/1 ve 150’nci maddeleri uyarinca kanunlarin, cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve TBMM igtiiziigliniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin iptali
istenebilirken; KKTC Anayasasinin 147’nci maddesi kapsaminda iptal davasina konu
olabilecek metinler “yasa, kararname, tiiziik, Cumhuriyet Meclisi I¢tiiziigii, Cumhuriyet Meclisi
karari, yonetmelik veya bunlarin herhangi bir kurali”dir. Dolayisiyla KKTC Anayasasi,
normlar hiyerarsisinde kanunlarin da altinda yer alan tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici idari
islemlerin ve hatta meclis kararlarinin anayasaya aykiriliklar1 halinde hukuk diizeninde
varliklarin1 devam ettirmelerini istememis, bunlari da iptal davasina konu yapmustir.

Anayasada degisiklik yapan kanunlarin da bir kanun oldugu dikkate alindiginda, bu tiir
kanunlarin iptal davasina konu olup olamayacag: iizerinde durulmasi gerekli bir konudur.
Doktrinde, anayasa degisiklik tekliflerinin ve bunlarin kabuliiniin diger kanunlardan daha
nitelikli bir cogunluk oyunu gerektirdigi, bu tiir tekliflerin ivedilikle goriisiilemedigi, ancak bu
hususlar haricinde kanunlarin goriisiilmesi ve kabuliine iliskin kurallarin anayasa degisiklik
tekliflerinde de uygulanacagi, anayasada degisiklik yapan kanunlarin Anayasa Mahkemesince
denetlenmesini yasaklayan herhangi bir kural bulunmamasina karsin, bu tiir kanunlarin esas
bakimindan degil, sadece sekil bakimindan denetlenebilecegi, KKTC Anayasanin 162°nci
maddesine uygun olarak yapilan anayasa degisikliklerinin normlar hiyerarsisinde diger anayasa
hiikiimlerine esit bir statiiye sahip oldugu, bu statiiye sahip bir normun anayasaya aykiriligi
iddiasiyla iptal davasmna konu yapilamayacagi belirtilmistir.® Buna karsin, KKTC
Anayasasinda sekil ya da esas bakimindan denetim gibi ayrimlarin 6ngoriilmedigi, anayasa
degisikliklerinin denetlenmesini yasaklayici bir hiikiim de bulunmadigi, dolayisiyla anayasay1
degistiren kanunlarin da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olabilecegi de ileri
stiriilmiistiir.6!

Kanaatimizce, anayasanin ongordiigii sekil kurallarina uyularak yapilmis bir anayasa
degisikligi, normlar hiyerarsisinde anayasanin diger hiikiimlerine denk bir statiiye sahip
olacagindan, bu statiiye sahip bir metnin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasina konu
yapilamamasi gerekir. Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetlenebilecegini
belirten TC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin 2’nci ciimlesine benzer bir diizenleme KKTC
Anayasasinda mevcut degilse de anayasada ongoriilen sekil kurallarina uygunluk acisindan
yapilacak denetim haricinde esas denetimine izin verilmesi halinde, yapilacak pek cok
degisiklik haliyle anayasanin herhangi bir hitkkmiine aykir1 olabileceginden, bu durum anayasa

60 Necatigil (n 10) 135.
8 Ulusoy (n 11) 14.
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degisikligini neredeyse imkansiz hale getirecektir. Bu nedenle anayasa degisiklikleri
bakimindan esas denetiminin yapilamamasi gerektigi diisiincesindeyiz.®?

KKTC Anayasasinin 9’uncu maddesi uyarinca “anayasanin (devletin seklini ve
niteliklerini belirten) /’inci maddesi, (devletin biitiinliigiinii ve resmi dilini zikreden) 2 ’nci
maddesinin 1’inci ve 2 nci fikralart ile (egemenlige iliskin) 3 "tlincii maddesi” degistirilemez ve
degistirilmesi onerilemez. KKTC Anayasasinin “anayasanin degistirilmesi” baslikli 162/1’inci
maddesinin son climlesinde “9’uncu madde kurallarimin sakl tutuldugu” da ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu maddelere iliskin degisiklik iceren kanun tekliflerinin, anayasanin
degistirilmesine iliskin teklif ve oylama kurallarina tabi olmayacagi, bu maddelerin
degistirilmesine iligkin teklif ve oylamalarin KKTC Anayasasinin 9’uncu ve 162/1’inci
maddeleri uyarinca daha en basta sekil agisindan anayasaya aykiri olacagi, ayrica bir esas
denetimine de gerek olmayacagi kanaatindeyiz.®® Zira bu maddeler hakkindaki degisiklik teklifi
dahi KKTC Anayasasi tarafindan yasaklanmistir.

KKTC Anayasasinin 90/5’inci maddesi uyarinca “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
uluslararasi antlasmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi olarak gorev yapan Yiiksek Mahkemeye basvurulamaz”. TC Anayasasinin
90/5’inci maddesinin 1’inci ve 2°nci climleleri igerigi ile bire bir ayn1 olan bu hiikiim nedeniyle,
uluslararas1 antlagsmalar yasa hiikkmiinde olmalarina ragmen anayasaya uygunluklar
denetlenemeyecektir.

KKTC Anayasa Mahkemesi 2003 tarihli bir kararmda,** “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin i¢ hukuk haline gelmis uluslararasi bir sézlesme veya diger herhangi bir yasa
statiistinde kabul edilip uygulanmasi gerektigini, anayasa gibi bir tist norm olmadigini, bir
yasanin Sozlesmeye aykirtligint dne siirerek Anayasa Mahkemesine gelmenin miimkiin
olmadigini”, bdylece uluslararasi sozlesmelerin yasa ile esit diizeyde oldugunu ifade ederken;
2006 tarihli baska bir kararinda,’® “KKTC’de usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararast
antlasmalarin Anayasa’ya aykiriligi iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagini,
bunlarin Anayasa ile ayni seviyede ve diger yasalardan tistiin oldugunu’ belirtmistir.

Kanaatimizce usuliine gore yliriirliie konulmus uluslararasi s6zlesmelerin anayasaya
aykirihiginin  ileri  siiriilememesi, s6z konusu sozlesmeleri anayasayla es diizeye
getirmemektedir. Anayasanin agik hiikkmii karsisinda bu sdzlesmeler yasa diizeyinde olup bu
nedenle KKTC Anayasa Mahkemesinin 2006 tarihli kararmin yerinde olmadiginm

2" Bu yondeki tartismalar igin bakimz Gozler (n 22) 464-467.
631982 Anayasasinda degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistirilmesi halinde bu degisikliklerin yargisal
denetimi hakkindaki goriisler i¢in bakiniz Onar (n 23) 156-164.

6 KKTC AYM, 24/2002 (D.4/2003), T 26.06.2003.

6 KKTC AYM, 3/2006 (D.3/2006), T 21.06.2006.
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diisiinmekteyiz.®® Keza KKTC Anayasasinda, TC Anayasasinin 90/5’inci maddesinin 3.
climlesinde belirtildigi gibi usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
uluslararas1 antlagsmalarin kanunlardan ayni konuda farkli hiikiim ig¢ermeleri halinde
uluslararas1 antlagmalarin esas alinacagina ve dolayisiyla kanunlardan iistiin olduklarina dair
istisnai bir hiikiim de bulunmamakta; usuliine gore yiiriirlige konulmus tiim uluslararasi
antlagsmalar yasa hilkkmiinde ve dolayisiyla yasalarla es diizeyde kabul edilmektedir.

KKTC Anayasasinin 147°nci maddesine gore iptal davasina konu olabilecek
normlardan bir tanesi de “kararnameler”dir. Bu baglamda KKTC Anayasasini 108’inci
maddesinde diizenlenen “bakanliklarin kurulmasina/kaldirilmasina iliskin kararnameler”,
112°nci maddesinde diizenlenen ‘“yasa giiclinde kararnameler” ile 128’inci maddesinde
diizenlenen “olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince ¢ikarilan yasa giiciinde kararnameler”
iptal davasina konu olabileceklerdir.®” Goriildiigi iizere KKTC Anayasasina gore, TC
Anayasasinin  148/1’inci maddesindeki diizenlemenin aksine olaganiistii hallerde (ve
sikiyonetim siiresince) ¢ikarilan yasa giiciinde kararnameler de iptal davasina konu olabilmekte,
bu konuda yasaklayici bir diizenleme anayasada bulunmamaktadir.

KKTC Anayasasinin 95/4’{inci maddesi uyarinca, Cumhuriyet Meclisi’nin sadece
“milletvekilliginin sona ermesine”, “yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina” ve “olagantistii
durum ve sikiyonetim” kararlarina kars1 iptal davasi acilabilmekte olup diger kararlarina karsi
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak miimkiin degildir. KKTC Anayasasi bu hiikmiiyle,
Cumhuriyet meclisinin diger kararlarma karsit iptal davasi agilmasimi agik bir sekilde

yasaklamistir.
c. Stire

KKTC Anayasasiin 147/2°nci maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen norm veya kararin Resmi Gazete’'de
yayumlanmasindan baslayarak doksan giin sonra diiser”. Dolayistyla, iptal davasi agmaya
yetkili kisi veya kurumlarm, iptali istenen norm ya da kararin, resmi gazetede
yayimlanmasindan itibaren doksan giin igerisinde iptal davasin1 agmalar1 gereklidir. KKTC
Anayasasinin dava agma siiresini, bu siireyi 151’inci maddesinde altmis giin olarak diizenleyen
TC Anayasasindan daha uzun diizenlemesi, anayasaya aykir1 diizenlemelerin hukuk diizeninde
yer almalarim1 6nlemek baglaminda imkanlar1 genis tutmak istediginin bir diger gostergesidir.
Keza TC Anayasasi 148/2’nci maddesinin 3’lincii climlesinde kanunlarin sekil bakimindan

% Benzer yondeki goriis igin bakimiz Ekinci (n 7) 745. Uluslararasi antlasmalar denetlenemese de bu

antlagsmalarin onaylanmasimm uygun bulunmasina iliskin kanunlarin anayasaya uygunlugunun sekil
denetimiyle sinirli olarak denetlenebilecegine dair goriis i¢in bakimiz Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri (25. bs, Ekin Yaymlar1 2020) 281-282.

7 Benzer yondeki goriis igin bakiniz Necatigil (n 10) 135-137.
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anayasaya aykiriliklar: iddiasiyla kanunun yayimi tarihinden itibaren on giin i¢inde iptal davasi
acilabilecegi belirtilerek siire daha da kisitlanirken; KKTC Anayasasinda bu konuda genel
kuraldan sapmaya neden olan kisitlayici bir diizenleme bulunmamaktadir.

KKTC Anayasasinin “Mevcut Mevzuatin Gegerliligi ve Bu Mevzuatin Anayasaya
Aykiriligi Iddias:” baslikli gecici 4’{incii maddesinin 1’inci bendi, “Bu Anayasamn yiiriirliige
girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykiri olmadigr olgiide
yiiriirliikte kalrr” hilkmiinli igermektedir. Ayn1 maddenin 3’lincii bendine gbre “Yiiriirliikte
olan mevzuat hakkinda, bu Anayasaya aykiriigi iddiasi ile, bu Anayasanin 147. maddesinde
belirtilen kigi, kurum ve kuruluslar, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acabilirler. Iptal
davast agma hakki, Cumhuriyet Meclisinin goreve basladig tarihten baslayarak altmis giinliik
stire sonunda diiser” .

Cumbhuriyet Meclisi, KKTC Anayasasinin 81/2°nci maddesine gore, milletvekili genel
secimi sonuglarinin resmi gazetede yayimlanmasindan®® sonraki onuncu giin, yani 8§ Temmuz
1985 tarihinde goreve basladigindan,®® bu Anayasanin yiirlirlige girdigi tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat hakkinda iptal davasi agilabilecek son giin 5 Eyliil 1985 tarihi olup dava agma siiresi
s6z konusu tarihin bitiminde sona ermistir.

d. Iptal Davasinin Sonuglari

KKTC Anayasasinin 150/2’nci maddesine gore, Anayasa Mahkemesince anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilen norm veya kararlar gerekgeli kararin Resmi Gazete’de
yayimlandig: tarihte yiirtirliikkten kalkar. Bununla birlikte ayn1 maddenin 3’{lincii bendine gore
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten baslayarak bir yili gecemez. Iptaline karar
verilen normun yirirliikten kalkmasiin dogal sonucu, verilen iptal kararinin neticelerinin
herkesi baglayici (erga omnes) etki dogurmasidir. Yine sdz konusu maddenin 4’lincii bendine
gore Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar1 geriye yiirliyemez, yani gelecege yonelik
(ex nunc) etki gosterir. Tiim bu hiikiimler TC Anayasasinin 153/3, 5’inci maddeleri ile paralellik
gostermekte olup KKTC Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirmadik¢a, anayasaya aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar verilen bir diizenleme,
gerekeeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yiirtirliikten kalkmakta, bu tarihten 6nce
yirtirliikte say1lmakta, geriye doniik sonuglar dogurmamaktadir.

68 23 Haziran 1985 tarihinde yapilan milletvekilligi segimi sonuglarinin yayinlandigi KKTC Resmi Gazetesinin

28 Haziran 1985 tarihli niishast i¢in bakiniz <ysk.mahkemeler.net/wp-content/uploads/2019/09/
millet1985ss.pdf>, Erisim Tarihi: 01.05.2024.

9 <https://cm.gov.ct.tr/gecmisyonetim>, Erisim Tarihi: 29.06.2024.
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2. Somut Norm Denetimi (Defi Yolu)

Somut norm denetimi, bir kanunun herhangi bir mahkemede goriilmekte olan davada
uygulanmasi sirasinda, mahkemenin kendiliginden veya taraflarin ileri slirmesi {izerine
verecegi bir kararla, s6z konusu kanunun anayasa aykiriligiin giindeme gelmesi neticesinde
yapilan anayasaya uygunluk denetimidir.”’ Burada yargilamay1 yapan mahkemeye verilmis bir
yetki bulunmaktadir. Bu yetki neticesinde mahkeme, taraflarin ileri siirmesi {lizerine veya
kendiliginden harekete gecerek, davada uygulayacagi kanunun anayasaya uygunlugunu veya
aykirthgini tespit etmekte, iilkede kabul edilen sisteme gore geregini yapmaktadir.”! Zira bu
denetimin kaynagi olan ABD modelini kabul etmis iilkelerde, s6z konusu kanunun anayasaya
aykiriligina/uygunluguna davaya bakmakta olan mahkeme karar verirken; Avrupa modelini
kabul etmis Tiirkiye ve KKTC gibi iilkelerde ise, anayasaya aykirilik meselesi, davaya
bakmakta olan mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesine iletilmekte, anayasaya aykirilik
konusundaki nihai karar1 Anayasa Mahkemesi vermektedir.”?

Somut norm denetimi, KKTC Anayasasinin “Anayasaya Aykirilik Konusunun
Mahkemeler Tarafindan Yiiksek Mahkemeye Iletilmesi” baghkli 148’inci maddesinde
diizenlenmistir. Madde baghigindaki “Yiiksek Mahkeme” tabiri, gerek maddenin bulundugu
“Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri” basgligini tasiyan iiglincii bolim basligiyla,
gerekse 148’inci maddenin igerigiyle uyumlu degildir. Kastedilen “Anayasa Mahkemesi”
olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme olduguna gore, madde bashigindaki “Yiiksek Mahkeme”
ifadesi yerine “Anayasa Mahkemesi” ifadesinin kullanilmas1 daha isabetli olurdu.

KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesi uyarinca “Istinaf islemleri de dahil olmak
tizere herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, bu islemin herhangi bir safhasinda bu
islemdeki uyusmazik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisi olabilen
herhangi bir yasanin veya kararin veya soz konusu yasa veya kararin herhangi bir kuralinin
Anayasaya aykiriligint ileri siirebilir ve bunun iizerine mahkeme bu konuyu Anayasa
Mahkemesine sunar ve bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
s6z konusu islemi durdurur”.

Somut norm denetimine iliskin bu diizenlemeye benzer diizenlemeler Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasinin  144’lincii maddesinde, KTFD Anayasasinin ise 114’iinci
maddesinde yer almistir.

70 Gozler (n 18) 157; Kaboglu (n 17) 68.
"' Servet Armagan, ‘Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Def’i ve Re’sen Sevk’ (1966) 32 [2-4] Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 715, 718-719.

Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (19. bs, Beta Yaymlari
2019) 526; Kaboglu (n 17) 12-14.
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a. Yetki

KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin ilk ciimlesi uyarinca, herhangi bir
mahkeme islemindeki “bir taraf”mn, bu madde uyarinca anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmas1 miimkiindiir. Bu maddeye gore ister davali/davaci, ister sanik/katilan olsun; istinaf
islemleri de dahil olmak {izere herhangi bir mahkeme islemine “taraf” olan herkes, bu madde
uyarinca anayasaya aykirilik iddiasinda bulunma hakkina sahiptir. Bu baglamda, bassavcilik
makami da goriilmekte olan davada taraf olarak bu yola bagvurabilecektir. Bununla birlikte
yargilamay1 yapmakta olan mahkemenin uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara
baglanmasinda etkisi olabilecek bir diizenlemenin anayasa aykiriligini kendiliginden tespit
etmesi halinde re’sen harekete ge¢cmesi ve taraflarca ileri siiriilmedikce anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine miiracaat etmesi miimkiin degildir. Yani mahkeme bu
durumda taraflarin talepleriyle baglidir ve burada gergek anlamda bir defi yolu s6z konusudur.
Davada taraflarca defi ileri siiriilmezse, mahkeme re’sen harekete gecerek bu hususu dikkate
alamaz.”® Oysaki TC Anayasasinin 152/1’inci maddesi uyarinca “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme uygulanacak bir kanun veya cumhurbaskanhigr kararnamesinin hiikiimlerini
anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varirsa” bu durumu Anayasa mahkemesine iletebilmektedir. Dolayisiyla TC
Anayasasina gore anayasaya aykirilik halinde mahkemelerin taraflarin talebi ile veya re’sen
harekete gegmeleri miimkiindiir. Bu nedenle TC Anayasasinin 152’nci maddesinde bir defi
degil, itiraz yolu s6z konusudur ve bu baglamda mahkemelerin re’sen harekete gecme
konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir.

b. Mahkeme ve Goriilmekte Olan Dava

TC Anayasasinin 152/1’inci maddesine benzer sekilde KKTC Anayasasinin 148/1’inci
maddesine gore, anayasaya aykirilik iddias1 ancak mahkemede’ ve bakilmakta olan bir dava”
nedeniyle ileri siiriilebilecektir. Bu diizenlemeye gore mahkeme niteligini haiz olmayan bir
merci veya makam Oniinde veya bir mahkemede olsa dahi kesin hiikiimle neticelenmis bir
davada anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilmesi ve bu iddianin Anayasa Mahkemesine
taginmas1 miimkiin degildir.

c. Konu

KKTC Anayasasiin 148/1’inci maddesi uyarinca, bir yasa ya da karar veya bunlarin
herhangi bir kuralinin anayasaya aykirilig: ileri siiriilebilir. Goriildiigii tizere 148’inci madde

3 Tezig (n21) 247.

4 Tiirk Anayasa Mahkemesine gore “mahkeme adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim

vermek suretiyle anlasmazliklar: ¢éziimleyen her derece mahkemedir”. AYM, E.1964/51, K.1965/3, T
12.1.1965.

Sonuglanmis bir davada somut norm denetimi yapilamayacagina iliskin bakiniz KKTC AYM, 4/2018
(D.4/2019), T 12.12.2019.
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uyarinca anayasaya aykirilik iddiasinin konusu olabilecek metinler, KKTC Anayasasinin
147°nci maddesinde diizenlenen iptal davasinin konularina gore bir hayli daraltilmis olup
kararname, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemler i¢in 148’inci maddedeki yolun
isletilmesi miimkiin degildir. KKTC Anayasasinin 148’inci maddesine konu olabilecek karar
veya yasanin “‘uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisinin’®
olmast” gereklidir. Belirtmek gerekir ki, buradaki “karar” soézciligli, yasama ve yliriitme
organlarmin kararlarini kapsamakta olup’’ yargi kararlariin anayasaya uygunlugunun

denetlenmesi miimkiin degildir.

TC Anayasasinin 152/1’inci maddesi uyarinca taraflardan birisinin ileri siirdiigii
anayasaya aykirilik iddiasinin davaya bakmakta olan mahkemece ciddi olup olmadigi, yani
hukuki acidan savunulabilir, tartisilabilir nitelikte olup olmadig1 arastirilmali, tartigilmalidir.
Bu baglamda mahkeme, olayda uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 konusunda
ciddi bir siiphenin bulundugu kanaatine varirsa’® konuyu Anayasa Mahkemesine
gotiirebilecektir. Oysaki KKTC Anayasasinin 148’inci maddesi uyarinca anayasaya aykiriligi
ileri siirtilen kuralin anayasaya aykiri olup olmadig: ilgili mahkeme tarafindan arastirilamaz.
Ancak mahkeme, anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kuralin davadaki uyusmazIlik konularinin
karara baglanmasinda etkisi olup olmadigina, uygulanacak kurallar arasinda yer alip almadigina
bakabilir.”

KKTC Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli bir kararinda,?® “ilgili mahkemenin, “etkenlik”
konusunu incelemesi ve anayasaya aykirithig iddia edilen kuralin, olaya konu uyusmazhigin
karara baglanmasinda etkisi oldugunu acgik¢a belirtmesi, bundan sonra konuyu Anayasa
Mahkemesine havale etmesi gerektigini” belirtmistir. KKTC Anayasa Mahkemesi ayni
kararinda, “ilgili mahkemenin konuyu anayasa mahkemesine havale ederken, etkenlik
hususunda bir karar vermemesi iizerine, etkenlik konusunu bizzat inceleyerek karar
verebilecegini, etkenlik sartinin mevcut olmadig hallerde ise anayasaya aykirilik hususunda
bir inceleme yapmayacagini” da belirtmistir.

Davaya bakmakta olan mahkeme, anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kuralin anayasaya
aykir1 olup olmadigini arastiramazsa da KKTC Anayasasinin 148/1’inci maddesinin 2’nci
ciimlesine gore, “Anayasa Mahkemesince herhangi bir yasanin veya kararin veya bunlarin
herhangi bir kuralinin Anayasaya aykiriligi konusunda ayni veya benzeri bir konuda daha énce
karar verilmigse, konunun Anayasa Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir”. Bu

76 KKTC AYM, 26/2014 (D 3/2017), T 31.03.2017.

77 Necatigil (n 10) 144.

8 Ozbudun (n 16) 404.

7 KKTC AYM, 4/2015 (D 5/2017), T 20.04.2017; 26/2014 (D.3/2017), T 31.03.2017.
80 KKTC AYM, 5/95 (D 4/96), T 30.05.1996.
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kural, TC Anayasasinin 152/4’{incii maddesinde yer alan, “Anayasa Mahkemesinin igin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan sonra 10 yil ge¢medik¢e ayni
kanun hiikmiintin anayasaya aykwrihigr iddiasiyla tekrar basvurulamayacagi” seklindeki
diizenlemeye benzemekteyse de KKTC Anayasasinda herhangi bir siire sinir1 yoktur. Ayrica
TC Anayasasi, daha 6nce ayni kanun hiikmii i¢in igin esasina girilerek verilen ret kararmin
bulunmasi halini Anayasa Mahkemesine bagvurmaya kesin engel olarak diizenlerken, KKTC
Anayasasi bu durumda Anayasa Mahkemesine bagvurmay1 davaya bakmakta olan mahkemenin
takdirine birakmaktadir. Diger bir ifadeyle TC Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi ret kararlari on yil boyunca ayni kanun hiikmii agisindan yapilacak
anayasaya aykirilik basvurularini engelleyen kesin hiikiim niteligindeyken; KKTC Anayasa
Mahkemesi kararlarinin bu basvurulart engellemek anlaminda kesin hiikiim niteligi
bulunmamakta, takdir davaya bakmakta olan mahkemeye ait olmaktadir.

KKTC Anayasasimin 148/1’inci maddesinin 2’nci ciimlesindeki bu kuralin amaci ayni
veya benzeri bir konuda Anayasa Mahkemesinin siklikla mesgul edilmesini 6nlemektir. KKTC
Anayasa Mahkemesi daha Once bir yasa veya kararin anayasaya uygun oldugu ydniinde bir
karar vermisse, bu konuda istikrarin korunmasi i¢in bir siire Anayasa Mahkemesine
gidilmemesi uygundur. Ancak toplumdaki dinamizm ve deger yargilarindaki degisim, dnceden
verilen yargi kararlarinin da degismesini gerektirebilir. Yargt kararlarinda istikrar1 korumak
gerekirken, degisime de direnmemek gerektiginden,®' mahkemelere verilen bu takdir yetkisinin
gliniin ve davanin kosullarina gére degerlendirilerek kullanilmasi daha dogru olacaktir. Yine
belirtmek gerekir ki, maddedeki Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii azaltmak amacin1 tagiyan
“ayn1 veya benzer” olma hususunun, mahkemelerin takdir yetkisini arttirarak genis bir yorum
alam birakmasi1®? elestiriye agik bir durumdur.

83 <«

KKTC Anayasa Mahkemesine gore,* “anayasaya aykiriligi 148’inci maddeye gore
iddia edilen kural, daha once Anayasa Mahkemesince anayasaya uygun bulunmugsa, ilgili
mahkeme takdir haklkim kullanip, konunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemini
reddedebilir. Ancak soz konusu kural daha once anayasaya aykirt bulunmussa, Anayasanin
148/3lincii maddesi uyarinca kural olarak sadece aykirilik karari verilen konunun taraflarin
bagladigindan, bu konuda artik ilgili mahkemenin takdir yetkisi yoktur ve anayasaya aykirilik

iddiasint Anayasa Mahkemesine gondermelidir”.
d. Stire

TC Anayasasimin 152/1’nci maddesinde oldugu gibi, KKTC Anayasasimin 148/1’inci
ve gecici 4/3’lincii maddelerine gére de anayasaya aykirilik konusu, bir siire sinirlamasi
olmaksizin yargilama sona erene kadar ileri siiriilebilir. Nitekim KKTC Anayasa Mahkemesi

81" Necatigil (n 10) 142-143.
82 Ulusoy (n 11) 16.
8 KKTC AYM, 8/99 (D 5/99), T 30.12.1999.
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de 2019 tarihli bir kararinda,® “kaza mahkemesi huzurundaki davada, mahkeme tarafindan
karar verildigi noktada, artik karar verilmesi nedeniyle mahkemenin kararini vermesinde etkili
olabilecek bir yasa veya kuralin varligindan séz etmenin miimkiin olmadigini, sonuglanmis bir
davada somut norm denetimi yapilamayacagini” belirtmistir.

e. Somut Norm Denetiminin Sonuglar1

KKTC Anayasasiin 148/1’inci maddesinin 1’inci ciimlesi uyarinca anayasaya aykirilik
iddias1 neticesinde, ilgili mahkemenin aykirilik iddiasini Anayasa Mahkemesine iletmesi
halinde, Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilama durmakta, dolayisiyla
bir bekletici mesele s6z konusu olmaktadir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararini
beklemek zorunda olup beklemesi gereken bir siire sinir1 bulunmamaktadir. T.C. Anayasasinin
aynt konuyu diizenleyen 152/3’lincii maddesine goéreyse bu konuda bes aylik bir siire
Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore Anayasa Mahkemesinin igin kendisine gelisinden itibaren bes
ay icinde karar vermemesi halinde, ilgili mahkemenin davay1 yiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirmasi gereklidir.

KKTC Anayasasiin 148/2’nci maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi kendi kararina
sunulan bir konuyu, taraflar: dinledikten sonra inceler ve kararini verir. Alinan karar konuyu
sunan mahkemeye bildirilir’. Bu maddeye gore anayasaya aykirilik iddiasinin
neticelendirilebilmesi icin Oncelikle taraflarin dinlenilmesi gereklidir. Bu ise durusma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Yapilacak durusmada anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
taraflar ve KKTC Anayasasinin 158/5’inci maddesi uyarinca anayasa davalarinda Devleti veya
organlarini da temsil etme yetkisine sahip Bassavci s6z hakkina sahip olacaktir.

KKTC Anayasasinin 148/3’iincii maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesinin, bu
maddenin (2). fikras: geregince verdigi herhangi bir karar, konuyu sunan mahkemeyi ve ilgili
taraflart baglar. Alinan karar, yasanin veya kararin veya soz konusu yasa veya kararin
herhangi belli bir kuralinin Anayasaya aykirt oldugu yolunda ise, s6z konusu yasa veya karar
veya s6z konusu yasa veya kararin herhangi belli bir kurali, Anayasa Mahkemesince aksine
karar verilmedikge yalniz s6z konusu mahkeme islemine uygulanmaz”.

KKTC Anayasasinin 148/3’{incli maddesine gore asil olan, verilen anayasaya aykirilik
kararinin sadece somut olaydaki taraflar1 baglayici (inter partes) etki gostermesidir.®> KKTC
Anayasasinin bu maddesine gore verilen kararin kural olarak sadece taraflari baglamasi,
anayasaya aykir1 bulunan kuralin iptal edilmemesi ve yiirlirliigiiniin devam etmesi nedenleriyle,

8 KKTC AYM, 4/2018 (D.4/2019), T 12.12.2019.

8 KKTC Anayasa Mahkemesinin 148’inci madde kapsaminda verdigi kararlarn kural olarak sadece havale
yapilan dava icin baglayic1 olduguna iliskin tespitler icin bakimz KKTC AYM, 4/2015 (D.5/2017), T
20.04.2017; 26/2014 (D.3/2017), T 31.03.2017.
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yapilan anayasaya uygunluk denetimi sonuglart bakimindan “Amerikan modeli” anayasa
yargisint andirmaktadir.

KKTC Anayasasinin 147’nci maddesinde diizenlenen iptal davasinin amaci anayasaya
aykiri normu iptal ederek aykiriligi gidermekken; 148’inci madde ile yapilan bagvurunun amaci
ise, anayasaya aykir1 kuralin sadece ilgili mahkemede goriilmekte olan davada uygulanmasini
onlemektir.2® TC Anayasasinda ise anayasaya aykir1 olan norma uygulanacak yaptirim olarak
bu tarz bir ikili ayrim gozetilmemis, tek yaptirim yolu olarak iptal ongdriilmiistiir.?’

KKTC Anayasasinin 148/3’ilincli maddesi uyarinca kural, verilen kararin sadece
anayasaya aykirilik iddiasimnin taraflarini baglamasi ise de aym1 maddeye gore Anayasa
Mahkemesi aksi yonde de karar vererek, anayasaya aykir1 bulunan kurali iptal de edebilir. Bu
takdirde, iptal davasmin sonuglar1 bdliimiinde agiklanan hususlar burada da gecerli olacak,
verilen karar herkesi baglayici (erga omnes) bir etki gosterecektir.

SONUC

KKTC Anayasasi, TC Anayasasina gore nispeten daha kati bir anayasa olmakla beraber,
her iki anayasa da anayasay1 normlar hiyerarsisinin en tepesine yerlestirmis olup anayasanin
istiinliigiine verdikleri 6nem bakimindan aralarinda bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki
iilkenin, anayasanin katilig1 ve Ustiinliigii ilkelerinin fiiliyatta da gegerli olmasi i¢in bulduklari
ortak ¢Oziim ise, Avrupa modeli anayasa yargisi, yani merkezi, bu is icin 6zel olarak
olusturulmus bir yargi organi vasitasiyla kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
olmustur. Tiirkiye’de bu denetleme Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilirken; KKTC’de ayr1
bir anayasa mahkemesi bulunmamaktadir. KKTC’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi, Anayasa Mahkemesi olarak da gorev yapan Yiiksek Mahkeme tarafindan yerine
getirilmektedir.

KKTC Anayasasinin aksine TC Anayasasinda Onleyici denetim mekanizmasi
ongoriilmezken, her iki anayasada da diizeltici denetim tiirleri olan soyut ve somut denetim
yollara yer verilmistir. Bununla birlikte, soyut norm denetiminde, iptal davasi agabilme
hususunda KKTC Anayasasinda TC Anayasasina gore ¢ok daha genis bir kesime yetki
verildigi, keza iptal davasi agilabilmesi i¢in uyulmasi gereken siirenin de daha uzun tutuldugu,
TC Anayasasinda sekil yonilinden acgilacak iptal davalarinda gerek yetki, gerekse siire
bakimindan gidilen kisitlamalara KKTC Anayasasinda yer verilmedigi goriilmektedir. Soyut
norm denetiminin konularinin, yani denetlemeye tabi olan mevzuatin da KKTC sisteminde
daha genis tutuldugu goriilmektedir.

KKTC sisteminde, somut norm denetimine bagvurulurken mahkemelerin uygulanacak
kanunun anayasaya aykirilig1 hususunda re’sen harekete gecememeleri bir eksiklik ise de bu

8 Necatigil (n 9) 122.
8 Gozler (n 66) 458.
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denetim tiirlinde ‘“anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi”’nin arastirilamamas1”, “anayasaya
aykiriligr ileri siiriilen kuralin davadaki uyusmazIlik konulariin karara baglanmasinda etkisi
olup olmadigina’ bakilmasiyla yetinilmesi sz konusu denetim mekanizmasinin uygulanmasini
kolaylastirmaktadir. Ayrica somut norm denetimi agisindan, TC sisteminde oldugu gibi
Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararlar1 bakimindan 10 yillik bir
basvuru yasaginin ongdriilmemesi, bu konudaki takdirin bir siire sinirt olmaksizin mahkemelere
birakilmasi da KKTC’de somut norm denetimini kolaylastiran faktorler arasindadir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda KKTC Anayasasinin, TC Anayasasina gore,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini oldukga ileri ve daha etkin bir sekilde
diizenledigini sdylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce, KKTC Anayasasinda, dar anlamda anayasa yargisinin bu derece etkin
hale getirilmesinin sebeplerini bazi tarihi deneyimlerde aramak gereklidir. Zira Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi ile Kibris’ta azinlikta kalan Tiirk toplumunun varligi hukuki agidan
garanti altina alinmak istenmis, ileride Rumlarca girisilmesi muhtemel aleyhe girisimlere kars1
tedbirler ongoriilmiisti. Bu konudaki en miithim hukuki tedbirler anayasa yargisina iligkin
olarak getirilen diizenlemelerdi. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirk ve Rum toplumlari
arasinda hassas bir denge insa ettiginden, anayasaya aykir1 ve dolayisiyla bu hassas dengeye
zarar verebilecek kanunlarin yiirlirliige girmesinin veya yiiriirliikte kalmasimin 6nlenmesi
hedeflenmisti. Boylece anayasa yargisiyla, daha dogru bir ifadeyle “etkin bir anayasa yargisi”
ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasiyla birlikte tanigan Kibris Tiirkleri, gerek Kibris Tiirk Federe
Devleti Anayasasini, gerekse yeni devletleri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin anayasasini
hazirlarken, tarihten gelen bu deneyimlerini anayasalarina aktarmislardir.

Temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasindaki ve c¢ogulcu bir demokrasinin
gerceklestirilmesindeki 6nemi dikkate alindiginda bagimsiz, nitelikli bir yargiin ve bu arada
anayasa yargisinin varligmin gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. KKTC’de kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in dngoriillen mekanizmalarin iilkemize kiyasla
son derece genis diizenlendigi ve etkin bir konumda bulundugu anlasilmaktadir. Elbette KKTC,
kiigiik bir iilkeye, az bir niifusa ve kendine 6zgii gerceklere sahiptir. Bu iilkedeki anayasa
yargisina iligskin her diizenlemenin veya uygulamanin bire bir lilkemize aktarilmasi ve bu
aktarmanin  basarili olabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, KKTC’yle
kiyaslanamayacak Ol¢iide biiyiik bir niifusa sahip olmasi nedeniyle, lilkemizde temel hak ve
ozgiirliiklerin ve ¢ogulcu demokrasinin gergeklestirilmesi baglaminda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun saglanmasi daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, KKTC gibi kii¢iik
bir tilkeyle yapilan karsilastirmadan elde edilen sonuglar dahi, Anayasa Mahkemesinin,
yetkilerinin kisitlanmasi ve hatta kapatilmasi gerektigi iddialarinin olusturdugu algi derecesinde
genis yetkilere en azindan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi anlaminda sahip
olmadigini gostermektedir. Aksine, 6zellikle TC Anayasasinin iptal davasi agabilecek yetkililer
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konusundaki diizenlemelerinin, uygulanan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ve ittifak
uygulamalar1 nedeniyle muhalefeti ve dolayisiyla toplumun azinlikta kalan kesimlerini zor
durumda birakabilecegi goriilmektedir. Keza TC Anayasasinda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi hususunda Onleyici denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmemesi,
anayasaya aykiriligi bariz diizenlemelerin dahi uzun siire yiiriirlikte kalmalarina neden
olabilmekte; bu durum ise temel hak ve oOzgiirliikler agisindan istenmeyen sonuglarin
dogmasina ve iptal karari verilene kadar hukuk diinyas1 igin gecerli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olma olasiligini beraberinde getirmektedir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin kapatilmasi veya yetkilerinin kisitlanmasi
yoniindeki diisiincelerin aksine, 6zellikle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
baglaminda iilkemiz anayasa yargisinin gili¢lendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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