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Oz

Tatil satin alma karar1 6ncesi destinasyonlar hakkinda ¢evrimigi bilgi aragtirmasi yapan ziyaretgilerin sayis1 artmaktadir. Bu egilim
sonucunda ziyaretgiler geleneksel bilgi kaynaklarinin yerine arama motorlarini ve sosyal aglar: bilgi kaynag: olarak kullanmaya
baslamistir. Destinasyon hakkinda edinilen bilgiler ziyaret¢ilerin destinasyon imajlarinin olusmasini etkilemektedir. Gliniimiizde
gastronomi, turizm hareketlerinin énemli bir pargasi ve bazen en belirleyici etkeni olabilmektedir. Destinasyonlar, gastronomiyi
bir gekicilik unsuru olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte sadece gastronomi destinasyonu imaji olugturma egiliminde olan
destinasyonlar da mevcuttur. Gastronomiyi gekicilik unsuru olarak kullanan destinasyonlarin gastronomi imajlar1 gelismektedir.
Sosyal medya ve gastronomi imajin1 birlikte ele alan bu galisma Tiirkiye destinasyonun ¢evrimici gastronomi imajini ve 6zellikle
gevrimigi gastronomi imaji i¢inde en belirgin sekilde yer alan yiyecek ve igecekleri belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
Tiirkiyede bulunan 100 restoran isletmesi ve bu isletmelere ait toplam 1.000 yorum igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Restoran
isletmelerinin incelenmesi i¢in, Tripadvisor sosyal medya web sitesinde ziyaretgilerin yorumlar1 analiz edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore incelenen yorumlarin neredeyse yarisinda bir yemek veya igecek adi bulunmamaktadir. Restoranlar en gok
Deniz Mahsulleri, Akdeniz, Ttirk Mutfag1 ve Avrupa Mutfagi meniileri sunmaktadir. Restoran igletmelerinin sayfalarinda yer alan
fotograflarda en ¢ok Restoran, Miisteri ve Deniz Uriinleri goriintiileri yer almaktadir. Yorumlarin iginde en gok ad1 gegen yiyecekler
ise Kebap, Biftek, Tavuk, Tatli ve Meze olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimici Gastronomi Imaji, Sosyal Medya, Kullanici Tarafindan olusturulan Icerik, Tripadvisor.

Abstract

The number of travelers who are researching information about destinations before holiday purchase decision is increasing. This
trend shows that search engines and social networks are used as a source of information instead of traditional information sources.
The information about the destination affects the formation of destination images. Today, gastronomy is an important part of
touristic products and sometimes it can be the most important factor. It appears that destinations use gastronomy as an attractions
and tend to be just gastronomic destinations. Gastronomic images (food image) of destinations using gastronomic attractiveness are
being developed. This study, which takes social media and food image together, aims to determine the image of online food image
of Turkey and the most prominent food and beverages of online food image. In the study, 100 restaurants in Turkey and a total of
1.000 comments related to these enterprises were analyzed by content analysis method. For inspecting restorants, restaurant profiles
and travelers reviews found on the Tripadvisor social media web page were analyzed. Almost half of the inspected reviews do not
have a name of any food or beverages. Most of the restaurants offer Sea Food, Mediterranean, Turkish Cuisine and European Cuisine
menus. Most of the photos in the profiles of the restaurant companies include Restaurant, Customer and Sea Food images. The most
commonly mentioned foods in the comments are Kebab, Steak, Chicken, Desert and Meze.
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GIRIS

Sosyal medya ziyaretcilerin seyahatleri 6ncesi bilgi
amach bagvurduklar1 bir mecra olup, karar verme sii-
recini gesitli sekillerde etkileme giicline sahiptir. Sos-
yal medyaya en ¢ok konu olan alanlardan birisi turizm
sektoriidiir. Ciinkii seyahatler insanlarin siirekli yeni
yagsantilar deneyimledigi zamanlardir. Ziyaretgilerin
deneyimlerini sergilerken {iretmis olduklar1 sosyal
medya icerikleri ise arastirmacilar, isletmeler ve diger
tilketiciler tarafindan ilgi gérmektedir. Sosyal medya-
da kullanici tarafindan olusturulan icerikler, potansi-
yel ziyaretcilerin o isletme veya destinasyon hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Sosyal medya ve
kapsamindaki kullanici tarafindan olusturulan icerik-

ler destinasyonlarin imajin etkileyen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Seyahat triinlerini satin alma karar yiiksek riskli
olarak degerlendirildiginden, diger hizmet ve tiriinler-
le kiyaslandiginda, satin alma kararindan 6nce daha
fazla bilgi arastirma siireci gerektirmektedir (Huang
ve ark., 2010). Seyahatler ile ilgili yorumlar, riskleri
azaltmak ve ziyaret edilecek yer veya isletme ile ilgili
bilgi alarak zihinde canlandirmak agisindan, seyahat
kararinin verilmesinde etkili bir role sahiptir (Bertan
ve ark., 2015; Gretzel & Yoo, 2008). Amaro & Duarte’ye
(2017) gore sosyal medya seyahatin planlanmasinda
oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Ayrica Tripadvisor
(2015) arastirmasina gore ziyaretgilerin %73l seyahat
planlarinda Tripadvisor’u bir referans kaynagi olarak
kullanmaktadir. Sosyal medya ile ziyaretciler, kolay
bir sekilde deneyimleme firsati olmayacag: triinleri
(6rnegin 2.000 km uzakliktaki otel) diger tiiketicilerin
bilgileri ile 6grenmeye ¢alismaktadir. Yiyecek ve igecek
alanindaki riskler oda veya diger bazi hizmetlere gore
¢ok daha riskli olabilir. Kétii bir oda satin aldiginizi
fark ettiginizde otelden ayrilip baska bir otele gegme
imkaniniz vardir. Ancak koti bir yemek yedikten ve
hastalandiktan sonra bu siireci bes dakikada degistire-
bilme imkaniniz yoktur.

Ziyaretgilerin %80’i tatil oncesi ¢evrimi¢i arama
yapmakta ve ortalama 26 web sitesi ziyaret edip, dog-
ru yer ve dogru fiyat icin en az iki saat harcamaktadir
(Trend, 2013). Internetin ve sosyal medyanin kullani-
minm artmast ile destinasyonlarin imajlari, ziyaretgi-
lerin, tedarikgilerin ve yerel halkin olusturmus oldugu
sosyal medya igerikleri gibi birgok bilgi kaynag tara-
findan etkilenir hale gelmistir (Llodra-Riera ve ark,,
2015; Munar & Jacobsen, 2013; Marine-Roig & Anton
Clavé, 2016). Yorumlar bir destinasyondaki isletmele-
rin tek basina imajlarini olustururken ayni zamanda
destinasyonun biitiiniiniin imajin1 da olusturmaktadir
(Marine-Roig & Anton Clavé, 2016; Albastroiu & Fe-
lea, 2014).
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KAVRAMSAL CERCEVE
Destinasyon Imaji

Kisinin bir destinasyon hakkinda sahip oldugu fi-
kirlerin, inanglarin ve izlenimlerin toplami olarak ta-
nimlanan destinasyon imaji (Crompton, 1979), Balog-
lu & MCclearya (1999) gore kisilerin bir destinasyon
hakkinda sahip olduklar: bilgiler, hisler ve izlenimler
seklinde de ele alinmaktadir. Fakeye & Crompton
(1991) ise destinasyon imajini, bireyin bir destinasyon-
la ilgili bilgi, his ve genel algisinin zihinsel temsili sek-
linde tanimlamaktadir.

Destinasyon imajinin g¢evrimigi gosterimi ise en
basit haliyle “Cevrimi¢i Destinasyon Imaji” olarak
adlandirilabilir. Cevrimici destinasyon imaji, bir des-
tinasyonla ilgili inang, bilgi, fikir, duygu ve genel izle-
nimlerin ¢evrimigi gosterimidir (Athena, 2017: 282).
Destinasyon imaji ile ¢cevrimici destinasyon imaji ara-
sindaki 6nemli ayrim, Web 2.0 teknolojilerinin turist-
lerin gesitli sosyal medya platformlarinda igerik olus-
turup paylasmalarini ve boylece ¢evrimici destinasyon
imajin1 birlikte olusturmalarina izin veriyor olmasidir.
Dahasi, ¢evrimigi destinasyon imaji iletisimi, arz tara-
findan (6rnegin; ulusal turizm orgiitler, pazarlama or-
ganizasyonlari, seyahat acenteleri) talep tarafina (6rne-
gin turistlere) dogru tek yonli degil; her iki taraf Web
2.0 teknolojilerinin sagladig1 potansiyeli ve olanaklar:
kullanmaya esit derecede yetkilidir (Athena, 2017).

Cevrimigi destinasyon imaji; gercekte ayrilmaz bir
bi¢imde karismis olmasina ragmen yansitilan ve algila-
nan olmak {izere ikiye ayrilabilir (Hunter, 2016). Yan-
sitilan gevrimici destinasyon imaji, pazarlama calis-
malari ile destinasyonda ziyaretcilere sunulan turizm
triinlerinin tanitilmasiyla olusmaktadir. Algilanan
cevrimici destinasyon imaji ise; ziyaretcilerin bir desti-
nasyonda sunulan turizm triinleri hakkinda ¢evrimici
olarak paylastiklar1 biitiinsel izlenimler, algilamalar ve
duygular seklinde tanimlanabilir. Bu durumda ziyaret-
giler tarafindan cesitli sekillerde olusturulan icerikler
destinasyonun algilanan ¢evrimigi imajini yansitmak-
tadir (Xiang & Gretzel, 2010; Gartner, 1989; Pan ve
ark., 2007; Athena, 2017).

Gastronomi imaji

Destinasyon imaji alaninda yapilan arastirmalar
imajin tiiketiciler i¢in bityitkk 6nem tasidigini dogrula-
maktadir. Bununla birlikte, bir yer hakkinda bireylerin
algiladig1 imaji olugturan Ogelere deginmek gerekir.
Ziyaretgiler hangi bilgileri kullanarak bir destinasyon
hakkinda bazi duygu, diisiince ve/veya tutum gelistir-
mektedirler, seklinde bir inceleme yapildiginda, mut-
fak kiltiriinin veya gastronominin bir destinasyon
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hakkindaki imajin olusmasina etki ettigi gorilmek-
tedir. Yiyecek ve icecek, bir ziyaret¢inin destinasyon
se¢imini veya karar verme siirecini etkileyerek bir
destinasyon imaji olusturdugu igin turist deneyiminin
hayati bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir (Ritchie,
Tung & Ritchie, 2011). Yiyecek ve igecekler konakla-
ma, ulagim ve diger aktiviteler gibi turistik iirtiniin te-
mel bilegsenlerinden biridir. Ayni1 zamanda yiyecek ve
icecegin destinasyon se¢iminin énemli bir parcasi olup
destinasyon imajina ekstra bir deger katmakta oldugu-
nu belirten ¢alismalar da vardir (Boniface, 2003; Long,
2004; Sanchez- Caiizares & Lopez-Guzman, 2012).

Yiyecek ve igecekler yakin zamana kadar destinas-
yon imajinin bilesenlerinden birisi olarak kabul edil-
mekteydi. Ancak gastronomi turizm hareketlerinin ve
gastronomi turizmi konulu aragtirmalarin artmasi ile
gastronomi tek bagina bir ¢ekicilik unsuru olarak go-
riilmeye baslanmistir. Destinasyonun imajini tek basi-
na etkileme giictine sahip oldugu da ifade edilmektedir
(Bessiere, 1998; Chang ve ark., 2010; Henderson, 2009;
Choe & Kim, 2018).

Gastronomi imaji; ziyaretgilerin bir destinasyonun
yiyecekleri, icecekleri, yiyecek icecek isletmeleri, yiye-
cek igecek kiiltiirii ve yiyecek icecekle ilgili aktiviteleri
hakkindaki inang, duygu ve izlenimleri olarak tanim-
lanabilir. Gastronomi imajinin bilesenlerinden olan
en bilinen yiyecek ve icecekler destinasyonun mutfak
kiltiriinii yansitan 6nemli 6gelerdir. Bir yiyecek veya
icecegin diinyanin bir ¢ok yerinde bilindigi durumlar
vardir. [talya-pizza ve Japonya-Susi eslesmeleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu arastirma Tiirkiye destinasyo-
nun web sayfalarinda gastronomi imajinin incelenme-
siyle, destinasyonlarin gastronomi imajini inceleme
konusunda yeni bir yaklasim getirmektedir.

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye destinasyonunda
bulunan restoran igletmelerinin yorumlarimin analiz
ederek Tripadvisorda Tirkiyenin cevrimici gastro-
nomi imajinin belirlenmesidir. Gastronomi imajinin
bilesenleri olarak restoran igletmelerinin 6zellikleri ve
yorumlarda yer alan yiyecek ve iceceklerin adlarinin
belirlenmesi amaglanmustir. Igletmelere dair 6zellikler
olarak, yorumlarin sayisi, restoranlarin fotograflari,
restoranlarin sundugu menii cesitleri, restoranlarin
hizmet, deger, yiyecekler ve atmosfer bakimindan de-
gerlendirilmesi ve yorumlarina verilen yildizlar incele-
meye alinmstir. Aragtirmaya 6zgiinliik katan ise ikinci
bélim olan yorumlarin iginde gegen yiyecek ve icecek
adlarinin belirlenmesidir. Tlirkiye'nin gastronomi ima-
jinin bir pargasi olan en bilinen yiyecek ve icecekler ba-
zen seyahat Oncesi yapilan arastirmalarda 6grenilebil-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'yi ziyaret etmeden sosyal
medyada destinasyon hakkinda bilgi edinen kisi, bu
yorumlarda yer alan yiyecek ve igecek isimlerini tani-
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maktadir. Destinasyon ile ilgili bilgisinin bir bélimii
béoyle olusabilecektir.

Tripadvisor Web Sitesi

2016 yili sonu itibari ile elde edilen verilere gore
diinyanin en biiyiik seyahat sitesi olan Tripadvisor,
konaklama yeri bulma, ugus ayarlama, yapilacak sey-
ler ve yemek mekan1 bulma konusunda ziyaretgilerin
kararlarina yardimeci olmak amaciyla ¢ogunlugun ziya-
retcilerin deneyimlerine dayali goriigler sunmaktadr.
Tripadvisor, bagl kuruluslar: araciligiyla, baska 22 se-
yahat medya markas: altinda web siteleri yonetmekte
ve calistirmaktadir. Tripadvisor markalr siteler 49 pa-
zarda sunulmaktadir (Tripadvisor, 2017-a). Tripadvi-
sor 570 milyon yorum icermekte olup, aylik 455 mil-
yon ziyaret¢i cekmektedir ve yedi milyon otel, restoran
ve gekicilik hakkinda bilgi sunmaktadir (Tripadvisor,
2017-b).

LITERATUR TARAMASI

Sosyal medyay1 konu alan yiyecek ve igecek ile il-
gili calismalara bakildiginda, daha ¢ok sosyal medya
sitelerinden biri olan Tripadvisorda kullanicilarin 6n-
ceden belirlenmis bir restorana veya bir otele yonelik
paylasimlarini analiz etmek ve isletme imajina olumlu
ve olumsuz yansimalarini belirlemek seklinde oldugu
goriilmektedir. Tripadvisorda en ¢ok adi gegen Tiirk
yiyecek ve iceceklerini ve destinasyonun cevrimici
gastronomi imajini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma
literatiire katki saglamasi agisindan onemli olarak de-
gerlendirilebilir.

Restoranlara ve yorumlarna dair yapilan arag-
tirmalar genellikle isletmelerin 6zelliklerini ve/veya
yorumlarin icerigindeki genel degerlendirmeleri in-
celemektedir. Namkung & Jang (2008) isletmeleri yi-
yecek, hizmet ve atmosfer bakimindan, Soriano (2002)
yiyecek kalitesi, yemegin fayda maliyet analizi, mekan
ve hizmetin kalitesi bakimindan, Ha & Jang (2010) at-
mosfer, yiyecek ve hizmet bakimindan, Kim, Lee, &
Yoo (2006) fiziksel cevre, yemek kalitesi ve fiyat kor-
kusu bakimindan degerlendirmistir. Ayn1 sekilde Ha-
ghighi ve ark. (2012) ve Pantelidis (2010) isletmeleri
yemek kalitesi, hizmet, fiyatlar ve atmosfer bakimin-
dan degerlendirmektedir. Tiago ve ark. (2015) restoran
yorumlarinda yiyecek kalitesi, tat, goriinim ve kivam
gibi unsurlarin etkilerini incelemistir.

Cenni & Goethals (2017) Belgikada yaptiklar: aras-
tirmada, Ingiliz, Italyan ve Alman Tripadvisor kullani-
cilarin otellerle ilgili yaptiklar1 yorumlar karsilastiril-
mis ve ¢ogunlukla ayni 6zellikler tizerinde olumlu veya
olumsuz goris bildirdikleri saptanmustir.
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Aydin (2016), Tripadvisorda yapilan paylasimla-
rin Istanbulda hizmet veren bir restoran igletmesinin
imajini olumlu-olumsuz etkiledigi sonucuna varmigtir.
Ortaya ¢ikan bulgulara gére restoran imajini olumlu
yonde en ¢ok etkileyen degiskenlerin temizlik, konum
ve yemek bekleme siiresinin oldugu goriilmiistiir. Kul-
lanicilarin bu ii¢ degiskene yonelik olumlu paylasimla-
rinin olumsuz paylasimlarindan ¢ok daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ancak isletmeyle ilgili olumsuz yénde
yapilan yorumlar da bulunmaktadir. Arastirmada or-
taya ¢ikan bulgulara gore restoran imajini olumsuz
yonde en ¢ok etkileyen degiskenin fiyat oldugu belir-
lenmistir.

Filieri ve ark. (2015), turistlerin Tripadvisor gibi
sosyal aglara giivenme nedenlerini belirlemeyi amag-
layan bir arastirmada, giiveni etkileyen unsurlarin bil-
gi kalitesi, web sitesi kalitesi, miisteri memnuniyeti ve
kullanicilarin tavsiyeleri oldugu belirlenmistir. Ayrica,
seyahate yonelik bilgi arayan kullanicilarin biiyiik ¢o-
gunlugunun seyahat eden kisilerin goriislerinden ve
yorumlarindan yararlanmak i¢in Tripadvisor, Virtual-
Tourist, Lonely Planet gibi web sitelerinden yararlan-
makta oldugu ifade edilmistir.

Nelson (2016) Houston sehrinin organik imajini
belirlemek amaciyla cesitli yazili ve ¢evrimici dergi
ve gazetelerdeki yemek haberlerini incelemistir. Res-
toranlarin ve yemeklerin karakteristik ozellikleri ve
tavsiye etme kelimelerini analiz etmistir. Restoranlar:
tanimlayan kelimelerin bazilar1 “otantik’, “rahat”, “si-
radan”, “aile isletmesi” ve “ctizdan dostu” seklindedir.
Yemekleri tanimlayan kelimeler ise, “Vietnam mutfagr”
ve “taze” gibi kelimelerdir. Tavsiye olarak ise “erken gi-
diniz” ve “deneyiniz” kelimeleri kullanilmaktadir.

Marine-Roig & Anton Clavé (2016) arastirmasinda
Catalonia ile ilgili 2004-2014 yillar1 arasinda yazilmisg
130.000 yorum incelenmistir. Yorumlarin elde edildigi
web sayfalari ise sunlardir: GetJealous.com (GJ), MyT-
ripJournal.com (MT), StaTravel.com (ST), TravBuddy.
com, TravelBlog.org, TravelJournals.net, TravellersPo-
int.com, TravelPod.com, TripAdvisor.com, Venere.
com ve VirtualTourist.com. Arastirmada elde edilen
veriler, yorumlarda kullanilan kelimelerin %58’inin
biligsel imaj bilegsenlerine, %42’sinin ise duygusal imaj
bilesenlerine ait oldugunu gostermistir. 93.765 farkli
kelimenin i¢inde en ¢ok kullanilan ilk 25 kelime i¢inde
bir yiyecek ad1 bulunmamaktadir.

Tiago ve ark. (2015) Tripadvisorda 813 yorumu
incelemistir. Yorumlar olumlu, olumsuz, ziyaret niye-
ti ve yorum igindeki restoran 6zellikleri bakimindan
sintflandirilmistir. Olusturulan modelde yorumlarin
olumlu olmasinda en etkili faktoriin yiyecek ve icecek-
ler ile ilgili genel kalitenin oldugu gorillmistir. Ayrica
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yorumlarda yiyecek ve igeceklere dair 6nemli boyutla-
rin, sadece tat ve aroma olmadigini ve bes duyuya hi-
tap etmenin 6nemli oldugu belirlemistir. Vurgulanma-
s1 gereken sonug ise yorumlarin ve memnuniyetin en
6nemli faktoriiniin yiyecek oldugudur.

Pantelidis (2010) Londrada bulunan 300 restora-
na ait 2.471 yorumu incelemistir. Yorumlarda miste-
ri memnuniyetini etkileyen faktorler sirasiyla yemek,
servis ve atmosfer olmustur. Arastirmada onemli so-
nuglardan birisi ise yemegin yorumlarda her zaman
en onemli faktor oldugudur. Arastirma ayni zamanda
yorumlarda gecen yemeklerin tiiriinii incelemistir. Yo-
rumlarin dortte birinde gegen yemek adlar ise balik,
tavuk, dana eti, vejeteryan ve domuz eti olarak tanim-
lanmigtir.

Cevrimigi destinasyon imaj1 ve restoran yorumla-
rinin incelenmesi konusunda yapilan 6nceki arastir-
malar genellikle ayn1 6zellikleri gostermektedir. Yo-
rumlarin 6zellikleri ve yorumlar: etkileyen restoran
trtiinleri konusunda ayrintili arastirmalar mevcuttur.
Incelenen yorumlarin ve igletmelerin farkliligindan
kaynakli olarak benzer ve zaman zaman farkli sonuglar
elde edilmistir. Gastronomi imaji ve ¢evrimici gastro-
nomi imaji konularinda aragtirmalar, gastronominin
akademik aragtirmalara konu olmasinin yakin tarihe
dayanmasindan dolay: daha az sayidadir. Yansitilan ve
algilanan ¢evrimici gastronomi imaji konusunda yeni
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

YONTEM

Arastirmada Tiirkiyede bulunan 100 restoran islet-
mesi ve bu igletmelere ait toplam 1.000 yorum igerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Restoran isgletme-
lerinin incelenmesi igin, Tripadvisor seyahat yorum
sitesinde bulunan restoran sayfalar1 analiz edilmistir.
Her restorana ait ozellikler restoranin sayfasi ziyaret
edilerek tespit edilmistir. Ikinci asamada restoranlarin
yorumlar1 incelenmis ve yorumlar i¢cinde gegen yiyecek
ve igecek adlar1 tespit edilerek sayilmgtir. Icerik analizi
ile elde edilen veriler yorumlanmis ve nicel yontemlere
ait gostergeler olan frekans ve ylizde dagilimlari kulla-
nilmigtir.

Arastirmada Tripadvisor web sitesinin incelenmesi-
nin sebebi “seyahat” baglig1 altinda degerlendirilen web
sitelerinin i¢inde en ¢ok tiklanma sayisina sahip web
sayfas1 olmasidir (Alexa, 2017). Yapilan incelemede
sitenin Ingilizce versiyonu kullanilmigtir. Restoranlari
incelenen gehirler Istanbul ve Antalyadir. Bu iki seh-
rin se¢ilmesinin sebebi Tiirkiyede en ¢ok turist ¢eken
iki destinasyon olmasidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
g1, 2017). Istanbul ve Antalya illerinde yer alan resto-
ranlarin incelenmesi i¢in sitede sehir ismi aratilmig-
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tir. Sehirde goriintiilenen isletme tipi olarak restoran
(Restaurant) secilmistir. Restoranlarin goriintiilenme
siralamas1 (Ranking) icin puanlama kriteri kullanil-
mustir. Boylece sayfanin en iyi puan ortalamalarina
sahip restoranlar1 gostermesi saglanmistir. Bu segenek-
ler disinda bir filtre kullanilmamigtir. Puan siralama-
siin kullanilmasinim amact kullanicilarin karsilagma
ihtimali yiiksek olanlar1 kullanmaktir. Ciinkii bu web
sitesinin uygulamasini kullanan ziyaretcilere sadece
yakinlarindaki restoranlar1 goster komutu kullanilsa
bile yakinlarinda bulunan restoranlari ilk olarak puan
kriterine gore listeleme yapmasidir. Web sitesinin lis-
tesinde bulunan her sehrin ilk 50 restorani incelemeye
dahil edilmistir. Her restoranin en son 15 May1s 2017
tarihli olmak tizere son 10 yorumu incelenmistir. Bu
yorumlar 16 Mayis tarihinde kayit edilerek ¢evrimdi-
s1 degerlendirme yapilmistir. Her yoruma ait bilgiler
olusturulan kontrol listesine isaretlenmistir. Inceleme
iki aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Yorumlarda yi-
yecek ve icecek adlarinin belirlenmesi i¢in tim keli-
meler igerik analizi ile degerlendirilmis, ortaya ¢ikan
kelime sayilar1 ve kelimeler arasinda yiyecek ve icecek
isimleri kullanilmistir. Yorum farkina imkan vermeye-
cek sekilde dogrudan yemeklerin isimleri not edilmis
ve farkli harflerle veya kelimelerle yazilan yiyecek ve
icecek isimleri birlestirilmigtir. Ornegin nargile icin
“narghile” ve “shisha” kelimeleri kullanilmaktadir. Bu
kelimeler e anlamli oldugu i¢in birlestirilerek kullanil-
mustir. Ancak “Chicken” ve “Chicken sish” gibi farkli
sekilde yazilan yemek adlari birlestirilmemistir. So-
nuglar istatistik paket programi araciligi ile bir araya
getirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1 aragtirma kapsaminda incelenen isletme
ve yorumlara dair tanimlayici bilgiler sunmaktadir.
Aragtirmada yorumlari incelenen isletme sayisi toplam
100 olup, bu isletmelerin 50’si Istanbul diger 50'si ise
Antalya ilinde bulunmaktadir. Incelenen 100 isletme,
Tripadvisordaki yorum sayilarina gore bes farkli sinifa
ayrilmustir. Toplam 100 isletmenin 20’sinde 68 ile 292,
20'sinde 300 ile 459, 20’sinde 464 ile 607, 20’sinde 608
ile 958 ve diger 20’sinde 982 ile 3049 arasinda yorum
bulunmaktadir. Bu isletmelere ait toplam yorum sayist
66.801 olup, bunlardan 1.000 yorum incelemeye alin-
mistir. Arastirmanin temel amaglarindan biri yorum-
larin i¢inde gegen Tiirk mutfagina ait yemeklerin adla-
rinin belirlenmesidir. Bu amagla yer yorumda bulunan
yemek adlar1 incelenmis ve en ¢ok on yemek adi listeye
eklenmistir. Ancak bulgularda ortaya ¢ikan durumda,
icinde yedi veya daha fazla yemek adi bulunduran yo-
rum sayis1 sadece yedi olarak kargimiza ¢ikmigstir. Bu
sebepten otiirli arastirmada sadece i¢inde “0” ile “6”
yemek adi gegen yorumlar degerlendirmeye alinmis-
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tir. Incelenen 1.000 yorum arasinda, iginde yemek ismi
gecmeyen yorum sayisi 443’tiir. Iginde sadece bir ye-
mek adi bulunan yorum sayis1 272, iki yemek ad1 bu-
lunan yorum sayis1 142, ti¢ yemek adi bulunan yorum
say1s1 60, dort yemek ad1 bulunan yorum sayist 37, bes
yemek adi bulunan yorum sayist 24 ve alt1 yemek ads
bulunan yorum sayist ise 15 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin sundugu menii gesitlerine dair bulgu-
lar Tablo 2'de yer almaktadir. Tripadvisor web sitesin-
de yiyecek ve igecek isletmelerine ayrilan sayfalarda
isletmelerin sundugu meniilere ve mutfak tiirlerine
dair bilgi béliimii bulunmaktadir. Isletmede bulunan
yemek cesitlerini gorebilen ziyaretciler ayni zamanda
mutfak tiiriine gore arama yapabilmektedir. Bir isletme
genellikle ti¢ gesit mutfak tirii belirmektedir, dort gesit
belirten isletme sayisi sadece dort oldugu i¢in deger-
lendirmeden ¢ikarilistir. Aragtirmada incelenen iglet-
meler sunduklar1 mutfaklari belirtirken sirasiyla Deniz
Mahsiilleri, Tiirk Mutfagi, Akdeniz Mutfag1 ve Avrupa
Mutfagini kullanmislardir. Sunulan mutfak tiri liste-
sinde ise ikinci sirada en ¢ok Akdeniz Mutfag: ve Tiirk
Mutfagr kullanilmigtir. Ugilincii mutfak cesidi bélii-
miinde ise Avrupa Mutfagi, Akdeniz Mutfag: ve Tiirk
Mutfag: yer almistir.

Isletmelerin sayfalarinda yapilan yorumlar ile bir-
likte isletmelere genel bir degerlendirme yildiz1 veril-
mektedir. Bu yildizlar “1” ve “5” arasinda degismekte-
dir. Ornegin bir isletmeye verilen puanlarin %80’i bes
yildiz, %18’si dort yildiz ve %2’si 1 yildiz ile degerlendi-
rilmis olabilir. Incelenen toplam 100 isletmeye verilen
puanlarin yiizde oranlar1 kodlanmugtir. Ozet bilgi ola-
rak ise biitiin isletmelere verilen yildizlarin oranlariin
ortalamasi alinmistir. 100 isletmeye verilen puanlardan
bes yildizli olanlarin orani %81dir. Islemelere dort yil-
diz verilen yorumlarin orani %13,4, t¢ yildiz verilen
yorumlar %3,42 olup, bir ve iki yildiz verilen yorumla-
rin toplamu ise ancak %2dir. Isletmelere yorum yapan
ziyaretgilerin, genel degerlendirme amagli olarak ver-
dikleri yildizlarda ¢ok biiyiik bir oranin (%94,5) dort
ve bes yildiz oldugu gorillmektedir. S6z konusu durum
ziyaretgilerin isletmelerden olduk¢a memnun oldugu-
nu gostermektedir.

Tripadvisor platformunda isletme hakkinda yorum
yapan ziyaretgiler ayn1 zamanda isletmeyi genel olarak
degerlendirmekte ve bu degerlendirme standart olarak
Hizmet, Deger, Yiyecekler ve Atmosfer segenekleriyle
sunulmaktadir. Isletmeleri hizmet agisindan degerlen-
diren ziyaretgilerin %39u bes yildiz ve %611 4,5 yildiz
puanlarini kullanmiglardir. Deger bakiminda ziyaretgi-
lerin %9’u bes yildiz, %87si 4,5 yildiz ve %4’ dort yildiz
degerlendirmesinde bulunmustur. Isletmeler sundukla-
r1yiyecekler igin ziyaretgilerin %19’u tarafindan bes yil-
diz ve %80’ tarafindan ise 4,5 yildiz almistir. Atmosfer
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dort kriter arasinda en az begenilen 6zellik olmus ve
ziyaretgilerin %151 tarafindan bes yildiz, %60’ tarafin-
dan 4,5 yildiz, %10’u tarafindan dort yildiz ve %1’lik
oranlarla 3,5 ve ii¢ yildiz verilerek degerlendirilmistir.

Ramazan Eren - Muhabbet Kuvvetli

veya icecek adi gegmeyen yorumlarin sayisi 443’tir.
Yorumlarin %44,3’tinde higbir yiyecek veya icecek
adinin gecmemesi dikkat ¢eken bir bulgu olmustur.

Tablo 1: Isletmelere Ait Tanimlayici Bilgiler

;il;::;::ierm Frekans Yorum I¢indeki Yemek Adi Sayisi f %
Istanbul 50 0 443 44,3
Antalya 50 1 272 27,2
Toplam 100 2 142 14,2
3 60 6,0

4 37 3,7

Tripadvisor'da Isletmelere Ait Yorum Sayilar1 5 24 2,4
Yorum Sayisi Isletme Sayis1 (n100) 6 15 1,5

68-292 20 7 3 ,3

300-459 20 8 2 2

464-607 20 9 1 )1

608-958 20 10 1 )1
982-3.049 20 Toplam 1.000 100,0

Incelenen Isletmelere Ait Toplam Yorum Sayiss  66.801

incelenen Yorum Sayis1 1.000

Kullanicilar Tripadvisor web sayfasini ziyaret ettik-
lerinde, bir isletmeye ait sayfalar1 gorintiiler ise iglet-
meye ait bazi1 fotograflar, isletmenin ilk goriintiilenen
profil sayfasinda yer almaktadir. Arasgtirmada igletme-
lerin yorumlarinin incelendigi esnada, isletmenin say-
fasinda yer alan fotograflar degerlendirmeye alinmigtir.
Isletmenin sayfasinda bulunan fotograflar isletme tara-
findan veya kullanicilar tarafindan eklenmis olabilir.
Isletme sayfasinda gériintiilenen fotograflar sol tistten
baslayarak numaralandirilmistir. Toplam 100 isletme-
ye ait 300 fotograf icerdigi 6geler bakimindan siniflan-
dirllmigtir. Birinci fotografin igerigine bakildiginda;
fotograflarda en ¢ok yer alan unsurlar sirasiyla %26
restoran igletmesi, %11 miisteri, %10 deniz trtnleri,
%7 ¢esitli kirmizi etler ve %6 kebap seklinde olmustur.
Ikinci fotografta %26 oraninda restoran, %14 miisteri,
%7 deniz tirtinleri, %5 oranlarinda kirmizi et, sebze ve
mangal, %4 oraninda ise manzara igerigi bulunmakta-
dir. Isletmelerin %36’sinda {igiincii fotograf bulunma-
maktadir. Ugiincii fotografin icerinde ise %16 restoran
ve %4er oranlari ile miisteri, deniz tiriinleri, tatli, giiveg
ve sebze bulunmaktadur.

Aragtirma kapsaminda incelen 1.000 yorum iginde
gecen yiyecek ve icecek adlar1 Tablo 6da gosterilmek-
tedir. Yorum i¢inde gegen yiyecek ve icecek adlarindan
ilk altis1 aragtirmada incelemeye alinmistir. incelenen
1000 yorum arasinda, iginde herhangi bir yiyecek

Yorumlarda ilk karsilan yiyecek ve igecek adlari in-
celendiginde, Biftek 72, Kebap 46 Meze 45, Pizza 25,
Kahvalt1 21, Sarap 21, Kuzu eti 20 ve Nargile 17 kez
ilk sirada kargilagilan yiyecek ve igecek adlar1 olmustur.
Incelenen yorumlar iginde 285 yorum iki gesit yiyecek
ve icecek ad1 barindirmaktadir. Yorumlarda ikinci ye-
mek adlari olarak en ¢ok kullanilan yiyecek ve icecekler
sOyle olmugstur: Kebap 22, Balik 16, , Tatli 20 ve Salata
16. Ikinci yemek adlar1 incelendiginde ana yemek son-
rasinda yenen tatli ve salata dikkat ¢ekmektedir. Bazi
ziyaretgiler yedikleri yemeklerin hepsini yazma egilim-
de olabilir. Dolayisiyla ana yemeklerini ve sonrasinda
veya birlikte yedikleri tatl ve salatay1 yorumlarin i¢in-
de kullanmalar1 yorumcu profiline baglanabilir.

Yorumlar iginde toplamda en ¢ok ad1 gegen yiyecek
ve icecekler ise; Biftek 98, Kebap 78, Meze 63, Tath 48,
Tavuk 44 ve Sarap 42 kez seklinde oldugu tespit edil-
mistir. Yine en ¢ok dikkat ¢eken yemekler kirmizi et
ve kebap ilk siralarda yer almigtir. Tiirk restoranlarin
zaman zaman ikram olarak yer alan mezeler ziyaret-
gilerin begenisini kazanmaktadir. Turk mutfak kil-
tiirtiniin 6nemli bir pargasi olan ara soguk tiiriindeki
mezeler aperatif olarak genellikle kolayca sevilebilecek
tatlarda olmaktadir. Meze kiiltiirit Tirk mutfak kiil-
tirtiiniin yansimasi olarak gastronominin pazarlan-
masinda kullanilabilir. Tath ve sarap yemeklere eslik
eden Ogeler olarak yorumlarda c¢okga yer almistir.
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Tablo 2: Igletmelerin Sundugu Menii Cesitlerine Dair Bulgular

Menii Cesidi Menii 1 Menii 2 Menii 3
N:100 f % f % f %
Deniz Mahsulleri 19 19,0 7 7,0 6 6,0
Akdeniz 14 14,0 31 31,0 17 17,0
Mangal/1zgara 7 7,0 6 6,0 6 6,0
Pizza 5 5,0 3 3,0 2 2,0
Dogu Anadolu 1 1,0 2 2,0 5 5,0
Tiirk Mutfag: 18 18,0 16 16,0 16 16,0
Avrupa Mutfag 14 14,0 10 10,0 22 22,0
[talyan 6 6,0 3,0 - -
Steakhouse 6 6,0 4 4,0 1 1,0
Beynelmilel 8 8,0 3 3,0 4 4,0
Bar 1 1,0 - - 1 1,0
Fransiz 1 1,0 1 1,0 1 1,0
f¢ Anadolu . . 5 5,0 1 1,0
Kafeterya Montistt - - 5 5,0 - -
Ingiliz - - 1 1,0 - -
Helal - - 1 1,0 - -
Vejetaryen/Vegan - - 2 2,0 6 6,0
Flzyon - - - - 1 1,0
Saglikli - - - - 1 1,0
Meksika - - - - 1 1,0
Amerikan - - - - 1 1,0
Sushi - - - - 1 1,0
Bulunmuyor - - - - 7 7,0
Toplam 100 100,00 100 100,00 100 100,00

Tiirk kahvalt: kiiltiirti zengin igerigi ve gesitleri ile bol-
gesel olarak farklilik gostermektedir. Avrupa kiiltiiri
ila kiyaslandiginda daha zengin ve lezzetli tiriinler su-
nulan kahvaltilar ziyaretciler tarafindan begenilen bir
unsur olmustur.

olmustur. Hamur islerinin ve ¢orbalarin yorumlar-
da pek az kullanilmasi, meyve ve sebzelerin, alkolli
Tirk ickisi Rakinin ve Tiirk mutfak kiltiiriniin belir-
gin icecekleri ayran ve Tiirk kahvesinin yorumlarda
¢ok az yer bulmas: dikkat ¢eken bir sonu¢ olmustur.

Tablo 3: Restoranlarin Yorumlarina Verilen Yildizlarin Yiizdelerine Dair Ortalamalar

Yorum Puani 5 Yildiz 4 Yildiz 3 Yildiz 2 Yildiz 1 Yildiz
Ortalama 81,04 13,47 3,41 1,15 93
Aciklik 37,00 29,00 8,00 3,00 3,00

Baklava, pide, borek, gozleme ve Tiirk kahvesi gibi
bircok restoranda bulunabilen yiyecek ve icecekler
yorumlar i¢inde ¢ok sayida yer almamistir. Ziyaretgi-
lerin tiikettikleri ve yorumlarda kullandiklar1 yemek-
cesitliliginin ¢ok olmadigr diigiinilebilir. Genellikle
titketilen yemekler kirmizi etlerden yapilan diriinler
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Tablo 4: Igletmelerin Genel Degerlendirmelerine Dair Bulgular

Hizmet Atmosfer

f % f %
5 Yildiz 39 39,0 15 15,0
4,5 Yildiz 61 61,0 60 60,0
4 Yildiz 10 10,0
3,5 Yildiz 1 1,0
3 Yildiz 1 1,0
2 Yildiz
1 Yildiz
Yorum yok 13 13,0
Toplam 100 100,00 100 100,00
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Tablo 5: Igletmelerin Fotograflarinin I¢erigine Dair Bulgular

. Fotograf 1 Fotograf 2 Fotograf 3
Fotografin Igerigi

f % f % f %
Kebap 6 6,0 2 2,0 - -
Restoran 26 26,0 26 26,0 16 16,0
Miisteri 11 11,0 14 14,0 4 4,0
Nargile 1 1,0 - - - -
Mangal/Izgara 5 5,0 5 5,0 2 2,0
Akdeniz 1 1,0 - - - -
Pizza 3 3,0 2 2,0 - -
Deniz Uriinleri 10 10,0 7 7,0 4 4,0
Pilav 1 1,0 - - 1 1,0
Meze 3 3,0 3 3,0 3 3,0
Cay 1 1,0 2 2,0 2 2,0
Lahmacun 1 1,0 - - - -
Baklava 1 1,0 1 1,0 - -
Tath 4 4,0 3 3,0 4 4,0
Doner 1 1,0 2 2,0 - -
Salata 5 5,0 3 3,0 1 1,0
Kahvalti 2 2,0 3 3,0 1 1,0
Giiveg 2 2,0 - - 4 4,0
Kirmiz1 Et 7 7,0 5 5,0 2 2,0
Sebze 3 3,0 5 5,0 4 4,0
Kahve 1 1,0 1 1,0 - -
Pide 2 2,0 1 1,0 1 1,0
Meyve 1 1,0 - - 1 1,0
Mant1 1 1,0 - - 1 1,0
Manzara 1 1,0 4 4,0 2 2,0
Personel - - 2 2,0 2 2,0
Testi Kebap - - 2 2,0 1 1,0
Dondurma - - 1 1,0 - -
Kokteyl - - 1 1,0 - -
Tavuk Eti - - 1 1,0 1 1,0
Corba - - 1 1,0 - -
Bira - - - - 1 1,0
Makarna - - - - 1 1,0
Sarap - - - - 1 1,0
icli kofte - - - - 1 1,0
Raki - - - - 1 1,0
Suchi - - - - 1 1,0
Sarma - - - - 1 1,0
Resim Yok - - 3 3,0 36 36,0

Toplam 100 100,00 100 100,00 100 100,00
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Tablo 6: Yorumlarda Ad1 Gegen Yiyecek ve Iceceklere Dair Bulgular

Yemek1l Yemek2 Yemek3 Yemek4 Yemek5 Yemek6 Toplam

Yiyecek/Igecek Adi f f f f f f

Yok 443 715 856 917 954 978 -

Balik 15 16 1 2 - - 34
Piring 2 3 - - 7

Nargile 17 3 1 1 28
Baklava 1 3 4 1 1 1 11
Kebap 46 22 7 3 - - 78
Cay 10 7 5 4 2 - 28
Kahve 6 3 4 2 1 - 16
Biftek 72 15 7 2 1 1 98
Tavuk 19 12 8 3 2 44
Tath 13 20 8 4 2 1 48
Elma ¢gay: 2 1 1 - - - 4

Icecekler 14 6 3 2 ) ) 25
Mantar 1 8 1 5 1 - 16
Sebze 6 4 1 2 1 20
Doner 8 1 - - - - 9

Meze 45 10 5 3 - - 63
Yerel yiyecekler 3 1 - - - 4

Musakka 2 1 - 1 - - 4

Bira 4 2 3 1 2 - 12
Ezme 1 1 - - - -

Lahmacun 2 - 2 - - -

Pizza 25 10 2 3 - 1 41
Izgara 15 4 2 1 2 - 24
Adana kebap - - - - 1

Pide 7 1 1 - - - 9

Kuzu eti 20 6 6 2 2 - 36
Kahvalti 21 1 - - 24
Sultan kebab1 3 - - - - - 3

Sarap 21 12 4 - 4 1 42
Iskender kebap 5 2 - - - - 7

Vejetaryen 1 3 - 1 18
Salata 16 16 7 1 - - 40
Tiramisu 1 - - 1 - - 2

Spagetti 4 4 - 2 - - 10
Testi kebab1 11 3 1 - - 15
Ekmek 8 6 2 4 2 - 22
Ali nazik 3 - - 1 - - 4

Humus 2 4 2 - - -

Baharatli sos 1 5 2 1 3 2 14
Tahin - - - 1 - - 1

Menemen - - - 1 - - 1

Zeytin - - - 2 - - 2

Dolma - - - 1 - - 1

Bulgur - - - - - 1 1

Limonata 10 - 1 - - 1 12
Meyve suyu 2 - 1 - - 3

Hellim peyniri 2 3 - - - 5
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Tablo 6: Yorumlarda Adi Gegen Yiyecek ve Iceceklere Dair Bulgular (Devam)

Yiyecek/Icecek Ada Yemek1l Yemek2 Yemek3 Yemek4 Yemek5 Yemek6 Toplam

Cikolata 3 1 4 2 - 1 11
Deniz triinleri 7 3 3 1 . 1 15
Karpuz 2 - 1 - - - 3
Kokteyl 6 1 1 - - - 8
Kirmizi et 9 3 3 1 2 - 18
Kiinefe 1 3 - 1 - 5
Mant1 4 1 1 - - 6
Corba 5 2 - - - 7
Sokak yiyecegi 1 - - - - 1
Cacik 1 - - - 1 2
Serbet 1 - 1 - 1 1 4
Sarimsak 3 2 3 1 3 12
Peynir 8 1 3 - 1 - 13
Kofte 3 5 1 - 1 - 10
Dondurma 3 2 1 1 3 - 10
Kalamar 8 5 3 - - - 16
Tavuk sis 3 - - - - - 3
Ayran 1 - - - 1 - 2
Lokum 1 - - 1 1 - 3
Burger 4 4 4 1 - 1 14
Sogan 1 1 1 1 - 4
Meyve 2 3 1 1 2 - 9
Pankek 4 2 - 1 - - 7
Kavurma 1 - - - - - 1
Kavun - 3 - - - - 3
Portakal - 1 - - - - 1
Borek - 4 - 1 - - 5
Atigtirmalik - 1 - - - - 1
Gozleme - 1 1 - - - 2
Katmer - 1 - - - - 1
Yogurt - - 1 - 1 2
Kabak tatlist - 1 - - - - 1
Patates - 3 2 1 2 - 8
Brovni - 2 - 1 - 2 5
Raki - - 3 1 - - 4
Gig Kofte - - 1 - ] ] )
Kuzu kavurma . - 1 - - - 1
Tereyagi - 4 3 - - - 7
Bal - - 1 - - i 1
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Tablo 6: Yorumlarda Adi Gegen Yiyecek ve Iceceklere Dair Bulgular (Devam)
Kegi peyniri - - 1 - - - 1
Hiinkar (B.) - - 1 - - - 1
Cheesecake - - 2 - 1 - 3
Puding - - - 1 - - 1
Sandvig - - - 1 - - 1
Toplam 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.135
SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda goriilmiistir ki neredeyse
yorumlarin yarisinda hig yiyecek ve igecek ad1 bulun-
mamaktadir. Kullanicilar isletme ile ilgili yorum yapar-
ken bir restoran isletmesini ziyaret etmis olmalarina
ragmen tiikettikleri yiyecek ve iceceklerin isimlerini
paylasmamaktadirlar. Aragtirma s6z konusu durumun
sebebini incelemeyi amaglamadigindan, durum hak-
kinda yorum yapmak olast degildir. Bundan sonraki
aragtirmalarda tiiketicilerle goriistilmesi durumunda
bu konuyu agiklamay1 amaglayan sorular yer alabilir.
Ayrica gelecekteki arastirmalarda kullanicilarin web
sayfasina yiikledigi fotograflar incelenerek, hangi ye-
mekleri yedikleri ve/veya begendikleri tespit edilebilir
ve diger tiiketicilerin begenisine sunulan yiyecek ve
icecekler belirlenebilir.

Tripadvisorda sayfasi incelenen isletmelerin sundu-
gu mutfaklar Tiirk Mutfag1, Deniz Mahsulleri, Akdeniz
Mutfag1 ve Avrupa Mutfagi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tiirkiyede faaliyet gosteren s6z konusu isletmeler
tilkenin mutfak kilttriine 6zgii yiyeceklerin oldugu,
Tiirk ve Akdeniz yemeklerini ve Deniz iiriinlerini ser-
vis etmektedir. Bu yemeklerin yani sira Avrupa kokenli
ziyaretgilerin ¢ogunlukta oldugu Tiirkiye destinasyo-
nunda Avrupa yemeklerinin restoranlarda kendine yer
buldugu goriilmektedir. Bu tablodan elde edilen sonug
ise, Istanbul ve Antalyada bulunan restoranlarin Tiir-
kiye mutfak kiltiiriinii yansitan meniileri tercih etti-
gi goriilmiis, ayrica Avrupa mutfagina olduk¢a 6nem
verdikleri anlagilmaktadir. Biiyiik sayilarda ziyaretci
geken iki destinasyonda etnik restoranlarin sayis1 ol-
dukga azdir. Ayrica Tiirkiyenin bolgesel mutfaklarini
yansitan restoranlara rastlamak pek miimkiin degildir.
Tirkiye'nin Tirk Mutfak kiiltliriinii yansitan igletmele-
ri mevcut olup, bolgesel yiyeceklere odaklanan isletme
sayist azdir. Bu durum Tirkiyede bolgesel mutfaklarin
¢ok taninmadig ve isletmelerde yansitilmadigini gos-
teriyor olabilir.

Eren (2016) Tirkiye'nin gastronomi imajini aras-
tirdig1 ¢alismasinda, ziyaretgilerin Tlirk mutfagindaki

yemeklerden ve isletmelerdeki personelden ol-
duk¢a memnun oldugunu belirlemistir. Bu arastir-
mada ortaya ¢ikan sonu¢ ayni yonde olup restoran
isletmelerine yorum yapan ziyaretcilerin neredeyse
tamaminin hizmet ve yiyecekler agisindan isletme-
leri 4,5 veya 5 yildiz olarak degerlendirmistir. Is-
letmeleri Atmosfer bakimindan degerlendiren zi-
yaretgilerin ¢ok yiiksek yildizlar vermedigi tespit
edilmistir. Tirkiyedeki restoran isletmelerinin mekan
tasarimi konusunda ¢ok begenilmedigi goriildiigiin-
den isletmelerin mekan tasarimi konusunda iyiles-
tirme c¢alismalar1 yapmalar1 uygun olabilir. Bundan
sonraki aragtirmalarda ziyaretcilerin isletmeleri at-
mosfer bakiminda nasil degerlendirdigi incelenebilir.

Tripadvisor platformunda isletmelerin sayfalari
acildiginda kullanicilarin karsisina ¢ikan fotograflar
degerlendirildiginde, fotograflarda en ¢ok yer alan un-
surlar, restoran, misteri, deniz trtnleri, kirimiz etli
yemekler ve sebze olmustur. Buradan ¢ikarilan sonug,
restoran isletmelerini ziyaret eden ve fotograf paylasan
kullanicilar ile birlikte isletme gorevlileri yemeklerden
ziyade genel alan fotograflarina 6nem vermektedir.
Restoran ve miisteri fotograflar1 en ¢ok karsilagilan
igerikler olmustur. Tirkiye mutfak kiiltiiriiniin 6gele-
rinden en bilinen kebap ve doner fotograflari, icecek
olarak ise raki fotograflari ¢cok azdir. Hatta sadece bir
adet raki ve bes adet gay fotografina rastlanmustir. Islet-
meler restoranin genel goriiniisiinii 6n plana ¢ikarma-
ya ve ziyaretgiler kendilerinin fotograflarini paylasma-
ya egilimlidir. Igletmelerin yemek ve iceceklerine dair
daha fazla fotograf eklemesi isletmeyi ve Tiirk mutfak
kiiltiirtind tanitma agisindan daha etkili olabilir.

Yorumlarda ilk karsilan yiyecek ve igecekler sirasty-
la Biftek, Kebap, Meze, Pizza, Kahvalti, Sarap, Kuzu eti
ve Nargiledir. Kullanilan bu yiyecek ve igecek adlari in-
celendiginde aslinda Tiirk mutfak kiiltiiriine ait kebap
ve meze adli yiyecekler 6n plana ¢ikmaktadur. Biftek ve
pizza gibi tiim diinyada servis edilebilir yiyecekler Tiir-
kiye restoranlarinda kendine fazlaca yer bulmaktadir.
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Bu yiyeceklerin yerine daha yoresel lezzetler kullani-
labilir. Ancak unutulmamalidir ki, gastronomiye &zel
ilgisi olmayan ziyaretgiler, kendi kiiltiirlerine yakin
veya daha 6nceden bildigi yiyecek ve icecekleri yemek
egiliminde olabilirler. Kiiresel yiyecek ve igeceklerin
ziyaretciler tarafindan tercih edilmesi gida korkusuyla
aciklanabilir. Dolayisiyla aragtirmada incelenmeyen bu
konu {izerine yeni aragtirmalar yapilabilir. Tiirk mut-
fak kiltiriinde yabanci ziyaretgilerin hangi yemekleri
veya icecekleri kendi kiiltiirlerine yakin gordiigtinii ve
kolaylikla tiiketebildigini arastirmak yerinde olacaktir.

Tiirkiye destinasyonunda restoranlarda kirmizi et
iceren yemek ve meniilerin agirlikta oldugu ve miisteri-
lerin kirmizi et (beef) igerikli yemekleri cokga tiikettigi
tespit edilmistir. Lezzetli etler ve et pisirme yontemle-
ri ilkemizde 6ne ¢ikan 6zellikler olmustur. Diinyada
saraplari ile taninan bir {ilke olmayan Tiirkiyede miis-
terilerin garap kelimesini yorumlarinda kullanmalari
destinasyon adina 6nemli bir sonug olabilir. Bu bilgi
ile beraber yabanci ziyaretgilerin yemek kiiltiirlerinde
sarap onemli bir yer tuttugundan sarap titketmeleri
dogal bir sonuctur. Ancak tiiketilen saraplarin begeni-
lerek yorumlarda yer almasi destinasyonun saraplarina
dikkat ¢cekmesi agisindan faydali olabilir.

Yorumlarda tiikettikleri yiyecek ve icecekleri yazan
ziyaretcilerin bir kismu birden fazla yiyecek ve icecek
ismi kullanmistir. Bu oran toplam i¢inde ¢ogunlugu
temsil etmemektedir. Toplam iki veya daha fazla yi-
yecek ve icecek ad1 gegen yorum sayist 285 olmustur.
Bundan sonraki arastirmalarda, ziyaretci profilleri in-
celenerek hangi miisterilerin yorumlarini nasil ve han-
gi motivasyonlarla yazdig: aragtirilabilir.
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Extensive Summary

ONLINE FOOD IMAGE: CONTENT ANALYSIS
OF TRIPADVISOR REVIEWS OF RESTAURANTS
IN TURKEY

Ramazan EREN*, Muhabbet CELIK
Introduction

Social media is a source of information prior to
travel, and has the power to influence the decision-
making process in various ways. One of the most
subject areas of social media is the tourism sector.
Because travels are times when people are constantly
live new experiences. User-generated content on social
media ensures that potential visitors have information
about that establishment or destination. Social media
and the user-generated content are factors that affects
the image of destinations.

Travelers try to learn the products from social media
with the knowledge of other consumers that are not
likely to experience (eg a hotel 2,000 km away). Risks in
food and beverage can be much more risky than room
or other services. When you realize you have booked
a bad room, you can leave the hotel and go to another
one. However, after eating a bad (unhealthy) meal, you
cannot change this process in five minutes.

Food image; can be defined as the belief, feelings
and impressions about a destination’s food, beverages,
food and beverage establishments, culinary culture
and activities related to food and beverage. The most
known food and beverages of a destination, from the
components of the food image is an important item
that reflects the culinary culture. This research by
examining the food image of Turkey on social media
web pages brings a new approach to studying the food
image of destinations.

The aim of the study is to determine of Turkey’s
online food image by analyzing the review of the
restaurants of Turkey destinations in Tripadvisor.

METHOD

In the study, 100 restaurants business located in
Turkey with 1,000 reviews were examined by content
analysis. For inspecting of restaurants, restaurant pages
in Tripadvisor travel review site were analyzed. The
properties of each restaurant were checked by visiting
the page of the restaurant. In the second stage, the
reviews of the restaurants investigates and the names of
the foods and beverages in the reviews were identified
and counted.

" Corresponding author at: Gazi University, Department of Gastronomy
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The reason why the Tripadvisor website is being
investigated in the research is that it has the highest
number of clicks of the websites rated under the
“travel” heading (Alexa, 2017). The English version of
the site used for investigation. Istanbul and Antalya’s
restaurants are examined. The reason for choosing
these two cities is that two of the most attractive tourist
destination in Turkey (Culture and Tourism Ministry,
2017). The top 50 restaurants of each city on the
website’s list are included in the research.

FINDINGS

At the time of investigating the reviews of the
restaurants in the research, the photographs on the
page of the business were taken into consideration. 300
photographs of a total of 100 enterprises are classified
in terms of items they contain. When you look at the
content of the first photo; the most common items in
the photographs were 26% restaurant, 11% customer,
10% seafood, 7% various red meats and 6% kebabs. The
second photo shows 26% restaurant, 14% customer, 7%
seafood, 5% red meat, vegetable and barbecue and 4%
landscape content.

The names of foods and beverages included in
the 1,000 comments are shown in Table 6. The first
six of the food and beverage names mentioned in
the reviews were taken in the investigation. Among
the 1000 reviews investigated, there are 443 reviews
without any food or beverage names. When food and
beverage names were identifed, the names of first ones
encountered are Steak 72, Kebab 46 Meze 45, Pizza 25,
Breakfast 21, Wine 21, Lamb 20 and Narghila 17 times.

CONCLUSION

As a result of the research, almost half of the
comments have no food or beverage names. Users
do not share the names of food and beverages they
consume, even though they have visited a restaurant
while reviewing about the business. Since the research
is not intended to examine the cause of the situation, it
is not possible to comment on the situation. In future
researches, if there is a discussion with consumers,
there may be questions which aim to explain this issue.

Restaurants located in Istanbul and Antalya,
preferred menus reflect the Turkey’s culinary culture,
also it is understood that they gave great importance
to European cuisine. There are very few ethnic
restaurants in two destinations that attract visitors
in large numbers. It is also unlikely to come across
restaurants that reflect Turkey’s regional cuisine. This
situation may indicate that the recognition of Turkey’s
regional cuisines inadequate and not reflected in the
restaurants.
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Table 5: The Content of Restaurant Images

Image 1 Image 2 Image 3
Content of the image
f % f % f %
Kebap 6 6,0 2 2,0 - -
Reataurant 26 26,0 26 26,0 16 16,0
Customer 11 11,0 14 14,0 4 4.0
Narghile 1 1,0 - - - -
Grill 5 5,0 5 5,0 2 2,0
Mediterrian 1 1,0 - - - -
Pizza 3 3,0 2 2,0 - -
Sea food 10 10,0 7 7,0 4 4,0
Rice 1 1,0 - - 1 1,0
Meze 3 3,0 3 3,0 3 3,0
Tea 1 1,0 2 2,0 2 2,0
Lahmacun 1 1,0 - - - -
Baklava 1 1,0 1 1,0 - -
Desert 4 4,0 3 3,0 4 4,0
Doner 1 1,0 2 2,0 - -
Salad 5 5,0 3 3,0 1 1,0
Breakfast 2 2,0 3 3,0 1 1,0
Stew 2 2,0 - - 4 4,0
Beef 7 7,0 5 5,0 2 2,0
Vegetable 3 3,0 5 5,0 4 4,0
Coffee 1 1,0 1 1,0 - -
Pita 2 2,0 1 1,0 - -
Fruit 1 1,0 - - 1 1,0
Mant1 1 1,0 - - 1 1,0
Panaroma 1 1,0 4 4,0 2 2,0
Stuff - - 2 2,0 2 2,0
Testi Kebap - - 2 2,0 1 1,0
Ice cream - - 1 1,0 - -
Coctyle - - 1 1,0 - -
Chicken meat - - 1 1,0 1 1,0
Soup - - 1 1,0 - -
Beer - - - - 1 1,0
Pasta - - - - 1 1,0
Wine - - - - 1 1,0
Stuffed meatballs - - - - 1 1,0
Raki - - - - 1 1,0
Suchi - - - - 1 1,0
Stuffed dish - - - - 1 1,0
No image - - 3 3,0 36 36,0

Total 100 100,00 100 100,00 100 100,00
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Table 6: The Most Common Food and Beverages In Reviews

Food/Bev. 1 Food/Bev.2 Food/Bev.3 Food/Bev.4 Food/Bev.5 Food/Bev.6 Total

Name of the F&B f f f f f f

None 443 715 856 917 954 978 -

Fish 15 16 1 2 - - 34
Pice 2 2 3 - - 7

Narghila 17 3 1 1 28
Baklava 1 3 4 1 1 1 11
Kebap 46 22 7 3 - - 78
Tea 10 5 4 2 - 28
Coffee 6 3 4 2 1 - 16
Beef 72 15 7 2 1 1 98
Chicken 19 12 8 3 2 44
Desert 13 20 8 4 2 1 48
Apple Tea 2 1 1 - - - 4

Beverages 14 6 3 2 - - 25
Mushroom 1 8 1 5 1 - 16
Vegetable 6 4 1 2 1 20
Doner 8 1 - - - - 9

Meze 45 10 5 3 - - 63
Local food 3 1 - - - 4

Musakka 2 1 - 1 - - 4

Beer 4 2 3 1 2 - 12
Ezme 1 1 - - - -

Lahmacun 2 - 2 - - -

Pizza 25 10 2 3 - 1 41
Grill 15 2 2 - 24
Adana kebap - - - - 1

Pita 7 1 1 - - - 9

Lamb meat 20 6 6 2 2 - 36
Breakfast 21 1 - - 24
Sultan kebab 3 - - - - - 3

Wine 21 12 4 - 4 1 42
Iskender kebap 5 2 - - - - 7

Vegetaryen 1 3 - 1 18
Salad 16 16 7 1 - - 40
Tiramisu 1 - - 1 - - 2

Spagetti 4 4 - 2 - - 10
Testi kebab 11 3 1 - - 15
Bread 8 6 2 4 2 - 22
Ali nazik 3 - - - - 4

Humus 2 4 2 - - -

Spicy sauce 1 5 2 1 3 2 14
Tahin - - - 1 - - 1

Menemen - - - 1 - - 1

Olive - - - 2 - - 2

Stuffed meal - - - 1 - - 1

Bulgur - - - - - 1 1
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Eren (2016) investigated the food image Turkey
and determined that visitors are satisfied with Turkish
cuisine and the staff in the restaurants. The result of this
research is the same way, and almost all of the reviewers
of the restaurants has considered the businesses as 4.5
or 5 stars in terms of services and food. It has been
found that the travelers, which assesses the restaurants
in terms of atmosphere, does not give very high stars.

When we considered images that shown when the
users visit the page of the restaurants in Tripadvisor, the
most common elements in the photos are restaurants,
customers, seafood, meatless meals and vegetables.
Restaurant and customer photos are the most common
content. Businesses tend to outline the overall look of
the restaurant and customers tend to share their own
photos.

The first foods and beverages in the reviews are
Steak, Kebab, Meze, Pizza, Breakfast, Wine, Lamb
and Narghile. When the names of these foods and
beverages used in reviews are eximaned, the kebabs and
appetizers belonging to the Turkish culinary culture
are in the foreground. Steak and pizza served as food
all over the world, find place in the Turkey restaurant.
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