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RAHMAN NURDUN*
oz
Modern diinyanin temelleri, bir¢ok ulusun kendi geleneksel yapilarin1 sorgulayarak ve degistirerek atmis
oldugu modernlesme siirecine dayanmaktadir. Ozellikle, Cin ve Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiikk ve kokli

imparatorluklar, 18. yiizyilda bu doniisimii deneyimlemis ve bu siireglerde benzerlikler ve farkliliklar ortaya
¢tkmugtir.

Cin’in modernlesme siireci, 18. ylizyilin baslarinda ekonomik doéniisiimle onemli bir ivme kazandi.
Ozellikle, Qing Hanedan1 déneminde, ekonomik reformlar gerceklestirilerek modernlesme cabalar1 baslatildi. Bu
donemde, geleneksel tarim ve el sanatlarina dayali ekonomik yapinin yani sira ticaretin ve sanayinin gelismesi
tesvik edildi. Cin, ozellikle Kangxi, Yongzheng ve Qianlong donemlerinde, Bati’nin teknolojik ve ticari
istiinliiglinii anlamis ve bu alandaki eksikliklerini gidermek igin gesitli 6nlemler almistir. Ancak modernlesme
cabalariyla birlikte, Cin cesitli zorluklarla karsilasti. Niifus sorunu, 6zellikle kentlerdeki asir1 niifus yogunlugu ve
kitlik gibi sorunlar, modernlesme c¢abalarini olumsuz etkiledi. Ayrica, Bati’'nin ekonomik ve askeri baskisi
altinda kalan Cin, dis etkileri sindirme egilimindeydi. Ozellikle, “Afyon Savaslari” gibi olaylar, Cin’in dis
baskilarla miicadelesinde dnemli bir rol oynadi. Batili devletler, Cin’i agilmaya zorladi ve bu da iilkenin i¢
politikalarim etkiledi.

Cin’in modernlesme cabalar1 ¢cogunlukla i¢ dinamiklerle sinirli kaldi. Reformlar genellikle Cin’in kendi
icindeki ihtiyaclara ve kosullara dayanarak yapildi ve dis etkilerle uyumlu hale getirildi. Bu da modernlesme
stirecinin Bati’dan ziyade Cin’in kendi i¢ dinamiklerine dayali bir sekilde gergeklestigini gostermektedir. Ancak
Cin’in bu siiregte dig etkileri sindirme egilimi, modernlesme ¢abalarinin Batili giiglerin taleplerine boyun
egmesiyle sonuglanmadi. Cin, kendi kimligini koruyarak modernlesme siirecini yonlendirmeye ¢alisti ve dis
baskilara direnme giiciinii gosterdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siireci, genellikle 19. yiizyilin ortalarma dogru Tanzimat
reformlariyla baslar. Bu reformlar, imparatorlugun ekonomik, siyasi ve hukuki yapisinda koklii degisiklikler
getirdi. Ancak Osmanli toplumu, uzun siiredir devam eden geleneksel yapilarinin ve padisahin otoritesinin etkisi
altinda yasamisti. Askeri ve biirokratik elitler, imparatorlugun yonetiminde belirleyici bir rol oynamistir.
Modernlesme cabalari, bu elit gruplar tarafindan yonlendirilmis ve desteklenmistir. Osmanlt modernlesmesi,
sadece i¢ dinamiklerle sinirh kalmamistir. Ayni zamanda, uluslararasi siyasetteki degisimlere de dikkat
edilmistir. Ozellikle, Avrupa devletlerinin giiclenmesi ve emperyalist politikalari, Osmanli Imparatorlugu’nun
uluslararasi arenada yeni bir strateji izlemesini zorunlu kilmistir. Bu siirecte, imparatorluk dis baskilarla daha
yogun bir sekilde karsilagsmis ve uluslararasi iligkilerdeki doniisiim, modernlesme siirecini daha fazla
etkilemigtir.

Hem Cin hem Osmanli Imparatorlugu Bat’nin etkisi altinda modernlesme arayisina girdi, ancak bu siiregte
karsilagtiklar1 zorluklar ve tepkileri farklilik gosterdi. Cin, dis etkileri daha fazla sindirme egilimindeyken
Osmanli, uluslararasi siyasette daha fazla doniisiim yasadi. Modernlesme siirecinin tam olarak gergeklesmesi ve
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Bati ile rekabet edebilme yeteneginin kazanilmasi zaman aldi. Bu siiregte, her iki toplum da kendi i¢
dinamiklerini dengelemek zorunda kaldi ve dis etkilerle nasil basa ¢ikacaklarina dair stratejiler gelistirdi.

Sonug olarak, Cin ve Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siireclerinde benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Her iki toplum da dis etkilerle basa ¢ikmak ve kendi i¢ dinamiklerini dengelemek icin ¢aba
harcamistir. Ancak bu siiregteki tepkileri ve sonuglart farklilik gostermistir. Bu, modern diinyanin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan ve tarihsel olarak aydinlatici bir karsilagtirma sunan 6nemli bir konudur.
Bu makale, geleneksel Cin ve Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme siireclerini karsilastirarak inceliyor.

Anahtar Kelimeler: Cin, Osmanl Imparatorlugu, Bati, Modernlesme.

FROM TRADITION TO MODERNITY: THE PROCESS OF CHANGE IN THE 19tu
CENTURY MODERNIZATION MOVEMENTS IN CHINA AND THE OTTOMAN EMPIRES

ABSTRACT

The foundations of the modern world are built upon the processes of modernization undertaken by many
nations, which involved questioning and altering their traditional structures. Particularly, large and established
empires like China and the Ottoman Empire experienced this transformation in the 18th century, revealing both
similarities and differences in their respective journeys.

China’s modernization process began with significant economic transformation in the early 18th century.
Particularly during the Qing Dynasty, reforms were initiated to modernize the economy. This period witnessed
encouragement for the development of trade and industry alongside the traditional agricultural and artisanal
sectors. China, especially during the reigns of Kangxi, Yongzheng, and Qianlong, recognized the technological
and commercial superiority of the West and took various measures to address its deficiencies in these areas.
However, along with modernization efforts, China encountered various challenges. Issues such as population
growth, particularly urban overcrowding and famines, negatively impacted modernization efforts. Additionally,
under the economic and military pressure from the West, China tended to absorb external influences. Events like
the Opium Wars played a significant role in China’s struggle against external pressures. Western powers coerced
China into opening up, influencing its internal policies.

China’s modernization efforts were largely confined to internal dynamics. In other words, reforms were
generally tailored to China’s internal needs and conditions and aligned with external influences. This indicates
that the modernization process in China was primarily based on its own internal dynamics rather than simply
conforming to Western demands. However, China’s tendency to absorb external influences did not result in
complete compliance with the demands of Western powers. China attempted to steer the modernization process
while preserving its identity and demonstrating resistance to external pressures.

The modernization process of the Ottoman Empire typically began with the Tanzimat reforms in the mid-
19th century. These reforms brought about significant changes in the empire’s economic, political, and legal
structure. However, Ottoman society had long been influenced by traditional structures and the authority of the
sultan. Military and bureaucratic elites played a decisive role in the administration of the empire. Modernization
efforts were guided and supported by these elite groups. Ottoman modernization was not limited to internal
dynamics alone. Attention was also paid to changes in international politics. Particularly, the strengthening of
European states and their imperialist policies necessitated a new strategy for the Ottoman Empire on the
international stage. In this process, the empire faced more intense external pressures, and transformations in
international relations had a greater impact on the modernization process.

Both societies embarked on a quest for modernization under the influence of the West, but their responses
and challenges differed. While China tended to absorb external influences, the Ottoman Empire experienced
more transformations in international politics. The complete realization of the modernization process and the
ability to compete with the West took time. During this process, both societies had to balance their internal
dynamics and develop strategies to deal with external influences.

In conclusion, there are similarities and differences in the modernization processes of China and the
Ottoman Empire. Both societies made efforts to cope with external pressures and balance their internal
dynamics. However, their responses and outcomes varied. This presents an important topic that sheds light on
the shaping of the modern world historically. This article examines the modernization processes of traditional
China and the Ottoman Empire by drawing comparisons between them.

Keywords: China, Ottoman Empire, West, Modernization.
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GIRIS
Modern diinyanin sekillenmesinde énemli roller iistlenen Cin ve Osmanli Imparatorluklari, benzersiz
kiiltiirel miraslar1 ve tarihleriyle 6ne c¢ikan iki biiyiikk medeniyettir. Her ikisi de geleneksel yapilarindan

uzaklasarak Bati’nin etkisi altinda modernlesme siirecine girmislerdir. Ancak bu siirecte karsilastiklart zorluklar
ve tepkileri farklilik gdstermistir.

Cin’in 18. yiizyilda yasadigi ekonomik doéniisiim, toplumsal yapida koklii degisimlere neden olmustur.
Hanedanlar arasindaki gegisler, geleneksel yonetim anlayisindan modernlesme c¢abalarina  yonelimi
hizlandirmistir. Bu siiregte, toplumsal rollerde biiyiik degisimler yasanmis, kdyliilerden asillere ve mandarinden
tiiccarlara kadar genis bir yelpazede toplumsal dinamiklerde degisim gozlemlenmistir. Ancak modernlesme
stirecindeki ilerleme, niifus sorunu, dig baskilar ve siyasi ¢ekismeler gibi gesitli zorluklarla karsilasmistir.
Osmanl Imparatorlugu da benzer bir doniisiim yasamustir. Niifus yapisinin ve sosyal dokunun evrimi,
imparatorlugun dinamiklerini etkilemis ve padisahin golgesinde, askeri ve biirokratik elitlerin statiisii dnemli bir
yer tutmustur. Ekonomik doniisiimler yasanmis olsa da uluslararasi siyasetteki degisimler de g6z ardi
edilmemistir. Her iki medeniyet de Bati’nin etkisi altinda modernlesme arayisina girmistir. Ancak Cin, dis
etkileri daha fazla sindirme egilimindeyken Osmanli daha ¢ok uluslararasi siyasette doniisiim yasamistir. Bu
stirec, her iki medeniyetin de geleneksel yapilarini degistirirken dis etkilerle basa ¢ikilmaya caligitlmistir. Ancak
tepkileri ve sonuglari, her iki medeniyet igin de farklilik gdstermistir.

Cin Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilin baslarinda diinya sahnesinde énemli aktorlerdi.
Kendilerine 6zgii kiiltiirel ve tarihi miraslarina ragmen 18. ylizyilin sonlarina dogru her iki imparatorluk da
benzer ekonomik, sosyal ve siyasi zorluklarla karsilasmigtir. Tarima dayali ekonomilerinin sorunlariyla
miicadele ederken niifus artisi, toplumsal huzursuzluklar ve siyasi karigikliklar gibi sorunlarla basa ¢ikmak
zorunda kalmiglardir.

Bu calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, Cin’in Qing Hanedanlar1 déneminde geleneksel
yonetimden modernlesme g¢abalarina gecisi, toplumsal doniisiimii incelenerek bu siiregte kdyliilerden asillere,
mandarinden tiiccara kadar genis bir yelpazede yasanan degisimler, Cin’in modernlesme siirecindeki niifus
sorunu, dis baskilar ve siyasi cekismelerle birlikte ele alinmustir. Ikinci boliimde, Osmanli Imparatorlugu’nda,
niifus ve sosyal yapi, padisahin goélgesindeki askeri ve biirokratik elitlerin statiisii, modernlesme siirecindeki
ekonomik doniisiimler ve uluslararasi siyasetteki doniisiim ele alinacaktir. Uciincii béliimde ise Cin
Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme siirelerinin karsilagtirmasi yapilarak, siyasal, sosyal
ve ekonomik alanlardaki benzerlikler ve farkliliklar incelenirken her iki imparatorlugun 19. yiizyildaki
modernlesme siireglerini nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir.

1. Geleneksel Cin’den Modernlesme Arayislarina Yolculuk
1.1. 18. Yiizyilda Cin’in Ekonomik Doniisiimii

1840 yilinda Cin ile Ingiltere arasinda Afyon Savasi patlak vermeden &nce Cin toplumu agirlikli olarak
geleneksel asiret yapilarma dayaniyordu.! Politik, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda binlerce y1l boyunca
siiregelen gelenekler bu toplum iizerinde etkili olmustu.? Tarimsal uygarlik diizeyine bakildiginda, kiiciik ¢ifti
ekonomisi gibi kan bagina dayali bir yap1 olmasina ragmen gercek bir modernlesme dinamigi heniiz ortaya
c¢tkmamigti. Bu nedenle, bu donem, modern bir toplumsal ekonomik ve siyasi yapilanma oncesi bir donemi
temsil eder.’

18. yiizyil, modernlesme 6ncesi Cin’deki ekonomik bilylime déneminin sonunu isaret eder. Cin ekonomisi
o doneme kadar tamamen tarima dayaliydi. Diger sektorler ya tarimdan gelen hammaddelere dayaniyordu ya da
tarim sektoriine hizmet ediyordu. El sanayi genellikle pamuk, gida ve tarim triinlerini iglerdi. Ticaret genellikle
yiyecek ve giysilerin satigindan ibaretti. Madencilik, insaat ve devlet kurumlari gibi tarima dayanmayan sektorler
cok azdi.* Tarimsal iiretim, yogun insan giiciine dayaniyordu. Uretim yéntemleri ve kaynaklari tamamen insan
giicline dayaliyd1 ve tarimsal aletler ile kullanilan teknoloji oldukga ilkel seviyedeydi. Gida iiretimi diigiik oldugu
i¢in iiretilen gidanin ¢ogu iiretici tarafindan tiiketiliyor ve ¢ok az1 satilmak {izere pazara siiriiliiyordu.’ Bu tarim

' Xu Ji Lin 4.5 & Cheng Dakai (1%L, Cin Modernlesme Tarihi, *#/F8{C1£ &, Shanghai San Lian Shudian, ¥ =B:43)E, 1995, s.
81.

2 Chen Qing B5#l, Li Gang 2RI & Qi Pei Fang 575 Muhtasar Cin Modernlesmesi Tarihi, #[HH{CH &4, Guang Xi Renmin
Chubanshe, |77\ Rttt 1998, s. 15.

3 Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 31.

4 Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 31; Chen Feng-jun, MiU& 7, Dogu Asya ve Hindistan: Asya’mn Iki Cesit Modernlesme Modeli, %< /-5 £
J& TWHBFRHCHE B, Tingji Kexue Chubanshe, 2 5% R} 2 Hi ik, Beijing, 2000, s. 24.

5 Chen Feng-jun, age, s.24; Jin Yao-ji, &M%, Cong Chuantong dao Xiandai(Gelenekten Yenilige), WMEG BB, B AL H AR FLA
FR/AT], Taipei, 1983, s. 48.
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tabanli ekonomi yalnizca insanlarm kendi kendilerini gegindirmelerine yetiyordu® ve el sanatlar1 ile tarim
tekniginin gelismesini engelliyordu.

Bu hususlar serbest piyasa ekonomisine uygun sehirlesmenin gelismesini engelliyordu.” Dwight Perkins’e
gbre, Cin’in tarimsal {iretim potansiyeli birkag yiizyil once tiikenmisti ve 1400-1949 yillar1 arasinda tarim
teknolojisi pek ilerleme kaydetmemisti. ® Teknik durgunluk doénemindeki biiyiime, genellikle sermaye ve
iggiliclinlin artirilmasiyla gergeklesmisti. Geleneksel tarimin dengesi, ¢iftciler tarafindan tiiketilen diisiik bir
kisisel iiretim orani ile saglanmisti. Kalan iiriinler ya sanayi hammaddesi olarak kullanilmis ya da tarim dis1
sektorlere kaynak saglamak i¢in pazara sunulmustu.

Toplumsal degerler ve diisiik tarim teknolojisi nedeniyle tarimsal iiretimde yeni degisiklikler ortaya
¢tkmamigti. Dagiik tarim, Mangu Cin’in tarim sektoriiniin belirgin bir 6zelligiydi. Cogu kiigiik ve orta 6lgekli
toprak sahibi 10 ile 100 doniim arasinda topraga sahipti. Bazi biirokratlar ve is adamlari ise 10 bin doniim toprak
isletiyordu. Biiylik toprak sahiplerinin topraklar1 genellikle birkac nesil sonra parcalanir ve isletme fazla olanlar
tarafindan kiraya verilirdi.

Cin tariminin baslica sorunlarindan biri artan niifus nedeniyle {iretim oranlarinin diismesiydi ve bu durum
geleneksel tarim krizine yol agmisti.® 1812°de Cin niifusu 333,7 milyona ulasnmusti ancak ekilebilir toprak
miktar1 791,52 milyon déniimde kalmist1 ve kisi basina diisen ekilebilir toprak miktar1 sadece 2,3 doniimdii.'® I¢
Mogolistan, Tibet, Mangurya ve Uygur Bélgesi gibi Cin Imparatorlugu’nun i¢ bélgelerinde, milli azmliklarin
niifusu Cinlilerden fazlaydi. Mangu Cin dénemi, Cin niifusunda biiylik bir artis donemine denk gelmistir. Bu
hizli niifus artisi, kisi bagmna diisen tarim arazisinin azalmasma neden olmustur. Ornegin, Fu Jian eyaletinde,
1753 ile 1887 yillart arasinda niifus %5,3 artarken ekilebilir alan 13 milyon doniimde kalmis ve kisi basi
ekilebilir toprak miktar1 dramatik bir sekilde azalmistir. Anhui ve Jiangsu eyaletlerinde durum benzerdir.
Ornegin, 1753 ile 1851 yillar1 arasinda Anhui eyaletinin niifusu %3,5 artarken ekilebilir alan miktart 65 milyon
doniimde kalmis ve kisi bas: ekilebilir toprak miktar: 6nemli dl¢lide azalmigtir, !

19. yilizyilin baglarinda, toplumsal kriz belirgin hale gelmeye baglamistir ve yiikselen gida fiyatlar1 bu
krizin en agik isareti olmustur. Krize yanit olarak, Mangu yonetimi c¢esitli tedbirler almistir; gida {iretimine
oncelik vermis, ekonomik mahsullerin iiretimini smirlamis, gida israfin1 6nlemek i¢in alkol {iretimini yasaklamais,
gida ihracatin1 yasaklayarak gida ithalatini tesvik etmis ve daha kaliteli bugday tiirlerinin iretimini tesvik
etmistir. 2

Niifus ile kaynaklar arasindaki dengesizlik toplumda krize yol agmustir. 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin
ortalarinda, Cin daha da fakirlesmistir.!*> Bu durumun 6nemli bir isareti de artan gogtiir. Topraginda yasamini
siirdiiremeyen insanlar dogal olarak gd¢ etmeye baslamistir.'* Ancak Mangu hanedan1 dénemindeki gdgler
genellikle glineyden kuzeye ve dogudan batiya dogru olmustur. Ciinkii o donemde Giineydogu’daki bes eyalette
(Jiangsu, Zhejiang, Fujian, Guangdong ve Jiangxi) ile Kuzeydeki ii¢ eyalette (Hebei, Shandong ve Shanxi)
bulunan topraklarinin verimliligi azalmistir, bu duruma karsilik, Cin’in diger bolgelerinde toprak potansiyeli
verimliligini korumustur.'> Koyliilerin kentlere goc etmesinin'® yan1 sira birgok insan yurtdisina da gdg etmistir.
1800°de Cin’in Bing Langyu bélgesinde, iscilerin senelik fiyat: 30 dolar olarak agik pazarda satilmistir.'’Cinli
goemenlerin Amerika’ya resmi olarak ayak basma tarihi 1820 olarak Amerikan Federal Go¢menler Idaresinin
kayitlarina gecmistir. Bu gocmenlerin cogu kole isci olarak Amerika’ya gitmistir. Latin Amerika’nin
kesfedilmesi ve San Francisco’daki altin madenlerinin isletilmesi i¢in ¢ok sayida is¢iye ihtiya¢ duyulmustur, bu
da “gizli kéle” niteligindeki Cinli isgilerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Yurtdisina giden Cinli isgiler
genellikle Fujian ve Guangdong!'® kokenlidir. 1753 ile 1887 arasinda gegen yaklagik 130 yillik dénemde, Fujian

¢ Jin Yao-ji &3, age, s. 48.

7 Chen Qing, Li Gang & Qi Peifang, age, s.16.

8 Dwight H.Perkins, Agricultural Development in China, 1368-1968, Chicago: Aldine, 1969.

° Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 32.

0 Liang Fang-zhong, 3275 fft (A€ 11, Hih, HIZ1) 759557, Zhong Guo Lidai Hukou, Tiandi, Tianfu Tongji (Gegmis
Dénem Cin’in niifus, Tarla ve Toprak Vergisine Iliskin Istatistikleri), Man¢u Hanedan: Kismi, Shanghai Renmin Chubanshe, _Fi# A R H fii
#t, Shangai 1980.

! Liang Fang-zhong, age.s. 47.

12 Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 40.

13 Ping-ti Ho, Studies in the Populations of China 1368-1953, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1959, s. 64, 168, 277-278.

4 Bu go¢ Mangu Hanedani &ncesindeki goglere benzememektedir. O dénemlerdeki gogler genelde kuzeyde olan kuraklik ve gogebe
kavimlerin saldiris1 sonucu meydana gelmistir ve kuzeyden giineye olmustur.

15Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 40.

16 Li ChangLi 2% “Mangu Hanedani'nin Son Dénemindeki Toplumsal Diisiince Tarzi ve Yakin Cag Anlayisinin Evrimi”, #75 #2557
GUrCHE RG] (fE220755) 54, Shehuixue Yanjiu, S:6, 1993. s. 88.

17 Chen Ze-xian ¥ %E “19.Yiizyi1lda Yaygin Olan Kontrakta Dayali Istihdam Sistemi”, [+ L8474 LTH]]) | Tarih Arastirma
Dergisi, C.1, {JILEWFF) , 1963,s. 162.

18 Giiney Cin’de bulunan iki eyalettir.
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eyaletinin niifusu %5,3 oraninda artarken ekilebilir toprak alan1 degismemis ve kisi basina diisen toprak miktari
o6nemli dlciide azalmistir. Ayn1 donemde, Guangdong eyaletinin niifusu %7,5 oraninda artarken verimli toprak
alan1 sadece %35,6 oraninda artmig ve kisi bagina diisen toprak miktart 6nemli 6l¢lide azalmistir. Bu veriler, niifus
artis hiz1 ile verimli toprak miktarinin azalmasi nedeniyle Cinli kdylilerin i¢ ve dis goce zorlandiginm
gostermektedir. '

Bu donemde, Mangu hanedani ydneticileri Cin ekonomisinin diinya ekonomi sistemindeki yerini
belirlememislerdir. Ornegin, 1793’te Cin Imparatoru Qian Long, ingiliz Biiyiikelgi Baron Macartney’e, Cin’in
ekonomik giiciinii 6verek, “Gék kutsal Hanedanin mal miilkii kendine yetip bile agmaktadir, yabancilarla mal
degis tokus yapmaya gerek yoktur” demistir. 2° Bu tiir ifadeler, Cin tarimmn biiyiimesi igin yeni kaynak
arayislarina engel olmustur. 2!

Hiikiimetin ekonomik rolii, vergi toplama ve vergilendirilecek maddelerin belirlenmesiyle sinirli
kalmugtir. 2 Ayrica, piyasaya siiriilen paranm miktarim1 dengelemek ve ekonomik altyapinin korunmasi ve
genigletilmesi igin ¢esitli kesimlerin giiglerini bir araya getirmekle gorevlidir. Ancak tarimsal {iretim
faaliyetlerini tek elden denetim altinda tutamamuistir ve ticaretteki rolii uzun donemli giivenlik saglamaktan Gteye
gitmemigstir. Hiikkiimet, genellikle milli kaynaklarm kapsamli denetleme ve taksim etme giiciine sahip degildir ve
miidahalesi sadece ekonomik sistemin normale dénmesini saglayan kanun ve mevzuatla sinirlidir. Bu durum, o
dénemdeki Cin ekonomisinin daginikligini ve ekonomik kaynaklarin diizensiz taksimatini gdstermektedir. 23

Xu Jilin ve Chen Dakai’ye gore, Mangu Hanedani yonetiminin ekonomi kanunu ve politikasi statik oldugu
icin toplumsal ve ekonomik gelismede etkili bir lokomotif rolii {istlenmemistir.?* 18. yiizyildan 19. yiizyila
kadar, Cin’in geleneksel el sanayisi hizla gelismistir. Bu el sanayisi gesitli tiirleri icermektedir; aile sanayi ve
hiinerli el sanayisi en belirgin olanlaridir. Aile sanayisinin temel 6zelligi, tarim ve el sanayisinin birlesmesidir ve
genellikle kirsal alanlarda temel gecim kaynagidir. Hiinerli el sanayisi ise belirli mesleklerde goriiliir ve
genellikle az gelismis bdlgelerde yaygindir.?

Ayrica 18. yiizyildan 19. yilizyila kadar olan donemde, ¢ini, tuz, metaliirji, ¢ay, kagit gibi el sanatini
gerektiren sektdrlerde ve fabrikalarda bir artis yasanmustir.?® Ancak fabrikalarin iiretim tarzi heniiz kapitalist
iliskilerle biitiinlesmemistir; fabrikatorler is¢ileri ne teskilat iliskileriyle denetlemekte ne de entegre edilmis
iiretimle onlar1 bir araya getirmektedir.?’ 19. yiizyila kadar, Cin’in ekonomik ortami hala biiyiik 6lciide gayri
ticari niteliktedir, ancak kent ekonomisinde belirli bir gelisme gdzlenmektedir. Kirsal kesime yonelik kent el
sanayi ve ticari miiesseselerde onemli ilerlemeler yasanmistir. Genellikle, ticaretin gelismesi el sanayisinin
gelismesine baglidir ve bu gelisme, ticaretin hizla biiylimesine neden olmustur. Ciinkii modernlesme Oncesi
iilkelerde iiretim giiciiniin yetersizligi, ticari aligverise engel teskil etmemistir. Cin’in yogun koylii niifusu
ticaretin genislemesine énemli Sl¢iide katkida bulunmustur. 28

O zamanlar, Cinliler diinyanin merkezinde olduklarina inantyorlardi. Bu nedenle, 19. yiizyila kadar Mancu
hanedan1 yonetimi, Cin’in diinya ile olan iligkisini genisletilmis bir yurti¢i toplumsal ve siyasi iliski olarak
gormekteydi. Cin’in dis ticaret anlayisi, Merkez ile Vasal iilke arasinda yapilan aligverigin bir uzantis1 olarak
kabul edilmistir, bu da dis ticarette siyasi niteligin agir bastigin1 gdstermektedir.

Bu donemde, Cin niifusunun ¢ogunlugu hala kirsal kesimde yasamaktadir ve sehir sakinlerinin orani
oldukga diigiiktiir. Sehirlerin fonksiyonel yapisi, genellikle siyasi, idari ve askeri merkezlerden olusmaktadir ve
bir sehrin biiyiikliigii ve dnemi, o sehirde yasayan segkin insanlarin sayisina gore belirlenir.?’ Ciinkii sehir
sakinlerinin ¢ogu aristokrat, biirokrat ve onlarin hizmetgilerinden olusmaktadir. Diikkan sahipleri de sehir

! Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 41; Luo Rong-qu, &' %RIE, Xian Dai Hua Xin Lun (Modernlesme Hakkinda Yeni Teori), FL{CIHFT it
, 4.baski, Beijing Daxue Chubanshe, 1998, s. 257.

20 Bkz: Qian Long Wu Shi Ba Nian Zhe Yu, (Zhanggu Congbian) Di San Ji “Ying Shi Macartney Lai Ping An” (“Ingiliz Biiyiikelcisi
“Macartney’in Ziyareti”, Imparator Qian Long’un Fermani, Derlenmis Anekdotlar, C.3, ¥2F% 58 “E#if, M M) H=4F, “HH D
/R JERIEZR” ; ayrica Macartney Misyonu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. D.E. Mungello, The Great Encounter of China and the West
1500-1800, Rowan & Littlefield Publishers, Inc., Oxford, 1999, s. 94-98.

21 Xu Jilin & Cheng Dakai, age, s. 33.

22 Xu Jilin & Cheng Dakai, age, 32-33; Cheng Qing, Li Gang & Qi Peifang, age, s. 26.

2 Xu Jilin & Chen Dakai, age, s. 33.

24 Xu Jilin & Chen Dakai, age, s. 33, Chen Feng-jun da aym goriisii paylagmaktadir, bkz. Chen Feng-jun, age, s. 25.

% Xu Jilin & Chen Dakai, age, s. 35.

26 Xu Jilin & Chen Dakai, age, s. 35; El sanayi iiriinlerinin geleneksel Mangu Cin toplumunun dis ticaretinde biiyiik paya sahip oldugu
bilinmekteydi, bkz. Huang Shu-min, ## X “Jin Bai Nian Lai Zhongguo Xian Dai Hua de Guo Cheng”, Zhong Guo Xian Dai Hua de
Licheng (Cin’in Modernlesme Siireci: Yiizyildan Beri Cin’in Modernlesme Asamast) 31 '8 Rk EBAML L FE, A EBARMH T,
Taipei, 1980, s. 89

27 Xu Jilin & Chen Dakai, age, s. 35-36.

28 Xu Jilin & Chen Dakai, age, s. 36-37; Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past, London: Eyre Methuen, 1973, s. 270.

2 Chen Qing, Li Gang & Qi Peifang, age, s.16.
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sakinlerinin bir kismin1 olusturur®® ancak gercek anlamda sehir sakinlerinin sayis1 oldukga azdir. 19. yiizyilda
Cin’de niifusu 3.000°1 gecen 1400 kentin en az %80°1 ilce idare merkeziyken niifusu 10.000’1 asan sehirler il
idare merkezleridir.!

1.2. Cin Hanedanlari: Geleneksel Yonetimden Modernlesme Cabalarina

Siyasi yap1 agisindan, Cin’in siyasal doktrini, iktidarin tek elden kullanilmasina dayanan Konfiigyiis
doktrinidir.3> Cin hiikiimdari, idari, askeri ve iktisadi alanda genis yetkilere sahiptir. Adalet konusunda da
hiikiimdarin yetkisi biiyiiktiir; bizzat kendisi kanunun temsilcisidir ve tebaasmin kaderini belirler.3?

1911’den o6nce Cin’in her hanedani genellikle “kurulus-yiikselme-dagilma” gibi benzer asamalari
tamamlayarak tarih sahnesinde yerlerini almiglardi. Cin tarihinde bir¢cok farkli isimli hanedan gelip gecmis
olmasma ragmen dikkate deger olan sey, Cin’in siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin neredeyse hig
degismemis olmasidir.> Luo Rong-qu, bu benzersiz Cin hanedan doniisiimiiniin nedenlerini degerlendirirken
uzun siireli birlik saglama ve kiiltiirel birikim kazanma gibi olumlu yonlerine dikkat ¢ekerken olumsuz tarafinin
ise degismeyen diizenin binlerce yil siirmesi ve kiiltiirel alanda {istiinliik iddiasinda bulunmasi oldugunu
belirtir.3* Bu 6zellikler gz 6niine alindiginda, 19. yiizyilda Cin’in Bat1’nin baskisiyla neden kapilarini agtig1 ve
modernlesmeye basladig1 daha iyi anlagilabilir.

Eski Cin’de hanedan degisiklikleri genellikle i¢ bélinme veya koylii ayaklanmalart sonucunda olmustur.
Bu tekrarlayan dongiiniin mutlak lideri olan imparator, idari islerdeki otoritesini adina ve basbakanlar
aracihigryla icra ederdi ve biirokrasinin basindaki kisiler imparatora kars1 sorumluydu. Ulke topraklar1 18 vilayet
veya eyalete ayrilmisti ve her birinin basinda bir vali bulunmaktaydi. Ancak 19. yiizyila gelindiginde, 6zellikle
Taiping Isyani’nin®® patlak vermesinden sonra Mangu hanedaninin iilkedeki otoritesi zayiflamaya baslamistir.
Mangu iktidarinin merkezi ordusu isyani bastiramayinca niifuzlu valilere kendi savas giderlerini karsilamak i¢in
yerli milis kuvvetleri kurma yetkisi vermek zorunda kalmistir. Bu kuvvetler arasinda en bilinenler Xiang ve Huai
milis kuvvetleridir.?” Isyanlarin bastirilmasmnin ardindan merkezi yonetimin iilke iizerindeki geleneksel etkinligi
kaybolmustur ve artik iilkeyi fiilen yoneten valilerdir.*8

Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi valilerin zamanla fiili otoritelerinin giiclenmesi ve fiistiinliik
kazanmasi, merkezi otoritenin zayiflamasina neden olmustur. Ulasim zorluklar1 ve iletisim eksiklikleri de bu
kopuklugun bir sonucudur. Bu durum, valilerin yerel asayis ve savunma konularinda kendi tedbirlerini almasini
gerektirmistir. Merkezi hiikiimetin ordusunun yani sira valiler kendi yerel silahli sivil kuvvetlerini kurmak
zorunda kalmiglardir.?® Bu da valilerin otoritesini giiglendirmistir. Vergiye ve vergi miktarma merkezi hiikiimet
karar verirken vergilerin toplanmasi ve eyalet islerine harcanmasi yetkisi valilere aitti. Bazi zengin eyaletlerde bu
yetki, valiler igin gercek bir ekonomik giic kaynagi olmustur.** Bu durum, Osmanh Imparatorlugu igin de
gegerlidir; ornegin, Balkanlar’daki Tepedelenli Ali Pasa ve Misir’daki Mehmet Ali Pasa buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

1.3. Cin’in Toplumsal Déniisiimii: Koyliilerden Asillere, Mandarinden Tiiccara

Ulkenin sosyal yapis1 da merkezi otorite igin bir dayanak degildi. Halkin %80’i kdylilydii ve ellerinde
kiiciik toprak parcalariyla gecinmeye calisan insanlardi. Tarimsal sartlar kotii oldugunda aglik olagan bir
durumdu. Cin kdyliisiinde milli bir biling yoktu ve politik veya milli sorunlara ilgi duymuyorlardi. Kéyliiler,
genellikle koylerinin adryla kimliklerini belirtiyorlardi. “Cinli” kimligi, Avrupalilarin gelmesinden sonra ortaya
cikmistir. Kdyler arasinda is birligi kavrami da yoktu; su baskinlarinda her kdy kendi baginin garesine bakardi.*!

3% Gibert Rozman (Ed.), The Modernization of China, The Free Press, New York, 1981, s. 159

3! Gibert Rozman (Ed.), age, s. 159

32 John King Fairbank, the United States & China, 4 Ed., Harvard University Press, 1983, s. 53; Konfiigyiis doktrini, insan erdemli ve kisith
davranacak ve belli sosyal rollere dogru-diiriist baglanacak olursa evren ile uyum icinde olacagmi savunan Konfiigyiis’iin (MO 551-479)
ogretilerine dayanan bir ahlak sistemidir. Klasiklerin iyi etiit edilmesi, atalara tapinilmasi ve otoriteye boyun egilmesine yaptig1 vurgularla
Konfiigytisgiililk imparatorluk hiikiimetinden g¢ift¢i ailesine varincaya kadar Cin sosyal birimlerinin baskin ahlakini olugturmustur. Bu konuda
daha ayrintih analiz i¢in bkz. Francis Fukuyama, Giiven, ¢ev: Ahmet Bugdayci, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1998, Ankara, s. 85-95.

3 Chen Feng-jun, age, s. 23.

3% Jin Yao-ji, age, s. 59.

35 Luo Rong-qu, age, s. 100.

361851 ile 1864 arasinda siiren Hong Xiuquan adinda bir sahis tarafindan baslatilan Mangu iktidarim devirmek amagl biiyiik bir isyandir.
Nanking’de kurduklart ve 11 yil ayakta kalan Biiyiik Baris Goksel Kralligi'na (Tai Ping Tian Guo) 1864 yilinda kanli bir sekilde son
verilmistir. 13 yi1l siiren bu isyanda tahminen 20 milyon kisi hayatin1 kaybetmistir.

37 Xiang milis kuvveti Vali Zeng Guo-fan tarafindan ve Huai milis kuvveti ise Vali Li Hongzhang tarafindan olusturulmustur.

38 Xie Jun-mei W& 35, Zhengzhi Zhidu Yu Jindai Zhongguo (Siyasi Sistem ve Yakingag Cin), 274 #)/%5¥r{C1/#, Shanghai Renmin
Chubanshe, E#EA R HRREE, 1995, 5. 85-90.

3 Xu Ji Lin & Chen Da Kai, age, s. 98.

40 Xu Ji Lin & Chen Da Kai, age, s. 99.

4! Harold M. Vinacke, 4 History of the Far East in Modern Times, New York, Appleton-Century-Crofts, 1950, s.16.
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Afyon Savasi’ndan sonra Batili gii¢ler tarafindan Cin’e dayatilan esitsiz imtiyaz antlagmalar1 ve
Avrupalilarin getirdigi egemenlik kavrami, Cinliler arasinda milli suur ve kimlik bilincinin dogmasina neden
oldu. ¥ Koyliilerden sonra tiiccarlar ve sanatkérlar gelirdi. Tiiccarlar genellikle i¢ ticaretle ugrasirlarken
sanatkarlar loncalar halinde &rgiitlenmislerdi.** Endiistri Cin’de heniiz gelismemisti ve her sey el sanatlarina
dayantyordu. Toplumun en st tabakasini asiller olusturuyordu. Bu asillerin bir kismi Mangu hanedaninin
prensleriydi, diger bir kismu ise parlak askeri veya sivil hizmetleri nedeniyle Imparator tarafindan asalet unvani
verilenlerdi. * ikinci gruptakilerin imtiyazlar1 ve ayricaliklar1 birinci gruba gore daha azdi ancak hepsi de
imparatorun emriyle yer degistirebilir, azledilebilir veya idam edilebilirdi. Bu durum, bas vezir gibi en yiiksek
makamdakiler igin de gecerliydi. Ust tabakanin en énemli sinifi “mandarin” adi verilen yiiksek memur sinifiydi.
Bu smif dilkenin kiiltiirlii kesimini temsil ediyordu ve memuriyete giris sinavlart klasik Cin kiltiiriini
igeriyordu.** Bu durum, mandarinlerin diisiincelerinin hareketsiz ve durgun olmasina neden oldu ve Cin’in
Japonya’ya gore daha az hareketli kalmasinda bu siif énemli bir rol oynadi. Merkezi hazine problemleri sinav
sisteminin bozulmasia ve riisvetin yaygimlasmasma neden oldu, bu da bu smnifin yozlasmasina sebep oldu.*®
Feodal bir tarim tilkesi olan Cin’de, kirsal kesimde toprak sahipleri biiyiik niifuza sahipti ve devlet ile halk
arasindaki bag roliinii iistlendiler. Devlet adina vergi topladilar ve yerel asayisi sagladilar.

1.4. Modernlesmesi Arefesinde Cin’de Niifus Sorunu, Dis Baskilar ve Siyasi Cekismeler

Ulusal diizeyde, modernlesme ve sanayi devrimi diinya genelinde etkisini gdsteriyordu. Biiyiik niifusu ve
genis topraklariyla Cin, gelismis devletler igin cekici bir merkez haline geldi. Batili giigler, dzellikle Ingiltere,
1840’a kadar Cin pazarina girebilmek i¢in her tiirlii yontemi denemistir. Ancak o zamanki Cin, kendini hala
geleneksel aligkanliklardan kurtaramamusti ve ileri bir uygarligm kapisma dayandigim fark etmiyordu.*’” Mangu
hanedani, dis iliskilerde “herkesin oniinde egilecegi” diistincesiyle “disariya kapali” bir politika izliyordu ve
biiyiik bir tehlikenin farkinda bile degildi.

Ingiltere’nin birinci sanayi devrimi sona ermek iizereydi ve bu siire¢ toplumsal iiretim giiciinii artirmus,
toplumsal iliskilere koklii degisimler getirmisti. Ingiltere, 1770 ile 1840 arasinda sanayi devrimiyle toplumsal
iiretim giiciinii 20 kat artrmis ve diinya giicii haline gelmisti.*® Bu, modernlesmenin énemli bir asamasiydi ve
diger iilkeleri de modernlesme siirecine yonlendirdi.

Ingiltere’nin ardindan Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Rusya da sanayilesmeye gecti.*’
Sanayilesmenin yayilmasi, modernlesme akiminin hizla yayilmasina neden oldu. Hizli gelisen iiretim giici,
toplumsal iliskilerde sarsintilara neden oldu ve bu da biiyiik giiglerin dis pazarlara ve ucuz ham maddelere olan
ihtiyacini artird1. Disa agilma, ekonomik krizi baska iilkelere tasimak ve daha verimli firsatlar elde etmek i¢in en
iyi segenek olarak goriildii.

Batil giicler, 6zellikle Ingiltere, 1840’tan 6nce Asya’da Hindistan, Endonezya, Filipinler ve Malezya gibi
iilkeleri fethetmis ve tamamen sdmiirgelestirmislerdir.”® iran ve Tayland gibi baz1 Asya iilkeleri yar1 somiirge
durumuna diigmistiir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren Batili giicler Afrika politikalarini degistirerek, kitadaki i¢
bolgelere uzanarak somiirge topraklarini genisletmislerdir. Ayrica, Batili giigler arasindaki rekabet, diinya
genelinde niifuz alanlarii genisletme yarisini kizistirmistir. Ancak Batili giigler, Cin’e karsi koloni iggal
politikasini izlemek konusunda kararli degillerdi. Ciinkii o zamanlar Cin, hala diinya devletleri arasinda 6nemli
bir konuma sahipti ve Batililar, Pye’nin deyimiyle Cin’in “devletmis gibi goriinen bir medeniyeti”®' oldugunu
fark etmisti. Bu nedenle, Batili giicler, ticari ve ekonomik iligkileri gelistirmek istediklerini belirterek Cin’e
elciler gdndermis ve ticaret aglarin1 genisletmeye ¢alismislardir. Ancak Cin’in gercek giiciinii ve i¢c durumunu
yeterince anlamadan koloni isgaline ydnelik bir politika izlemek istememislerdir.’> Ornegin, 1793 yilinda Ingiliz
hiikkiimetinin &6zel temsilcisi Macartney, Cin’e giderek esit diizeyde ikili iliskiler gelistirmek ve ticarette
Ingiltere’ye iistiinliik saglamak istemistir. Ancak Imparator Qian Long, Cin’in zenginligi ve ¢esitliligi nedeniyle
yabanci mallara ihtiyag duymadigini belirterek bu teklifi reddetmistir.”> 1838’e kadar ingiliz hiikiimeti Cin’de

42 Rozman, age, s. 58-59.

43 Xu Ji Lin & Chen Da Kai, age, s. 35-38.

4 Fahir Armagolu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, 1997, s. 740-741.

4 Hu Sheng, #H%8, Afyon Savasindan Dért Mayis Hareketi'ne, W45 %4+ #1125}, Renmin Chubanshe, AR H R4, 1980, s. 10;
J.K. Fairbank, the United States & China...,s. 96.

46 Hu Sheng, age, s. 10.

47 Chen Qing, Li Gang & Qi Peifang, age, s. 34.

*Qu Ji-mu ¥ = AK &Huang hong-zhao 15, § #HIRUT1CL4) Shijie Jindashi Gang (Diinya Yakingag Tarihi Ozeti, Nanjing Universitesi
Yaynevi, B 5 K% HRAL, 1985, s. 131.

“Chen Qing Li Gang & Qi Peifang, age, s. 32.

5" Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, 1997, s. 8-11; John Watson Foster, American Diplomacy in the Orient, Da
Capo Press, 1970, s. 6-7.

3! Lucian W. Pye, “China: Erratic State, Frustrated Society”, Foreign Affairs, 69 (Giiz 1990), s. 58.

52 Chen Qing, Li Gang & Qi Peifang, age, s. 33.

53 Li Chien-nung, the Political History of China, 1840-1928, New York, D.Van Nostrand, 1956, s. 44-46.
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ticari ayricaliklar elde etmek icin savasa basvurmadan c¢aba harcamistir. Ornegin, 1816°da Eski Hindistan valisi
Baron Amherst, Cin’e elgi olarak gonderilmis ancak Cin tarafi tarafindan kabul edilmemistir.>*

Cin’in modernlesme siirecinde, 19. yiizyilda Batili gii¢lerin akini ve etkisi belirgin bir sekilde artmistir. Bu
donemde, Avrupali ve Amerikali is adamlari, maceraperestler ve misyonerler Dogu ve Giiney Cin kiyilarina
yogun bir sekilde akin etmislerdir. Bu durum, Bat1 iilkelerinin Cin {izerindeki etkilerinin farkl: alanlarda kendini
gostermeye baslamasma neden olmustur.®> Ayn1 zamanda Batili giicler, Cin’i daha gergek¢i ve kapsamli bir
sekilde anlama firsatin1 bulmus ve bir¢ok gercegi yakindan tanima imkéanina ulasmigtir. Ancak o donemdeki
Mangu hanedani, diinyada gelisen modernlegsme akimindan habersizdi ve Cin disindaki diinya hakkinda bilgi
sahibi degildi. Cinliler, devlet veya diinya kavramin1 anlamiyorlard1 ve sadece yerel anlayis ve asiret kuraliyla
hareket ediyorlardi. Mang¢u hanedani, Cin’in diinyanin merkezi oldugu eski inanci vurgulayarak “Cinli ile
barbarlar1 ayiran” bir dogma haline getirmistir.’® Bu dogrultuda, Manc¢u Imparatoru’nun diger krallardan iistiin
oldugu iddias1 ortaya atilmis ve yabanci iilkelerle esit diizeyde iliski kurmanin miimkiin olmadig1 savunulmustur.
Ancak Cin’in yabanct bir ik olan Mangu tarafindan yonetilmesi, Mangularin Cin kiiltiiriine karsi asagilik
kompleksi gelistirmesine neden olmus ve bunu yansitmamak igin bencil ve baskici bir rejim kurmuslardir.’” Bu
baglamda, Cin’in modernlesmeye ¢alisan toplumlar gibi benzer sorunlarla karsilagmasina ragmen kendine 6zgii
celigkili ve vahim boyutlara ulasan problemleri vardi. Cin’in modernlesme siirecinde karsilastigi temel
problemler {i¢ ana gruba ayrilabilir:

Niifus Fazlas1 ve Kaynak Kithgr: Cin, 19. yiizyilin bagina kadar niifusu 400 milyonu agmis bir iilkeydi ve
bu rakam, eski iiretim tarz1 ve siirli tabii kaynaklarla basa ¢ikmay: zorlastirtyordu.3® Tarim sektériine dayali
ekonomi, uzun siire sabit kaldigi i¢in iiretim giiciiniin artirilmast igin ¢ift¢i niifusunun artirilmas: gerekiyordu.
Ancak bu durum ekilebilir arazinin azalmasina yol act1 ve niifus-kaynak dengesizligi cesitli toplumsal krizlere
neden oldu. Bu krizler, topraksiz koyliilerin gd¢ etmesine ve i¢ veya dis ayaklanmalara yol acti.

Dis Tehditlerin Artmasi1 ve Milliyetcilik: 1840’tan itibaren, Cin, disaridan gelen tehditlere ve isgal
girisimlerine maruz kaldi. Bu durum, Cin milliyetciligini kiskirtt1 ve derinlestirdi. Disaridaki baskilar, icte milli
bir kimlik olusturulmasina ve modernlesme isteginin giiglenmesine yol agt1.

Siyasi Cikmaz ve Devletin Zayifhigi: Mancu Cin hiikiimeti, modernlesme siirecinde liderlik roliinii
iistlenmek igin ¢ok ¢iiriimiis ve zayiflamist1.> Siyasi yapmin temeli Konfiigyiis doktrinine dayamyordu ve
imparatorun mutlak otoritesi vardi. Ancak bu yapi, hizla degisen diinya sartlarina ve modernlesme taleplerine
cevap vermekten uzakti. Cin’in siyasi yapisi, modernlesme siirecinde 6nemli bir engel teskil etti.

Sonug olarak Cin’in modernlesme Oncesi ortami, Bati’nin hizli sanayi gelisiminden habersiz, kendini hala
“cennet devleti” olarak gordiigii bir doneme denk gelmistir. Ancak digaridan gelen baskilar ve i¢ dinamikler,
Cin’i modernlesme yolunda adim atmaya zorlamis ve sonunda Afyon Savasi gibi olaylarla Cin’in modernlesme
stireci baslamustir.

2. Osmanh imparatorlugu’nda Toplumsal Yapmn Evrimi: Din, iktidar ve Dis Etkiler
2.1. Osmanh imparatorlugu’nda Niifus ve Sosyal Yapi

Osmanli imparatorlugu’nun sosyal yapisi, 18. yiizyilin sonlarina dogru genis bir cografi alana yayilmasina
ragmen niifusunun tahminen 24 milyon civarinda oldugu goriiliir.®° Bu niifus, 19. yiizyil boyunca hizli bir artis

S4Y1lmaz Altug, Cin Sorunu, Otag Yaymlari, istanbul, 1977, s. 34-35; Long Yin-Tai /&% 5 & Zhu Wei-Zheng S 4E4%, K 5¢ B3y Wei
Wancheng de Geming (Tamamlanmamigs Inkilap), Tayvan Shangwu Yinshuguan, 575 75 45 E151H, 1998, s. 42-43.

3Paul A. Cohen, “Christians Mission and Their Impact to 1900 *, in John King Fairbank (Ed.) The Cambridge History of China, vol 10, *
Late Ch’ing, 1800-1911, Part I, Cambridge University Press, s. 543-590.

3¢ Chen Qing, Li Gang & Qi Peifang, age, s. 34; Cagdas Cinli diisiiniir Li Yu-tang, Cin’in geleneksel kiiltiirliniin zihinsel yapisini agiklarken
“Cinlilerin goziinde, Cin medeniyeti diinyada gelmis ge¢mis tek medeniyettir. Cin’in yasam tarzi da diinyanin tek yasam tarzidir, yani
insanoglunun erisebelecek tek medeniyet ve tek yagam tarzidir.” diyerek aci itirafta bulunmustur. Bkz. Lin Yu-tang #Ki& %, Zhongguoren
(Cinli), FE A Zhejiang Renmin Chubanshe, #i{L A K H ftk, 1988, s. 30.

57 Chen Qing, Li Gang & Qi Peifang,, age, s. 34; Fairbank, the United States & China, 4 Ed., Havard University Press, 1983, s. 99-100;
Sun Guang De I 1%, Wangin Chuantong Yu Xihua De Zhenglun (Mangu Hanedanm1 Son Dénemi Gelenegi ile Batilasma Uzerindeki
Tartismalar), #3575 45 5 V640 (1) 5+, Tayvan Shangwu Yinshuguan, 7574 55 E1H7E, 1982, s. 178.

58Zhao Wen-Ling ;X U & Xie Shu-Jun, iU, Zhonguo Renkou Shi (Cin’in Niifus Tarihi), F'E A 15, Renmin Chubanshe, 1988, 10
ve 11nci bolim.

% Chen Qing, Li Gang & Qi Pei-Fang, age, s. 6.

% M.E. Yapp, the Making of the Middle East 1792-1923, Longman, London & New York, 1987, s. 11; 1844 Osmanl niifus sayimina gre,
Osmanli imparatorlugun toplam niifusunun 35 milyon 350 bin oldugu anlasilmaktadir, bkz. Yunus Kog, “ Osmanli imparatorlugu’nun Niifus
Yapisi (1300-1900 )”, Osmanii, C. IV, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 41; Tevfik Cavdar, “Osmanli Déneminde Niifus Bilgileri”,
Osmanli, C. IV, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 555; Mutullah Sungur, “ XIX. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Niifus ve Niifus
Sayimlar1”, Osmanh, C. IV, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 561; Charles Issawi’e gére, “1800°de Osmanli imparatorlugu 20
milyondan az bir niifusa sahiptir”, bkz. Charles Issawi, “Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa Ekonomisindeki Yeri (1600-1914): Bazi
Gozlemler ve Sorunlar”, haz. Kemal Karpat, Osmanii ve Diinya: Osmanh Devleti ve Diinya Tarihindeki Yeri, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000,
s. 160.
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gostermeyerek®! ekonomik ve askeri agidan dezavantaj olusturmus, 6zellikle Avrupa niifusunun hizli bir sekilde
biiyiimesine karst Imparatorluk, 17. ve 18. yiizyillarda i¢ savaslar, aclik ve hastaliklarla miicadele ederken
niifusu azalmisti. Kentlerde yasayan niifusun orani %15 civarmndayken %85°i kirsal alanlarda yasiyordu.®?
Imparatorluk yapisi, Islam dinine dayaniryordu® ve Islam’in toplumsal ve bireysel yasama etkisi biiyiiktii.**
“Seriat” ad1 verilen Islam hukuku, toplumun ve bireylerin iliskilerini belirlemede 6nemli bir rol oynuyordu.®’

Osmanli Imparatorlugu, dinsel hukuka dayali olarak yonetilen bir Islam Imparatorlugu olarak kabul
ediliyordu.®® Dolayisiyla niifusun dinsel dagilimi énem tastyordu ve Islam dini hemen her alanda etkiliydi.®’
Padisahin kendisi bile “seriat”a bagliyd:1®® ve kuramsal olarak “seriat”a uymazsa tahtindan indirilebilirdi.®
Balkanlarda ise ¢ogunluk Hiristiyan olmakla birlikte 6nemli miktarda Miisliman bulunmaktaydi. Osmanli
Imparatorlugu’nda “seriat” kurallar1 teorik olarak en yiiksek seviyede hiikiim siirerken pratikte 18. yiizyilda aile
ve miilkiyet hukuku gibi konular disina ¢ikamamusti. Sultanlarin iradesine bagh olarak “6rf” veya “kanun”’ ad1
altinda ¢ikarilan kurallar ve fermanlar, bu durumu yansitiyordu.”' Ancak bu fermanlarin i¢inde mutlaka seriat ve
dnceki kanunlara uyumlu oldugunu belirten maddeler yer almaktadir.”

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan gayrimiislim cemaatlerin varhigi, cesitli sorunlara yol agiyordu.
Hiristiyan ve Musevi azinliklar, Miisliman toplum i¢inde barinirken 6zel vergi 6demek sartiyla dinlerini
degistirmeye zorlanmadan yasama izni aliyorlardi. Bu cemaatlerin kendi islerini yonetme ve devlet temsilcileri
ile iliskilerini dini liderleri aracihiiyla yiiriitme gibi ayricaliklar1 vardi.”> Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Hiristiyanlar, elgileri ve konsoloslar1 tarafindan temsil ediliyor ve seriat geregince “aman”dan yararlaniyorlardi.
Elgiler ve konsoloslar, 6zellikle gogmen topluluklartyla ilgili konularla ilgilenirken belirli bir 6zerklik derecesine
sahipti. Bu haklar, padisah tarafindan dost devletlere bahsedilen ihtiyari ayricaliklar olan kapitiilasyonlarla
belirlenmisti.”* Ancak 18. ve dzellikle 19. yiizyilda, yerel Hiristiyanlara, yabanci bir giiciin tebaasi olma statiisii
verilmesi yoluyla daha fazla haklar tanmmisti. Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupali giiglerin etkisinin
artmastyla Sultanin Miisliiman tebaasi iizerinde giderek artan bir istiinliik elde etmis olanlar oldu. Aym
zamanda, Yakindogu’da yabanci giiglerin tabiiyetine gegenlerin sayisinin artmastyla bu yabanci giiglerin niifuzu
da daha fazla artmist1.”>

Osmanli toplumunun bi¢imlenmesi, iiretim etkinliklerine katilmayan, vergi ddemeyen ve silah tagima
hakkina sahip olan yonetici segkinler smifi’® ile bunun tam tersi olan halk kitlesinden (reaya) olusan bir ayrim

o' Mutullah Sungur, agm, s. 563; Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu ' nun Iktisadi Sartlari Haklinda Bir Teknik, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1994, s.10-24.

2 Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, 1.B.Tauris, London & New York, 1994, s. 11.

% Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, no.2, 1958

% Gibb ve Bowen’in dedigi gibi, “Islam ideali, adalet kavranmm bakimmdan Roma Hukukundan ¢ok, ingiliz hukukuna benzer. Bireyin haklar
tiimiiyle kabul edilirken kamu yarariimn gerekleri de siirekli olarak g6z oniinde tutulur.” Hamilton Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society
and the West, C. 1-1, London, Oxford University Press, 1967, s. 118.

%Gibb ve Bowen, age, s. 118.

66 «slam dininde kurumsal bir yap1 olmadig1 igin, orta ¢aglarda Hiristiyanliktan etkilenen Avrupa toplumunun tabakalagmasinda oldugu gibi
bir ruhban sinifindan s6z edilemez. Osmanlilarda, “seriat” ile ugrasanlar ve onu yorumlayanlar ulema adiyla anilir. Yiiksek diizeydeki din
adamlari olarak 6zellikle yargi islevine katilanlar ve medreselerde hocalik yapanlar yonetici sinif iginde ayricalikli duruma sahiptir. Bunlar
merkezi biirokrasinin igindeki gesitli gatiyma ve ¢ekismelerde oldukga 6nemli roller oynamuslardir.” Emre Kongar, Imparatoriuktan
Giiniimiize Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Cem yaymevi, Istanbul, 1978, s. 65; “Ulema hiikiimet icindeki ¢esitli tabakalar arasinda en ¢ok
korunmus olandur”, Serif Mardin, “Historical Determinants of Socail Stratification: Social Class and Class Consciousness in Turkey”, Siyasi
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, no.4, 1968, s. 123.

7 Paul Coles, the Ottoman Impact on Europe, London, Tames and Hudson, 1968, s. 38.

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev: Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, ss.13-14; Siikrii Karatepe,
“Osmanli’da Din-Devlet iliskisi”, Osmanli, C. VI, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara, 1999, s. 60.

% M.E. Yapp, age, s. 5-6.

70 «“Seriat”mn yaninda Padisahin yetkilerinden dogan “6rfi” hukuk da vardi. Yonetim gerekleri “6rfi hukukun” kaynagiydi. Ornegin Sultanin
biitlin memurlarmi hatta “vezir-i azam”1 da 6ldiirme ve mallarma el koyma hakki, “6rfi hukuk” icerisindeydi. Bu hak, Sultan’1 giiclii bir
merkezi biirokrasiye karsi korumak i¢in zorunlu bir 6nlem niteligindeydi. Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’'nde Siyaseten Katl, Birey ve
Toplum Yaynlari, 1985, s.28-54.

""Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Dordiincii baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1998, s. 119; Cetin Ozek, “Osmanlida Siyasal Iktidar-Din Iligkileri gelisiminin Temel Nitelikleri”, Osmanlida Din Devlet Iliskileri haz.
Vecdi Akyiiz), Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 169-171.

72 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, Phoenix, London, 1995, s. 70-71.

3 Yapp, age, s. 6.

’# Fahri Coker, “Kapitiilasyonlar ve Lozan”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1989, s. 1664-1674; Arnold J. Toynbee, Tiirkiye: Bir Devletin
Yeniden Dogusu, C. 11, Cev: Kasim Yargici, Cumhuriyet Gazetesi yayini, 2000, s. 50-53.

75 Ziircher, age., s. 13.

7% Halil Inalcik, The Ottoman Empire: the Classical Age 1300-1600, Phoenix, London, s. 65-69; Giil Akyilmaz, Osmanli yénetici smifini
“seyfiye, ilmiye, kalemiye ve saray hizmetlileri olarak dort gruba aywrmistir. Bkz. Giil Akyilmaz, “Osmanii Devleti'nde Reaya ve Devlet-
Reaya Iliskileri”, Osmanli, C. IV, Yeni Tiirkiye yaymlari, Ankara 1999, s. 41; ayrica daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Yusuf Halagoglu, age, s.
101-118.
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GELENEKTEN MODERNLIGE: 19. YUZYIL MODERNLESME HAREKETLERI AREFESINDE CiN
VE OSMANLI IMPARATORLUKLARINDA DEGISIM SURECI

iizerine kurulmustu.”” Sina Aksin, klasik Osmanli toplumsal yapismin ana gizgilerini sematik olarak su sekilde
siralamustir’8:

A. Yonetenler (askerler) sinifiZ2

Icrai askerler

1.1 Maaghlar

1.2 Zaimler ve Timarli Sipahiler
Ulema

B. Yonetilenler (reaya) sinifi

Kentliler

1.1 Lonca esnafi

1.2 Tiiccarlar ve sarraflar
Koyliiler

Gogebeler

2.2. Padisahin Gélgesinde: Osmanli’da Askeri ve Biirokratik Elitlerin Statiisii

Osmanl1 Imparatorlugu’nda “askeri”®" olarak adlandirilan yonetici seckinler sinifi, padisahin askeri kalem

calisanlar1, ulema ve saray halki gibi tiim hizmetkarlarindan olusuyordu.®' Bu seckinler sinifina, resmi egitim ve
adli islerden sorumlu olan ulema da dahildi.®? Bu seckinler, halk kitlesiyle karsilastirildiginda oldukga ayricalikls
bir konumdaydilar. Ancak bu biirokrat/asker grubu seckinler arasinda az-¢ok bir 6zerklik bulunmuyordu. Onlarin
kul statiisiinde olmalar1®®, padisahin istegi iizerine yerlerinin degistirilebilecegi, azledilebilecegi veya muhakeme
edilmeden siyaseten katledilebilecekleri anlamimna geliyordu. ¥ Bu durum, en yiiksek makamda bulunan
Sadrazam igin bile gegerliydi®, ¢iinkii Padisah, mutlak yonetici konumundaydi, devletin sahibi olarak kabul
ediliyordu®® ve Osmanli devlet anlayisina gore, yetkisi Allah’tan gelmekteydi.®” Ancak sadece ulema sinifi
mensuplar1 “siyasetten katl” cezasindan muaf tutulmuslard:.®® Ulema disinda kalan ve Padisahin emrinde olan
kullarin goérevden alinmasi veya 6liim cezasina garptirilmalart durumunda miraslarina padisahga el konulur, bu
usule miisadere denirdi.®

Padisahin giicli uygulamada, onun emrinde olan kullarin olusturdugu biirokrasiye dayaniyordu. Bu kullar,
devlet hizmetinde yetistirilmek iizere ailelerden alinan gayri-Miislim ¢ocuklarin egitilmesi sonucunda ortaya
¢ikan bir gruptu. Bu grup, 6zel olarak padisaha yani devlete hizmet etmek {izere yetistirilmisti. Osmanli
biirokrasisinin gorevi, toplumdaki etnik, ekonomik, toplumsal ve siyasal diizeni korumak ve siirdiirmekti.
Sultanin g¢evresindeki bu yonetici biirokrasi, toplumdaki biitiin gruplardan bagimsiz oldugu icin yetkileri

77 Mustafa Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi II, 1453-1559, Istanbul, Cem Yaymevi, 1974b, s. 119; Orhan Tiirkdogan,
Osmanlidan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, Camlica yaymlari, Istanbul 2002, s. 45; Giil Akyilmaz, agm, s. 41.

78 Sina Aksin, “Osmani Tiirk Toplumunda Sinif Yapist Uzerine Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, S: 2, 1977, s. 34.

™ ldris Kiigiikomer bu smifi padisah tarafindan “riitbe verilen gruplar” olarak tanimlamaktadir, bkz. Idris Kiigikomer, Diizenin
Yabancilasmas:: Batililasma, Baglam Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 35

8 Yasar Yiicel, “Osmanli imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”, Belleten, C. XXXVIIL, 1974, s.
662; Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, Eren Yaymncilik, Istanbul 1993, s. 50.

81 Niyazi Berkes’e gore, “Osmanli deyiminde askeri mutlaka militer demek degildir; devlet hizmetindekilerinin hepsini kapsar”, Bkz. Niyazi
Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 yaymlari, Istanbul, 1978, s. 30. Sina Aksin de aym gériisii paylasmaktadir, bkz. “Osmanli Tiirk
Toplumunda Siif Yapist Uzerine Bir Deneme” ...s. 31.

82 Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, R.E. Word and D.A.Rustow (Eds.), Political Modernization in Japan and
Turkey, Princeton Univ.Press.New Jersey, 1964, s. 44.

8 Sina Aksin, “Osmanh Tiirk Toplumunda Smnif Yapist Uzerine Bir Deneme” ..., s. 31; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde
Tiirkiye, C. 1, Belge Yaynlari, 2001, istanbul, s. 306.

8 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Sivaseten Katl, Birey ve Toplum Yaynlari, 1985, s. 62.

85 Ziircher, age, s.14; Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, Cem Yayinevi, istanbul 1978, s. 60.

8 1, Metin Kunt, “Devlet, Padisah Kapis1 ve Sehzade Kapilar1”, Osmanli, C. VI, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 35.

87 Metin Heper, The State Tradition In Turkey, The Eothen Press, 1985, s. 26; Berkes, age, s. 27; Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir
Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1983, s. 54-55.

8 Davut Dursun, “Osmanli Devleti’nde Din-Devlet iliskileri Uzerine Bazi Notlar”, Osmanii, C. V1, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s.
74

8 Aksin, “Osmanh Tiirk Toplumunda Simf Yapisi Uzerine Bir Deneme” ... s. 31; Tiirk¢e Sozlik, C. 2, Tiirk Dil Kurumu, 1998, s. 1612;
“Miisadere” cezast Giilhane Hattinin ilantyla beraber kaldirildigi bilinmektedir, bkz. Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”,
Tanzimat 1, Milli Egitim Basmmevi, Istanbul 1999, s. 224-225; Giilnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat'in 150.Yildéoniimii
Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 31 Ekim- 3 Kasim 1989, s. 271; {lyas Dogan, “Tanzimat Sonrasi Osmanl Aydimlarinda Cagdaslasma
Sorunu ve Arayslar”, Uluslararasi Kurulusunun 700. Yil Déniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi, 7-9 Nisan 1999,
Bildiriler, haz. Alaaddin Akdz, Bayram Urekli, Ruhi Ozcan), Konya 2000, s. 490.
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tartigtlmazd. °° Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin sistemi genellikle irsi olarak nitelendirilebilir. Bu,
sadece aile iyelerinin degil, hizmetkarlar, koleler ve himaye altina alinmis kisiler de dahil olmak {izere genis bir
hane halki araciligiyla yonetim bi¢iminin, Osmanli se¢kinler ziimresinin her katinda goriilen bir 6zellik oldugunu
gosterir.

Seckinler sinifi sadece iktidar sahibi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yazili islam kaynaklarina dayanan
“adab” adindaki daha laik toreler ve begenilere dayanan klasik bir uygarligin bekg¢iligini de yapardi. Bu,
Osmanli’y1 benzersiz kilan bir uygarlik olup farkli unsurlardan olusan bir imparatorlukta birlestirici bir gii¢
haline gelmistir. Ancak bu uygarlik ile kirsal kesimdeki niifus arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Halk
kiiltiirii ile seckinler sinmifinin uygarligi arasindaki tek bag, Mevlevi, Naksibendi ve Bektasi gibi tarikatlar
araciligiyla saglanirdi. Bu tarikatlar, farkli toplumlari bir araya getirdigi igin sinirlari asabilirdi. *' Diger
baglantilar ise kentlerdeki zengin tiiccarlar, sarraflar ve ulema ile kurulurdu. Ulema, seriata dayali fetvalar veren
adli uzmanlardi ve fetvalarinin biiylik saygi gérmesinin yani sira, yiiksek ilim riitbesindekilerin goriisleri
Osmanli Devleti’nin bir Islam Devleti olarak mesrulastiriimasinda énemli bir rol oynardi.®?> Hiikiimdar ve
hizmetkarlarin ana gorevi, islam toplumunu dis diinyaya karsi savunmak ve iceride adaleti saglamakti. Adalet,
Osmanli toplumunda onemli bir kavramdi ve istikrar1 saglamak icin gereklidir. Toplum iginde herkes,
digerlerinin haklarini ihlal etmeden kendi yerinde durmalidir. Bu nedenle, hiikiimdarin sinirlar1 agmast “zuliim”
olarak goriiliirdii ve istikrar i¢in hukukun sinirlart i¢inde kalmasi gereklidir. Bu durum, muhafazakar bir siyasi
bakis acgisina ve toplumsal degisiklige kars: bir tutuma yol agmustir.*?

Osmanli imparatorlugu’nun 18. yiizyildaki devlet 6rgiitii, modern ulus devletlerinden ii¢ agidan farklilik
gosteriyordu. ilk olarak sayisal olarak cok kiigiiktii. Istanbul’daki merkezi yonetim orgiitii olan Bab-1 Ali, 1000
ile 1500 arasmnda memur istihdam etmekteydi.”* Mali agidan da kiigiiktii ¢iinkii ulusal gelirin merkezi ydnetime
giden kismi tam olarak bilinmiyordu ve devlet gelirinin biiylik bir kismi aracilar tarafindan tiiketiliyordu. Bu
nedenle, devlet gelirinin merkezi hazineye ulagsmadigi anlamma geliyordu.®> Devletin icra etmesi gereken
gorevler modern standartlara gore oldukca azdi. Egitim, saglik, sosyal yardim gibi konular devlet i¢in 6énemli
degildi; ancak iilkenin hukuk ve diizeninin korunmasi, pazarlarin denetlenmesi gibi gorevler oncelikliydi. Ikinci
farklilik, devletin dogrudan yurttaglariyla ilgilenmek yerine cemaat temsilcileriyle mesgul olmastydi. Bu durum,
Osmanli Devleti’'nin her bir yurttasla birebir ilgilenme kapasitesinin olmamasindan kaynaklaniyordu. Bu
nedenle, devlet, cemaat temsilcileri, mahalle papazlari veya imamlari, lonca baskanlari, konsoloslar ve asiret
liderleriyle ilgilenmek zorundaydi. Bu durum, modern toplum 6ncesi toplumlarin genel bir 6zelligi olan bireyin,
mensubu oldugu topluluga ¢ok fazla bagimli olmasiyla iliskilendirilirdi.”® Ugiincii farklilik ise yasalar karsisinda
esitlik kavraminin olmayistydi. Modern ulus devletlerinde, yasalar karsisinda esitlik bir {ilkiidiir, ancak Osmanlt
Imparatorlugu’nda bu durum boyle degildi. Kentlerde yasayanlar ile kirsal kesimde yasayanlar arasinda,
Hiristiyan ve Museviler ile Miisliimanlar arasinda, gdcebe ve yerlesikler arasinda ve kadinlar ile erkekler
arasinda biiylik farkliliklar vardi. Bu durum, Osmanli toplumunun farkli gruplara farkli muamele etme
egiliminde oldugunu gosterir.®’

Osmanli Imparatorlugu, en parlak donemi olan 15. ve 16. yiizyilda bile modern ulus devletlerin sahip
oldugu hakimiyetten yararlanamamisti ve 18. yiizyilda elinde bulundurdugu giicin biiyiik bir kismini
kaybetmisti. Imparatorlugun askeri giicii de azalmisti. Yeniceri piyade sinifi ve sipahi atli sinifi, geleneksel
olarak Osmanli ordusunun temelini olusturmustu ancak zamanla degerlerini yitirmislerdi. Avrupa ordulartyla
yapilan savaslarda Osmanli ordusu, teknoloji ve taktik acisindan geride ve savunmasiz kalmisti. Yenigerilerin
¢ogu aslinda askeri gorevlerde degil, ticari islerle mesguldiiler ve sipahiler de ekonomik zorluklar nedeniyle
topraklarint terk etmek zorunda kalmislardi. 18. yilizyildaki savaslarda en etkin olan Osmanli birlikleri,
eyaletlerden ve Imparatorluga tabi devletlerden temin edilen yedek kitalard.”®

Transit ticaretin azalmastyla birlikte vergi geliri kaynaklart azalmisti. 18. yiizyillda, Osmanlh
imparatorlugu’nun hem Asya hem de Avrupa’daki eyaletlerinde “Ayan” ad: verilen yerel gii¢c odaklar1 yiikselise
geemisti. Ayanlar, cesitli kokenlerden gelen niifuz sahibi kisilerdi ve yerel gii¢ tabanlari olusturmuslardi.
Bazilar1 yerel valilerken bazilar1 zengin tiiccarlar, toprak sahipleri®® veya dini liderlerdi. Ayanlar, devletle eyalet
halk: arasinda araci konumunda bulunarak devletin resmi doktrinine ragmen kendi giiclerini saglamislardi.'® Bu

% Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye nin Toplumsal Yapist..., s.60.

! Yapp, age, s. 7; Ziircher, age, s. 14.

%2 Ziircher, age, s. 15.

%3 Ziircher, age, s. 15

%4 Ziircher, age, s. 16.

% Yiicel, age, s. 694.

% Ziircher age, s. 16.

%7 Ziircher, age, s. 17.

%8 Ziircher, age, s. 17.

9 Yiicel Ozkaya, Osmanh Imparatoriugu’'nda Ayanlik, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Anakara, 1994, bkz. 6nséz kismu; ayrica bkz. Sevket
Pamuk, 100 Soruda Osmanl Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Gergek Yayinlar, 1997, s. 122-126.
190 yapp, age, s. 8.
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durum, Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi otoritesinin zayiflamasina ve yerel gii¢ odaklarmin giiglenmesine
yol agmustt. 18. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi yonetimi hem askeri hem de vergi
tahsili agisindan Ayanlara yogun bir sekilde bel baglamusti.!®'Ozellikle Anadolu’da giiglenen Ayanlar arasinda
Karaosmanogullar1 ve Capanzadeler gibi biiyiik hanedanlar bulunuyordu.'®> Bunun yam sira, Arnavutluk ve
Kuzey Yunanistan’i yoneten giiglii dyanlardan biri olan Yanya Ayam Tepedelenli Ali Pasa'® gibi kisiler,
bagimsiz dis iliskiler de yiiriitiiyordu.

2.3. Modernlesme Siireci Arefesinde Osmanli imparatorlugu’nda Ekonomik Déniisiimler

Osmanli Imparatorlugu ekonomik agidan Kkapitalizm oOncesi bir yapiya sahipti. Devletin ekonomi
politikalari, halkin temel ihtiyaclarmi karsilamayi, biiyiik sehirlerin beslenmesini saglamayi ve vergileri
toplamay1 amagliyordu. Merkantilist politikalar gelistirilmemisti ve ekonomik politikalar belirli kesimleri
korumaya veya tesvik etmeye yonelik degildi.'*

Osmanli ekonomisi tarim ekonomisine dayaniyordu ve Ozellikle miireffeh bolgelerde toprak sahipligi
kiigiik capli ireticilige dayaniyordu. Biiylik toprak sahipleri ve topraksiz kdéyliler, Anadolu’nun kurak
bolgelerinde ve bazi Arap topraklarinda yogunlasmusti. Tarimsal arazinin biiyiik bir kismi devlete aitti'% ve bir
kism1 da mesru vakif statiisiindeydi. Ticaret genellikle yerel diizeydeydi ve uzun mesafeli ticaret deniz ticaretiyle
gergeklestiriliyordu. Uluslararasi ticaretin biiytik bir kismi1 Avrupali uluslarin elindeydi. Fransiz ticaret filosu, 17.
yiizyllda Hollandalilara ve Ingilizlere kaptirdigi iistiinliigii, 18. yiizyilda tekrar kazanmisti. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nun ticaretteki rolii, 6zellikle Kizil Deniz ve Basra Korfezi ticaretinde, Karadeniz ticaretinde ve
baskentin iagesinde hala dnemliydi.

Osmanli Imparatorlugu’nda Sultan, uyruklari {izerinde tam bir denetim sagliyordu. Bu denetim, merkezi
biirokrasi iginde yer alan Yenigeri timarlar: tizerindeki denetimiyle saglaniyordu. Bu diizenleme, aristokrasinin
halkin art1 iiriiniine el koymasini 6nlemek amaciyla yapilmisti. Bu sayede, devlet hazinesine el uzatan gii¢
merkezlerinin dogmasinin oniine gegilmisti ve Osmanli merkezi yonetimi uzun bir siire oldukc¢a basarili bir
sekilde bu dengeyi korumustu.'%°

Geleneksel Osmanli tarim ekonomisi, kiiciik koyli isletmelerine, kdylii aile emegine ve basit tarim
tekniklerine dayamiyordu.'%” Devlet, kdylii kir toplumunu sosyal bakimdan bigimlendirerek tarim politikalarin
belirliyordu.!%® Timar diizeni,'*’ askeri-yonetimsel diizenle toprak diizeni arasinda iliskiyi diizenleme agisindan
fayda sagliyordu.!!” Cem’e gore;

“IIk olarak, devlet, timar sahipleri yoluyla, iiretimi denetliyordu. Ikinci olarak, timar sahipleri toprak
iizerinde iiretim ile ugrastiklarindan, savag onlar ve adamlar1 igin soyut bir kavram olmaktan ¢ikiyor, giinliik
yasamlarini ilgilendiren somut bir nitelige kavusuyordu. Ugiincii olarak, Osmanllar, timar diizeni yardimiyla,
Imparatorlugun en uzak koselerine bile ulasabiliyordu. Dérdiincii olarak, timar sahibi, merkezi iktidarin bir
temsilcisi olmasina karsin, bulundugu bélgede, bir yerlinin ayricaliklarina sahipti. Besinci olarak, timar
diizeni yoluyla ordu, iilke ig¢inde yayginlasmisti. Boylece, merkezi iktidari tehdit etmesi, ya da ona karsi
ayaklanmas1 zorlasiyordu. Altinci olarak da timar diizeni orduyu iiretici bir gii¢ durumuna getirmisti.”!!!

Osmanli Imparatorlugu’nda toprak rejimi, devletin askeri yapilanmasini tamamen desteklemistir. Siirekli
bir ordu orgiitlenmesi iginde bulunan devlet, ''> bu sistemle kamu hizmetlerinin finansmanmi saglayarak
askerlerin iicretlerini ve savas zamaninda donamim ile ulasim giderlerini karsilamistir.!'® Bu yapi, yenigerilerden
ayri olarak iiretim drgiitiine dayanan bir askeri imparatorluk olusturmus''* ve siirekli bir yar1 seferberlik halinde
bulunmustur. Bu durum, Osmanli devletinin askeri yapisinin karakterini belirlemistir. Osmanli Devleti, tarla
arazilerinin yan1 sira emegi de kontrol altina alarak patrimonyal bir karakter kazanmustir. Ozellikle derbentci,

0 Yiicel Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu’nda Ayanlik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Anakara 1994, s. 141-153.

12 Yiicel Ozkaya, age, s.129; Sevket Pamuk, age, s. 125.

13 Sina Aksin, “1839°da Osmanli Ulkesi...”, s. 7; Mehmet Seyitdanhioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vald (1838-1968), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1994, s. 21.

194 Vedat Eldem, Osmanl Imparatorlugu 'nun Iktisadi Sartlar: Hakkinda Bir Tetkik, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s. 233.

105 Ziirhcer, age, s. 18.

106 Ziircher, age, s.15

07 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Toprak ve Ekonomi, Eren Yaymcilik, 1993, Istanbul, s. 2; Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak
Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat I, Milli egitim Basimevi, Istanbul, 1999, s. 324.

198 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Toprak ve Ekonomi..., s. 9.

19T 1mar genel anlamda belirli bir yere ait vergi gelirlerinden bir kisminin Padigah tarafindan havale edilmek suretiyle bir sahsa tahsistir, bkz.
Mustafa Yilmaz, “Osmanli Toplumsal Yapisina Genel Bir Bakis,” Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Temugin Faik Ertan(hazirlayan),
Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 19.

110 Muzaffer Sencer, Osmanii Toplum Yapisi, May Yaymlari, 1982, Istanbul, s. 251.

" [smail Cem, Tiirkiye de Geri Kalmishgmn Tarihi, stanbul, Cem Yaymevi, 1970, s. 53-54.

112 Suat Aksoy, 100 soruda Tiirkiye de Toprak Meselesi, Gergek Yayinlari, 1969, istanbul, s. 23.

113 Sarki Berki, Toprak Hukuku, Ankara 1960, s. 65-66.

14 Idris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilasmasi, Ant Yayinlar, Istanbul, 1969, s. 37.
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madenci ve celtikci gibi islerde ¢alisan koyliilerin 6zel bir statii kazanmasi bunun gostergesidir.''> Ancak bu
sistemde bazi olumsuz yanlar da vardi. Ozellikle, merkezi iktidarin giiciine ve denetimine kars1 ¢ikan yerel
liderlerin (dyan ve esrafin) timar diizenine kadar izlenen kokenleri, derebeylige dogru bir egilimin belirtisiydi.!'®
Imparatorluktaki temel ¢ekismeler, yonetici smifin gesitli kesimleri arasinda ortaya ¢ikmugtir. Merkezi biirokrasi
ile timar sahipleri arasinda siirekli bir ¢atisma yasanmis, ayrica tiiccarlar da giiclenmeye aday olsa da etkili bir
bicimde ortaya ¢ikamamuslardir. !’

Osmanli Imparatorlugu’nda tarim sorunu sadece teknik bir geri kalmishigi degil, kesin bir ¢okiisii
gostermekteydi. Kanuni Sultan Siileyman déneminde, kdylerdeki niifus azalisinin tehlikeleri konusunda uyarilar
yapildi, ancak bu durumu 6nlemek icin alinan dnlemler yetersiz kaldi. Vergide miilayimlik ve kéy niifusunun
diizenli sayimlar1 gibi kontrol dnlemleri 6nerilse de bu sorunun {istesinden gelinemedi. 1653ten itibaren halk,
kdylerden kasabalara akin etmeye basladi ve zamanla imparatorlugun her yaninda kdylerin bosaldigi veya
terkedildigi soylenmektedir.!'® Tarimdaki bu ¢dkiisiin nedeni sdyle 6zetlenebilir: ilk Osmanli tarim sisteminin
dayanagi olan timarli sipahilerin kaldirilmasi ve onlarin yerine, sadece vergi toplamaya odaklanan vergi
miiltezimlerinin ve benzerlerinin gelmesidir. Bu kisilerin insafsiz, asir1 ve basiretsiz vergilendirme politikalari,
tarimsal {iretimi siirekli hale gelen bir ¢okiise siiriikledi. Thmal edilen ve yoksullasan koyliiler tefecilerin ve diger
borg verenlerin insafina terkedildi ve birgogu topraklarmdan tamamen mahrum kald.'!

17. ve 18. yiizyillarda biirokratik ehliyetin siirekli diisiisiiyle birlikte eski arazi teftisi ve niifus sayimlari
sistemi terkedildi.'?® Merkezi hiikiimet, vergi miiltezimlerinin, mukataa sahiplerinin ve sarayin tayin ettigi
gorevlilerin kontrolsiiz aggozliiliigiine terkedilerek, tarim ve koOy islerinde higbir kontrol mekanizmasi
kalmadi.!?! Ancak tarim g¢okerken sanayi biraz daha iyi durumdaydi.'?? Esnaf loncalarmin korporatif yapisi,
toplumsal baglilig1 ve zanaatin kalitesini korurken ekonomik etkileri smirlayic1 ve yikiciydr.'?* Meslek segimi
gelenek ve verasetle belirlenirken ¢aligma alani ilkel teknikler ve ulagim ile sinirli kaliyor, ¢alisma tarzi ve hizi
ise loncalarin kurallarina ve gelenegine bagli oluyordu. Bu durum, endiistriyel iiretimi ilkel, durgun ve ithal
edilen Avrupa mallariyla rekabet agisindan son derece yetersiz kiliyordu.'>* Aym zamanda herhangi bir refah
belirtisine karsilik derhal mali bir yiik getiriyordu.

2.4. Zor Zamanlar: Osmanh imparatorlugu’nun Uluslararas: Siyasetteki Doniisiimii

Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararas: siyasetteki durumu 18. yiizy1l boyunca giderek zayiflamistir. Bu
donemde Avrupa’daki ulus devletlerinin ekonomik, teknolojik ve askeri agidan giiglenmesi, Osmanli
Imparatorlugu’nun geri kalmasina ve ciddi toprak kayiplarina yol agmistir. Ozellikle Habsburglar ve Rusya gibi
rakipler, Osmanlilar i¢in &nemli tehditler olmustur. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Imparatorice Katerina’nin
yonetimindeki Rusya, ana bir tehdit olarak belirmisti. Rusya, siirekli olarak Karadeniz’in kuzey kiyilarina hakim
olmaya calismis ve bu nedenle Osmanlilarla ¢atismistr. '23

Sultan III. Selim déneminde baslatilan Nizam-i Cedid hareketiyle askeri alanda yenilesme c¢abalari
yapilmissa da bu ¢abalar basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun yani sira Osmanli Imparatorlugu’nun iginde de
cesitli sorunlar yasanmistir. Sipahiligin kaldirilmasi, vergi sisteminin bozulmasi ve devletin ayanlara muhtag
hale gelmesi gibi faktérler, ekonomik ve sosyal agidan imparatorlugun zayiflamasma yol agmistir. Ozetle,
Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik bir degisim siirecine girme kapasitesi olmadig: anlagilmaktadir. Sipahiligin
kaldirilmas1 ve koyliilere uzun vadeli fayda saglamayan vergi miiltezimliginin getirilmesiyle tarim ekonomisi
¢okmistiir. Devlet hem askeri hem de vergi toplama konularinda ayanlara bagimli hale gelmis ve Bati’nin
miidahalesiyle sarsilmig, bu da gayrimiislimlerin milliyetci bagimsizlik ¢abalarini hizlandirmigtir. Devlet siyaseti
¢ikmaza girmis ve par¢alanmaya baslamistir. Sultan III. Selim’in ¢abalari, imparatorlugun dagilmasini 6nlemek
ve prestijini yeniden kazanmada sinirl kalmistir.

YSHalil Inaleik, Osmanli Imparatorlugu: Toprak ve Ekonomi, Eren Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 12.

116 Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, in R.E. Word and D.A.Rustow (eds.) Political Modernization in Japan and
Turkey, Princeton Univ.Press.New Jersey, 1964, s. 46-47.

7Serif Mardin, “Historical Determinants of Social Stratification: Social Class and Class Consciousness in Turkey”, Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, no. 4, 1968, s. 128.

118 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev: Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s. 32-33.

19 Lewis, age, s. 33.

120 Lewis, age, s. 33.

12! Lewis, age, s. 33.

122 Cetin Ozek’e gore, Osmanli toprak diizeni servet birakmaz ve bu diizenin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan yeni simflar da servetlerini topraga
yatirtyorlardi. Japonlar topraktan elde ettikleri ranti, Batililar ise ticaretten sagladiklari serveti, endiistriye yatirmiglarken Osmanli’da tam
tersine Bati’yla yapilan ticaretten dogan servet topraga yatiriliyor. Boylece kapitalistlesmeye gereken i¢ dinamizmden yoksun Osmanl
devleti ancak dis dinamizmle kapitalistlesme siirecine girmistir, bkz. Cetin Ozek, agm, s. 174-175.

123 Lewis, age, s. 34.

124 Lewis, age, s. 34. Ayrica Bkz. Sabri F. Ulgener: Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, 1951.

125 Ziircher, age, s. 21
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SONUC

Cin Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu, tarih boyunca kendi benzersiz zenginlikleri ve sorunlartyla
dikkat ¢ekmis iki biiyiik medeniyettir. Her ikisi de tarim ekonomisine dayanmis olup toplumsal, ekonomik ve
siyasi ag¢ilardan benzerlikler tasirken ayni1 zamanda farkliliklar da barindirmiglardir. Tarim ekonomisi, her iki
imparatorlugun da temel dayanagi olmustur. Ancak Cin’de tarimsal {iretim yontemleri ve kaynaklari, Osmanl
Imparatorlugu’na kiyasla daha eski ve geleneksel bir yapida kalmistir. Bu durum, niifus artisiyla birlikte
ekilebilir toprak miktariin azalmasina ve tarim verimliliginin diismesine neden olmustur. Diger yandan Osmanli
Imparatorlugu’nda tarim niifusunun azalmasi ve vergi sistemlerindeki ¢okiis gibi faktdrler ekonomiyi olumsuz
etkilemistir.

Sosyal agidan her iki imparatorluk da ¢esitli etnik ve dini gruplara ev sahipligi yapmistir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nda dinin sosyal dokuda daha belirgin bir rolii olmus ve gesitli dini gruplar arasinda ayrimlar
ortaya ¢cikmistir. Cin’de ise Konfiigyiisgiiliik, toplumsal diizenin temeli olarak kabul edilmis ve ulusal kimlik
daha az belirgin hale gelmistir.

Siyasi yapt acisindan her iki imparatorluk da feodal ve otoriter bir yapiya sahiptir. Osmanli

Imparatorlugu’nda Yenigeri, Mancu Imparatorlugu’nda ise Baqi'?® gibi elit ordular nemli roller oynamustir.

Osmanli imparatorlugu, Avrupa giigleriyle siirekli savas halindeyken Cin daha ¢ok i¢ isyanlarla ve toplumsal
huzursuzluklarla ugrasmistir. Osmanli imparatorlugu, Bat1 ile siirekli savas halinde oldugu icin daha fazla dis
miidahaleye maruz kalmigtir. Cin ise Rusya disinda, Batili giiglerle dogrudan ¢atismamistir. Bu durum, Cin’in
Batinin askeri iistiinliigiinii daha gec fark etmemesine neden olmustur. Bununla birlikte Batili giiglerin askeri
istlinliiglini fark etme siireci, her iki imparatorlugun da siyasi dinamiklerini derinden etkilemistir. Sonug olarak,
18. yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu ve Cin Imparatorlugu, benzer ekonomik, sosyal ve siyasi
sorunlarla miicadele etmistir. Ancak bu sorunlar her iki imparatorlukta farkli bir sekilde ortaya ¢ikmis ve ele
almmustir.
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Makale Bilgileri:

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katilimci Rizasi: Katilimcr yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmanugtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arast ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

Telif Haklar:: izinler alinmigtir.
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