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oz

Bu ¢alisma, 2012-2022 yillar1 arasinda 81 Il baglaminda i1 Cevre Durum Raporlarinda (ICDR) yer
alan sikayet ve idari yaptirimlara iliskin sayisal verilerin nicel ve nitel olarak incelenmesini konu
almistir. Caligmanin amaci sikayet ve yaptirim verileri aracilig ile vatandaglarin ve idarenin ¢evre
algisina dair veri elde edilmesidir. Raporlarda, sikayet verileri ‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’,
‘Kimyasallar’, ‘Giiriilti’ ve ‘Cevresel Etki Degerlendirme (CED)’ basliklarn altinda yedi baslik;
yaptirim verileri ise bu basliklara ek olarak ‘Diger’ bashg ile toplam 8 baslik altinda verilmistir.
Makalede Once, arastirmanin hukuksal gercevesi, evreni ve 6rneklemi ortaya konulmustur. Daha
sonra da elde edilen veriler; Tiirkiye genelinde ve cografi bolgeler bazinda incelenmistir. Elde edilen
veriler hem sikdyet ve yaptirim olarak ayri ayrt hem de bunlarin korelasyonu seklinde grafiklere
doniistiiriilerek analiz edilmistir. Calismanin en 6nemli simirliligi i1 Cevre Durum Raporlarinda
saglikli veri girisinin olmamasidir. Buna karsin sikayet ve yaptirim sayisal verileri idare ve vatandagin
cevre algisina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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AN ANALYSIS OF COMPLAINT AND ADMINISTRATIVE
SANCTION DATA IN PROVINCIAL ENVIRONMENTAL STATUS
REPORTS IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL PERCEPTION
IN TURKEY
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ABSTRACT

This study is about the quantitative and qualitative examination of numerical data regarding
complaints and administrative sanctions in the Environmental Situation Reports in 81 provinces
between 2012 and 2022. The aim of the study is to obtain data on the environmental perception of
citizens and the Administration through complaint and sanction data. The complaint data included
in the reports consists of seven topics under the headings 'air', 'water', 'soil', 'waste', 'chemicals',
'noise' and 'EIA'. The subject headings of the sanction consist of a total of 8 subject headings,
including the 'Other' heading in addition to the complaint subject heading. The data obtained were
analyzed both separately as complaints and sanctions and as their correlation. In the article, first the
legal framework, universe and sample of the research are presented. Then, the obtained data were
examined on the basis of Tiirkiye, geographical regions and complaint and sanction topics.The study
consisted of examining the obtained data by converting them into numerical and graphical data. The
most important limitation of the study is that the information in the Provincial Environmental Status
Reports was not entered accurately. On the other hand, complaint and sanction numerical data
provide important information about the administration and citizens' perception of the environment
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Extended Summary

Article 56 of the 1982 Constitution, which contains the regulation regarding the
environment, includes the right to live in a healthy environment, as well as the obligations of
citizens and the administration to protect the environment. In fulfilling these obligations,
citizens' right to information and complaint, and the audit of the administration both upon
citizens' complaints or on their own, and to impose sanctions after these audits, emerge as
important elements. Provincial Environmental Situation Reports (PESR) have started to be
published since 2012 to inform the public about environmental issues. In Section G, titled
"Environmental Inspections and Administrative Sanctions", numerical data is included as a

table about citizens' environmental complaints and administrative sanctions.

This study examined the complaint and sanction data in the PESR prepared in the
context of 81 provinces between 2012 and 2022. The aim of the study was to obtain data on
the environmental perception of citizens and administration in Turkey. Complaint data in the
reports consists of 7 topics: 'Air', 'Water', 'Soil', 'Waste', 'Chemicals', 'Noise' and 'EIA
(Environmental Impact Assessment)'. Sanctions data consists of a total of 8 subject headings,
including the 'Other' heading in addition to these headings. Within the scope of the research,
a total of 6090 data under the complaint heading; A total of 6960 data were evaluated under
the heading of sanctions. In total, 13050 data were subject to analysis. The data obtained are
both complaint and sanction data separately; as well as correlations between complaints and
sanctions. The analysis was carried out by converting numerical data into graphics. In these
examinations, the Constitution, Administrative law, Environmental Law, and international

environmental law texts were taken as criteria.

The research revealed the following facts. A broad ecologically based definition of
environment has been made in the Environmental Law No. 2872. Considering the complaints
and sanctions issues in the Provincial Environmental Status Report Preparation Guide, it is
seen that the administration is determined within the framework of a human-centered and
narrow definition of environment, contrary to the definition of environment in the

Environmental Law.
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Another very important consequence of this reality is that the administration sees the
citizen as an actor in the environmental context only in the above-mentioned issues. As a
result, considering that the Administration is the power responsible for the execution of the

laws, the broad definition of environment in the Environmental Law remains dysfunctional.

One of the important outcomes of the research is that although the Environmental
Status Reports are an official document, the Administration is not careful about entering the
information accurately. The fact that 1/3 of the data is not entered in the desired format is the
concrete manifestation of this reality. Environmental information is very important for the
citizen to be an actor in protecting the environment within the context of Article 56 of the
Constitution. The fact that this information is not entered correctly can be interpreted as the
administration not seeing citizens as actors in solving environmental problems. It must be

mentioned that the reports were kept more regularly in the following years.

When the data not entered in the context of subjects are examined, the fact that
'Chemicals' and 'Soil' data come first is also an important data in the context of the narrowness

of the Administration's perception of the environment.

When the data are examined as a whole, it is possible to make the following two
determinations. First, the total number of complaints is more than 4 times the total number
of sanctions. It is possible to say that the number of sanctions is stuck within a certain number
range. The second data is that it is possible to say that the sensitivity of citizens has increased
due to significant increases over the years in the context of the number of complaints. It is
possible to say that despite the environmental awareness on the part of the citizens,
administrative sanction data remains stuck within a certain range and does not increase

despite complaints.

Another important data obtained in the reports in this context is that the environmental
perception of the citizens and the Administration is narrower than the environmental elements
outlined in the Reports. The most concrete manifestation of this is the data in the context of
'Chemicals' and 'Soil' topics. When the complaint data is examined, it is observed that citizens
mostly complain about issues that directly affect their lives. These are 'Air', 'Waste', 'Water'
and 'Noise'. In the citizen's perception of the environment, the environment is, in the narrow
sense, the region where the citizen directly lives. The issues she/he complains about are issues

that directly affect her/ his private life. Therefore, the source of the complaint is not the
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sensitivity towards the environment itself, but the environmental facts that reduce the quality
of life. It seems that the administration's very limited application of administrative sanctions,

even on the most complained issues, appears to be a conscious choice of the administration.

Another issue observed in the analysis of complaint and sanction data is that the issues
and numbers of complaints and sanctions are shaped within the framework of the
geographical, economic, and cultural realities of the regions. It is possible to see this fact that
there are more complaints under the heading of 'water' in the coastal regions, under the
heading of 'noise' in the Mediterranean, which is a tourism region, and under the headings of
'air', 'waste' and 'chemicals' in the Marmara Region. Again, the fact that the data under the
heading 'Soil' in the Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia Regions are close to the data

in other regions is a concrete manifestation of this.

The subject where complaint and sanction data are generally closest to each other is
EIA. Regional variability in complaint data can be explained by many reasons such as the
relationship between education level and environmental awareness, and the variability in
environmental perception within the context of regions. The most important data obtained in
the regional-based analysis is that the number of complaints increases at high rates when

moving from the east to the west of the country.

The most important result of the study is that the administration is far behind in terms
of the number of complaints regarding sanctions, regardless of the subject and regardless of
the region. This situation is seen much more concretely in the regional-based analysis. This

is a concrete indicator of the state's prioritization of the economy over the environment.
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GIRIS

Modern uluslararas1 ¢evre hukuku, 1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’ndan bugiine yarim asirlik bir gecmise sahiptir!.
Bu zaman diliminde ¢evresel sorunlarin donemsel farkli boyutlar1 baglaminda birgok
uluslararas1 metin imzalanarak uygulamaya konulmus; uluslararasi, bolgesel ve tilkesel
cesitli mekanizmalar ortaya ¢ikmustir?. Gergeklestirilen konferanslarin ardindan ortaya gikan
bildiriler ve soOzlesmeler bugiinkii uluslararast ¢evre Hukuku'nun g¢ercevesini

olusturmaktadir’.

Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun, yarim yiizyillik ge¢misine karsin, giinlimiiz itibari ile
belli parametreler arasinda sikistigint sdylemek miimkiindiir. Bu parametrelerden birincisi,
cevre hareketinin ortaya c¢iktig1 ilk glinden bugiine Uluslararast Cevre Hukuku’nun
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan gevre olgusuna dair insan merkezci yaklasimdir®. insan
merkezci yaklagimda; insan tstiin korunan deger olarak kabul edilmekte fakat bu degerin
korunmasinda insan digindaki canli ve cansiz varliklarin korunmasinin da 6nemli rol oynadigi

belirtilmektedir’.

Cevre baglaminda ikinci paradigma, cevreye dair felsefi yaklasimin da g¢ergevesini

belirlemekte olan ekonomik kalkinma ve gevre iliskisidir®. Bu iliskiyi ¢evre ile ilgili biitiin

' Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans1 Raporu, Stockholm, 5-16 Haziran 1972,

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl7/300/05/pdf/n1730005.pdf?token=CNiFVGIvttHkq6 gKXh& fe=true,
E.T. 19.05.2024. Peter H. Sand, ‘Introduction’, The History and Origin of International Environmental Law, Sand
P.H (Ed.) (1. Baski, Edward Elgar Publishing Ltd. 2015), XIII-XXI

2 Niiket Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, (3. Baski, Imaj Yaymevi 2017) 39-52; Ahmet Giines, Cevre Hukuku
(2. Baski, Adalet Yayinevi 2019), 326-334

3 Giines (n 2) 325 vd. Sand (n 1) XV-XXI

4 Cevreye dair yaklagimlar, insan1 temel deger alan benmerkezci ve insan merkezci yaklasimlar ile tiim varliklari
korunan deger olarak kabul eden ekolojik yaklasim olmak iizere li¢ grupta degerlendirilmektedir. Bknz. Helen
Kopnina, Haydn Washington, Bron Taylor ve John J Piccolo, ‘ Anthropocentrism: More than Just a Misunderstood
Problem’ (2018) 31 (1) Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 109-127; Robyn Eckersley,
Environmentalism and Political Theory Toward An Ecocentric Approach (1. Baski, UCL Press 1992), 26-33.
Giines (n 2) 30-31; Turgut (n 2) 35-36

5 Kopnina, Washington, Taylor ve Piccolo (n 4) 123; Turgut (n 2) 37. Niiket Turgut, benmerkezci yaklagimin
gecerliligini yitirdigini, ekolojik temelli yaklasimin ise yok olmak tehlikesi ile karsi karsiya kalan tiirlerin
korunmasi baglaminda dikkate alindigin1 belirtmektedir.

¢ fbrahim O. Kaboglu, ‘Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmn Diisiindiirdiikleri)’ (1988) (10-11), insan.
Haklart Yillig1 111,137; Kemal Yaman ve Gékhan Musmul, ‘Cevre ve Ekonomi Iligkisi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme’ (2018) 2(1) Ekonomi Isletme ve Yonetim Dergisi, 66-86. 1987 tarihli Cevre ve Kalkinma
Konusunda Diinya Komisyonu Raporu bu iligkiyi temel konu almustir.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf, E.T. 15.04.2024. Turgut
(n2) 37. Meryem Yilmaz, ‘Cevre Hakki ve Ekonomik Yarar Dikotomisi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2021) 7(1),
Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, 1-19; Mustafa Saat¢i ve Yasemin Dumrul, ‘Cevre
Kirliligi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Cevresel Kuznets Egrisinin Tiirk Ekonomisi I¢in Yapisal Kirtlmali Es-
Biitiinlesme Y&ntemiyle Tahmini’ (2015) (37) Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
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uluslararas1 konferanslarda ve onlarin ciktilarinda somut olarak gdrmek miimkiindiir’.
Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun yarim yiizyillik ge¢misine karsin bugiin itibariyle gevre,
ancak ekonomik kalkinmanin gélgesinde ve onun izin verdigi dl¢lide korunan bir deger
olmaktadir®. Ekonomi ve gevre ikileminde 1972 yilindan bugiine gézlemlenen temel husus,
Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun temel ilkelerinden biri olan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin

ekonomi ve gevre ikileminde sorun ¢dzme saikiyle ileri siiriilen bir konsept olmasidir®.

Yukaridaki iki parametre {igiincli parametre olan cevre ile insan haklari iligkisini de
belirlemektedir. Cevre hakki, literatiirde insan haklar1 baglaminda III. Kusak olarak
tanimlanan dayanigma haklari igerisinde kabul edilmektedir. Hakkin sahibi, diger dayanisma
haklarinda oldugu gibi aym1 zamanda hakkimn yiikiimliisiidiir'®. Insan haklari hukuku
literatiiriinde ¢evre hakkinin dayanigma haklar icerisinde degerlendirilmesi ve dolayistyla
kolektif hak olarak tanimlanmis olmasina karsin uluslararasi ¢evre hukukunda ¢evre hakki
farkli kurgulanmistir. Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun ilk bildirgesi olarak kabul edilen 1972
Stockholm Bildirgesi’nden bugiine sekillenen bu kurgunun birinci ayagi ¢evre hakkinin insan
merkezli yaklagim temelinde tanimlanmasidir. Bildirgenin ortaya ¢iktig1 konferansin adinin
“Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi” olmasi da bu gercekligin somut
goriiniimidiir. Konferansta kabul edilen Bildirge’nin ilk ilkesinde ¢evre, insan merkezli

yaklagim temelli tamimlanmis ve yasam hakki ile ilintilendirilmistir!®.

65-86; Umit Giiveyi, ‘1982 Anayasas1 Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili’ (2018)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar Dergisi, 642-645

71992 yilinda Birlegsmis Milletler tarafindan gergeklestirilen Rio Konferansi’nda kalkinma politikalari dogrudan
strdiiriilebilir kalkinma ile ilintilendirilmistir. 2002 yilinda ise Johannesburg Zirvesi’nde benzer durumu
kiiresellesme baglaminda gérmek miimkiindiir. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst Raporu, Rio de
Janerio, 3-14 Haziran 1992,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n92/836/55/pdf/n9283655.pdf?token=vIRMIgDY WMJIPNc3WB2, E. T.
18.05.2024; Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Raporu, 26 Agustos-4 Eylil 2022,
https://unstats.un.org/sdgs/report/2022/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2022.pdf; Yilmaz (n 6)13-
17; Giines (n 2) 45-47

8 Recep Ulucak ve Ekrem Erdem, ‘Cevre- iktisat iliskisi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Etkinligi’ (2014) 4(6)
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 78-98

® Bu konuda temel belge 1987 yilina ait Cevre ve Kalkinma Konusunda Diinya Komisyonu Raporu’dur.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/598 7our-common-future.pdf, E.T. 15.04.2024, Berdal
Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklar1 Olarak Kolektif Haklar (1. Baski, Siyasal Kitabevi 2010) 231; Ioan Ianosl,
Daniel Peptenatu ve Daniela Zamfir ‘Respect For Environment And Sustamable Development” 2009 4 (1)
Carpathian Journal Of Earth And Environmental Sciences, 82 — 86; Giines (n 2) 44-46, 143

10'Selim Kilig, ‘Cevre Hakkinm Gelisim Siirecinde insan Haklarinm Rolii’ (2012) (30) Insan Haklar1 Yillig1 30-
31; Giines (n 2) 146; Aral (n 10) 223-262

111972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi Bildirgesi (n 1), 4; Yilmaz (n 6) 5
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Cevre hukuku ile ilgili daha sonra ortaya ¢ikan uluslararasi belgelerde de bu yaklasim
tekrarlanmistir'2. S6z konusu diizenleme, bugiin bircok anayasada “saglikli ve temiz bir
cevrede yasama hakki” olarak ya da benzer bir ifade sekli ile karsiik bulmustur'®.
Uluslararasi ¢evre hukuku metinlerinde goriilen bir baska 6zellik ¢evre hakkinin bireysel bir
hak olarak diizenlenmis olmasi ve kolektif hak boyutunun goérmezden gelinmesidir'.
Bireysel haklardan tek farki ise siirdiiriilebilirlik ilkesinden kaynakli gelecek kusaklarin da
hakkin sahibi olarak ortaya ¢ikmasidir'>. Cevre hukukuna dair belirtilmesi gereken son husus
ise bu konudaki diizenlemelerin gerek igeriginden gerekse uygulanmasi i¢in gerekli

enstriimanlarin yoklugundan kaynakli yumusak hukuk diizeyinde kalmis olmasidir'®.

Cevre hususu, Tiirkiye tarihinde anayasal koruma altina ilk kez 1982 Anayasasi ile
alimustir. Bir y1l sonra 09.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu
tarihten itibaren de devletin ¢evreye dair faaliyetleri ve idari yapilanmasi, bazen bir baska
bakanlik ile ayni idari teskilat altinda bazen de bagimsiz bir bakanlik olarak

gerceklestirilmistir!”.

Cevre ile ilgili diizenlemeyi iceren Anayasa’nin 56. maddesi hem saglikli ¢evrede
yasama hakkini hem de vatandaglarin ve idarenin c¢evreyi koruma sorumlulugunu
diizenlemistir'®. Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde vatandaslarin bilgi edinme ve sikayet
etme hakki; idarenin ise gerek vatandaslarin sikayeti tizerine gerekse kendiliginden denetim
gerceklestirmesi ve bu denetimler sonrasi yaptirim uygulamasi 6nemli unsurlar olarak ortaya

cikmaktadir'®.

Cevre konular1 hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi amaciyla 2012 yilindan
itibaren her y1l Il Cevre Miidiirliikleri tarafindan hazirlanan il Cevre Durum Raporlar1 (ICDR)

ilgili bakanlik tarafindan yayimlanmaya baslamistir. Cok genis icerige sahip olan

121982 Birlesmis Milletler Diinya Doga Sart1, https:/digitallibrary.un.org/record/36961?In=es, E.T. 17.05.2024;
Yilmaz (n 6) 6

13 Giines (n 2) 142; Aral (n 10), 244, 245. Ornek olarak bknz. Tiirkiye Anayasast madde 56; Yilmaz (n 6) 6

4 Sumudu Atapattu, ‘The Right To A Healthy Life Or The Right To Die Polluted: The Emergence Of A Human
Right To A Healthy Environment Under international Law’ (2002) (16) Tul. Envtl. LJ 81, 110

15 Edith Brown Weiss, ‘Our Rights And Obligations To Future Generations For The Environment’ (1990) 84 (1)
American Journal of International Law, 198-207

16 Pierre-Marie Dupuy, ‘Soft Law and the International Law of the Environment’ (1990) 12(2) Michigan Journal
of International Law, 431-434; Giines (n 2) 356-357

17 Ahmet Giines, ‘Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme’ (2012) 70 (1) {UHFD 105; Cary Coglianese,
‘Environmental Soft Law As A Governance Strategy’ (2020) (61) Jurimetrics, 20, 45,49; Aral (n 10) 263

18 Bu nedenle madde 56 “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas1” baghigi altinda yer almustir.

19 Turgut (n 2), 88, 89; Siiheyla Suzan Gokalp, ‘Cevre Sorunlari, Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii ve Idarenin
Sorumlulugu’ (2022) 17(38) Memleket Siyaset Yonetim, 267-300
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ICDR’lerde, “Cevre Denetimleri ve Idari Yaptinm Uygulamalari” bashgi altinda G.
Boliimiinde vatandaglarin sikayetleri ve idarenin yaptirimlar: hakkinda sayisal ve grafiksel

verilere yer verilmistir.

Bu calisma, 2012-2022 yillar1 arasinda 81 Il baglaminda hazirlanmis olan ICDR’lerde
sayisal tablo olarak yer alan sikayet ve yaptirim verileri {izerinden Tiirkiye’de vatandaslarin
ve idarenin ¢evre algisina dair veri elde etmek amaci ile gergeklestirilmistir. Caligmanin ilk
boliimiinde; arastirma sorusu baglaminda c¢alismanin hukuksal ¢ercevesi, caligmanin
kapsami, smirlilig1r ve verilerin analizinde dikkate alinan kriterler sunulacaktir. Diger ii¢
boliimde, sikayet ve yaptirim verileri Tiirkiye ve cografi bolge temelinde vatandasin ve
idarenin ¢evre algisina dair veri sunacak sekilde belli bagliklar altinda incelenecektir. Son
olarak veri ve analizlerin ortaya koydugu bilgiler 15181nda vatandasin ve idarenin algisina dair

degerlendirmeler yapilacaktir®®.
I. CALISMANIN HUKUKSAL CERCEVESI, EVRENI VE ORNEKLEMI

Calismanin hukuksal ¢ercevesini i¢ hukukta ¢evre algist ve ¢evre hakkinin igerigi
olusturmaktadir. Calismanin sekli kaynagi ise 2012-222 yillari arasinda 81 il Cevre
Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan il Cevre Durum Raporlar1 ve Bakanlik tarafindan
hazirlanmis olan ICDR Hazirlama Rehberi’dir. {1k boliimde i¢ hukukta cevreye dair yaklasim
ve g¢evre hakkinin genel gercevesi ¢izilecektir. Ardindan calismada temel kaynak olan
ICDR’lerin amac, igerigi ve hukuksal niteligi 6zetlenecek, ¢alismanin konusu, kapsamu,

sinir1 ve siirliligi ortaya konulacaktir.

A. TURKIYE’DEKI HUKUK SISTEMINDE CEVRE OLGUSU VE CEVRE
HAKKI

1982 Anayasasi’nda yukarida da belirtildigi iizere sadece 56. maddede cevre ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddede ¢evre tanimina yer verilmemistir. Buna karsin 09.
08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Tanimlar” baghikli 2. maddesinde ¢evre
tamimina yer verilmistir. Ilgili maddede cevre “canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilegsim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmistir. S6z konusu bu tanim; insan yerine canli

20 Aragtirmanin verileri Bilgi Belge Yéneticisi Oznur Ozgiir ve Neyire Akpinarl tarafindan toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda ASBU Hukuk Fakiiltesi 2022-2023 Ogretim y1l1 2. Smnif 8grencileri Hiiseyin Batuhan ve Semanur
Pak katki sunmustur. Basta Oznur Ozgiir olmak iizere Hiiseyin Batuhan ve Semanur Pak’a katkilar1 igin
minnettariz.
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ifadesinin kullanilmasi ve g¢evreyi doganin biitiin unsurlar1 ile tanimlamasindan dolay1
ekolojik yaklasim temelli bir tanimdir. Diger taraftan Cevre Kanunu, ¢cevreyi sadece doga ile
degil; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar ile tanimlamis olmasindan kaynakli da genis bir

cevre tanimina yer vermistir®!.

Cevre hakkinin kapsamina dair ise su tespitler yapilabilir: Anayasa’da ¢evre ile ilgili
diizenlemenin yer aldig1 56. madde, Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde diizenlenmistir. Diizenlemenin anayasada yer aldigi boliim ve diizenlemenin
icerigi ¢evreye dair felsefi yaklasim ve cevre-insan haklar iliskisine dair 6nemli bilgiler

vermektedir.

Ilgili maddenin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde diizenlenmis
olmas1 dncelikle devletin bu haklar baglaminda yiikiimliiliigiiniin pozitif haklar ¢er¢evesinde
sekillendigini somut olarak gostermektedir. Yani devletin dokunmama yiikiimliiliigii yerine
eylemde bulunma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.??> Ayni1 boliimde yer alan “Devletin
Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Smirlar1” bashikli 65. maddesinde ise “Deviet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi élgiistinde yerine getirir” denilmistir.
Burada “Onceliklerin gozetilmesi” ve “mali kaynaklarin yeterliligi Olgiisi” iki 6nemli
ifadedir. Bu ifadeler bir taraftan devletin pozitif eylemde bulunma yiikiimliiliigliniin sinirmi
belirlerken diger taraftan ekonomi ve cevre ikilemi baglaminda devletin ekonomiyi

oncelemesinin anayasal dayanagini sunmaktadir®>.

Anayasa’nin 56. maddesinin 1.fikrasinda “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir” diizenlemesi ise hem cevre olgusu hem de c¢evre hakki ile su
bilgileri iletmektedir. Oncelikle ¢evre hakki “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki”
olarak diizenlenmis olmasindan kaynakli bagimsiz bir hak olarak degil, yasama hakki ile
ilintili olarak diizenlenmistir’*. Ayrica hem Anayasa’nin bireysel hak kurgusu hem de ilgili

diizenlemede “herkes” ifadesinden kaynakli saglik ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin

ZLKilig (n 11) 23; Giines (n 2) 22; Turgut (n 2) 60

22 yeysel Dinler ““Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinir’ Agisindan idarenin Sorumlulugu’ (2008) 1(1) Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3-9

23 Gliveyi (n 6) 648-649

24 Yasamak hakkinin klasik temel hak ve dzgiirliikler kapsaminda olmasi ve negatif haklar cercevesinde
dizenlenmesi gercgekliginde cevre ilgili yasam hakkinin nasil degerlendirilmesi gerektigi Gnemli bir sorudur
ancak calismanin kapsami disindadir. Neyire Akpinarli, Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Diinyadaki iz
DlsUmu (1.Baski, Adalet Yayinevi, 2023) 47, 48
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bireysel hak boyutunda kaldigi da belirtilmelidir. Cevre tanimi1 Anayasa’da yer almadigi
Anayasa’dan yola ¢ikarak cevrenin kapsamina dair veri elde etmek miimkiin degildir.
Yukarida da belirtildigi izere Cevre Kanunu’nda yer alan tanimdan kaynakl1 ilk etapta ¢evre

hakki baglaminda genis bir ¢evre olgusundan teorik olarak bahsedilebilir.

Anayasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasinda ise “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek” hem devletin hem de vatandasin 6devi olarak
tamimlanmustir®. Bireyin hakkimi kullanmasi diger taraftan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
cevre hukukunda katilim ilkesinin somut goriiniimiidiir. Vatandasin hakkini kullanmasi ve
yukiimliiliginii yerine getirmesi baglaminda bilgi edinme ve sikdyet hakki 6nemli
mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. i¢ hukuk acisindan bakildiginda sikayet ve bilgi
edinme hakk: 6ncelikle anayasal bir haktir?” ve Cevre Kanunu’nun 30.maddesinde de her iki

hak 6zel olarak diizenlenmistir?®.

Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda devletin ¢evre ile ilgili olarak {i¢ farkl acidan
sorumlulugu s6z konusudur. Birinci sorumluluk; ilgili maddenin 1. fikrasinda yer alan
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin muhatab1 olmasi nedeniyle dogmaktadir.
Ikinci sorumluluk 2. fikra geregince vatandasin "cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak
ve c¢evre kirlenmesini onlemek” baglaminda yiikiimliliigiinden dogan dolayli bir
sorumluluktur. Ugiincii sorumluluk ise 2. fikra cercevesinde devletin kendi sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir. Arastirma konusunun ICDR’lerde yer alan sikdyet ve idari yaptirim
verileri olmasi nedeniyle, devletin yukarida dile getirilen sorumluluklari ¢ergevesinde temel
yukiimliligi bilgi verme, sikayetleri dikkate alma, re ’sen denetim yapma ve gerek
sikayetleri dikkate alma gerekse re ‘sen denetim yapmasmin ardindan ¢evreye verilen

zararlardan veya kurallara uyulmamasindan kaynakli yaptirim uygulamasidir.

Idarenin sikayetleri dikkate alma yiikiimliiliigii hem Anayasa’nin 74/2 maddesinde hem

yukarida belirtildigi tizere Cevre Kanunu’nda hem de Bilgi Edinme Kanunu’nda

25 Giines (n 2) 109

26 Glines (n 2) 91, 110

27 Anayasa madde 74/1

28 09. 08.1983 tarihli 2872 sayil Cevre Kanunu madde 30 “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar
goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilir. Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir. Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin
bilgilere ulasma hakkina sahiptir.”
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diizenlenmistir?®. Diger taraftan idarenin, kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hizmetlerin
yiiriitiilmesinde denetim ve yaptirim yetkisi s6z konusudur®®. Cevre olgusunun 6zgiinliigii
baglaminda ise bu yetki ¢ok daha 6nemli olmaktadir®'. Idarenin gerek re’sen gerekse
sikayetler lizerine denetim yapmasi ve ihlalin tespiti durumunda yaptirim uygulamasi ¢evre
hukukunda o©nleme ilkesinin ve Onleme ilkesi ile ilintili diger ilkelerin uygulamaya
aktariminda etkin ydntemlerden biridir*2. Anayasa’nin 56. maddesi cergevesinde bu yetkinin
ayn1 zamanda yiikiimliiliikk olarak ortaya ¢ikmasindan dolayr Cevre Kanunu’'nda ¢esitli

maddelerde bu konu ayrica diizenlenmistir’>.
B. iL CEVRE DURUM RAPORLARININ HUKUKSAL NiTELIiGi

Arastirmaya konu sekli kaynak olan ICDR, yukarida da belirtildigi iizere ilk kez
01.05.2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Kanunu’nda yer almistir’®. llgili kanun 10. maddesinin b fikrasinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii’niin gorevleri kapsaminda ¢evre envanteri
ve ¢evre durum raporunun hazirlanmasi ongoriilmiistiir. 2011 yilinda Bakanlik tarafindan
ICDR Hazirlama Rehberi hazirlanmis ve 2012 yilindan itibaren de Hazirlama Rehberi’nde
ongoriilen kriterler ¢ergevesinde bu raporlar yayimlanmaya baslamistir®®. Cumhurbaskanligi
sistemine gecildikten sonra ise 10.07.2018 tarihli 1 no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
“Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Miidiirliigii” baslikli 104. maddenin 1/h
paragrafinda s6z konusu Miidiirliigiin gérev ve yetkileri kapsaminda g¢evre raporlarini

hazirlamak yer almigstir®.

29 Cevre Kanunu madde 30. Yasemin Savran, ‘Bilgi Edinme Hakki ve idarenin Bilgi Verme YukimlilGgi’ (Yiksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2006) 87
30 Elvin Evrim Dalkilig, ‘idarenin Denetim Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi’
(2013) (2) Ankara Barosu Dergisi 108 vd.; llgin Ozkaya Ozliiler, ‘idari Yaptirnimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu’
(2015) (1), Ankara Barosu Dergisi 131
31 Ozkaya Ozliiler (n 31) 163 vd.
32 Glines (n 2) 58, 69. Ozkaya Ozliiler (n 31)164. idarenin yaptirim uygulamasi énleme ilkesinin yaninda kirleten
oder ilkesi ile de dogrudan ilintilidir. Bu konuda da Cevre Kanunu madde 28’de 6zel bir diizenleme s6z
konusudur.
33 Cevre Kanunu’nda yaptirimlar ile ilgili olarak 5. Bélimde (madde 20 ve 27 arasindaki diizenlemeler) ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Yine madde 12’de idarenin denetim yetkisi ayrica diizenlenmistir. Giines (n 2) 51;
(Ozkaya Ozliiler (n 31) 163; Turgut (n 2) 125 vd.
34 4856 sayili ve 01.05.2003 tarihli Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, madde 10/b.
352017 il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2017 y-I-

il cdr haz-rlama rehber- 16012018-20180123132808.docx, E.T. 15.05.2024
36 Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda 10.07.2018 tarihli 1 no’lu Cumhurbaskanhgi Kararnamesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf, E.T. 03.03.2024
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Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi’nde, ICDR’lerin konu olarak kapsaminin,
bakanligin ve ilgili kuruluslarin il bazinda goérev alan1 kapsaminda bulunan alanlarda ¢evre
mevzuati cer¢evesinde yapilan faaliyetler ve elde ettigi veriler oldugu belirtilmistir.
Raporlarin igerigi ise “hava, su ve su kaynaklari, atik, kimyasallarin yonetimi, doga koruma
ve biyolojik ¢esitlilik, arazi kullanimi, CED, ¢evre izin lisans islemleri, ¢evre denetimleri ve
idari yaptirim uygulamalart ve c¢evre egitimleri” olarak tanimlanmistir. Rehber’de,

ICDR’lerin amaci olarak da en genel anlamda halkin bilgilendirilmesi oldugu belirtilmistir®”.

ICDR Hazirlama Rehberi’nde ICDR’lerin “resmi yaymn” ve “resmi kaynak” niteligi tasidig1
acik¢a belirtilmistir®®. idare hukuku acisindan, ICDR’ler yukaridaki tamim cergevesinde
faaliyet raporunu olusturmaktadir. Faaliyet raporlar1 hazirlik iglemlerinin bir alt kategorisi
olarak icrai olmayan idari islemler olarak kabul edilmektedir®®. Literatiirde genel kabul géren
goriis, faaliyet raporlarinn iptal davasmin dogrudan konusu olmadig: yoniindedir*’. Diger
taraftan 22.04.2021 tarihli Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlar1 ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik’te*!
faaliyet raporunun kanuna, bu yonetmelige, rehberlere ve Baskanlik¢a yayimlanan faaliyet
raporuna iligkin diger diizenlemelere uygun olarak hazirlanmasi; faaliyet raporunda yer alan
bilgilerin dogru, giivenilir, 6n yargisiz ve tarafsiz olmasi1 ve faaliyet raporunda yer alan
bilgilerin eksiksiz olmasi, faaliyet sonuglarini tiim yonleriyle aciklamasi gerektigi

belirtilmistir*>. Ayn1 yonetmeligin “Ust Ydoneticilerin Sorumlulugu” bashg altinda

372022 ICDRHR, 1-3

38 2019 Cevre Durum Raporu Rehberi, i, ii, Amac olarak su ifadeye yer verilmistir: “il Cevre Durum
Raporlamasinin amaci, ¢evrenin mevcut durumuna genel bir bakis ag¢isi saglayarak mevcut durumun ortaya
konulmasini ve béylelikle cevreyle ilgili potansiyel sorunlara erken bir uyari ve bu sorunlarin analizini saglamak,
cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki hedefler dogrultusunda elde edilen gelismeleri halkin
bilgilenmesini saglamak ve cevresel planlama, degerlendirme ve diizenleme igin temel bilgi ve veri saglamaktir”.
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:64wgPoGzp8EJ:https://webdosya.csb.gov.tr/db/ce
d/icerikler/2019 -I cevre durum raporu rehber--20200203095048.docx+&cd=2&hl=en&ct=clnk&gl=tr, 1, 4.
E.T. 02.01.2024

39 Cemil Kaya, ‘Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari islemler’, (2005), Ankara 2005, IX, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 231, 266. Bige Acimuz, ‘idarenin Esnek Hukuk islemlerinin Yargisal Denetime Konu
Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakli inceleme’ (2018) 24(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 538, 542. Acimuz, bu islemleri idarenin “gériiniirde” icrai olmayan idari islemler icerisinde
‘Birel Nitelikli Gosterici islemler’ olarak tanimlamistir.

40 Mutlu Kagrtcioglu, ‘idari islemin icrailigi” 2012 (103) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 281

41 Cumhurbaskanligl, 22.04.2021 tarihli ve 31462 sayili Strateji ve Biitce Baskanhgi, Kamu idarelerince
Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/kamu-idarelerince-hazirlanacak-stratejik-
planlar-ve-performans-programlari-ile-faaliyet-raporlarina-2

42 Strateji ve Biitce Baskanligl, Kamu idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile
Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (n 42) 23/1/a, ¢ ve e.
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6.maddesinin c¢ fikrasinda ise iist yoneticilerin “idari faaliyet raporlarinin hazirlanmasindan,

iceriginden ve raporlarda yer alan bilgilerin dogrulugundan” sorumlu oldugu belirtilmistir.

ICDR’ler ¢evre hukuku acisindan degerlendirildiginde, Rehber’de yer alan
amaclarindan ve konusundan kaynakli ¢evresel bilgi sundugu asikardir. Burada temel soru
bu raporlarin  ¢evresel bilgi edinme hakki  baglaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Uluslararasi Cevre Hukuku’nun ¢evresel bilgiyi kendisine konu
almis s6zlesmesi, kisaca “Aarhus S6zlesmesi” olarak da bilinen Cevre Konularinda Bilgiye
Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi’dir*’. Bu
sozlesmenin 3. maddesinin a bendi ve 4. maddesi cercevesinde ¢evre durum raporlar
cevresel bilgi kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir. Diger
taraftan 09. 08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu’nda “Bilgi edinme ve basvuru hakk1”
bashigr altinda 30. maddede herkesin ¢evreye iliskin bilgilere ulasma hakki oldugu
belirtilmistir. Buna karsin ayn1 maddede c¢evreye dair bilgi edinme hakkinin g¢ergevesini
9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ¢izdigi belirtmistir. Bilgi
Edinme Kanunu, bilgi edinme hakkin1 ilgililerin bagvuru durumunda bilgi verilmesi ile
sinirlandigi icin, Cevre Kanunu cergevesinde ICDR, cevresel bilgi edinme kapsami igerisinde

yer almamaktadir*.
C. CALISMANIN KONUSU VE SINIRLILIGI

Analize konu veriler 81 Il’e ait 2012-2022 yillar1 arasinda yer alan sikdyet ve
yaptirimlara dair sayisal tabloda yer alan verileridir. Verilerin derlenmesinde son tarih
30.11.2023’tiir. 11 yilda 81 Il baglaminda teorik olarak 891 ICDR s6z konusudur. Buna
karsin veri derlemenin sonlandirildigi 30.11.2023 tarihi itibari ile 19 II’de 2022 yilia ait veri
girisi yapilmamistir*®. Farkli yillara ait 2 ¢evre durum raporuna da ulasilmamistir*®. Bu iki
durum dikkate alindiginda toplam 870 ICDR soz konusudur. Sikayetler, 7 konu bashginda
(‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’, ‘Kimyasallar’, ‘Giiriiltii’, ‘CED’) verilmistir. Yaptirimlar ise

43 Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Aarhus Sozlesmesi,
https://unfccc.int/documents/45192?gad source=1&gclid=Cj0KCQjwxgayBhDFARISAANWRNS-
W040b9G9JHD5HIMzY65rmc2g2Bx3VUg97 UlYpcQvCeulNGEmSMaAgFpEALw_wcB, E.T.05.05.2024.
44.09/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, madde 6.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4982& MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, E.T. 10.05.2024.
4 Bu iller Adana, Adiyaman, Balikesir, Bilecik, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Eldzig, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kayseri, Kilis, Malatya, Mersin, Mugla, Osmaniye, Siirt ve Sanhurfa’dir.

46 Hatay ilinin 2012 ve Mardin ilinin ise 2014 yilindaki il Cevre Durum Raporlarina erisilememistir.
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bu 7 konuya ek olarak ‘Diger’ basligiyla birlikte toplam 8 konu baslhig1 altinda verilmistir®’.
Yukarida belirtilen ¢ergevede, sikayetler baglaminda 6090 veri; yaptirim baglaminda 6960

olmak {izere toplam da 13050 veri degerlendirmeye alinmistir.

Raporlarda yer alan nicel verilerin arastirma sorusuna veri sunmasi baglaminda bazi
sinirliliklart s6z konusudur. Birinci sinirlilik, verilerin iilkedeki ekonomik, sosyal veya
siyasal konjonktiir gibi faktdrlerden de etkilenmesidir. Ornegin, 2012 yili Van Il Cevre
Durum Raporu’nda deprem nedeniyle veri olmadig: belirtilmistir*®. Ayrica ilgili birimde
calisan kisilerin hassasiyeti ya da lilkede donemsel olarak ‘Atik’ gibi belli bir konuya agirlik

verilmesi de bir belirleyen olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Calismanin dnemli bir diger sinirhiligi ise ICDR’lerin ICDR Hazirlama Rehberi
aracilig ile tek bir formatta hazirlanmasinin hedeflenmesi ve verilerin saglikli girilmesi
amaciyla Cevresel Etki Degerlendirme, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne bagl Cevre
Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Bagkanlii’nca denetlenmesinin dngoriilmesine karsin
saglikli veri girisinin olmamasidir’®. Saglikli veri girisinin gerceklesmemesi; veri girisinin
yapilmamasi, konu olarak 6ngoriilen formatin diginda veri girilmesi, dngoriilen konulara dair
veri giriginin yapilmamasi veya nesir olarak yapilmasi, birbiri ile c¢elisen veriler, sayisal
veriler ile ilgili sayisal veriler ¢er¢evesinde olusturulan grafigin say1 ya da konu basliklar
baglaminda Ortiismemesi gibi birgok farkli goriiniimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

veriler, aragtirmada su kapsam ve ¢ercevede degerlendirilmistir.

Bazi1 ICDR’lerde nesir olarak “II Miidiirliigiimiiz tarafindan uygulanan idare yaptirimi
yoktur.” vb. ifadelere yer verilmistir. Bu durumda, bu ifadenin veri oldugu kabul edilmis ve
veri “0” olarak degerlendirilmistir’'. Bazi ICDR’lerde “Il Miidiirliigiimiize gelen sikdyetler
konusu itibariyle 1’den fazla kategoriye sokularak degerlendirilmistir.” ifadesi yer almistir>,

Bu durumda iletilen sayilar girilmistir. Bazen sikayet degerleri yaklasik olarak verilmistir>?

47 Buna karsin bazi ICDR’lerde farkli yillarda sikayetler baglaminda da diger bashginin koyuldugu
gozlemlenmistir.

48 Yine Pandemi siireci veya 15 Temmuz 2016 siirecinin verilerin degiskenlik géstermesinde bir etken oldugu
gozlemlenmistir.

49 Bu bilgiye veriler lizerinde yapilan incelemeler ve Ankara il Cevre Miidiirligii'nde il Cevre Durum Raporlarini
hazirlayan birimde yetkililer ile gériismeler sonrasi ulagiimistir.

%0 Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel Miidiirligi, https://ced.csb.gov.tr/cevre-envanteri-ve-
bilgi-yonetimi-dairesi-baskanligi-i-99586, E.T. 10.05.2024

51 Agri 2020, 2021 ve 2022; Giimishane 2017

52 Kirklareli 2016 ve 2017 sikayet verileri.

53 [stanbul 2018 sikayet verileri.
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yaklasik olarak verilen degerler dikkate alinmistir. Baz1 illerde belediyenin verileri de ayri
bir tablo olarak gosterilmistir, bu durumda belediyenin verileri dikkate alinmamistir™*. Yine
bazi raporlarda bir dnceki yilin bilgilerinin verildigi ve bunun da belirtildigi goriilmiistiir. Bu
durumda o yil veri girilmedigi kabul edilmistir’>. Ayrica ICDR Hazirlama Rehberi’nde
sikayetler boliimiinde ‘Diger’ basligi belirtilmedigi halde bazi Illerde dénemsel olarak
sikdyet bolimiinde ‘Diger’ bashigi konulmus ve veriler girilmistir. Bu veriler dikkate
alimmamustir. Son olarak ICDR Hazirlama Rehberi’nde sikdyet konular1 7 baslik, yaptirim
konular1 8 baslik halinde belirtilmis olmasina karsinda raporlarda bu konu basliklarinin
disinda aniz vb. konulara dair sikdyet ve yaptirim verileri sunulmustur. Bu veriler de

arastirmanin kapsami diginda birakilmistir.

I1. IL CEVRE DURUM RAPORU HAZIRLAMA REHBERINDE CEVRE
ALGISI

Aarhus So6zlesmesi’nin 2. maddesinde g¢evresel bilginin kapsamina giren konular genis
tanimlanmistir’®. Cevre Kanunu, “Tanimlar” bashig1 altinda madde 2’de gevre olgusunun
Aarhus Sozlesmesi’ne paralel olarak genis ve ekolojik yaklasim temelli tanimlandigi
calismanin basinda belirtilmistir’’. ICDR Hazirlama Rehberi’nde ise ¢evrenin unsurlari
olarak konu ‘Hava’, ‘Su ve Su Kaynaklarr’, ‘Atik’, ‘Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi
Calismalart’ ile ‘Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik’ ile ‘Arazi Kullanim1’ konularina yer
verilmigstir. ‘Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik’ altinda ‘Flora’, ‘Fauna’, ‘Ormanlar’,
‘Milli Parklar’ ve ‘Tabiat Parklar1’, ‘Cayir ve Mera’, ‘Sulak Alanlar’ ile ‘Tabiat Varliklart’
yer almaktadir. Dolayisiyla ICDR Hazirlama Rehberinin diizenleyici bir islem olarak ilk

542012, 2013 ve 2018 Konya sikdyet ve yaptirim verileri; Mersin 2012 sikayet verileri.

552015 Bursa sikayet verileri.

56 Aarhus Sézlesmesi madde 2/3/a: “hava ve hava gibi cevre unsurlarinin durumu, atmosfer, su, toprak, arazi,
manzara ve dogal alanlar, genetigi degistirilmis organizmalar da dahil olmak lizere biyolojik ¢esitlilik ve
bilesenleri ve bu 6geler arasindaki etkilesim” ; b : “Maddeler, enerji, gliriiltii ve radyasyon gibi faktérler ve
yukaridaki (a) bendi kapsamindaki cevre unsurlarini etkileyen veya etkilemesi muhtemel olan, idari tedbirler,
cevre anlasmalari, politikalar, mevzuat, planlar ve programlar dahil olmak lizere faaliyet veya tedbirler, cevresel
karar almada kullanilan maliyet-fayda ve diger ekonomik analizler ve varsayimlar” ve c: “insan sagligi ve
glivenliginin durumu, insan yasam kosullari, cevre unsurlarinin durumundan veya bu unsurlar araciligiyla
yukaridaki (b) bendinde atifta bulunulan faktérlerden, faaliyetlerden veya énlemlerden etkilendigi veya
etkilenebilecegi 6l¢lide kiiltiirel alanlar ve yapili yapilar.” Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Aarhus S6zlesmesi, madde 3.

https://unfccc.int/documents/45192?gad source=1&gclid=Cj0KCQjwxgayBhDFARISAANWRNS-
WO040b9G9JHD5HIMzY65rmc2q2Bx3VUg97 UlYpcQvCeulINGEmSMaAgFpEALW wcB, E.T.05.05.2024.

57 Ekolojik (ecocentric) yaklasim insanin dogadaki diger varliklara tstiinligiiniin olmadigi bu nedenle dogadaki
diger varliklarin da esit korumayi hak ettigi kurgusu tizerinden sekillenmistir. Glines (n.2) 30-31; Turgut (n 2) 35-
36
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etapta gerek Aarhus Sozlesmesi gerekse Cevre Kanunu’nun 2.maddesindeki tanima uygun
sekilde hazirlandig1 ve ¢evre olgusunu ekolojik yaklasim temelli ele aldig1 soylenebilir. Buna
karsilik ICDR Hazirlama Rehberi’nde ‘Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik’ altinda yer alan
flora, fauna, ormanlar gibi yukarida belirtilen konular baglaminda sadece tanitim ve idarenin
faaliyetleri ¢ergevesinde bilgi verilmesi 6ngoriilmiistiir. Sikayete ve yaptirima konu veriler
ise sikdyet baglaminda ‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Kimyasal’, ‘Atiklar’, ‘Giirilti’, ve ‘CED’
olarak 7 baslik ile; yaptirim baglaminda ise sikayet konularina ek olarak ‘Diger’ basligi
altinda 8 baglik ile sinirlanmistir. ‘Diger’ bagliginin igerisinde nelerin yer almasi gerektigine
dair de ICDR Hazirlama Rehberi’nde bir bilgi s6z konusu degildir. ‘Diger’ baslig1 altinda
belirtilen konular incelendiginde bu konularinda yukarida belirtilen ‘Doga Koruma ve

Biyolojik Cesitlilik’ baslig1 altinda yer verilen konular iizerine olmadig1 gériilmiistiir®.

Yukaridaki bilgiler ¢ergevesinde degerlendirme yapildiginda elde edilen 6nemli bilgi, Cevre
Kanunu’nda genis ve ekolojik yaklagim temelli yapilan ¢evre taniminin idarenin diizenleyici
islemi ile dar kapsamda ¢evre tanimina doniistiiriilmesidir. Dar kapsamda ¢evre tanimi ise
Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan gerek saglikli cevrede yasama hakkinin gerekse idare
ile vatandagin ¢evreyi koruma sorumlulugunun kapsamini daraltilmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Bu gergekligin hem idare hem de vatandas baglaminda goriiniimleri s6z
konusudur. Idare baglaminda goriiniimii; idarenin ¢evreyi koruma sorumlulugu ve bu
sorumluluk ¢ercevesinde re’sen denetim ve idari yaptirim yapma yetki ve yiikiimliiliigliniin
Hazirlama Rehberi’nde belirtilen konular ile sinirlandirilmasidir. Vatandas baglaminda ise
iki goriiniimii s6z konusudur. Saglikli ¢evrede yasama hakki baglaminda gériiniimii bu
hakkin cografi alan olarak sinirinin vatandasin yasadigi alan olmus olmasidir. Yikimliligi
baglaminda goriiniimii ise idare; vatandasi yasadigi ortam ile siurli olmak iizere ¢evre
baglaminda aktor olarak gormiis, flora ve fauna vb. ekolojik ¢evre tanimina denk diisen
hususlarda ise aktor olarak gérmemistir. Sonug olarak, idarenin diizenleyici islemi ile Cevre

Kanunu’nda yer alan ekolojik temelli genis ¢cevre tanimi islevsiz kilinmistir.

58 Bu konulara 6rnek olarak aniz yangini, egzoz, konu, maden, PGD (Piyasa Gozetimi ve Denetimi), sifir atik ve
poset gosterilebilir.
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III. TURKIYE GENELINDE iL CEVRE DURUM RAPORLARINDA YER
ALAN SiKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERININ ANALIZi

Tiirkiye genelinde ICDR’lerde yer alan sikdyet ve yaptirim sayisal verilerinin analizi
a) Sikayet ve Yaptirim Sayisal Verileri Baglaminda Eksik Verilerin Analizi, b) Yillara Gore
Sikayet ve Yaptirim Sayisal Verilerinin Analizi ve son olarak ¢) Konulara Gore Sikayet ile

Yaptirim Sayisal Verilerinin Analizi olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

A. SIKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERIi BAGLAMINDA EKSiK
VERILERIN ANALIZI

ICDR’lerde gdzlemlenen en 6nemli hususlardan birisi sikdyet ve yaptirim sayisal
verilerinin saglikli girilmemesidir. Yukarida belirtildigi lizere verilerin saglikli girilmemesi
durumu, hi¢ veri girilmemesinden Ongoriilen formata gore veri girilmemesi gibi farkl
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Eksik veriler, Tiirkiye genelinde idarenin ve toplumun g¢evre
algisina dair 6nemli bilgi sunmaktadir. Eksik verilerden elde edilen bilgileri su ii¢ kategoride

degerlendirmek miimkiindjiir:

1. Tiirkiye Genelinde Eksik Verilere Dair Genel Degerlendirmeler

Veri girilmemesi o yil ilgili konuya dair sikdyet veya yaptirnmin olmamas1 demek
degildir. Ciinkii tablolarda hi¢ sikdyet ya da hi¢ yaptirnm yok ise “0” ibaresi girilmistir.
Dolayisiyla veri girilmemesi ile kastedilen hi¢bir rakamsal ibarenin yer almamasidir. Bu
durum bazen sikayet ve yaptirim sayisal verilerinin her ikisi bazen de bunlardan sadece biri
icin s6z konusu olmaktadir™. Veri girilmemesi hususunda 81 il, 11 yil ve sikdyete konu 7
baslik ile yaptirima konu 8 baglik {izerinden inceleme yapildiginda toplam 13050 veriden
3892 verinin girilmedigi goriilmektedir. Bu sayi, biitiin verilerin yaklasik %30’una(%29,82)
tekabiil etmektedir. iller baglaminda bir yil i¢in hig veri girilmemesi istisnai®® bir durum iken

cogu kez karsilagilan konular bazinda veri girilmemis olmasidir. Girilmeyen sayisal verilerin

%9 Sikayet verilerinin girilmemesine 6rnek olarak Zonguldak 2020, 2021 ve 2022 iCDR’leri.

%0 Hic veri girilmeyen ICDR’lere érnek olarak Adiyaman 2019, Antalya 2012, Erzincan 2014, Eskisehir 2013,
Hatay 2012, istanbul 2014, istanbul 2016, izmir 2012, izmir 2014, izmir 2015, izmir 2016, Karabiik 2019,
Karaman 2013, Karaman 2019, Kayseri 2012, Kirsehir 2016, Manisa 2013, Mardin 2014, Mersin 2019, Mugla
2012, Mugla 2013, Mus 2012, Nevsehir 2019, Nigde 2018, Nigde 2019, Sinop 2019, Sirnak 2014, Sirnak 2015,
Sirnak 2019, Tekirdag 2012, Tekirdag 2013 ve Van 2017 ICDR’leri verilebilir.
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sikdyet ve yaptirnm verileri baglaminda degerlendirmesi yapildiginda 3892 verinin
1517’sinin sikayet verisi ve 2375’nin ise yaptirim verisi oldugu goriilmektedir. Bu farkta
yaptirimlarda sikayetlerden farkli olarak ‘Diger’ bashiginin varligi bir etken olsa da

girilmeyen sikayet sayisi ile yaptirim sayisinin arasindaki fark yine de yiiksektir.
2. Eksik Verilerin Yillara Dagilimi

Yillar bazinda girilmeyen sikayet ve yaptinm sayisal verileri ve bunlarin

korelasyonunun say1 ve grafik olarak goriiniimii sdyledir:

YILLARA GORE EKSIK VERILER
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100
50 I I
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2012 GDR 2013 CDR 2014 CDR 2015 CDR 2016 CDR 2017 GDR 2018 CDR 2019 CDR 2020 CDR 2021 CDR 2022 CDR

m Sikayetler @ Yaptirimlar

Yillara gore girilmeyen veri sayilar incelendiginde girilmeyen veri sayilarinin yillarla
birlikte azaldig1 goriilmektedir. 2012 yilinda girilmeyen sikayet sayis1 195 iken bu say1 2022
yilinda neredeyse yar1 yariya azalarak 107°ye diismiistiir. Yine 2012 yilinda girilmeyen
yaptirim sayis1 265 iken 2022 yilinda {igte bir oraninda azalarak 170’e diismiistiir. Fakat gerek
sikdyet gerekse yaptinm verilerinde azalma diizenli bir azalma degil inigli ¢ikiglt bir

azalmadir.
3. Eksik Verilerin Konulara Dagilimi

Konular bazinda girilmeyen sikdyet ve yaptirim sayisal verileri ve bunlarin

korelasyonunun say1 ve grafik olarak goriiniimii sdyledir:
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EKSIK SIKAYET VE YAPTIRIM VERI SAYILARININ KARSILASTIRILMASI
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Konu bagliklar1 baglaminda girilmeyen veri sayilar1 karsilastirildiginda su tespitlerin
yapilmas1 miimkiindiir. Oncelikle biitiin konularda girilmeyen yaptirim sayilar1 girilmeyen
sikayet sayilarindan fazladir. Oran olarak veri girilmeyen yaptirim ve sikayet sayilarinda en
biiylik fark ‘Giiriiltii’ konu bashigindadir. Bu baslik altinda sikayetler tablosunda 147;
yaptirimlar tablosunda ise 411 kez veri girisinin olmadig1r goézlemlenmistir. Girilmeyen
sikdyet ve yaptirim veri sayilar1 arasindaki farkin yiiksek olmasi idarenin giiriiltii olgusuna
kars1 konumlanmasina dair 6nemli bir veridir. Bu veri, idarenin ‘Giiriiltii’ konusunu ¢evre

olgusu kapsaminda goérmedigi baglaminda degerlendirilebilir.

En fazla veri girisi yapilmayan konular ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’tir. ‘Kimyasallar’
sikdyet ve yaptirim olarak toplan1105 kez veri girisinin yapilmamasi ile birinci sirada yer
alirken ‘Toprak’ konusu 758 kez veri giriginin yapilmamasi ile ikinci sirada yer almaktadir.
Bu veri, idarenin bu iki konuyu diger konulara gére dnemsemedigini dair bir veri olabilir.
Veri girilmemesi hususunun en az s6z konusu oldugu iki konu baslig1 ise ‘Hava’ (263) ve
‘Atik’ (259)’tir. Bu veri, idarenin veri girisinde daha hassas davrandigi konularin ‘Hava’ ve
‘Atik’ oldugunu gdstermektedir. Gerek ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ gerekse ‘Hava’ ve ‘Atik’
basliklariyla ilgili idareye dair bu veriler ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde idarenin gevre

algisi ile ortiismektedir.
4. Eksik Girilen Konu Bashklar:

ICDR Hazirlama Rehberi’nde gériilen standardin disinda veri girisinin bir baska
goriinimii ise Rehberde hazirlanan konu basliklarinin tablolarda yer verilmemesidir.
Raporlarda sikayet ve yaptirim tablolarinda yer verilmeyen konu bagliklarinin grafigi

sOyledir:
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CIKARILAN KONU BASLIKLARI
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Eksik girilen konu basliklarina dair sayisal veriler incelendiginde oncelikle sikayetler
tablosunda c¢ikarilan konu basliklarinin (149) yaptinnm tablosunda ¢ikarilan konu
basliklarinin (238) 2/3’ne tekabiil ettigi goriilmektedir. En ¢ok ¢ikarilan konu baslhiginda
‘Kimyasallar’ yaptirnm ve sikayetler olarak toplam163 sayisi ile birinci sirada yer alirken
ikinci sirada ‘Toprak’ (89) yer almaktadir. En az cikarilan konu basliklar1 ise 8 sayisi ile
‘Hava’ ve ‘Atik’tir. Yaptinm tablosunda yer verilmeyen ‘Giirtltii’ bashg sikayet
tablosundaki yer verilmeyen girilmeyen ‘Giiriiltii’ baghiginin 4 katindan fazladir. Bu veri,
‘Giirtiltii’ konusu agisindan “Eksik Verilerin Konulara Dagilim1’ bagliginda yer alan veriler

ile ortiismektedir.

B. YILLARA GORE SIiKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERININ
ANALIZI

2012-2022 yillar1 arasinda ICDR’lerde yer alan sikdyet ve yaptirim sayisal verileri
degerlendirildiginde elde edilen sayisal ve grafiksel veriler ile sikdyet ve yaptirim sayilarinin

korelasyonu asagidaki gibidir.
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YILLARA GORE SiKAYET VE YAPTIRIM VERILERi VE BUNLARIN KORELASYONU
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Tabloda yer alan veriler sikayetler baglaminda analiz edildiginde go6zlemlenen
sikayetlerin her ne kadar bazi yillarda inisler ¢ikiglar gdstermis olsa da genel olarak artma
egilimi gosterdigidir. 2012 yilinda toplam sikayet sayis1 9159 ile sinirli kalirken, bu say1 en
bliyiik ¢ikisini 2019 yilinda gostermistir, bu yil sikayet sayis1 28432°dir. 2019 yilindaki
sikayet say1s1 2012 yilindaki sikayet sayisinin ii¢ katindan fazladir. 2022 yilinda sikayet sayisi
19354’e diismiis gibi goriinse de ¢aligma yapildig: tarihte hala veri girilmeyen sehirlerin
olmus olmas1 sikdyet sayisinin daha az olmasinda bir etken olarak diisiiniilmektedir®!. 2012
yilt ile 2022 yili arasinda niifus artist %12,8 olarak gerceklesmis iken sikayet sayisi iki
katindan fazla artmistir. Bu veri vatandasin ¢evre duyarliligiin yillarla birlikte arttigimi

somut olarak gostermektedir.

Yaptirimlar baglaminda sayisal ve grafiksel veriler analiz edildiginde gézlemlenen en
onemli sonug¢ toplam idari yaptirimlarin sayisinin 3607 ile 3957 arasinda duragan bir seyir
gostermesidir. Bunun iki istisnas1 2013 ve 2019 yillaridir. En yogun idari yaptirim uygulanan
yil olan 2019 yilindaki yaptirim sayis1 5839 olarak tespit edilmistir. Idari yaptirim verileri,
sikayet sayilarinin yillarla birlikte artig gostermesine karsin idari yaptirimin sayilarinin belli

bir aralikta sikistigini gostermektedir.

Sikayet ve yaptirim toplam verilerinin 2012-2022 yillar1 arasinda korelasyonu
incelendiginde ise yaptirimlarin sikayetlere kiyasla oldukca az oldugu goriilmektedir.

Toplam sikayet sayis1 201524 iken toplam yaptirim sayis1 46996°dir. Sikayet sayist yaptirim

612012 yilinda Tiirkiye niifusu 75 milyon 600 bindir, 2022 yilinda ise Tirkiye niifus sayisi 85 milyon 300 bindir
TUIK Anasayfa, Verip Portali https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-
Sonuclari-2022-49685 . E.T. 15.12.2023
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sayisinin neredeyse 4,3 katidir. Gerek sayilarda ve gerekse grafikte goriildiigii lizere yillarla
birlikte sikayet sayilarinda Onemli artiglar yasanirken bu artis yaptirnm sayilarina
yansimamistir. Bu ise idarenin gerek c¢evre sorunlari gerekse sikayetler baglaminda

konumlanmasi agisindan énemli bir veridir.

C. KONULARA GORE SiKAYET VE YAPTIRIM SAYISAL VERILERININ
ANALIZI

[ TURKiYE GENELINDE KONULARA GORE SIKAYET VE YAPTIRIM VERILERI
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2012-2022 yillar1 arasinda konularina gore sikayet ve yaptirnm sayisal verileri
incelendiginde su tespitler yapilabilir: Sikayet konular1 igerisinde 65.056 sayisi ile ‘Hava’
birinci sirada; 45862 sayisi ile ise ‘Atik’ ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar {i¢iincii sirada
37.631 sikayet sayisi ile ‘Su’ ve 34785 sayisi ile ‘Giiriiltii’ takip etmektedir. ‘Toprak’ ve
‘Kimyasallar’ baghig1 altinda en az sikayetin yapildigir goriilmektedir. ‘Kimyasallar’ da
sikayet sayis1 1618 iken bu say1 ‘Toprak’ konu bashgi altinda 4406’dir. En ¢ok sikayet
sayisina sahip olan ‘Hava’ ile en az sikdyet sayisina sahip olan ‘Kimyasallar’ arasindaki oran

40 katin tizerindedir.

Yaptirimlara dair veriler incelendiginde ise 30 sayisi ile en az yaptirim uygulanan konu
bashginin ‘Kimyasallar’ oldugu goriilmektedir ki bunu ikinci sirada ‘Toprak’ konu bashigi
takip etmektedir. En ¢ok yaptirim sayisinin ise 12.236 yaptirim say1 ile ‘Hava’ bagligi altinda
yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise 7518 sayisi ile ‘Diger’ basligi gelmekte ve onun

6780 yaptirim sayisi ile ‘Atik’ baglig1 takip etmektedir.

22



Neyire Akpinarli NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

Tirkiye genelinde konu bazli veri analizinde elde edilen bir baska bilgi ‘Hava’, ‘Atik’,
‘Giirtilti’ bagliklar1 baglaminda gerek sikayetler gerekse yaptirim sayisal verilerin en yiiksek
veriler olmasi; buna karsin bu konu basliklarinda yaptirnm sayilarinin sikdyet sayilarina
oranla ¢ok az olmasidir. Sikadyet ve yaptirim sayilariin birbirine oran1 ‘Su’ baghiginda 8,84;
‘Atik’ baghiginda 6,7; ‘Hava’ basliginda 5,3; ‘Giiriiltii’ basliginda ise yaklasik olarak 4,1 dir.

Sikayetler ve yaptirimlar baglaminda oransal olarak farkligin en az oldugu konu ‘CED’’dir.
D. DEGERLENDIRME

Eksik verilerin analizinde elde edilen g¢ikarimlar 6zetlenecek olursa su tespitlerde
bulunulabilir. Oncelikle verilerin neredeyse 1/3’niin girilmemis olmasi idarenin, ICDR’leri,
ICDR Hazirlama Rehberi’nde 6ngériilen kriterler ¢ercevesinde hazirlamadiklarini somut
olarak gostermektedir. Bu gerceklik Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii’ne bagli Cevre Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Baskanligi tarafindan
raporlarinin denetiminin saglikli yapilmadigini da gostermektedir. Bu durum; hem raporlarin
“resmi belge” olma sifat1 ile drtiismemektedir hem de 22.04.2021 tarihli Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarna iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te belirtilen usul ve esaslara gore hazirlanmadigini
somut olarak gostermektedir. Bu bilginin idarenin ¢evre algisi1 baglaminda 6nemi ise ¢evresel
bilgi kaynagi olan ICDR lerin idare tarafindan 6nemsenmemesidir. Halbuki Anayasa’nin 56.
maddesi geregince ¢evrenin korunmasinda aktdr olan vatandasin, bu sorumlulugunu yerine
getirmesinin en temel sart1 saglikli ¢evresel bilgiye ulasabilmesidir. Bu yonii ile idare,
vatandasin c¢evresel sorunlarda aktor olma gergekligini fiili olarak engellemektedir.
Girilmeyen yaptirim verilerinin sikayet verilerinden fazla olmus olmasi idarenin ¢evre
konularinda yaptirrm miiessesini onemsemediginin de gostergesidir. Buna karsin veri
girilmemesi durumunun yillarla birlikte azaldig1 da bir bagka gercekliktir. Bu da idarenin,
ICDR’lerin amacma uygun hazirlanmasina dair tutumunun olumlu yonde gelistigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir

Konu bagliklar igerisinde ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ en ¢ok veri girilmeyen ya da
tabloda konu bagligina yer verilmeyen konular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki konu basligi
acisindan veri girilmemesi ya da yaptirim tablosunda konu basligina yer verilmemesi durumu
diger 6 baglik agisindan toplam veri girilmemesinin ya da tabloda konu basligma yer
verilmemesinin say1sal olarak neredeyse yarisina esittir. Bu ise ICDR’leri hazirlayan idarenin

ilgili birimlerinin ¢evre algisinin, Rehber’de belirtilen ¢evre algisindan daha da dar oldugunu
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gostermektedir. ‘Giirtiltli’ bashigir altinda veri girilmemesi ve tabloda konu baghigina yer
verilmemesi ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ basligindan sonra {igiincii sirada yer almaktadir.
Ayrica girilmeyen yaptirim sayilar girilmeyen sikayet sayilarinin yaklasik olarak 3 katidir.
Bu veri, idarenin giiriiltii konu bashigina yaklasimin vatandastan farkli oldugunu, idarenin

‘Giiriilti” konusunu ¢evre olgusu igerisinde algilamadigini da géstermektedir.

Girilen veriler dikkate alindiginda ise 2012-2022 yillar1 arasindaki sikdyet sayilarinin
artis oraninin Tiirkiye niifus artis oraninin yaklasik 14 kati oldugu gézlemlenmistir. Bu veri,
vatandasin yillarla birlikte hem c¢evreye karsi algisinin degistiZi hem de c¢evrenin
korunmasinda kendisini daha fazla aktor olarak gordiigii baglaminda degerlendirilebilir.
Bununla birlikte s6z konusu verinin kismen de olsa c¢evre sorunlarinin artist ile
ilintilendirilmesi de miimkiindiir. Yaptirim verileri baglaminda ise oncelikle teorik olarak
devletin idari yaptirnm uygulamasinin iki kaynaginin s6z konusu oldugu belirtilmelidir.
Bunlar, devletin re ’sen yaptig1 denetimler ve sikayet yolu ile yapilan denetimlerdir. 2012-
2022 yillar1 arasindaki yaptirim verileri baglaminda iki tespitte bulunulabilir. Birincisi
yaptirim verilerinin sikdyet verilerinin aksine belli bir say1 araliginda sikismaktadir. ikincisi
ise 11 yil igerisindeki toplam yaptirim sayisinin toplam sikayet sayisinin dortte birinden daha
az olmasidir. Bu veri, yaptirnmin kaynaginin hem sikayetler hem de re ’sen denetim sonucu
verilen yaptirnmlar oldugu disiiniildiigiinde bir tezatlik olusturmaktadir. Yaptirim
baglaminda biitiin bu veriler dikkate alindiginda idarenin yaptirim miiessesine sinirli olarak
basvurdugu belirtilebilir ve yaptirim sayisinin belli bir say1 araliginda kalmasi da idarenin,

yaptirim konusunda bilingli bir tutumu olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye genelinde konu basliklar: baglaminda sikayet ve yaptirim verileri yillara gore
incelendiginde elde edilen sonug en fazla sikayet yapilan konunun ‘Hava’ oldugu ve bunu
sirastyla ‘Atik’, ‘Su’ ve ‘Glriiltii’ basliklarinin takip ettigidir. En az sikayetin yapildigi konu
basliklarinin ise ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ oldugu gorilmiistiir. Sikdyet sayilarinin en

yiiksek oldugu konu basliklari ile en az oldugu konu basliklar1 arasindaki fark biiyiiktiir.

Yaptirimlara dair veriler incelendiginde En ¢ok yaptirim sayisinin ise 12.236 yaptirim
say1 ile ‘Hava’ bashig1 altinda yer aldig1 goriilmektedir. ikinci sirada ise 7518 sayist ile
‘Diger’ baghg1 gelmekte ve onu 6780 yaptirim sayisi ile ‘Atik’ bashigi takip etmektedir. En
az yaptirnm uygulanan konu baghgmm 30 yaptinm sayis1 ‘Kimyasallar’ oldugu

goriilmektedir ki bunu ikinci sirada ‘“Toprak’ konu baglig1 takip etmektedir.
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‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ konu bagliklarinda en az sikayetin ve yaptirimin olmus
olmasmin ise iki énemli sonucu vardir. Idare acisindan bu veri, en fazla veri girisinin
yapilmamast ya da tablolara konu bashginin girilmemesine dair degerlendirmeyi
desteklemektedir. Yani idare bu konular1 ¢evre olgusu kapsaminda gérmemekte ya da
onemsememektedir. Vatandas acisindan ise ¢evre algisinin ICDR Hazirlama Rehberi’nde

belirtilen konu bagliklarindan daha dar oldugu sonucuna varilabilir.

IV. TURKIYE’NIN COGRAFi BOLGELERiIi BAGLAMINDA SIiKAYET VE
YAPTIRIM VERILERININ INCELENMESI

Tirkiye’nin 7 cografi bolgesi baglaminda sikdyet ve yaptirim sayisal verilerinin
incelenmesi bolgelerin ekonomik, sosyal, cografi ve kiiltiirel gercekligi ile c¢evre algisi
baglaminda da onemli veriler sunmaktadir. Cevre algisinin cografi bolgeler baglaminda
incelenmesi; 1) Ayni Verilerin Birbirini Takip Eden Yillarda Tekrar Etmesi; 2) 2012-2022
Yillar1 Arasinda Cografi Bolgelerde Sikayet ve Yaptirim Verileri olmak iizere iki baslk
altinda yapilabilir.

A. AYNI VERILERIN BIiRBIiRINi TAKiP EDEN YILLARDA TEKRAR
ETMESI

Sikayet ve yaptirim sayisal tablolarinda gozlenen bir husus yukarida belirtildigi tizere
birbirini takip eden yillarda ayni konu basliklarina ayni verilerin girilmesi durumudur. Bu

durumun bdlgesel olarak sayisal ve grafiksel verileri soyledir:

Verilerin Birbirini Takip Eden Yillarda Tekrarlanmasi

20
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15 12 12
10
10 8
4
2
: H =
Dogu Anadolu ic Anadolu Karadeniz Glneydogu Ege Bolgesi Marmara Akdeniz Bolgesi
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi

w

Birbirini takip eden yillarda tekrar eden verilere dair incelemede bu durumun en az oldugu
bolgenin Akdeniz Bélgesi oldugu goriilmektedir. ikinci sirada Marmara Bolgesi yer

almaktadir. En fazla bu duruma rastlanilan yer Dogu Anadolu Bolgesidir. Dogu Anadolu
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Bolgesi’nde art arda aymi verilerin girilmesine 16 kez rastlamilmustir. ikinci sirada aym

verilerin 12 kez tekrar ettigi Karadeniz Bélgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi yer almaktadir. Giiney

Dogu Anadolu Bolgesi ise art arda 10 kez verilerin tekrar etmesi ile ligiincii sirada yer

almaktadir®?. Burada ayn1 verilerin en c¢ok tekrar ettigi bdlgenin Dogu Anadolu Bolgesi ve

en az tekrar ettigi bolgenin Marmara Bolgesi olmasi; ICDR’leri hazirlayan kamu

gorevlilerinin gerek raporlara yaklasimi gerekse de ¢evresel bilgiyi 6nemsemesi baglaminda

bolgesel farkliligin etken oldugunu gdsterebilir.

B. 2012-2022 YILLARI ARASINDA COGRAFi BOLGELER BAZINDA

SIKAYET VE YAPTIRIM VERIiLERIi

2012-2022 yillar1 arasinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirnm verileri

sOyledir:

BOLGELER iLE SIKAYET YAPTIRIM iLiSKisi
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8.833

MARMARA

Sikayetlerin en ¢ok oldugu bolgeler sirastyla Marmara, Akdeniz, Ege ve Karadeniz

Bolgesidir. En az sikdyetin oldugu bolgeler ise Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu

Bolgesidir. En ¢ok sikayetin oldugu bolge 68.244 sikayet sayisi ile Marmara Bolgesi iken en

az sikayetin oldugu bolge 6.717 sikayet sayist ile Dogu Anadolu Bolgesidir. Bu iki bolgenin

52 Toplam 64 tane kendisini tekrar eden veriye rastlanmistir. Ege Bolgesi: Afyonkarahisar 2020 CDR, 2021 CDR
ve 2022 CDR; Aydin 2012 CDR ve 2013 CDR; izmir 2014 CDR, 2015 CDR, 2016 CDR; Dogu Anadolu Bolgesi: Agri
2021 GDR ve 2022 CDR; Bing6l 2014 CDR, 2015 CDR, 2019 CDR, 2020 GCDR ve 2021 CDR; Bitlis 2019 CDR, 2020
CDR ve 2021 CDR; Van 2017 CDR, 2018 CDR; Elazig 2019 CDR, 2020 CDR; Hakkari 2020 CDR, 2021 CDR; ig
Anadolu Bolgesi: Aksaray 2012 CDR, 2013 CDR, 2015 CDR ve 2016 CDR; Kayseri 2019 CDR, 2020 CDR, 2021
CDR; Nigde 2018 CDR, 2019 CDR; Kirsehir 2015 CDR, 2016 CDR, 2017 CDR; Karadeniz Bolgesi: Bartin 2012 CDR
ve 2013 CDR; Trabzon 2019 CDR, 2020 GDR; Zonguldak 2013 CDR, 2014 CDR, 2015 CDR; Gimigshane 2018 DR,
2019 CDR, 2020 CDR; Kastamonu 2013 CDR, 2014 CDR; Marmara Bolgesi; Tekirdag 2012 CDR, 2013 CDR
istanbul 2012 CDR, 2013 CDR; Giineydogu Bolgesi: Diyarbakir 2016 CDR, 2017 CDR, 2018 CDR, 2019 CDR, 2020

CDR, 2021 CDR; Sanliurfa 2013 CDR, 2014 CDR; Sirnak
2012 GDR, 2013 CDR.
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sikayet verileri karsilastirildiginda Marmara Bolgesi’nde sikayetlerin oraninin Dogu Anadolu
Bolgesi’ne oranin 11,05 oldugu goriilmektedir. Marmara bdlgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi
niifusu karsilastirildiginda Marmara Bolgesinin niifusunun Dogu Anadolu Boélgesi niifusuna

oran1 3,82°dir®. Dolayisiyla niifus tek belirleyen unsur olmamaktadir.

Sikayetlerin en ¢ok oldugu ilk dort bolgenin ortak noktalarindan birisi Karadeniz
bdlgesinin bir kismi da dahil olmak tizere Tiirkiye’nin batisinda yer almasidir. Diger ortak
ozellikleri ise hepsinin denize kiyisinin olmus olmasidir. Bu yoniiyle turizm agisindan 6nemli
bolgelerdir®. Bunun yaninda &zellikle Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinin sanayi
bolgeleri olmalar1 da belirleyicidir®. Biitiin bu veriler, bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin
cevre sorunlarinda belirleyici oldugunu; vatandasin cevre algisinin kiiltiirel ve sosyal

faktorlere gore degistigi cergevesinde yorumlanabilir®®.

Yaptirim verileri incelendiginde ise en az yaptirimin 1643 yaptirim sayisi ile Dogu
Anadolu Bélgesi’ne ait oldugu en fazla yaptirrmin ise 16328 yaptirim sayist ile I¢ Anadolu
Bolgesi'ne ait oldugu goriilmiistiir. Diger bolgelerdeki yaptirim sayilart 10.000°nin
altindadir, bu yéniiyle I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki yaptirim sayisinin diger bélgelere oranla

ylksek oldugu gozlemlenmistir.

Bolgeler baglaminda diger onemli veri sikdyet ve yaptirim verileri arasindaki
korelasyondur. Bagta Marmara bolgesi olmak iizere sirasiyla, Akdeniz, Ege ve Karadeniz
Bolgesinde sikayetler ile yaptirim sayilar1 arasindaki fark ¢ok yiiksektir. Marmara Bolgesinde
bu fark yaklasik 8 kattir (7,72). Bunu yaklasik olarak 7 kat (6,75) ile Ege; 6 kat (5,93) ile
Akdeniz ve 4,5 kat (4,48) ile Karadeniz Bolgesi takip etmektedir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde oranin az olmus olmasi sikdyet sayilarimin da az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sikayet ve yaptirim verilerinin birbirine en yakin oldugu bolge ise 1,42
oran1 ile i¢ Anadolu Boélgesidir. Burada da iki farkli bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi

Marmara, Akdeniz ve Ege Bolgeleri baglaminda 6zellikle idarenin yaptirimlar konusundaki

83 cisleri Bakanhgr’'nin 2021 yilina ait Tiirkiye Nifusu Haritasi dikkate alindiginda niifusun en yiiksek oldugu
bdlgenin Marmara bolgesi (24.899.126 kisi) en diisik oldugu bolgenin ise Dogu Anadolu boélgesi (6.513.106 kisi)
oldugu gorilmustar. Turkiye'nin Nifus Haritasl, https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-nufus-haritasi-10072021,
E.T. 13.05.2024

64 [smail Kervankiran ve Fatma Sert Eteman, ‘Turizm ve Bélgesel Gelisme: Tiirkiye’de illerin Turizm Gelismislik
Dizeylerinin Belirlenmesi’ (2020), 29 (2) Ege Cografya Dergisi, 133

6581 il Sanayi Durum Raporu, s. 3. https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/plan-
program/81%C4%B0ISanayiDurumRaporuA-D.pdf, E.T. 03.05.2024

56 Riistii llgar, ‘Turkiye’de Egitimde Yasanan Bolgesel Farkhliklar’ (2023) 9(2) Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi
Dergisi, 24
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tutumudur ¢linkii sikayet sayilar1 ne olursa olsun idare yaptirim miiessesesini sinirli olarak
kullanmistir. Ikincisi ise I¢ Anadolu Bolgesi’nde sikayet ve yaptirnm verileri arasindaki
oranin bu kadar diislik olmus olmasi yaptirim sayilarinda raporlari tutan birimlerin 6nemli bir

unsur oldugunu somut olarak gdstermektedir®’.

C. KONULARINA GORE SiIKAYETLERIN VE YAPTIRIMLARIN BOLGELER
BAGLAMINDA iLiSKiSi

Konulara gore sikayetlerin ve yaptirimlarin bolgeler baglaminda incelenmesi
bolgelerin 6zglinliikleri ¢ergevesinde veri elde etmek agisindan énemlidir. Burada ‘Hava’,
‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’, ‘Kimyasallar’, ‘Giiriiltii’, ‘CED’ basliklar1 hem sikayet hem yaptirim
sayisal verileri agisindan incelenecek, ‘Diger’ bashigi ise ICDR Hazirlama Rehberi’nde

sadece yaptirimlar agisindan 6ngoriildiigii icin yaptirimlar baglaminda incelenecektir.
1. Hava

‘Hava’ baghg altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler soyledir:

HAVA
40000 33935
35000
30000
25000
20000
15000
8615
10000 3449 6630 6037 5862
5000 163241 . 764 2335748 2723 1532 2110
0 [ | - — | . | - — [ |
Akdeniz Dogu Anadolu  Ege Bolgesi Giineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Bolgesi

M Sikayetler ®Yaptinm

‘Hava’ baghigt baglaminda en yiiksek sikdyetin Marmara bdlgesinde oldugu
goriilmektedir ve fark diger bolgelere kiyasla ¢ok fazladir. Diger biitiin bolgelerde sikayet
sayilar1 birbirine yakindir. Buna karsin en c¢ok yaptirnmin uygulandigi bolge Akdeniz
bolgesidir. Bunu i¢ Anadolu ve Marmara Bolgesi takip etmektedir. Sikdyet ve yaptirim
verileri arasindaki farkin en az oldugu bolge Gilineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Marmara

bolgesinde sikayet sayilar1 yaptirim sayilariin 16 katindan fazladir. Farkin bu kadar biiyiik

67 Ankara il Cevre Durum Raporlarini hazirlayan birim ile gériisiildiigiinde de bu bilgi teyit edilmistir.
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olmast bdlgenin sanayi bdlgesi olmasi nedeniyle devletin cevre karsisinda ekonomik

kalkinmay1 6ncelemesi olarak degerlendirilebilir.
2. Su

‘Su’ baglig1 altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve grafiksel

veriler soyledir:

SuU
14.000 12.096
12.000 11.018
10.000
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4.000
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0 — |- | -— -_— — .
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M Sikayetler HYaptinm

‘Su’ konusunda sikayetlerin en fazla oldugu cografi bolgeler denize kiyisi olan
bolgelerdir. Bunlar sirasiyla Akdeniz, Marmara, Ege Bolgesi ve Karadeniz’dir. Buna karsin
yaptirim sayilar1 ¢ok azdir. Akdeniz bolgesinde sikayet sayis1 yaptirim sayisinin neredeyse
34 katidir. Akdeniz bolgesinin turizm ve sanayi bdlgesi olmasindan kaynakli burada da
devletin ekonomiyi Onceledigi gozlemlenebilir. Benzer durum Marmara, Ege Bolgesi,

Karadeniz bolgesi i¢in de sdylenebilir.
3. Toprak

‘“Toprak’ baglig1 altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler soyledir:
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TOPRAK
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Hm Sikayetler M Yaptirim

‘Toprak’ baghgi altinda bolgesel veriler incelendiginde oncelikle sikdyet ve yaptirim
verilerinin ‘Hava’ ve ‘Su’ baglhiklarindaki sikdyet ve yaptirim verilerinin aksine birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Burada temel etken ‘Toprak’ basligi altinda sikayet sayilarinin
biitiin konu bagliklar1 igerisinde en az sikayete konu iki basliktan birisi olmasidir. Veriler
incelendiginde sikdyet sayilarinim hepsinin I¢ Anadolu Bélgesi hari¢ 1000°den az oldugu
goriilmiistiir. Yaptirim sayilar1 Akdeniz ve I¢ Anadolu bdlgelerinde yaklasik olarak aynidir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ise sikayet ve yaptirim verileri birbirine en yakindir.
4. Atik

‘Atik’ bashgr altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler sO0yledir:

Atik
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m Sikayetler mYaptinm

‘Atik’ konusunda en fazla sikdyetin yapildig1 yer Marmara Bolgesi’dir, buna karsin
yaptirim sayisi ¢ok diisiiktiir. Marmara Bolgesinde sikayet sayis1 yaptirim sayisinin 7 katina
yakindir. Ardindan sirasiyla Ege, Karadeniz ve Akdeniz bolgesi gelmektedir. Biitiin

bolgelerde sikayet sayisi ile yaptirim sayilar arasindaki oran ¢ok biiyiiktiir. En az oldugu
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bolgeler ise Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesidir. Oranin bu bélgelerde az
olmasmin temel nedeni sikayet sayilarinin azlhigidir. Sikayet sayilar1 ile yaptirim sayilari
arasindaki farkin bu kadar az olmasi iki sekilde degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi tipki
‘Hava’ ve ‘Su’ basliklarinda oldugu gibi idarenin ekonomiyi 6ncelemesi olabilir. Ikincisi ise

idarenin ‘Atik’ konusuna yaklagiminin vatandastan farkli olmasidir.
5. Kimyasallar

‘Kimyasallar’ baslig1 altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal

ve grafiksel veriler soyledir:
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M Sikayetler W Yaptirim

‘Kimyasallar’ konu baglig1 altinda yer alan sikayet ve yaptirim sayilar biitiin konu
basliklar1 igerisinde en az sikdyetin ve en az yaptirnmin oldugu konudur. Sanayi bolgesi
olmas1 nedeniyle en ¢ok sikdyet Marmara bolgesinde yer almaktadir. Buna karsin Marmara
da dahil olmak tizere sikayet sayisi ¢ok azdir. Yaptirnm sayilar1 ise sadece Marmara

Bolgesinde 10°dan fazladir.
6. Giiriiltii

‘Giuriilti’ bashigr altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima dair sayisal ve

grafiksel veriler sOyledir:
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Girilti
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‘Giiriiltii” baglaminda en ¢ok sikdyet Akdeniz bdlgesindedir. Bunu sirasiyla Ege, I¢
Anadolu ve Marmara takip etmektedir. Buna karsin I¢ Anadolu Bolgesi disinda sikayet
sayilar1 ile yaptirim sayilar1 arasindaki fark ¢ok yiiksektir. Farkin en yiiksek oldugu Akdeniz
bolgesinde sikayet sayilar1 yaptirim sayilarinin 25,5 katindan fazladir. Bunu sirasiyla Ege ve
Marmara Bolgesi izlemektedir. Farkin bu kadar yiiksek olmus olmasi, idarenin ‘Giiriilti’
olgusuna yaklasimi1 ve farkin yiiksek oldugu diger konu bagliklarinda oldugu gibi, ve
ekonomik tercih ile ilgili olabilir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde hem
sikdyet sayilarimin hem de yaptirim sayilarinin bu kadar az olmasi1 ‘Giiriiltii’ olgusunun

bolgedeki algilanis1 ve kiiltiirel faktorler ile ilgili olabilir.
7. CED

‘CED’ baghgi altinda cografi bolgeler bazinda sikayet ve yaptirima ait sayisal ve

grafiksel veriler sOyledir:

CED

3.000 2.633

2.500 1.991 2.078 2.171

1.860

2.000
.393
1.500 124
915 937 852
1.000 633 507 518
“ AN Hm i il
0 [ |
Akdeniz  Dogu Anadolu Ege Bélgesi  Giineydogu  I¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Bolgesi

m Sikayetler ®Yaptirim
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‘CED’ sikayet sayis1 ve yaptirim sayisinin birbirine en yakin oldugu konu bashigidir.
Ayni zamanda bolgeler arasindaki farkin da ¢ok yiiksek olmadigi bir konudur. ‘CED’
konusunun ihtisaslasmis bir konu olmasindan kaynakli gerek bolgeler arasindaki fark ¢ok
azdir gerekse sikayet ile yaptirnm verileri arasindaki oran diger konu basliklar
diisiintildiiglinde azdir. ‘CED’ baslig1 altinda en ¢ok sikayetin yapildig1 yer Akdeniz Bolgesi
iken en az sikayetin yapildig1 yer Dogu Anadolu Bolgesidir. Sikayetler ve yaptirimlar

arasindaki farkin en yiiksek oldugu bolgeler ise Akdeniz ve Karadeniz Bolgesidir.
8. Diger

‘Diger’ konu bashigiyla ilgili cografi bolgelere ait yaptirimlara ait sayisal ve grafiksel

veriler soyledir:

Diger
2.500 2.289
2.000
1.389
1.500 1.333
986
1.000 652 747
- = m i
0 I
Akdeniz Bolgesi Dogu Anadolu  Ege Bolgesi Glineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Bolgesi
Bolgesi
W Yaptirnm

ICDR Hazirlama Rehberi’nde ‘Diger’ bashgma sikayetler boliimiinde yer
verilmemistir. Yaptirimlar baglaminda burada gézlemlenen i¢ Anadolu Bélgesinin ‘Diger’
bashig1 altindaki yaptirimlarda en yiiksek yaptirrm sayisma sahip olmasidir. I¢ Anadolu
Bolgesini, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir. Burada en Onemli husus
Gilineydogu Bolgesindeki yaptirim verilerinin diger konu bagliklar1 dikkate alindiginda
oldukca fazla olmasidir. Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan yaptirim sayisi ise en az yaptirim

sayisidir.
D. DEGERLENDIRME

Bolgeler bazli incelemede sikayet ve yaptirnm verilerinden su sonuglar ortaya
cikmaktadir. Oncelikle verilerin saglikli girilmemesinin bir goriiniimii olan ayni1 verilerin

takip eden yillarda tekrar etmesi durumunun en ¢ok Dogu Anadolu Boélgesi’nde en az
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Akdeniz ve Marmara bolgesinde goriilmiis olmasi 6nemli bir veridir. Bu idarenin

ICDR’lerine yaklasimin bdlgeler bazli degistigini gostermektedir.

2012-2022 Yillart Arasinda Cografi Bolgeler Bazinda Sikayet ve Yaptirim Verileri’
baslig1 altinda inceleme ise bolgelerdeki niifus dikkate alinsa bile Tiirkiye’nin batisinda yer
alan bolgelerde sikayetlerin sayisinin dogusuna gore ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Bu veri,
Tiirkiye’ nin batisinda yer alan bolgelerde vatandaglarin daha duyarli olmasini gosterebilecegi
gibi ayn1 zamanda sorunlarin daha fazla olmasi gergekligini de gosterebilir. Bolgeler bazli
sikdyet sayilarina bakildiginda Marmara Bolgesinin basi ¢ektigi; onu takip eden Akdeniz,
Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ise sikdyet sayilariim birbirine yakin oldugu
gozlemlenmistir. En az sikayet sayisinin oldugu bdlge Dogu Anadolu ve ikinci sirada ise
Gilineydogu Anadolu Boélgesidir. Sikayetlerin en yogun oldugu Marmara Bolgesi ile en az
oldugu Dogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark 10 katin iizerindedir. Diger taraftan sikayet
sayilarinda bolgeler arasi farklarin bu kadar yiiksek olmasina karsin yaptirim sayilarinin
birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir. Bunu, idarenin g¢evreye dair yaptirimlar konusunda

bilingli tutumu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Konu bazli bélgelerin verileri incelendiginde her bir konu baglaminda farkli veriye
ulasilmistir. Marmara Bolgesi ‘Hava’, ‘Atik’ ve ‘Kimyasallar’da en yliksek sikayet sayisina
sahiptir. Akdeniz Bolgesi ise ‘Su’, ‘Giiriilti’ ve ‘CED’ hususunda en ¢ok sikayet yapilan
bolgedir. Burada her iki bolge agisindan ilging olan husus yaptirima dair verilerin en diisiik
oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki sayilara yakin olmasidir.
‘Toprak’ baglaminda en ¢ok sikayetin yapildig1 yer i¢ Anadolu bolgesidir. Biitiin bu veriler
sikayet konular ile cografi bolgenin ekonomik, sosyal, cografi ve kiiltiirel gerceklikleri
arasinda baglant1 oldugunu gdstermektedir. Konu bazli yaptirim verileri incelendiginde ise
idarenin bolgeler bazli sikayetlerin en yiiksek oldugu konularda da yaptirim hususunda ¢ok

geriden geldigini somut olarak gostermektedir.
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SONUC

Calismada elde edilen veriler bir biitiin olarak analiz edildiginde su bilgilere
ulasilmaktadir: Cevre Kanunu’nda gevre ve unsurlart ekolojik yaklasim cergevesinde genis
tanimlanmistir. Il Cevre Durum Raporlari’nda ise hem idare hem vatandas baglaminda ¢ok
yonlii insan merkezli dar bir ¢evre olgusu ile karsilasilmistir. Idare agisindan bunun ii¢

goriinlimii s6z konusudur.

Birinci goriiniimii ICDR Hazirlama Rehberi’nde sikdyet ve yaptirim konularmin belli
konular ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu gerceklik idarenin, diizenleyici islemi insan
merkezli dar anlamda ¢evre tanimindan yola ¢ikarak yaptigini somut olarak gostermektedir.
Sonug¢ olarak Idarenin kanunlarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan erk oldugu dikkate

alindiginda Cevre Kanunundaki genis ¢cevre tanimi iglevsiz kalmaktadir.

Ikincisi, idarenin uygulamada ‘Kimyasallar® ve ‘Toprak’ konu basliklarini
onemsememesidir. Bu iki konu baslig1 agisindan veri girilmemesi ya da yaptirim tablosunda
konu bagligina yer verilmemesi durumu diger 8 baslik acisindan veri girilmemesinin ya da
tabloda konu bagligina yer verilmemesinin sayisal olarak neredeyse yarisina esittir. Yukarida
belirtilen bu iki ger¢ekligin, vatandas baglaminda ise iki goriiniimii s6z konusudur. Birincisi
idarenin diizenleyici islem ile vatandasi sadece Rehber’de belirtilen hususlarda g¢evre
baglaminda aktdr olarak gérmesidir. Ikincisi ise idarenin ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ konu
basliklarini raporlarda dnemsememesi ile de ¢evre olgusunu daha da daraltilmasidir. Son
olarak bu konu basliklar1 idarenin en az yaptirim uyguladigi konu basliklar1 i¢inde yer

almstir.

Diger taraftan ICDR resmi bir belge olmasma karsin idarenin bilgilerin saglikl
girilmesi konusunda 6zenli davranmadigi arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir baska gergekliktir.
Verilerin gerek 1/3 oraninda girilmemesi ya da istenilen formatta girilmemesi bu gercekligin
somut goriiniimiidiir. Buna karsin raporlarin ilerleyen yillarda daha diizenli olarak tutuldugu
sdylenebilir. Bu bilgi de ICDR’lerin ¢evresel bilgi vermeyi amaglayan gergegi karsinda
uygulamada idarenin ¢evresel bilgiyi dnemsemedigi dolayli olarak da ¢evre konusunda

vatandasi aktor olarak gérmedigini de gostermektedir.

Diger taraftan ‘Giirtiltii’ baglaminda hem girilmeyen veri sayis1 hem de konu basligina

yer verilmemesi durumunun sikayetler ve yaptirimlar agisindan farkinin biiyiik olmasi
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idarenin giirtiltiiye yaklasimi ile vatandasin yaklasiminin farkli oldugunu somut olarak
gostermektedir. Bununun Dogu Anadolu 6rneginde goriildiigii iizere bdlgelerin kiiltiirel
gercekliginden kaynaklanmasi miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda Akdeniz bdlgesi gibi turizm

merkezi olan bdlgelerde devletin ekonomiyi 6ncelemesi de bir neden olabilir.

Veriler bir biitiin olarak incelendiginde su iki tespitin yapilmasi miimkiindiir. Birincisi
toplam sikayet sayisinin toplam yaptirim sayisinin 4 katindan fazla olmus olmasi idarenin
yaptirimlarinda sikayete bagli denetim sonrasi yaptirim ve re ‘sen yaptirim olmak iizere iki
kanal var iken idarenin ¢evre olgusuna nedeni ne olursa olsun vatandasa gore daha ilgisiz
kaldigiin somut gériiniimiidiir. Ikinci veri ise sikdyet sayilar1 baglaminda yillarla birlikte
onemli artiglardan kaynakli vatandasin duyarliliginin arttigini sdylemek miimkiindiir.
Vatandas tarafinda ger¢eklesen ¢evresel duyarliliga karsin idari yaptirim verilerinin belli bir
aralikta sikisip kaldigini ve sikayetlere ragmen artig gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
Idarenin en ¢ok sikdyet yapilan konularda bile idari yaptirimi ¢ok smnirl olarak uygulamasi

idarenin bilingli bir tercihi olarak degerlendirilebilir.

Raporlarda bu baglamda elde edilen 6nemli bir baska veri vatandasin ¢evre algisinin
ICDR’lerde cercevesi cizilen cevre unsurlarindan daha dar olmasidir. Bunun en somut
goriiniimi ‘Kimyasallar’ ve ‘Toprak’ baglamindaki verilerdir. Sikayet verileri incelendiginde
vatandaslarin dogrudan birebir yasamini etkileyen hususlarda daha c¢ok sikayetci olduklari
gbézlemlenmistir. Bunlar ‘Hava’, ‘Atik’, ‘Su’ ve ‘Giiriiltii’diir. Vatandasin ¢evre algisinda
cevre aslinda vatandagin dar anlamda yasadigi etrafidir. Dolayisiyla sikayetinin kaynagi

birebir ¢evreye kars1 duyarliligi degil yasam kalitesini diisiiren ¢evresel olgulardir.

Sikayet ve yaptirim verilerinin analizinde gézlemlenen bir bagka husus ise sikayet ve
yaptirim sayilarinin bolgelerin cografi, ekonomik, kiiltiirel gergeklikleri g¢ercevesinde
sekillenmesidir. Kiy1 bolgelerinde ‘Su’; turizm bolgesi olan Akdeniz’de ‘Giirtiltii’; Marmara
Bolgesinde ‘Hava’, ‘Atik’ ve ‘Kimyasallar’ baslig1 altinda sikayet verilerinin digerlerine
oranla ¢ok fazla olmus olmasi bunun somut goriiniimiidiir. Yine Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde ‘Toprak’ bagligi altindaki verilerin diger bolgelerdeki
verilere yakin olmasi da bu gergekligi desteklemektedir. Sikayet ve yaptirim verilerin genel

olarak birbirine en yakin oldugu konu CED’dir.

Sikayet verilerindeki bolgesel degiskenlik bolgedeki ekonomik faaliyetler,

vatandaslarin egitim seviyesi ile ¢evresel duyarlilik iliskisi, bolgeler baglaminda cevre
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algisindaki degiskenlik gibi bir¢ok neden ile agiklanabilir. Bolgeler bazli incelemede elde
edilen en 6nemli veri iilkenin dogusundan batisina dogru gidildiginde sikayet sayilarindaki
artistir. Idarenin raporlarin hazirlanmasindaki hassasiyetinin de dogudan batiya dogru artt1g1

gozlemlenmistir.

Calismanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug ise idarenin konu ne olursa olsun ve bolge
ne olursa olsun yaptirimlar konusunda sikayet sayilarina oranla ¢ok geriden gelmesidir. Bu
durum bolgeler bazli incelemede ¢cok daha somut olarak goriilmektedir. Bu da devletin ¢evre

olgusunda ekonomiyi dncelemesinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir.
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