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OZET :Kentlerde mevcut yerlesik alan dokusu yerlesmeye uygun olmayan alanlara dogru
kaymaya baslamistir. Bunun temel nedeni olarak, giiniimiizde kentlerin vatandaslarin
giindelik ve sosyal ihtiyaglarint karsilayamamasi gosterilmektedir. Kentlerin kullanicilarinin
taleplerine yetersiz kalmasinin nedenleri arasinda hizli niifus artisi, artan barinma ve donati
talepleri, kent yasaminin cazip hale gelmesi gelmektedir. Bu durum, yapilasmamis alanlarin
zarar gormesine, ekolojik dengenin bozulmasina ve ¢esitli afetlerin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik icin risk olusturan bu sorunlarin yasanmamasi igin
kentlerdeki mevcut dokuya uyum icinde eklemlenebilecek planli yeni yerlesim alanlarinin
kurulmast saglanmali ve bu alanlara iliskin stratejiler karar vericiler tarafindan
gelistirilmelidir. Mekansal planlama c¢alismalarinda yerlesime uygunluk analizlerinin
yvapilmasi igin siklikla tercih edilen yontemlerden biri Cok Kriterli Karar Verme yontemidir.
Bu yontemin uygulanmast siirecinde CBS’den yararlanilmaktadir. Bu ¢aliymanin amaci,
belirlenen ¢alisma alaninda yeni gelisim i¢in en uygun alanlarin Cok Kriterli Karar Verme
yontemi ve CBS kullanilarak belirlenmesidir. Calismada segilen alana iliskin c¢esitli veriler
kullanilarak mekdansal analizler yapilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore,
yerlesime uygunluk bakimindan ¢ok uygun ve orta yogunlukta uygun alanlarin Narlidere
ilcesinin batisinda (B alani) ve Balgova ilgesinin giiney dogusunda (C alani) yogunlastigi
gozlemlenmistir. Analiz sonuglari tartisilmis ve alan ozelinde ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, CBS, AHP, Arazi kullanim, Yerlesime
uygunluk analizi.

Land Use Suitability Analysis via Multi - Criteria Decision Making
Analysis and GIS: The Case of Izmir City

ABSTRACT: The urban settlements have shifted towards to unsuitable areas to settle and the
inadequate supply for civic needs of citizens in urban areas recently is the main reason of this
shifting. There exist several factors to cause this inadequacy as the increasing demand of
residential areas in urban settlements due to the rapid urbanization and dense population,
etc. It is possible that the urban strategies for the new and planned settlement areas may be
developed by decision makers where the ecological balance has been disrupted and the
occurrence of various disasters lead in. For avoiding possible environmental problems are
risky for the ecological sustainability, the new planned settlements must be established in
harmony with the existing urban structure and new strategies must be developed by decision-
makers for these areas. The suitability analysis is a common method to be applied for the
development of these strategies. The implementation of method which is one of Multi Criteria
Decision Making Models and preferred in spatial planning studies. The aim of the study is to
determine the most suitable areas for the new settlements in Izmir city (including Balcova and
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Narlidere districts) according to the suitability factors by using GIS. The data are collected
for the slope, aspect, land use patterns, accessibility, and the ability of soil and air pollution.
According to the analysis results, suitable areas for the new development areas are
concentrated in the west part of Narlidere District (Area B) and the south east part of Balcova
District (Area C).The results of analysis are discussed and a variety of policies have been
developed.

Keywords: Multi - criteria decision making, GIS, AHP, Land use, Suitability analysis.

GIRIS

Son yillarda hizla gelisen kentlesme, cevre degerlerini ve smirli dogal kaynaklari
savurgan bir sekilde kullanmaktadir (Keles, 1998). 1970’1i yillardan bu yana kentsel gelisme
ve bliylime dinamiklerine bagl olarak ortaya ¢ikan yapilasmamis cevreye iliskin kaygilar
cevre tartismalarina yeni alanlar agmistir. Ekolojik yaklasima dayali kentsel gelisme, doga
koruma temelli kentsel politikalar, ¢evresel politikalarin biitiinciil olarak gelistirilmesi alanlar
buna Ornek verilebilir. Bu kaygilar, 1972 yilinda Stockholm kentinde diizenlenen Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferansi’nda, 1992 yilinda gerceklestirilen “Diinya Zirvesi” (Earth
Summit) olarak da bilinen Rio Zirvesi’nde kendini agik¢a gostermistir. Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Bildirgesi’ne yer alan ifade ile; “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak
veren nitelikli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar1 temel hakkina
sahiptir.” (Tirk Tabipleri Birligi, 2012).

Yaygin olarak gozlenen bu kentsel ve cevresel savurganligin farkina varilmasi, 6zellikle
stirdiiriilebilir kentlesme olgusu iizerine kafa yoran yerel yonetimler agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Siirdiirtilebilir kentlesme; “insan gereksinmelerine giiniimiiz kentlerinden daha iyi
yanit veren ve kent sistemlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini
engellemeyecek bir bicimde gelistirilmesini saglayan kent (Ertirk, 1996)” olarak
tanimlanmaktadir. Kentlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kaynak kullaniminin kontrol
altina alinabilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken en 6nemli problemlerinden biri yerlesime uygun
alanlarin tespit edilmesi ve kentlerin dogru ve kontrollii sekilde biiylimesidir. Bunu saglamak
icin yerlesime uygunluk analizi yapilarak karar vericilerin daha etkin karar vermesine
yardimei olunmasi gerekmektedir (Ma vd., 2014).

Kentsel oOlgekte soz sahibi olan yerel yOnetimlerin siirdiiriilebilir kent hedefine
ulagabilmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden en iist seviyede faydalanmalar
gerekmektedir. Son yillarda belediyelerin bilgi ve iletisim teknolojilerini giderek yaygin bir
sekilde kullandigin1 gormekteyiz fakat belediyeler bilgiyi sadece liretmek ve operasyonel
seviyede kullanmaktadir. Belediyeler siirdiiriilebilir kent olma hedefleri dogrultusunda bilgi
sistemlerini  karar verme, koordinasyon ve problemlerin analizinde kullanmalar
gerekmektedir. Karar verme siireglerinin yerel yonetimlerde kullanilabilmesi icin; veriden
bilgi elde etme, bilgiyi inceleme, analiz etme ve degerlendirme agamalarinin tiimiinii etkin bir
sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir. Glinlimiiziin yonetim anlayisinda; bilgi giderek artan
bir deger ile hayatimizin merkezine oturmus ve giiniimiiz toplumu da bilgi toplumu olarak
adlandirilmistir (Giilsegen, 2014). Bu kapsamda bilginin daha iyi yonetilmesi ve karar verme
stireclerinde kullanilmasi i¢in bilgi sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismada, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve karar verme bilimi kullanilarak
stirdiiriilebilir kent kapsaminda uygun yerlesim yeri problemi ¢dziimiine odaklanilmistir.
Siirdiirtilebilir yenilik¢i kentlerin 6zelliklerinden (tasarim, yenilik¢i konular, yenilik¢i
kaynaklar, cevre kaynaklar1 ve yenilik¢iligi destekleyen durumlar) biri olan yenilik¢ilik
konularinda Cografi Bilgi Sistemleri ve Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilarak
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yerel yoneticilerin daha etkin karar verebilmesi adina kentsel planlama uygulamalarina dair
ciktilar iireten ampirik bir calisma yapilmustir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 icerisinde
yer alan ve merkez ilgelerden olan Narlidere ve Balcova ilgelerinin bir boliimiinii ig¢ine alan
calisma alaninda {i¢ yeni gelisim alani alternatifi icin en uygun yer se¢iminin yapilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma alaninin nitelikleri dikkate alinarak, yer
secimi faktorleri (topografiye, arazi kullanim durumuna, erisilebilirlige, hava kirliligine ve
1sinma tiirlerine iliskin olan kriterler) belirlenmistir. ArcMap yazilimi kullanilarak yapilan
mekansal analizlerin sonuglari alternatif alanlarin yerlesime uygunlugu bakimindan
degerlendirildiginde, Narlidere ilgesinin batisinda ve Balgova ilgesinin gliney dogusunda
kalan boélgeler yeni gelisme alanlar1 bakimindan uygun bulunmustur. Analiz sonuglari
tartisilmis ve alan 6zelinde ¢esitli Oneriler gelistirilmistir.

CALISMA ALANI

Calisma alani, iilkemizin biiyiiksehirlerinden biri olan izmir kentinin merkez ilgelerinden
Narlidere ve Balgova ilge merkezlerini kapsayacak bir bolgede konumlanmaktadir. Narlidere
[lgesi’nin yerlesik alani toplam 4466,4 ha (44,66 km?) olup, merkez kent toplam alaninin
(78806,6 ha) yaklasik % 5’ini kapsamaktadir. Balgova Ilgesi’nin yerlesik alani ise toplam
2233,7 ha (22,33 km?) olup, merkez kent toplam alaninin (78806,6 ha) yaklasik % 3’iinii
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) nin
2016 yili niifus verilerine gore, izmir kenti niifus toplami 4.223,545 kisidir. Buna gére, kent
genelinde niifusun en hizl arttif1 ilge olan Narlidere il¢esinin niifusu verilerine gére 64,800
kisi olmakla birlikte; niifusun hizli bigimde arttig1 ilgelerden biri olan Balcova ilgesinin
niifusu ise 78,086 kisidir (TUIK, 2016). izmir kent merkezine ortalama 16 km uzaklikta olan
Narlidere ve Balgova ilgelerinin batisinda Giizelbahge Ilgesi, giineyinde Karabaglar Ilgesi,
dogusunda Konak ilgesi ve kuzeyinde Izmir Kérfezi yer almaktadir (IBB, 2012) (Sekil 1).

Sekil 1. izmir Kentinin ve Calisma Alaninin Konumu

Yerlesik alan dokusunun denize dik uzanan daglar ve bunlar arasindaki ovalar ve
kiyidaki diizliiklerde gelistigi Izmir metropoliten kentinde, mekansal yer se¢iminin en énemli
belirleyicilerinden biri topografyadir. Bu sebeple, kent ¢evresinde gézlemlenen mekansal
gelisimin yag lekesi veya kompalit bicimde degil; aksiyel gelisme ve alt bolge 6lgeginde
merkezilesme bi¢ciminde oldugu goriilmektedir. Dogal esikler tarafindan sinirlandirilmis olan
[zmir merkez kent alaninda kentsel kullanimlara agilabilecek alanlar olduk¢a sinirhidir. Bir
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baska deyisle, topografya faktorii, egimin % 0 — 10 arasinda yerlesmeye uygun oldugu
alanlarin toplam merkez kent planlama alanmin ancak % 8,6’s1 oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, merkez kent ve ¢evresinde yerlesim agisindan oldukga kisith gelismeye
olanak vermektedir (IBB, 2012).

Akarsularin tasiylp depolamasi ve yagis sularmin yamag¢ egimi boyunca diizliikk
kesimlerde biriktirdigi malzeme ile olusan aliivyon Ortiiler, kentin giliney kesiminde
Giizelbahge, Narlidere, Incirali ve Balgova’nin kuzey kesimlerinde genis bir yayilim
gostermektedir. Agirlikli olarak aliivyon ve yamag¢ molozunun birikmesiyle olusan bir zemin
Ozelligi gosteren ¢alisma alant zemin simifi bakimindan zayif / c¢ok zayif olarak
nitelendirilmektedir. Bu nitelikte alanlar yerlesime uygun olmayan, 1slah gerektiren, heyelan
sahalar1 veya bataklik gibi sulu ortam 6zelligi tasiyan alanlardir. Ayrica, ¢calisma alanini igine
alan bolgede 3. derece dogal sit alan1 ve Narlidere’den doguya dogru uzanan fay iizerinden
sicak su ¢ikislarinin olmas1 nedeniyle jeotermal kaynaklar yer almaktadir (IBB, 2012). iklim
Ozellikleri bakimindan, ¢alisma alaninda tipik bir Akdeniz iklimi hakimdir. Yazlar1 sicak ve
kurak, kislar ise 1lik ve yagishdir. Kis aylarinda yaz aylarma gore ¢ok daha fazla yagisin
diistiigii alanda yillik en yiiksek sicaklik degeri Temmuz ayinda (24.9°) ve en diisiik deger ise
Ocak ayinda (6.3°) oOlclilmistiir. Ortalama yillik yagis miktar1 626 mm, ortalama yillik
sicaklik degeri ise 15.4° civarmdadir (Izmir Meteoroloji Genel Miidiirliigii, 2017).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2012 yilinda yapilan 1/25000 6lgekli Izmir
Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plan1 ve farkli yillarda yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama
Planlar1 kapsaminda ¢aligma alan1 sinirlarina dahil olan Narlidere ve Balgova ilgelerine iliskin
gelistirilen plan kararlar1 mevcuttur. Bu plan kararlar1 arasinda; Balgova ilgesinde jeolojik
onlemli alanlarda orta yogunluklu gelisme konut alanlarinin planlanmasi, baz1 saglik tesis
alanlarmin kentsel sosyal altyap1 alanlarina doniistiiriilmesi, jeotermal sahas1 koruma alanlari
(kaplica koruma alanlar1) sinirlariin giincellenmesi, 1s1l turizm ve evsel 1sitma i¢in kullanilan
jeotermalin altyap: caligmalarinin tamamlanmasi, agik ve yesil alanlarin arttirilmasi, Inciralt:
kesiminde “tarrmsal niteligi korunacak alan” olarak belirlenen alanin 690 ha.’lik “Izmir
Inciralt1 Turizm Merkezi Alani”na doniistiiriilmesi, Balgova — Narlidere — Karsiyaka — Cigli
ilgelerini kapsayan izmir Korfez Gegisi projenin gelistirilmesi gibi kararlar yer almaktadir.
Narlidere ilgesinde ise gelisme alanlarin orta yogunluklu konut alanlar1 olarak planlanmasi,
Atatiirk ve 2.In6nii mahalleri ile Narbel bélgesinde yer alan diisiik — orta nitelikteli yapilasmis
alanlarin (23,5 ha.) “9-Nolu Sagliklastirma — Doniisiim Program Alan1” olarak planlanmasi,
Narlidere — Urla tramway hatt1 projesinin gelistirilmesi, otoyol ve ¢evreyolu yol semasinda
revizyonlar yapilmasi, Narlidere — Bornova otogar arasi hafif rayli sistem projesinin
gelistirilmesi gibi kararlar yer almaktadir (IBB, 2012) (Sekil 2).
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Sekil 2. Narlidere ve Balgova Ilgelerine Iliskin Goriintiiler

Calisma alan1 olarak belirlenen alan (Sekil 1) belirli bazi kriterler goéz Oniinde
bulundurularak secilmistir. Bu kriterler arasinda farkli arazi kullanim tiirlerinin birarada
bulunmasi (tarim ve orman alanlari, diigiik ve orta yogunluklu konut alanlari, geleneksel
mahalle merkezleri, acik ve yesil alanlar, vb.), yerlesim dokusunun Izmir Kérfezi
cevresindeki aliivyal diizliikleri isgal ederek dogal alanlara dogru ilerlemesi, konum olarak
[zmir Kérfezi’ne, ana ulasim baglantilarina, gevre yoluna ve dogal niteligi korunan alanlara
yakin olmasi, yapilarda 1sinma tiirlerinin farklilik gostermesi (dogalgaz, jeotermal, vb.),
sektorel niteligin farklilagmasi (hizmet lireten yerlesim yeri olma durumundan sanayi ve
ticaret akslarinin 6ne c¢iktig1 alt merkez olma durumuna gecis), hem Izmir kenti biitiiniinde
hem de ilge genelinde ana ulasim baglantilarina olduk¢a yakin olmasi nedeniyle
erigilebilirligin yliksek olmasi, farkli egim ve baki o6zellikleri gosteren bir alan niteligi
tasimasi gibi kriterler yer almaktadir (Sekil 3).

Calisma alan1 olarak belirlenen alan (Sekil 1) belirli bazi kriterler géz Oniinde
bulundurularak secilmistir. Bu kriterler arasinda farkli arazi kullanim tiirlerinin birarada
bulunmasi (tarim ve orman alanlari, diigiik ve orta yogunluklu konut alanlari, geleneksel
mahalle merkezleri, acik ve yesil alanlar, vb.), yerlesim dokusunun izmir Koérfezi
cevresindeki aliivyal diizliikleri isgal ederek dogal alanlara dogru ilerlemesi, konum olarak
[zmir Kérfezi’ne, ana ulasim baglantilarina, gevre yoluna ve dogal niteligi korunan alanlara
yakin olmasi, yapilarda 1sinma tiirlerinin farklilik gostermesi (dogalgaz, jeotermal, vb.),
sektorel niteligin farklilagmasi (hizmet lireten yerlesim yeri olma durumundan sanayi ve
ticaret akslarinin 6ne c¢iktig1 alt merkez olma durumuna gecis), hem Izmir kenti biitiiniinde
hem de ilge genelinde ana ulasim baglantilarina olduk¢a yakin olmast nedeniyle
erigilebilirligin yliksek olmasi, farkli egim ve baki o6zellikleri gosteren bir alan niteligi
tagimasi gibi kriterler yer almaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Segilen Alternatif Yeni Gelisim Alanlari
MATERYAL VE YONTEM

Mekansal planlama ¢aligmalarinda yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi pek c¢ok
faktore baghdir ve bu calisma kapsaminda yerlesimin niteligine bagli olarak degiskenlik
gosteren faktorler arasindan arazi kullanim, egim, baki, erisilebilirlik, 1sinma tiirii ve hava
kalitesi secilmistir. Calismada mekansal analizlerin yapilmasi amaciyla temin edilen veriler
Tablo 1°de gosterilmistir. Diger yandan, ¢alisma alanina ait bazi niteliklere bu arastirma
kapsaminda yer verilmemistir. Buna O6rnek olarak, her iki ilgede (Narlidere ve Balgova)
benzer meteorolojik 6zellikler goriilmesi nedeniyle yapilan analizlerde meteoroloji faktoriine
yer verilmemistir. Ilgelerin ve secilen ¢alisma alanimin konumu gerei, giiriiltii kirliligine
neden olabilecek cesitli etmenlere (sanayi tesisleri, havaalani, demiryolu hatti, vb.)
rastlanmadig i¢in yapilan analizlerde bu faktdre de yer verilmemistir. Caligma alani olarak
belirlenen bdlgede halihazirda yer alan dogal niteligi korunacak alanlarda (ormanlar,
batakliklar, koruluklar, zirai alanlar, agaclandirilma sahalari), tarim alanlarinda (narenciye
bahgeleri, seralar, vb.), sit alanlarinda (L., II. ve IIl. derece dogal sit alanlari, I. derece
arkeolojik sit alani) ve kiy1 seridinde hem yasal mevzuat hem de planlama pratiginde goz
onlinde bulundurulan kamu yarar1 dayanak alinarak herhangi bir yapilagmanin séz konusu
olamayacagi caligmanin 6n kabiiliidiir. Bu nedenle, ¢alismada yapilan analizlerde bu
nitelikleri tagiyan alanlar “yerlesime uygun alan” niteligi bakimindan arastirma kapsamina
alinmamustir.
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Tablo 1. Calisma Kapsaminda Temin Edilen Veriler

Veri Tiirli Veri Kaynagi Uretilen Veri
GDEM (Sayisal  Yiikseklik ASTER ve NASA Yul.<selt1, egim ve baki
Modeli) haritalari

Calisma alanmma ait mevcut

arazi kullanim durumu

Narlidere ve Balgova
Belediyeleri

Arazi kullanim haritasi

Calisma alanina ait koordinatl
altlik

[zmir
Belediyesi

Biiyiiksehir

Yer se¢imi yapilacak alternatif
alanlarin gosterildigi halihazir

harita

Calisma alanina ait farkli
1sinma tiirlerine iligkin bilgiler

Izmir Jeotermal Enerji
A.S., IzmirGAZ

Isinma tiirlerine iliskin harita

Kirletici (SO, ve PMyy)
konsantrasyon degerleri

Ulusal Hava Kalitesi
Izleme A1

Hava kirliligine iliskin harita

Glincel uydu goriintiileri

Google Earth

Erisilebilirlik haritalar

Calismada secilen alaninda yeni gelisme alanlar1 i¢in en uygun yer se¢iminin yapilmasi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, ¢alisma birka¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk
asamada, c¢alismanin amacina uygun olarak yer secimi faktorleri (topografiye, arazi kullanim
durumuna, erisilebilirlige, hava kirliligine ve 1sinma tiirlerine iliskin olan kriterler)
belirlenmistir. Bu faktorler belirlenirken, literatiir aragtirmalari, arazi ¢alismalar1 ve toplanan
yerel veriler géz 6niinde blundurulmustur. Ikinci asamada ise, farkli kurumlardan temin edilen
veriler kullanilarak vektor fomatindaki faktor haritalar1 olusturulmus, belirlenen faktorler
uygunluk seviyelerine gore siniflandirilmis olup, her bir faktére 1 ile 6 arasinda bir agirlik
degeri verilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3). Bu agirlik degerleri karar vericilerin tercihlerine gore
belirlenir. Bu nedenle, Cok Kriterli Karar Verme analizinde sonucunda elde edilmesinde
faktorlerin agirliklandirilmas: onemli bir etkiye sahiptir (Chen vd., 2009). Vektor
formatindaki faktor haritalarinin raster formatina doniistiiriilmesi sonrasinda, elde edilen
haritalar agsagida yer alan formiile gore analiz edilmistir (Pektezel, 2015):

YUA = (E x 6) + (AK X 5) + (ER x 4) + (1x3) + (B X 2) + (K x 1)

YUA : Yerlesime uygunluk analizi,

E : Alternatif alanlarin egim bilgileri,

AK : Alternatif alanlarin arzi kullanim durumlari,

ER : Alternatif alanlarin erisilebilirlik durumlari,

| : Tercih edilen 1sinma tiirleri,

B : Alternatif alanlarin baki bilgileri,

K : Belirli yillara iligkin kirletici konsantrasyonlari (SO, and PMjy).

Tablo 2. Uygunluk Olgegi
1 2 3 4 5 6
>

Cok Uygun
Tablo 3. Calismada Degerlendirilen Faktorler ve Agirliklar

Az Uygun Orta
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Faktor Adi Sembol Faktor Smiflart Alan / Mesafe Yiizde (%) Sinif Degeri Ak
Degeri
Konut alant 8.609,989 m* 41.30 3
Arazi Kamusal alan 1.541,430 m? 7.39 2
Kullanim AR Acik ve yesil alan 185.668 m? 0.89 1 °
Dogal niteligi korunacak alan 10.511,476 m? 50.42 0
%0-5 1.849,454 m® 58.30 3
%5 -10 547.198 m* 17.25 2
Egim E 6
%10 - 15 422.229 m* 1331 1
% 15 < 353.325 m* 11.14 0
Kamusal alana erigim 1.16 km 3.87 3
Acik ve yesil alanlara erigim 2.63 km 8.78 1
Erisilebilirlik ER Ulagim hattina erisim 1.3 km 4.34 2 4
Ilge merkezine erigim 2.22 km 7.41 2
Kiy1 seridine erigim 2.67 km 8.92 1
Kuzey (K, KD, KB) 835.033 m? 12.84 1
Bkt B Giiney (G, GD, GB) 715.724 m? 11.00 3 5
Bati 689.709 m* 10.60 2
Dogu ve Diiz 4.262,570 m? 65.55 0
Dogalgaz 6.201,104 m? 78.74 3
Isinma Tiirii | Jeotermal 1.426,783 m’ 18.12 2 3
Diger tiirler 247,270 m? 3.14 1
fyi 2.937,405 m? 100 3
Orta - - 2
Hava Kalitesi K Fassas ] ] ! 1
Sagliksiz - - 0
Koti - - 0
Tehlikeli - - 0

YERLESILEBILIRLIK ANALIiZiNDE DEGERLENDIRILEN FAKTORLER

Meskun alanlarda yerlesik doku igerisinde yeni gelisme alanlarinin planlanmasi ve uygun
yer sec¢imlerinin yapilmasi, Ozellikle birden fazla alternatif yerlesim alanimnin oldugu
caligmalarda 6nemli bir karar verme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha planl gelisen,
yasam kalitesini arttiran ve kentsel gelisme dinamiklerine yon veren alanlarin belirlenmesi,
mekanin kendi potansiyeline uygun olarak kullanilmasi bakimindan yerlesime uygunluk
caligmalarinin 6nemini arttirmaktadir. Yerlesik dokunun gozlemlendigi alanlarda olusacak
mekansan taleplerin dogru bi¢imde degerlendirilmesi ve yerlesmenin portansiyelinin etkin
bicimde kullanilmasi adina, caligma alani olarak belirlenen yerlesimin ve onu olusturan
faktorler arasindaki iligkilerin kapsamli bi¢imde incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Narhdere ve Balgova ilgelerinin bir boliimiinii igine alan ¢alisma alaninda ti¢ yeni gelisim
alan1 alternatifi i¢in dogal ve beseri cevre faktorleri yerlesime uygunluk bakimindan
degerlendirilmistir. Calismada uygunluk bakimindan ele alinan faktorlerin agirliklart o ila 3
sayisal degerleri arasinda degismektedir. Buna gore, “0” yerlesime uygun olmayan, “1”
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yerlesim icin az uygun, “2” yerlesim icin orta uygunlukta ve “3” yerlesim i¢in ¢ok uygun
alanlar1 ifade etmektedir.
e Egim
Yeni gelisme alanlar1 icin olusturulan egim haritasi, GDEM (Sayisal Yiikseklik Modeli)
verisinden Uretilmis olup, elde edilen egim degerleri ylizde (%) cinsinden belirlenmistir.
Narlidere ve Balgova ilgelerinin bir kismin1 da kapsayan egim haritasinda, degerler %0-5,
%5-10, %10-15 ve %15 ve lizeri olmak lizere dort sinifa ayrilmistir. ASTER uydu goriintiileri
kullanilarak temin edilen egim degerleri, yerlesime uygunluk analizinin temel bilesenlerinden
biridir, ¢iinkii egimin artmasi yeni gelisme alanlar1 i¢in riskli bir durum yaratmaktadir.
Yapilan analizde belirlenen ii¢ alanda %0-5 degerinin (“3” degeri ile) alanlarin %58.30’unda,
%5-10 degerinin (“2” degeri ile) alanlarin %17.25’inde, %10-15 degerinin (“1” degeri ile)
alanlarin %13.31 yerlesime uygun oldugu saptanmistir. Belirlenen alternatifler arasinda,
calisma alaninin %11.14’linli kapsayan ve egimin %15 ve iizerinde oldugu alanlarin (“0”
degeri ile) yerlesime uygun olmadigi saptanmistir. Buna ek olarak, uygunluk oOlcegi
bakimindan, A ve C alanlarinin genelinde yerlesim i¢in agirlik olarak orta uygunlukta ve az
uygun alanlarin yer aldigi; buna karsin ¢ok uygun alanlarin ise B alaninda yogunlastigi
gozlenmektedir (Sekil 4a).
e Arazi Kullanim
Calisma alaninda belirlenen alanlarda goriilen arazi kullanim deseni konut alanlari,
kamusal alanlar, agik ve yesil alanlar ve dogal niteligi korunacak alanlar olmak {izere dort
smifa ayrilmistir. Alanlara iliskin arazi kullanim durumu, Narlidere ve Balcova
Belediyeleri’nden temin edilmis olup, giincel ve detayli bir veri tabani olusturularak
calismaya girdi olusturmustur. Yerlesime uygunluk bakimindan arazi kullanim durumunun
temel bir faktér olarak ele alinmasi, kentsel alanlarda plansiz ve kontrolsiiz gelismenin
Oonlenmesi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Yapilan analizde alternatif olarak belirlenen {i¢
alanda konut alanlarmin (“3” degeri ile) %41.30’nun, kamusal alanlarin (‘“2” degeri ile)
%7.39°nun, acik ve yesil alanlarin (“1” degeri ile) %0.89 nun yerlesime uygun oldugu tespit
edilmistir. Arazi kullanim desenini %50.42°ni olusturan dogal niteligi korunacak alanlarin
(“0” degeri ile) yerlesime uygun olmadig1 saptanmustir. Ayrica, uygunluk 6lgegi bakimindan,
A ve B alanlar1 genelinde yerlesim i¢in agirlik olarak ¢ok uygun ve orta uygunlukta alanlarin
yer aldigr; buna karsin az uygun alanlarin C alanin dogusunda ve giineyinde yogunlastigi
gozlenmektedir (Sekil 4c).
¢ Erisilebilirlik
Google Earth araciligiyla edinilen giincel uydu goriintiilerinden yararlanilarak, alternatif
alanlarin  erisilebilirlik bakimindan yerlesime wuygunluk durumlarn arastirilmistir.
Erisilebilirlik kavrami kamusal alanlara uzaklik (“3” degeri ile), ana ulasim hatlarina ve ilge
merkezlerine uzaklik (“2” degeri ile), agik ve yesil alanlar ile kiy1 seridine uzaklik (“1” degeri
ile) olarak ti¢ sinifa ayrilmakta olup, mesafe birimi olarak metre (m) kullanilmistir. Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde kamusal kullanimlara (egitim, saglik, dini tesis, vb.)
belirtilen yiiriiylis mesafeleri baz alinarak yapilan smiflamaya gore; alternatif alanlarin
geometrik olarak orta noktalarindan itibaren kamusal alanlara erigim mesafesi ortalama 3.87
kilometre, ana ulasim giizergahlarina erisim mesafesi ortalama 4.34 kilometre, acik ve yesil
alanlara erisim mesafesi ortalama 8.78 kilometre, ilge merkezlerine erisim mesafesi ortalama
7.41 kilometre ve kiyr seridine erisim mesafesi ortalama 8.92 kilometre olarak tespit
edilmistir. Ayrica, uygunluk o6lcegi bakimindan, A ve B alanlari genelinde yerlesim i¢in
agirhik olarak cok uygun ve orta uygunlukta alanlarin yer aldigi; buna karsin az uygun
alanlarin C alanin batisinda ve kuzeyinde yogunlastig1 gézlenmektedir (Sekil 4f).
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e Isinma Tiiri
Ozellikle evsel 1snma ve endiistriyel iiretim siireclerinde fosil yakitlarin kullanilmasi
bicimde karsimiza cikan tiiketim kaliplari, hem yerel hem de bdlgesel Olgekte cevresel
sorunlarin (kiiresel iklim degisikligi, hava kirliligi, vb.) olusmasina da neden olmaktadir
(Ozcan, 2016). Kentsel alanlarda bir halk sagligi sorunu haline gelen hava kirliliginin
azalmasinda 6zellikle evsel 1sinmada 1sinma tiirii olarak dogalgazin tercih edilmesinin 6nemli
bir etkisi oldugu bilinmektedir (Tuncel vd., 2008). Calisma alanimin yani sira, Izmir kentinin
merkez ilgelerinden olan Narlidere ve Balgova ilgelerinde evsel 1sinmada agirlikli olarak
tercih edilen 1sinma tiirleri arasinda dogalgaz, jeotermal ve komiir yer almaktadir. Izmir
Jeotermal Enerji A.S. ve IzmirGAZ firmalarindan temin edilen verilere dayanarak iiretilen
1sinma tiirlerine iligkin haritada, alternatif yerlesim yerlerinde tercih edilen 1sinma tiirleri
dogalgaz (“3” degeri ile), jeotermal (“2” degeri ile) ve diger tiirler (“1” degeri ile) olarak {i¢
sinifa ayrilabilir. Yapilan analizde alternatif olarak belirlenen li¢ alanda dogalgaz
kullaniminin tercih edildigi %78.74’{liniin, jeotermal kullaniminin tercih edildigi %18.12°nin
ve diger tilirlerin kullaniminin tercih edildigi %3.14’niin yerlesime uygun oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak, uygunluk 6l¢egi bakimindan, B ve C alanlarinin genelinin, A
alaninin ise kismen ¢ok uygun oldugu saptanirken; A alaninin batisinda az uygun alanlarin
yer aldig1 gézlemlemektedir (Sekil 4d).
e Baki
Konut alanlarina iligkin yer se¢im kararlarinda g6z ontinde bulundurulmas: gereken 6nemli
faktorlerden biri de baki faktoriidiir. Baki, yamaglarin giin boyu daha uzun veya kisa siirelerde
giines 151811 almasini saglayan dogal durum olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de genel olarak
giiney, glineydogu, giineybati ve bati bakilari daha ¢ok gilines aldig1 icin daha sicak
olmaktadir. Kuzey, kuzeydogu, kuzeybati ve dogu bakilar1 ise daha az 1sik aldig1 icin
golgelidir ve daha serin olmaktadir (Yalginlar, 1967; Donmez, 1990). GDEM (Sayisal
Yiikseklik Modeli) verisinden {iretilen baki haritasinda, elde edilen baki yonleri giiney,
giineydogu, giineybati bakilar1 (“3” degeri ile), bati bakilar1 (“2” degeri ile), kuzey,
kuzeydogu, kuzeybati bakilar1 (“1” degeri ile) olarak siniflanmaktadir. Dogu bakisi ile diiz ve
egimin bulunmadig: alanlarda baki faktorii bulunmadigi i¢in “0” degeri atanmistir. Ayrica,
uygunluk 6l¢egi bakimindan, A ve B alanlarinda az uygun alanlarin yer aldigi; buna karsin C
alan1 genelinde orta uygunlukta ve az uygun alanlarin yer aldig1 saptanmistir (Sekil 4b).
e Hava Kalitesi
Her y1l diinyada 3 milyon insanin 6ldiigii ve dliimlerin % 90’lik kisminin gelismekte olan
iilkelerde goriildiigii kaydedilen (Incecik ve Im, 2013) hava kirliligi problemi, ozellikle
1950’lerden sonra tlilkemizde bir halk sagligi sorunu olmaya baslamistir. Belirlenen ii¢ alana
iliskin hava kalitesi haritalarimin hazirlanmas1 i¢in Ulusal Hava Kalitesi izleme A@
aracilifiyla Olcililmiis olan Kkirletici konsantrasyon (SO, ve PMjg) Ol¢lim degerlerinden
yararlanilmistir. Bu degerler ug/m3 cinsinden verilmis olup; kirletici konsantrasyonlari Izmir
kentinde bulunan 6 sabit istasyondan biri olan Giizelyal: Istasyonu tarafindan 6l¢iilmiis ve
yillik ortalamalar1 alinmigtir. Belirlenen alanlar i¢in hava kalitesi faktori iyi (“3” degeri ile),
orta (“2” degeri ile), hassas (“1” degeri ile), sagliksiz, kotii ve tehlikeli (“0” degeri ile) olmak
iizere alt1 sinifa ayrilmaktadir. Ulusal Hava Kalitesi Indeksi’ne gore iyi degerler 0 — 50 pg/m®,
orta degerler 51 — 100 pg/m®, hassas degerler 101 — 150 pg/m?, saghksiz degerler 151 — 200
ng/m’, kotii degerler 201 — 300 pg/m® ve tehlikeli degerler 301 — 500 pg/m® araliginda yer
almaktadir. Calisma alaninda secilen alternatif yerlesim alanlarinda SO, ve PM1, degerlerinin
0 - 50 ug/m3 araligin1 agsmadigi, genellikle hava kalitesinin iyi oldugu ve A, B ve C
alanlarinin yerlesime ¢ok uygun oldugu; ancak A alaninin batisinda yerlesime az uygun
alanlarin yer aldig1 saptanmistir (Sekil 4e).
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(d) (e) ()

Sekil 4. Yerlesime Uygunluk Bakimindan Belirlenen Faktorlerin Yeniden
Smiflandirilmis Haritalar
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YERLESIME UYGUNLUK ANALIZI

Narlidere ve Balgova ilgelerinin bir boliimiinii i¢ine alan ¢alisma alaninda {i¢ yeni gelisim
alan1 alternatifi icin dogal ve beseri cevresel faktorler yerlesime uygunluk bakimindan
degerlendirilmistir. Belirlenen {i¢ alternatif alana iliskin yapilan analizler sonucunda, A
alaninin %100’linlin yerlesime uygun olmadigi tespit edilmistir. B alaninin %60,61 nin
yerlesime uygun olmadigi, %14,47 nin yerlesime orta uygunlukta ve %24,87’nin yerlesime
cok uygun oldugu saptanmistir. C alaninin ise %65,35’nin yerlesime uygun olmadigi,
%7,80’nin yerlesime orta uygunlukta ve %?26,85’nin yerlesime c¢ok uygun oldugu
saptanmustir. (Tablo 4).

Tablo 4. Alternatif Alanlarin Yerlesime Uygunluk Siniflarinin Alansal Dagilimi

A ALANI B ALANI C ALANI
Uygunluk Uygunluk
Derecesi Sinifi Alan Yiizde Alan Yiizde Alan Yiizde
(m?) (%) (m?) (%) (m%) (%)
0 Yerlegime 1158000 | 100 80565 60,61 80545 | 65,35
uygun degil
2 Yerlesime orta ; - 19224 14,47 9612 7,80
uygunlukta
3 Yerlesime gok ; - 33027 24,87 33098 | 26,85
uygun

Secilen galigma alaninda yer alan ve yeni gelisim alanlar1 igin alternatif olarak belirlenen
alanlar arasinda, yerlesim i¢in uygun alanlarin agirlikli olarak B alaninda bulundugu
saptanmistir. Belirlenen alanlar arasinda B alaninin segilmesinin sebepleri arasinda; arazi
kullanim tiirleri bakimindan konut kullaniminin agirlikta oldugu bir bdlgede olmasi, egim
degerlerinin yeni yerlesim alanlart i¢in engel teskil etmemesi, konumu geregi Narlidere ve
Balcova ilce merkezlerine, kiy1 seridine, ana yol gilizergahina, saglik tesislerine, egitim
tesislerine ve dogal niteligi korunacak alanlara (orman alanlari, agaclandirilacak alan, tarimsal
tretim alanlari, vb.) yakin konumda yer almasi, gliney yoniine ve denize bakan alanlarin
agirlikli olmasi, erisilebilirligin alan ve ¢evresinde yliksek olmasi, 6zellikle konut alanlarinin
kamusal ve acik — yesil alanlara olduk¢a yakin olmasi, hava koridorlarinin olugsmasi ve
denizden gelen hakim riizgar1 almas1 bakimindan iyi kalitede havasi olmas1 yer almaktadir.
Bu nitelikleri bakimindan, belirlenen alternatifler arasindan, B alaninin yerlesime uygunlugu
daha fazladir. Yapilan mekansal analizler sonucunda, C alanininda da yerlesime orta
uygunlukta ve ¢ok uygun alanlar saptanmistir. Ancak yer se¢imini etkileyen pek ¢ok faktor
arasindan bu calisa 6zelinde secien 6 faktorii birarada saglayamamalar1 nedeniyle yeni gelisim
alanlar1 i¢in A ve C alanlar secilmemistir. Alternatif alanlara iliskin yerlesime uygunluk
siniflar1 karsilastirilmali olarak Sekil 5’°te verilmistir.
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Sekil 5. Cakistirma Sonucunda Elde Edilen Yerlesime Uygunluk Analiz Haritalar
TARTISMA VE ONERILER

Yapilan calisma kaspsaminda, Izmir kentinin merkez ilgelerinden olan Narlidere ve
Balgova ilgelerinin bir boliimiinii i¢ine alan caligma alaninda yeni gelisim alanlar i¢in en
uygun alanin yer se¢im kriterlerine gore belirlenmesi ve Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak
yerlesilebilirlik analizinin yapilmasi amaglanmistir. Belirlenen alanlarin topografik (baki ve
egim), arazi kullanim (konut alanlari, agik ve yesil alanlar, kamusal alanlar, dogal niteligi
korunacak alanlar), erisebilirlik (kamusal alanlara, ulasim hatlarina, ilge merkezine, agik ve
yesil alanlara, kiy1 seridine uzaklik), hava kirliligi (SO2 ve PMI10 kirletici konsantrasyon
diizeyleri) ve yerlesim alanlarinda tercih edilen 1sinma tiirleri (dogalgaz, jeotermal, kdmiir)
ozellikleri bakimindan degerlendirilmesi yapilmistir. Belirlenen alanlarin  yerlesime
uygunlugunun karsilagtirilmali olarak test edilmesi i¢in yapilan mekansal analizler sonucunda,
alternatif {i¢ alan arasinda yerlesime en uygun alanin B alan1 oldugu tespit edilmistir. Calisma
alan1 icin biitlin faktorler gz Onilinde bulundurularak yapilan degerlendirme sonucunda,
belirlenen alternatif alanlarin yerlesime uygunluk bakimindan ¢ok uygun (“3” degeri ile) ve
orta yogunlukta uygun (“2” degeri ile) alanlarin Narlidere il¢esinin batisinda (B alani) ve
Balgova ilgesinin giiney dogusunda (C alani) yogunlastigi gézlemlenmistir. Egimin %9°dan
fazla oldugu, kuzey yoniine bakan ve deniz gdrmeyen alanlarin bulunmasi, erisilebilirligin
diger alternatif alanlara gore daha az olmasi, kamusal alan kullanimlarinin alan geneline
yayilmas1 ve meskun alanlarin olduk¢a az olmas1 gibi faktorler bazi bolgelerde (A alani, B ve
C alanlarinin giiney kismi) yerlesime uygunlugunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bir bagka
deyisle, bu faktorler yerlesime uygun olmayan alanlarin artisinin  temel nedenini
olusturmaktadir.

Yerlesime uygunlugu etkileyecek pek ¢ok faktér bulunmasina karsin, bu c¢alismada bazi
topografik ve zemin Ozelliklerine iliskin faktorler (yamag egriligi, heyelan riski, zemin
stvilagsma riski, vb.), meteorolojik faktorler (sicaklik, yagis miktari, nem, vb.), toprak
kabiliyeti (I. — VIIL toprak simiflar1), litolojik faktorler (aliivyon, kirectasi, gakiltasi, vb.) ve
hidrojeolojik faktorler (yeralti sulari, gol, baraj, akarsu, deniz, vb.) analiz asamasinda
kullanilmamugtir. Alternatif olarak belirlenen alanlarin birbirine yakin konumda olmasinin
meteorolojik faktorler bakimindan 6nemli farkliliklara neden olmadigi, ¢alisma alaninin
agirlikli olarak meskun bolgelerde yer almasindan dolayr toprak kabiliyeti faktoriiniin bir
kriter olamayacag1 ve egimin yliksek oldugu alanlarda hidrojeolojik faktorlere rastlanmamasi
gibi gerekcelerle bu faktorler yerlesime uygunluk analizine dahil edilmemis ve herhangi bir
degerlendirme yapilmamuigtir.

Bu calismada elde edilen sonugclar, farkli 6lgeklerde (yerel, kentsel ve bolgesel) ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla karsilagtirilmistir. Ulusal
diizeyde incelenen ¢aligsmalar arasindan, Siilleymanpasa (Tekirdag) (Pektezel, 2015),
Canakkale (Cavus ve Kog, 2015), Malatya (Engin ve Sengiin, 2016), Sivas (Karakus ve Cerit,
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2017), iskenderun (Degerliyurt vd., 2014), Bolu (Alparslan vd., 2008), Kocaeli (Aydéner ve
Maktav, 2013) ve Antakya (Ozsahin ve Kaymaz, 2015) i¢in elde edilen sonuglarla
ortiismektedir. Ozsahin ve Kaymaz (2015) Antakya 6rnegi iizerinden yerlesilebilirlik ve faktor
temelli uygunluk c¢alismalarmin kentsel nitelik tasiyan yerlesim alanlarinin dogal cevre
unsurlari ile birlikte diistiniilerek planlama disiplini kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yaparken; Degerliyurt vd. (2014), Iskenderun &rneginde ¢esitli mekansal analiz
yontemleri  kullanilarak elde edilen yerlesime uygunluk haritalarinin  ekolojik
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi ve afet risklerinin kentsel nitelik tasiyan c¢evrelerde
azaltilabilmesi i¢in olduk¢a énemli oldugunu belirtmistir. Ulkemizde farkli niteliklere sahip
olan bu kentlerde yeni yerlesim veya gelisim alanlar1 i¢in gelistirilen en uygun alternatiflerin
ortak Ozellikleri arasinda, segilen alanlarin yerlesim merkezlerine ve ulasim giizergahlarina
yakin  bolgelerde konumlanmasi, egimin yerlesime engel olmayacak sekilde diger
alternatiflere gore az oldugu, kamusal, acik ve yesil alan kullanimlarina yakin yer segmesi gibi
Ozellikler yer almaktadir. Bahsedilen ortak mekansal 6zelliklerin bu ¢alismada elde edilen
analiz sonugclar1 ile uygunluk gosterdigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismalara ek olarak, kirsal
nitelikli alanlarda ve kiyr yerlesimlerinde yerlesime uygunluk analizlerinin yapildigi
calismalar (Cengiz, 2003; Cengiz ve Akbulak, 2009; Bagheri ve Azmin, 2010), siirdiiriilebilir
kentsel cevreler olusturulmasi ve arazi kullanim planlamasi adma yapilan CBS temelli
mekansal analizler (Akten, 2008; Akten ve Akten, 2010; Mendoza, 1997; Weerakoon, 2002;
Duc, 2006; Malczewski, 2004), katilimc1 planlama anlayis1 ¢ergcevesinde gelistirilen yonetim
stratejilerinin ve dogal kaynaklarin planlamasinin yapilmasina yonelik calismalar (Yilmaz,
2004; Yilmaz, 2005), karar verme problemini ¢6zmede kullanilan en 6nemli kriterin ¢evresel
politikalar oldugunun vurgulandigi ve siirdiiriilebilir kent konseptinin yOnetim stratejisi
bakimindan inceledigi calisma (Baldemir vd., 2013) diger ulusal 6l¢ekli calismalara 6rnek
verilebilir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin sadece ekolojik dengenin saglanmasi adina degil, aym
zamanda kentsel cevrelerde karsimiza ¢ikan cevresel, ekonomik ve sosyal faktorlerin
dongiisiinii tanimlamak i¢in kullanildig diisiiniiliirse; agirlikli olarak yerel yonetimlerin etkin
rol oynadig1 mekansal planlama siireclerinin ekolojik dizge ve dogal c¢evrenin siirdiirtilebilir
olmas1 gerekliligi ile ¢elismemesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, kentlerin planlanmasi
stirecinin (meskun alanlarin, agik ve yesil alanlarin, ulagim giizergahlarinin planlanmasi, vb.)
ve planlama disipliniyle yapilan her miidahalenin dogal cevreyi direkt olarak etkilediginin
unutulmamasi gerekir. Bu nedenle, kentsel gelismeyi ve g¢evresel degerlerin korunmasin
saglayacak, kamu yararinin gozetildigi, islevsel kentsel gelisme politikalarinin tretildigi
yonetim stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kentsel oOlgekte s6z sahibi olan yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir kent hedefine
ulagabilmek icin gelistirdigi ve gelistirecegi stratejiler konusunda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden en list seviyede faydalanmalari gerekmektedir. Son yillarda belediyelerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini giderek yaygin bir sekilde kullandigini gérmekteyiz fakat
belediyeler bilgiyi sadece iiretmek ve operasyonel seviyede kullanmaktadir. Belediyeler
stirdiiriilebilir kent olma hedefleri dogrultusunda bilgi sistemlerini karar verme, koordinasyon
ve problemlerin analizinde kullanmalari gerekmektedir. Karar verme siireclerinin yerel
yonetimlerde kullanilabilmesi i¢in; veriden bilgi elde etme, bilgiyi inceleme, analiz etme ve
degerlendirme asamalarinin tiimiinii etkin bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir.
Gilinlimiiziin yonetim anlayisinda; bilgi giderek artan bir deger ile hayatimizin merkezine
oturmus ve giiniimiiz toplumu da bilgi toplumu olarak adlandirilmistir (Giilsegen, 2014). Bu
kapsamda bilginin daha iyi yOnetilmesi ve karar verme siireglerinde kullanilmasi i¢in bilgi
sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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