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AVRUPA BIiRLiGi AYRIMCILIK YASAGI VE
ESITLIiK DUZENLEMELERINDE EKSIKLIiK VE
SORUNLAR: ESITLIK VE AYRIMCILIK
KAVRAMLARI UZERINDEN BiR BAKIS
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Arastirma Makalesi

0z
Avrupa Birligi, evrensel degerler soylemiyle kiiresel alanda normatif bir giic
olma iddias: tasimaktadwr. Makalenin temel amaci bu iddianin Avrupa Birligi 'nin
ayrimcilik yasagr ve esitlik diizenlemelerindeki karsiligini sorgulamaktir. Bu
dogrultuda makalede, Avrupa Birligi’'nin bi¢imsel ve soyut bir ¢erceveden esitlik
anlayist ile esitlik-ozgiirliik temelli bir ayrimcilik anlayisina sahip oldugu
savunulmaktadir. Esitlik ve ayrimcilik kavramlarina yonelik bu anlayis ise ayrimcilik
yasag ve esitlik kavramlarinin ayni anlama sahip iki kavram olarak ele alinmasina
neden olmakta ve esitlik, ayrimciligin yasaklanmasi ile ulasilabilen bir hukuksal
diizlemde verili bir ilkeye indirgenmektedir. Bu durum ise Avrupa Birligi ayrimcilik
yasag ve esitlik diizenlemelerinde hiyerarsik esitlik, kapsam kisitlamalari ve ¢oklu

ayrimciliga iliskin diizenlemelerin  olmamasi gibi temel eksiklik ve sorunlar
beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: esitlik, ayrimcilik, Avrupa Birligi, hiyerarsik esitlik, ¢oklu
ayrimcilik

Deficiencies and Problems in the European Union Anti-Discrimination and
Equality Law: A Perspective on the Concepts of Equality and Discrimination

Abstract

The European Union claims to be a normative power on a global scale with its
discourse on universal values. The main purpose of the article is to question the
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correspondence of this claim with the anti-discrimination and equality law in the
European Union. Accordingly, the article argues that the European Union
approaches equality from a formal and abstract framework, as well as a
discrimination understanding based on equality and freedom. However, this
understanding of equality and discrimination leads to the prohibition of
discrimination and equality being considered as two concepts with the same meaning,
and equality being reduced to a given principle in a legal dimension that can be
achieved by anti-discrimination. This situation brings along fundamental deficiencies
and problems in the European Union's anti-discrimination and equality law, such as
hierarchy of equalities, limitation of scope, lack of arrangements on multiple
discrimination.

Keywords: equality, discrimination, European Union, hierarchy of equalities,
multiple discrimination

Giris

Avrupa Birligi’nin (AB), 1951 yilinda Paris Antlagmasi’yla Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu, 1957 yilinda Roma Antlagsmasi’yla Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasiyla birlikte atilan temelleri ekonomik
saiklidir. Nitekim Roma Antlagmasi, iiye devletlerin ekonomik biitiinlesmesi
icin gerekli kosullar1 hazirlayan hiikiimler icermektedir. Birligin zaman
igerisinde ekonomik temelli diizenlemelerinin yani sira siyasal ve toplumsal
nitelikli diizenlemeler yapmast AB’nin amaclarina iligkin tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin  6nemli bir kismi  AB’nin
kurulusundaki gibi ekonomik bir saik ile hareket etmeye devam edip etmedigi
iizerine yogunlagmaktadir.

Nitekim AB, kiiresel bir aktor oldugu iddiastyla temel hak ve 6zgiirliikler,
demokrasi, hukukun tstiinligii gibi evrensel degerleri igsellestiren sdylemiyle
diinyanin pek ¢ok bolgesiyle iliski kurarak kendini normatif bir gii¢ olarak da
konumlandirmaktadir. Bu durum, AB’nin kurulusundan bugiine yaptigi
diizenlemelerin yalnizca ekonomik biitiinlesmeye yonelik mi oldugu, yoksa
normatif bir amacinin var olup olmadigi sorusunu akillara getirmektedir.
AB’nin yalnizca ekonomik degil, toplumsal ve siyasal hedefleri kapsayan bir
sOylemi oldugu bilinmekle birlikte, s6z konusu hedeflerin temelinde de esasen
ekonomik ¢ikarlarin bulundugu tartisilan bir husustur. De Burca, Topluluk
Antlagmalarmin iginde haklar konusunun agirlikli olarak piyasa temelli
oldugunu vurgularken!, gelinen noktada AB’nin bu yaklagiminda bir
degisiklik olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu husus AB

! Grainne de Burca, “The Language of Rights and European Integration,” icinde

Legal Dynamics of European Union, ed. Gillian More et al. (Oxford, Oxford
University Press, 1996), 1.
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icerisindeki mesruiyet ve ortak kimlik konusunun? da tartismali alanlar
olmaya devam etmesine neden olmaktadir.

AB’de ayrimcilik yasagi ve esitlik diizenlemeleri s6z konusu tartigmadan
bagimsiz diisiiniilemeyecek niteliktedir. ilk kez Roma Antlasmasi’nin 7.
maddesinde yer alan vatandaslik temelinde her tiirli ayrimciligin
yasaklanmasini 6ngoéren hitkmiin ve 119. maddesinde yer alan kadin ve erkek
arasinda esit ise esit iicret hiikmiiniin ayrimciligin 6nlenmesine ve esitlik
ilkesine isaret ettigi goriilmektedir. Buradaki temel amacin ise ekonomik
biitiinlesmenin selametini saglama yoniinde oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bununla birlikte, bugiine gelene dek AB’nin ayrimecilik yasagi
ve esitlige iliskin diizenlemelerini ayrimecilik tiirleri ve kapsam agisindan
genislettigi goriilmektedir. Ozellikle Amsterdam Antlagmasi, 2000 yilindaki
yeni nesil direktifler (Irk Esitligi Direktifi ile istihdam Esitligi Direktifi) ve
Lizbon Antlagmasi’yla AB Temel Haklar Sarti’nin AB hukuku igerisine dahil
edilip hukuken tiim fiyeler igin baglayici hale getirilmesiyle birlikte,
ayrimcilik yasagi ve esitlik konusunda gelisme kaydedildigini soylemek
miimkiindiir. Ancak, AB ayrimcilik yasagi ve esitlik diizenlemeleri eksiklikler
ve sorunlar barindirmaya devam etmektedir.

Bu ¢ercevede makalenin amaci AB’nin, evrensel degerler sdylemiyle
kiiresel alanda normatif bir giic olma iddiasinin ayrimcilik yasagi ve esitlik
diizenlemelerindeki karsiligini sorgulamaktir. Makalenin temel savi, AB’nin
ayrimcilik  yasagi ve esitlik kavramlarimi aymi iki kavram olarak
yorumladigidir. Bir bagka ifadeyle, ayrimciligin olmamasi esitlik ilkesine
ulasilmasi igin yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisindan hukuksal
diizlemde getirilen ayrimcilik yasagi esitligi saglamaktadir. Bu g¢ercevede
makale, ayrimcilik yasagi ve esitligin ayni kavramlar olarak yorumlanmasinin
AB ayrimcilik yasagi ve esitlik diizenlemelerindeki sorun ve eksikliklerin
temel nedeni oldugunu savunmaktadir. Bu g¢ercevede, AB’nin esitlik ve
ayrimcilik  kavramlarindan anladigimin  ayrnimcilik  yasagr ve esitlik
diizenlemelerinde hiyerarsik esitlik, kapsam kisitlamalar1 ve ¢oklu ayrimciliga
iligkin bir diizenlemenin olmamasi seklinde eksiklik ve sorunlara yol actigi
ortaya konulacaktir.

2 De Burca, “The Language,” 7.
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I. Avrupa Birligi’nin “Ayrimcilik” ve “Esitlik” Kavramlarindan
Anladiklar

A. Avrupa Birligi’nde Esitlik Kavraminin Anlami

Esitlik kavramu bir taraftan soyut niteligi, bir taraftan somut olarak
karsilig1 oldugu diisliniilen bir kavram olmas1 sebebiyle belki de sosyal
bilimlerdeki pek cok kavramdan daha belirsiz, birgok farkli anlamda
kullanilabilen ve literatiirde olduk¢a fazla tartismanin Gznesi olmus bir
kavramdir. Nitekim felsefi, siyasal ve hukuksal anlamda esitlik kavraminin
farkli kapsamlara isaret etmesi,® esitlikten kastedilenin ne oldugunun agiga
¢ikarilmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, AB ayrimcilik yasagi ve
esitlik diizenlemelerindeki eksiklik ve sorunlarin nedenini arastirirken,
Etienne Balibar’m yerinde sorusuyla geleneksel toplumlardaki hiyerarsiyi
kirarak esitlik ilkesini temel ilke olarak ortaya koyan demokratik ve modern
toplumlarda ilkeler ve gercekler arasindaki mesafenin neden bir ¢eliski olarak
ortaya ¢iktig1* sorgulamas1 6n plana ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, neden
esitlik ilkesi bugiin uluslararasi hukuk cer¢evesinde var oldugu halde,
gercekte var olan esitsizliklere yeterli yaniti verememektedir? Bu sorunun
cevabi, esitligin bicimsel ve soyut bir cerceveden ele alinmasinda yatmaktadir.

Bi¢imsel ve soyut bir ¢erceve olarak esitligin {i¢ temel 6zelliginden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki esitligin evrensel bir ilke olarak var
olmasidir. Esitligin evrensel bir ilke olmasi insanlarin dogustan sahip oldugu
haklarla yakindan iligkilidir. Burada hak dayanagini dogustan olmasindan
kazanmaktadir. insanin dogustan getirdigi bu haklar evrensel olma iddiasim
tagimaktadir. Esitlik de bunun ayrilmaz bir pargasi, temel evrensel ilkesidir.
Bir bakima haklara sahip olma veya haklar1 dagitma eylemleri esitlik ilkesi
gozetilerek gerceklestirilir. Bununla birlikte modernizm 6ncesi donemde
esitligin ve esitsizligin dogustan getirilen Gzelliklerden kaynaklandigi ve
degistirilemeyecegi goriisii yayginken, moderniteyle birlikte esitligin veya
esitsizligin  toplumsal ve siyasal kosullarin sonucu oldugu ve
degistirilebilecegi diisiincesi baskindir.®

3 Jarlath Clifford, “Locating Equality: from Historical Philosophical Thought to

Modern Legal Norms,” The Equal Rights Review, 1 (2008):11.

Etienne Balibar, “Ontological difference, anthropological difference, and equal

liberty,” European Journal of Philophy 28, no 1 (2020): 4.

5 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, (Istanbul, Say
Dagitim, 1990), 169.
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Moderniteyle birlikte evrensel bir ilke olarak goriilen esitlik normatif bir
anlam tagimaktadir. Ancak bu normatif anlam, esitligi ayn1 zamanda soyut bir
noktaya gétiiriir. Oyle ki esitlik neredeyse bir ideal olarak kalir ve bu ideale
dayanak noktast alarak yapilan diizenlemeler esitlik ilkesini hayata
gecirmekten uzaklasir. Burada esitlik daha ¢ok bigimsel olarak vardir ve yasal
diizenlemelerdeki yerini alir. Bu bir anlamda yasanin maddi olarak degil sekli
olarak one ¢ikarilmasidir ki bu da bigimsel mekanizmalarla yasanin
mutlaklastirilmasinin yolunu agmaktadir.® Buradaki sorun esitligin evrensel
bir ilke olmasi degil, evrensel bir ilke olarak gergeklikle uyusmamasidir. Bir
baska ifadeyle esitlik, orada bir yerde, herkesin kabul ettigi bir norm olarak
dururken ve yasal diizenlemelerde yer alirken, esitlikten aslinda ne
kastedildigi ve esitlik ilkesinin uygulamadaki etkililigi bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Ikinci olarak, bicimsel ve soyut cergeveden esitlik bir dagitim
meselesidir. Bunun sebebi ise haklar1 dagitmanin bir bakima evrensel
koruyucusu olarak esitlik, dagitimda esitligi saglamak anlammna da
gelmektedir. Kaynag1 dogustan gelen haklara sahip olunur, bu haklar verilir
ve dagitilir. Bu ise ulus devletin ¢atis1 altinda gergeklesir. Dolayisiyla, esitligi
saglayacak dagitim, dagitimin 6znesi her ne ise, yurttaglar arasinda tesis edilir.
Dagitim, esitligin saglanmasi i¢in bir bakima 6nkosuldur.

Literatiirde neyin dagitilacagi sorusuna verilen cevaplar ise tartigmalidir.
John Rawls’a gore esitligin saglanmasi i¢in gerekli olan birincil degerlerdir.
Kisilerin kendi planlarini hayata gegirebilmesi i¢in kritik olan birincil degerler
haklar, 6zgiirliikler, refah gibi hususlardir. Rawls i¢in adaleti saglayan temel
husus birincil degerlerin toplumsal isbirligi igerisinde dagitilmasidir.” Ronald
Dworkin ise kaynak esitligi kavraminin, esitligin saglanmasi i¢in gerekli
oldugunu savunmaktadir. Dworkin’e gore insanlara esit davranmak agisindan
kilit kavram kaynaklarin esitligidir. Dworkin, herkes ayn1 miktarda kaynaga
sahip olursa veya belirli siire ¢aligma karsiliginda belirli miktar kaynaga sahip
olabilirse o zaman esitligin saglanmis olacagini iddia etmektedir.®

Gerald Allan Cohen i¢in esitligin konusu kaynaktan ziyade refah ile ilgili
olmalidir. Bununla birlikte Cohen i¢in, refah yerine “refah i¢in firsat esitligi”
ilkesi daha dogru bir yaklagimdir. “Refah igin firsat esitligi” yaklagimi

6 Murat Ertan Kardes, “Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Uzerine Bir Inceleme”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2012).

7 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, (Ankara, Phoenix, 2018), 90-95.

8 Ronald Dworkin, “What is equality? Part 1: Equality of Welfare,” Philosophy and
Public Affairs 10, no 3 (1981): 238.
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sayesinde kendi tercihleriyle refahin1 kaybeden bir kisi adaleti saglamak igin
kaybinin telafisi talebinde bulunamayacaktir. Cohen’e gore “refah icin firsat
esitligi” kisinin elinde olmadan, goniilsiiz bir sekilde karsi karsiya kaldigi
refahindaki eksiklikleri gidermek agisindan faydalidir.®

Elizabeth Anderson ise, iki temel esitlik kavramindan bahsetmektedir.
Bunlardan biri sanslarin esitligi (equality of fortune), diger ise demokratik
esitliktir. Anderson’a gore sanslarin esitligi, esitligin gergek amaci olan tiim
vatandaslara esit saygi ve ilgi gosterilmesi hedefini karsilayamamaktadir.
Bunun sebebi ise, sanslarin esitliginin bazilarinin digerlerine gore yetenek
veya kisisel ozellik olarak daha iistiin oldugu varsayimma dayanmasidir.t®
Anderson’a gore sansli olan kisilerin kazanimlarinin bir kismi sanssiz kisilere
aktarilmalidir. Boylece daha sanssiz konumda olan kisilerin dezavantajlari
telafi edilebilecektir. Ancak daha sanssiz kisilerin sanssizliginin telafi
edilmesi ancak s6z konusu sanssiz durum kisilerin kendi ellerinde olmayan
sebeplerden kaynaklaniyorsa miimkiindiir. Anderson, demokratik esitlikte ise
amacin, toplumda yasayan herkesin Ozgiirliklerini her daim saglayacak
toplumsal kosullarmn yaratilmasi oldugunu ifade etmektedir.!! Sanslarin
esitliginden farkli olarak demokratik esitlik, bir kiginin digerine gore daha
sanssiz bir durumda olmasi halinde esitlik saglayabilmek i¢in bu sansizligin
telafi edilmesi yoOniinde bir talebi igermemekte, insanlarin toplumda insan
olmalarindan kaynakli olarak esit varsayilmalarindan 6tiirii bir esitlik talebini
ongormektedir.

Amartya Sen ise esitligin saglanmasinda faydanin dagitimi meselesiyle
ilgilenmistir. Sen, faydaci esitligi, kazananlarin marjinal faydalarinin
kaybedenlerin marjinal kayiplarina esit olmasi olarak tanimlamaktadir.'?
Burada dagitimin konusu marjinal faydadir. Kisiler arasinda marjinal faydanin
esit olmasinin esitligi saglayacagi inanci vardir. Sen’e gore faydaci esitlik
marjinal faydayi, toplam faydaci esitlik ise toplam fayday:1 yansitmaktadir.
Bununla birlikte Sen’e gore faydaci analizlerin eksikligi kisinin temel
kabiliyetlerinin analizin i¢ine dahil edilmemesidir. “Temel kabiliyet esitligi”
adin1 verdigi bu yaklasimda kiginin hareket etme kabiliyeti basta olmak tlizere

® Gerald Allan Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice,” Ethics 99, no 4
(1989): 908-912.

10 Elizabeth S. Anderson, “What is the Point of Equality?,” Ethics 109, no 2 (1999):
289.

11 Anderson, “What is the Point,” 313.

12 Amartya Sen, “Equality of What?,” iginde McMurrin S Tanner Lectures on Human
Values (Cambridge: Cambridge University Press,1980), 198.
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bazi temel hususlar1 yerine getirebiliyor olmas1 gerekmektedir. Bunun yam
sira, degerlerin kabiliyete doniismesi kisiden kisiye degismekte ve degerler
acisindan esit oldugunu diisiindiigiiniiz iki kisi kabiliyetlerde farklilastig1 i¢in
esitsiz duruma diisebilmektedir.

Son olarak, esitligin soyut ve bigimsel bir ¢ergeve olarak ortaya ¢iktigi
liberal yaklasim icinde Ozgiirliikklerin mi esitliklerin mi daha agir bastigi
tartigsmasi, Ozgiirliik veya esitlik kavramlarindan hangisine oncelik verilirse
verilsin nihai olarak yasal diizlemde var olan esitligin pratikteki etkisini
gérmezden gelen bir etki yaratmaktadir. Insanlara esit muamele ederken
Ozgiirliklere mi, dagitict esitlige mi Oncelik verilecegi sorusu liberal
gelenegin temel sorularindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Buradaki temel
tartisma, esitligi saglamaya calisirken temel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
veyahut oOzgiirlikler genisletilirken esitsizligin ~ kaginilmaz  oldugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise, esitligi saglamak iizere
yapilacak bir dagitim ya da yeniden dagitimin veyahut haklarin
genisletilmesinin bireylere ortak yarar1 gbzeten sinirlamalar getirecegi, buna
karsilik ozgiirliiklerin genisletilmesi durumunda bireylerin ortak yarardan
uzaklasarak kendi cikarlari dogrultusunda hareket edecekleri ongoriisiidiir.
Bireysel dzgiirliiklerin mi yoksa esitligin mi dnce gelecegi tartigmalari, esasen
liberal mi yoksa sosyal agirlikli m1 bir diizenin kurulacagi sorusuna iligkindir.
Bu ise esitlik ilkesini, evrensel bir ilke olarak yasalarla korunan ve iktidarlarin
uygulamakla yiikiimlii oldugu bir norm olarak durmasia sebep olmakta,
gercek hayattaki var olusu ve etkisi sorgulanmamaktadir.

B. Avrupa Birligi’nde Ayrimcilik Kavramimin Anlam

Ayrimcilik kavraminin ise AB tarafindan esitlik-6zgiirlilk temelli ele
aldig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle AB agisindan ayrimeilik, bir kisi ya
da grubun esit olamamalarindan veya 6zgiiliiklerinin kisitlanmasindan dolay1
kars1 karsiya kaldiklar bir hak eksikligine isaret etmektedir. Ayrimciligm
esitlik ilkesine uyulmamasi ile ortaya c¢iktigi goriisleri ile ayrimciligi bir
Ozgiirliik sorunu olarak goren goriislerin ortak noktasi, ayrimeiligin kisi ya da
grubun esit olmalar1 gerekirken olmamalarindan dolayr sahip olamadiklar
haklar1 ile kisith ozgiirliige sahip olmalarindan kaynaklanan kimi haklara
sahip olamamalar1 ¢ergevesinde degerlendirmeleri, bir baska ifadeyle bir hak
eksikliginin her ikisinde de s6z konusu olmasidir.

13 Stefan Gosepath, “The Place of Equality in Habermas’ and Dworkin’s Theories of
Justice,” European Journal of Philosophy 3, no 1 (2008): 22.
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Bu ise AB’nin ayrimcilik kavramina deger temelli yaklasimdan
uzaklastig1 ve ayrimceilik temellerini bireyler tizerinden degil, homojen oldugu
varsayilan gruplar iizerinden ele aldig1 anlamina gelmektedir. Nitekim AB’nin
bu yaklasiminda kimlik ve taninma gibi konular1 hesaba katilmamakta,
ayrimecilik hukuksal diizlemde kalmakta, ayrimciligin toplumsal koékenini
tartisilmamaktadir.

Oysa ayrimciligin kimlik iizerinden ele alinmaya bagladigi 1960 ve
1970’lerin belki de ayrimciligin toplumsal bir mesele, ayrimcilik karsitliginin
ise toplumsal bir deger olarak 6n plana ¢ikmasina katki sagladigint sdylemek
miimkiindiir. Nitekim ozellikle Henri Tajfel ve John Turner tarafindan
gelistirilen sosyal kimlik kurami bu dénem ayrimciligin nasil olustuguna
iligkin 6nemli emareler sunmaktadir. Tajfel ve Turner’e gore, kisinin grup
igerisinde sahip oldugu kimlikle hareket ettigi ve 0z-degerini bu sayede
gelistirmeye calistigina yonelik iddia, toplumda var olan “biz” ve “6teki”
anlayisinin temelinde yatan gergekligi sorgulamasi ac¢isindan Onemli
olmustur.** Nitekim bireyleri kendilerinin iiyesi olduklar1 sosyal grupla
tanimlamalariyla olusan sosyal kimligin 6nemli unsurlarindan biri olan
siniflandirma meselesi bugiin ayrimciligin temel sebeplerinden biri olarak
goriilebilir.

Sosyal kimlik kuraminin ortaya koydugu bu yaklasim esasen Thomas
Geisen’in ayrimciligin, ayrimeilik insa etme stireclerinde ortaya c¢iktig
soylemiyle™ uyum igindedir. Nitekim ayrimciligin, ayrimlarin belirlendigi bir
siire¢ olarak goriilmesi, kendini sosyal kimligiyle tanimlayan bireyin ait
oldugu grubu diger gruplardan ayirmasiyla baslayan ve diger gruplara yonelik
olusan kalipyargilarinin sonucunda ortaya ¢ikan farkli gorme ya da farkli
hissetme durumuna isaret etmektedir. Geisen’e gore, ayrimlara ayni1 zamanda
deger ve norm yiiklenmektedir.*®

Sosyal kimlik ve ayrimcilik iligkisine yonelik bir diger husus ise taninma
sorunsalinda karsimiza ¢ikmaktadir. Honneth, kendini ifade edebilmenin
ancak taninma ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.!” Taninmayi ii¢

14 Henri Tajfel ve John Turner, “The social identity theory of intergroup behavior,”

icinde Psychology of Intergroup Relations, ed. William G. Austin et al. (Chicago:
Nelson-Hall, 1986).

Thomas Geisen, “Kimlik ve Taninma Sdylemi: Ayrimcilik Séyleminde Yeni
Terminolojiler,” Felsefelogos 29, no 1 (2006): 40.

Geisen, “Kimlik ve Taninma,” 43.

Bart van Leeuwen, “A Formal Recognition of Social Attachments: Expanding
Axel Honneth’s Theory of Recognition”, Inquiry 50, no. 2 (2007): 182.

15

16
17
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ayr1 kategoride ele alan Honneth agk, saygi ve itibar ¢ergevesinde taninmadan
bahsetmektedir. Bu {i¢ taninma bi¢imi kisinin kendini ifade etmesiyle kendine
giiven, kendine saygi ve haysiyet kavramlariyla eslesir. Van Leeuwen bu ii¢
kategoriye bir de farkliliga saygiyr eklemektedir. Ona gore farkliliklar
sayesinde toplumsal bagliliklarimiz insan varliginin 6nemli bir unsuru haline
gelmektedir.®® Bu durumda kisinin hayat planlarimi gerceklestirmesi igin
taninmaya duydugu ihtiya¢ beraberinde farkliliklarin taninmasi gereksinimini
de getirmektedir.

Bununla birlikte ayrimcilik, esitlik-6zgiirlik temelli olarak ele
alindiginda, ayrimcilik temellerinin toplumsal olarak nasil ortaya ciktigi,
kisilerin kendilerini nasil bir grubun parcasi olarak gordiikleri, kisilerin
toplumun bir parcasi olarak taninip taninmadiklari, dolayisiyla ayrimeciligin
nedeni AB hukukunda eksik kalmaktadir. Oysaki ayrimciligin toplumsal
siniflarla, toplumsal gruplarla, kimlik ve taninma ile iliskisi AB hukuku
kapsaminda hangi ayrimcilik temellerinin kim i¢in disarida kaldigi sorusuna
yanit olusturabilecek bir potansiyeli tagimaktadir. Bu yanit ise, ayrimcilik
yasag1 diizenlemelerinin eksikliklerinin giderilmesi agisindan katki sunmaya
muktedirdir.

1. Avrupa Birligi Ayrimeihk Yasad ve Esitlik Diizenlemelerinde
Eksiklik ve Sorunlarin Tespiti

AB hukukunda esitlik, bigimsel ve soyut bir ¢erceveden evrensel bir
ilkedir. Ayrica, Rawls’un yaklagimindan®® birincil degerlerin Birlik igerisinde
nasil dagitilacagina iliskin bir meseledir. Hukuksal olarak giivence altina
alman dagittim unsurlart ise esitlige katki sunarken, Ozgiirliiklerin
kisitlanmamasi i¢in ¢aba gosterir veyahut sdylemsel olarak ¢aba gdsterdigini
iddia eder. Ayrica AB, ayrimcilik yasagi diizenlemelerinde ayrimciligin
toplumsal kokenine iligkin bir sorgulama igerisinde degildir. Ayrimciligin
telafisini merkeze koyan esitlik-6zgiirlik temelli bir ayrimeilik igerisinde
hareket etmektedir.

AB hukukunda esitlige ve ayrimciliga yonelik bu yaklasim iki temel
sonucu beraberinde getirmistir. Birincisi esitlik, ayrimciligin yasaklanmasiyla
ulagilabilen, yasal diizlemde yer alan ve hatta yasal diizlemin merkezindeki
ilkelerden biri oldugu varsayimiyla varligini stirdiirmektedir. Bunun yani sira,
AB hukuku diizenlemeleri incelendiginde esitlik ve ayrimecilik yasagi

18 Van Leeuwen, “A Formal Recognition,” 185.
19 Rawls, Bir Adalet Teorisi.
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kavraminin es iki kavram olarak yorumlandig1 sonucuna ulagilabilir. Bu, bir
anlamda esit olanlara esit; esit olmayanlara ise esitsiz bir sekilde muamele
edilmesinin esitligin temeli oldugunu? savunan sekli esitligin AB hukukunun
hakim yaklasimi oldugunu gostermektedir. Ikinci sonug ise, bigimsel ve soyut
bir cergeveden esitlik ile esitlik-6zglirliik temelli ayrimcilik, AB esitlik ve
ayrimcilik yasagr hukukunu kamusal alandan yoksun, yukaridan konan
yasalarla, pratikten uzaklasarak olusturulmasina neden olmaktadir. Varilan bu
sonuglar, AB hukukunda ii¢ temel eksikligi ve sorunu da beraberinde
getirmektedir: hiyerarsik esitlik, kapsam kisitlamalar1 ve ¢oklu ayrimcilik.

A. Hiyerarsik Esitlik

Tarihsel olarak bakildiginda AB’nin esitlik ve ayrimcilik yasagi
diizenlemelerinin amacindaki farklilikla birlikte ayrimciligin yasaklandigi
alanlarin 6nem sirasi da farklilasmaktadir. Baslangicta AB, tek pazarin
diizgiin isleyisini saglamak iizere uyrukluga ve cinsiyete dayali ayrimciliga
daha fazla 6nem verirken, 1990’larin sonuna dogru, asir1 sag hareketlerin
yiikselise gegmesiyle birlikte irka veya etnik kdkene dayali ayrimciligin da 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Amagtaki farklilikla birlikte ortaya ¢ikan énem
siralamasi hiyerarsik bir anlayisa neden olmaktadir.

AB’de ayrimcilik tilirleri arasindaki hiyerarsinin yansimasi olarak
ayrimciliga sebep olan farkli alanlarmm farkli sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Bazi ayrimcilik temelleri kurucu ve tadil antlagmalarda yer
almaktadir. Baz1 ayrimcilik gesitleri kendine 6zgii direktiflerle diizenlenirken,
bazilarimin gruplastirilarak ele alinmasi, ayrimcilik temellerindeki koruma
diizeylerinin ve istisnalarin ayrimcilik tiirtine gore farklilagmasi ve Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ayrimcilik tiirlerine gore farklilasan
inceleme diizeyi, ayrimciliklar arasi 6nem siralamasinin varligina isaret
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, farkli alanlarda yasaklanan ayrimcilik gesitleri,
AB mevzuatinda farkli muamele gérmektedir. Bu durum ise ayrimciliklar
arasinda hiyerarsik bir tutumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun
anlami dezavantajli durumdaki kisilere yonelik ayrimeiligin engellenmesinin,
kisinin hangi ayrimecilik temelinde farkli muamele gordiigiine gore farklilik
gostermesidir.

Bu dogrultuda AB hukuku kapsaminda hiyerarsik esitlik baz1 ayrimeilik
temellerinin daha az, bazilarmin daha fazla muamele gérmesinin bir sonucu

2 Louis Pojman, “Theories of Equality: A Critical Analysis,” Behavior and
Philosophy 23, no. 2 (1995): 2.
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olarak, temeller arasinda esitsizlik yaratan bir husus olarak goriilebilecektir.
Nitekim cinsiyet ve uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi AB’nin kurucu
antlagsmalarinda yer bulmustur. Roma Antlagmasi’nda temel olarak uyrukluga
dayali ayrimcilik yasagi ile esit ise esit iicret ilkesinin yer aldigi ve bu
yasaklarin istihdama katilim c¢ergevesinde oldugu goriilmektedir. Roma
Antlasmasi’nin 48. maddesinin 2. fikrasi is¢iler arasinda istihdam, {icret ve
diger calisma kosullar1 c¢ercevesinde uyrukluga dayali ayrimciligin
yasaklandigini ifade etmektedir. Benzer sekilde 67. madde de sermayenin
serbest dolagimi konusunda iiye devletlerin uyrukluga dayali olarak ayrimci
davranamayacaklarini belirtmektedir. Roma Antlasmasi’nin 7. maddesi ise
uyrukluga dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Antlasma’nin 119.
maddesinde ise ayni is i¢in kadin ve erkege ayni iicretin 6denmesi hiikmii
getirilmistir.2! Bu hiikiim ayrimcilik yasagi ve esitlik agisindan AB hukukunda
yer alan ilk 6nemli diizenleme olarak goriilebilir. Roma Antlagsmasi’nda yer
alan bu maddeler ekonomik olarak pazarin biitiinlesmesi kapsaminda getirilen
esit ige esit licret, sosyal adalet saglama gibi bir amaci tasimamakta, liye
iilkeler arasinda rekabet agisindan ortaya ¢ikabilecek dezavantajli durumlari
bertaraf etmeye ¢aligmaktadir.??

Maastricht Antlagmasi’nda da ayrimeilik yasaginin kapsaminin yine esit
igse esit ticret ilkesi ve uyrukluk konulariyla sinirli kaldigr goriilmektedir.
Roma Antlasmasi’nin kadin ve erkege esit iicret prensibini getiren 119.
maddesi, Maastricht Antlasmasi’nin 6. maddesinde de kendine yer
bulmustur.? Bununla birlikte, temel hak ve dzgiirliikler agisindan Maastricht
Antlagsmasi’na bakildiginda Antlasma’nin F. maddesinin 2. fikrasinda,?
Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle garanti altina alinan temel
haklara ve {iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
haklara Topluluk Hukuku’nun genel ilkeleri olarak saygi gosterecegi
vurgulanmustir. Ayrica Maastricht Antlasmasi’nin adalet ve igisleri konularini

21 “Roma Antlagsmasi,” Avrupa Birligi Bagkanligi, Erisim Tarihi: Haziran 4, 2023,
https://ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3 antlasmalar/1_3_1 kurucu_a
ntlasmalar/1957_treaty establishing_eec.pdf.

22 Ingeborg Heide, “Supranational action against sex discrimination: Equal pay and
equal treatment in the European Union,” International Labour Review 138, no 4
(1999): 384.

23 “Maastricht Antlagsmas1,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Haziran 4, 2023, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=EN.

24 “Maastricht Antlasmas1,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Haziran 4, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT&from=EN.
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kapsayan tigiincii siitununa temel haklar ve ayrimcilik konusu dahil edilmistir.
Dolayisiyla bu alanin hiikiimetlerarasi bir niteligi vardir. Bu ¢ergcevede, bugiin
de hala gegerliligini koruyan sekilde esitlik ve ayrimeilik yasagina iligkin iiye
iilkeler tarafindan alinacak kararlarda oybirligi kurali gecerlidir. Diger
taraftan, ligiincii siitunla birlikte tesis edilen 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani,
ozellikle uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi ile {igiincii iilke vatandaslarina
yonelik ayrimeilik yasagi konularinda 6nemlidir.

Amsterdam Antlagmasi’yla ise, cinsiyete dayali ayrimecilik disinda yeni
temellere dayali ayrimcilik yasagi getirmesi hiyerarsik esitlik anlayisinin
kirilmasi yoniinde 6nemli bir adim olmusgtur. Amsterdam Antlagsmasi’na kadar
cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi disinda bir diizenleme igeren AB kurucu ya
da tadil antlagmasi bulunmamaktadir. Nitekim AB ayrimcilik yasagi
hukukunun ¢ikisinin arka planinda yatan ekonomik saikler sebebiyle esitlik
ve ayrimcilik yasagi diizenlemeleri temel olarak cinsiyet esitligi odakli
olmustur. Amsterdam Antlagsmasi AB’ye, Roma Antlasmasi’nda yer alan
cinsiyet ve uyrukluga dayali ayrimcilik disinda baska alanlardaki ayrimcilik
konusunda da diizenleme yapma yetkisi tanimstir. Bu ¢ercevede 1999 yilinda
yiirtirliige giren Amsterdam Antlagsmasi’nin 13. maddesi ile ilk defa
Konsey’in Komisyon’un Onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosu’na
danisarak, cinsiyet, itk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas veya
cinsel egilime dayali ayrimcilikla miicadele icin oybirligiyle hareket
edebilecegi hiikme baglanmustir (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagma 19. madde).? Boylece ilk defa tek pazarin biitiinliigiinii saglamanin
Otesinde bir ayrimcilik yasaginin Antlagsma icerisinde yer aldigimi sdylemek
miimkiindiir.

2001 yilinda imzalanan ve 2003 yilinda yiiriirlige giren Nice
Antlagmasi’nin esitlik ve ayrimcilik yasagi agisindan en 6nemli katkisi,
Amsterdam Antlagmasi’nin 13. maddesinde yer alan ilkelerin ciddi sekilde
ihlal edilme riskine karsi ilk defa 6nleyici bir hiikiim getirmis olmasidir. Bir
baska ifadeyle Nice Antlagsmasi, ayrimcilik yasaginin ihlali durumu karsisinda
yol gostermektedir. Nice Antlagsmasi’nin degisiklik getiren 1. maddesinde,
ilye devletlerin iicte birinin ¢cogunlugu ya da Avrupa Parlamentosu veya
Komisyon ya da Konsey’in Onerisiyle Avrupa Parlamentosu’nun rizasini
alarak tiye devletlerin beste dort cogunluguyla ayrimcilik yasagi getiren
Amsterdam Antlagsmasi’nm 13. maddesinde yer alan ilkelerin ciddi sekilde

%5 «“Amsterdam Antlasmasi,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997E/TXT&from=EN.
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ihlal edilme riski olduguna karar vererek ilgili devlete tavsiyelerde
bulunabilecegi hiikkme baglanmistir.?®

Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA), Maastricht Antlasmasi’nin konsolide
edilmis hali olmas1 sebebiyle benzer hususlari barindirmaktadir. ABA’nin 3.
maddesinin 3. fikras1t AB’nin ayrimcilikla miicadele edecegini ve kadin-erkek
esitliginin destekleyecegini hilkkme baglamustir.” Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 18. maddesi uyrukluga dayali ayrimcilik
yasagini getirirken, 19. madde ise ilk defa Nice Antlagsmasi’nda ortaya
konmus olan ihlal durumunu hitkme baglamaktadir. 19. madde bir anlamda
Amsterdam Antlagmasi’ndaki 13. maddenin tadil edilmis versiyonudur.
Yukarida da ifade edildigi iizere, 19. maddeye gore cinsiyet, irk ve etnik
koken, dini inang veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayali
yapilan bir ayrimciliga karsi Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun da rizasini
aldiktan sonra 6zel yasama usuliiyle hareket ederek oybirligiyle gerekli
tedbirleri alabilir.?®

Hiyerarsik esitligin bir diger gostergesi olarak, cinsiyet ve uyrukluga
dayali ayrimcilik yasagini farkli alanlar1 kapsayacak sekilde diizenleyen
birden fazla ikincil diizenleme oldugu gériilmektedir. Ilk olarak, “Kadin ve
Erkege Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmasma Iliskin Uye Devletlerin
Kanunlarin Uyumlastirilmasina Dair 10 Subat 1975 tarihli ve 75/117/AET
sayili Konsey Direktifi” yayimlanmstir. S6z konusu Direktifi, “Istihdama
Erigim, Mesleki Egitim ve Terfi ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkege
Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasma Dair 9 Subat 1976 tarihli ve
76/207/AET sayili Konsey Direktifi”, “Sosyal Giivenlik Konularinda Kadin
ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin Asamali Olarak Uygulanmasina Dair 19
Aralik 1978 tarihli ve 79/7/AET sayili Konsey Direktifi”, “Mesleki Sosyal
Giivenlik Sistemlerinde Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin Yiiriirliige
Konulmasina Dair 86/378/AET sayili Konsey Direktifi”, “Mal ve Hizmetlere
Erisim ve Mal ve Hizmet Tedariginde Kadin ve Erkege Esit Muamele
[lkesinin Uygulanmasina Iliskin 13 Aralik 2004 Tarih ve 2004/113/AT Sayili

% “Nice Antlasmas1,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Haziran 4, 2023, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A12001C.

21 «“Avrupa Birligi Antlasmasi,” Eur-Lex, Erigsim Tarihi: Haziran 4, 2023, https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-

fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF.

“Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Haziran

4, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016 A/TXT&from=EN.
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Konsey Direktifi”, “Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit
Muamele ilkesine Dair 5 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/AT sayil1 Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi” ve “2023/970 sayili Ucret Seffafhigi ve
Yiiriitme Mekanizmalari aracihityla Erkek ve Kadm Arasindaki Esit Ise veya
Esit Degerdeki ise Esit Ucret ilkesinin Uygulanmasinin Giiglendirilmesi
Direktifi” takip etmistir. Bu direktiflerde temel olarak kadin ve erkek arasinda
istthdam alaninda, mesleki sosyal gilivenlik ve mal ve hizmete erigim
alanlarinda esit muamelenin saglanmasi hedeflenmistir. Bu anlamda Roma
Antlagmast’nin 119. maddesini tamamlayic1t ve genisletici nitelikte ikincil
diizenlemeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlarin yani sira 1irk veya etnik kdkene dayali ayrimcilik yasaginin da
ayr1 bir direktifle diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda ¢ikarilan
“Irk ve Etnik Kékene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin
Uygulamaya Konmasina iliskin 29 Temmuz 2000 Tarih ve 2000/43/AT Sayil
Konsey Direktifi’nin (Irk Esitligi Direktifi) 2. maddesinin 1. fikrasinda esit
muamele ilkesinin, irk ve etnik kokene dayali dolayli ya da dolaysiz ayrimeilik
olmamast anlamina geldigi ifade edilmektedir. Buna gore dogrudan
ayrimcilik, “bir kisiye, 1irk veya etnik kokene dayali olarak, karsilastirilabilir
bir durumda, diger bir kisiye gore daha az tercih edilir sekilde muamele
edilmesi, edilmis olmas1 veya edilebilir olmasi halinde” ortaya ¢ikmaktadir.
Dolaysiz ayrimcilik ise, “goriiniiste tarafsiz bir hiikiim, 6l¢iit veya uygulama
ik veya etnik kdkene dayali olarak bir grup kisiyi avantajsiz konumda
birakmali ve bu hiikiim, 6l¢iit veya uygulamay1 mesru gosterecek bir amag
olmali ve amaci gergeklestirmek iizere uygulanacak araglar zorunlu olmalidir”
seklinde tanimlanmigtir.?®

Bununla birlikte AB hukukunda yas, engellilik, din, cinsel yonelime
dayal1 ayrimcilik yasagi ise toplu olarak tek bir direktif ile diizenlenmistir. Irk
Esitligi Direktifi’ne benzer sekilde 2000 yilinda yayimlanan “Istihdam ve
Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Bir Cergeve Olusturan 27 Kasim 2001
Tarih ve 2000/78/AT Sayili Konsey Direktifi”nin (Istihdam Esitligi Direktifi)
1. maddesinde direktifin amacinin istihdam ve mesleki alanlarda, din veya
inang, engellilik, yas veya cinsel egilime dayali olarak ayrimcilikla miicadele
oldugu ifade edilmistir. Irk Esitligi Direktifi’ne paralel olarak bu direktifte de
ayrimcilik kavramui agiklanmis ve diger direktifle paralel tanimlar yapilmustir.

29 “Irk veya Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin
Uygulanmasima Dair 29 Haziran 2000 Tarihli ve 2000/43/AT Sayili Konsey
Direktifi,” Eur-Lex, Erisim  Tarihi: Subat 7, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML.
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Buna gore dogrudan ayrimcilik, bir kisiye digerine gore daha az tercih edilir
sekilde muamele edilmesi, edilmis olmasi veya edilebilir olmas1 seklinde
tanimlanmustir.>

Bunlarin yani sira, AB hukukunda dil, siyasi goriis, miilkiyet, dogum gibi
ayrimcilik temelleri herhangi bir direktifle diizenlenmemis, yalnizca AB
Temel Haklar Sarti’nin 21. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda
yer almigtir. Nitekim sartin 21. maddesinin 1. fikrasi1 “cinsiyet, ik, renk, etnik
veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska
herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin iyesi olma, miilkiyet, dogum,
maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmasi yasaktir” hiikmiinii getirmektedir.®!

Ayrimcilik  temellerinin - koruma  diizeylerinde de farklilastigi
goriilmektedir. Istihdam Esitligi Direktifi incelendiginde yas, engellilik, din,
cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasaginin koruma diizeyi digerlerine gore
daha sinirl kalmaktadir. Bu gercevede en dnemli husus s6z konusu ayrimcilik
yasagini diizenleyen direktifte irk veya etnik kokene dayali ayrimcilik yasagi
ile cinsiyete dayali ayrimcilik yasagini diizenleyen direktiflerden farkli olarak
bir esitlik kurumu tesis edilmesi 6ngoriillmemis olmasidir. Oysaki AB, 2024
yilinda ¢ikarilan iki yeni direktif (“Sosyal giivenlik konulart ile mal ve
hizmetlere erisim ve mal ve hizmet sunumunda esit muamele hususunda esitlik
birimlerinin standartlarina iliskin Direktif” ve “Istihdam ve mesleki
konularda kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele ve esit firsatlar
hususunda esitlik birimleri standartlarina iliskin Direktif” 7 Mayis 2024
tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmistir) ile esitlik kurumlarim
giiclendirmeye yonelik adimlar atmistir. Bu kapsamda esitlik birimlerinin
genis yetkilerle donatilmasi, bagimsizliklarin yasal giivenceye sahip olmasi,
insani, teknik ve mali agilardan yeterli kaynaklara sahip olmas1 gibi hiikiimler
getirilmistir. Ancak esitlik kurumlariin, yas, engellilik, din, cinsel yonelime
dayali ayrimcilik durumlarini koruyucu bir ¢erceve icerisinde yer almamasi,
bu ayrimcilik temellerinin énem siralamasinda daha asagida yer aldiginin
gostergesidir.

%0 “[stihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cerceve Olusturan 27 Kasim
2000 tarihli ve 2000/78/AT sayil1 Konsey Direktifi,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Subat
7, 2023, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
32000L0078:EN:HTML.

31 «“AB Temel Haklar Sart1”, insan Haklar1 Dernegi, Erisim Tarihi: Haziran 5, 2023,
https://www.ihd.org.tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi/.
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Hiyerarsik esitligin ortaya ¢iktig1 bir diger husus ise, ayrimeilik yasagina
getirilen istisnalarin  ayrimcilik  temellerine gore farklilasmasinda
goriilmektedir. Ozellikle Istihdam Esitligi Direktifi’nde yer alan istisnalarin
diger ayrimcilik yasagi direktifleriyle kiyaslandiginda daha genis oldugu
goriilmektedir. Nitekim cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ve irk veya etnik
kokene dayali ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemelerde yer almayan bir
istisna Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Istihdam Esitligi Direktifi’nin 2.
maddenin 5. fikrasinda direktifte yer alan hiikiimlerin “ulusal hukukun
koydugu ve demokratik bir toplumda, kamu giivenligi, kamu diizeninin
muhafaza edilmesi ve ceza gerektiren suglarin Onlenmesi, saghigin ve
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olan tedbirlere
halel getirmeyecegi” ifade edilmektedir.®> Bu istisnada yer alan kamu
giivenliginin kapsamina neyin dahil olup olmayacagi ise sorunludur. Nitekim
ortaya ¢ikan herhangi bir durum kamu giivenligi kapsaminda sayilarak, soz
konusu direktifin uygulanmasinin 6niine gegilebilecektir. Bir bagka ifadeyle,
Istihdam Esitligi Direktifi ile daha sinirli bir alan i¢in toplu olarak diizenlenen
din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelime iliskin ayrimcilik yasagi
getiren bu direktifin kamu giivenligi sebebiyle uygulanmayabilecegi
goriilmektedir. Hiyerarsik esitlik tartigmalari agisindan bu husus dnemlidir.
Nitekim bu haliyle s6z konusu ayrimcilik temelleri, cinsiyet, uyrukluk ve irka
dayali ayrimcilik yasaginin gerisinde kalmis goriinmektedir.

Bununla birlikte, ABAD kararlarindaki hiyerarsik esitlik bulgusunu net
bir sekilde ortaya koymak biricik olaylara iliskin bir inceleme sebebiyle
zordur. Nitekim ABAD, dava konusu olay o&zelinde degerlendirme
yapmaktadir. Bununla birlikte, ABAD davalarinin ¢ogunlugunun istihdam
alaninda ve cinsiyet temelli ayrimciliga iliskin oldugu, ABAD’1n 6zellikle esit
ise esit licret konusunu daha genis yorumlamaya yatkin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunlarin yani sira ABAD’mn cinsel yonelim ve dine dayali
ayrimciliga iliskin kimi davalarda karari ulusal mahkemeye birakma
egiliminde oldugu goriilmektedir (Or: Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt
der deutschen Biihnen).>

32 “Istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cergeve Olusturan 27 Kasim
2000 tarihli ve 2000/78/AT sayil1 Konsey Direktifi,” Eur-Lex, Erisim Tarihi: Subat
7, 2023, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
32000L0078:EN:HTML.

33 «“Case 267/06 (Grand Chamber) Tadao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschen
Bithnen [2008] ECR 1-01757”, Erisim Tarihi: Nisan 13, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A62006CJ0267.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:%2032000L0078:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:%2032000L0078:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0267
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0267

AVRUPA BIRLIGI AYRIMCILIK YASAGI VE ESITLIK DUZENLEMELERI 277

Literatiirde hiyerarsik esitlige iliskin var olan smirli tartismanin
gosterdigi, AB ayrimcilik yasagi ve esitlik diizenlemelerinde ayrimecilik
temellerine iliskin bir hiyerarsinin oldugu ancak bu durumun sonuglarina
iliskin net bir yargiya varilamadigidir. Oyleyse bigimsel ve soyut bir gergeve
olarak esitlik ve esitlik-6zglirliik temelli bir ayrimecilik anlayisinin
varsayimlart dogrultusunda toplumsal gercekliklerden uzak bir sekilde
yapilan hukuksal diizenlemelerin ayrimecilik temelleri arasinda yarattig
hiyerarsi ancak tespit edilebilir. Bununla birlikte sonuglarini tahmin etmesi
zordur, ki sonuglar1 ayrimcilik yasagr ve esitlik diizenlemelerinin
uygulanmasinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

B. Kapsam Kisitlamalari

AB’nin esitlik ve ayrimeilik kavramlarina yonelik yaklagiminin yol agtigi
bir diger eksiklik ve sorun AB ikincil diizenlemelerindeki kapsam
kisitlamalaridir. AB ayrimcilik yasagi ve esitlik kapsamindaki ikincil
diizenlemelerinin lafz1 incelendiginde, ulagilmasi hedeflenenin “esitlik ilkesi”
yerine “esit muamele ilkesi” oldugu goriilmektedir. Nitekim ayrimcilik yasagi
direktiflerinin ama¢ kisminda “esit muamele ilkesinin uygulanmasinin
saglanmasi1” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Ayrimeilik yasagi literatiiriinde esit muamele ilkesi sekli/bi¢imsel esitlik
kavramiyla iliskilendirilmektedir®. Bunun anlami benzer kisilere benzer
muamele, farkli kisilere ise farkli muamelenin 6ngoriilmesidir. Dolayisiyla,
esit muamele ilkesinin ifade olarak kullanilmasi esasen s6z konusu
diizenlemelerin sekli esitlik anlayisiyla yapildigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, bu yaklagimda esit muamele ilkesinin, esitlik ve ayrimcilik yasagi
kavramlartyla esdeger goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Davada Bay Maruko hayatini kaybeden ayni cinsiyetteki kayitli partnerinin emekli
maagint alamadigt i¢in cinsel yonelime dayali ayrimcilik iddiasiyla ulusal
mahkemeye bagvurmustur. Dava, ABAD’1n éniine gelmis ve ABAD, Istihdam
Esitligi Direktifi’nin istthdam ve mesleki konularda ayrimciligin her tiiriiyle
miicadele edilecegine iligkin amaci dogrultusunda Bay Maruko’nun kendisi ile
karsilastirilabilir durumda biriyle kiyaslandiginda daha az avantajli muamele
gormesi durumunun ortaya c¢ikabilecegini ifade etmis ve Bay Maruko’nun
karsilastirilabilecegi kisiye iligkin kriteri ulusal mahkemenin takdirine birakmistir.
Bir anlamda ulusal mahkemenin farkli cinsiyette ayn: durumu yasayan bir kisiyi
Bay Maruko ile karsilastirilabilir goriip gérmemesinin ulusal hukuk ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
3 Clifford, “Locating Equality,” 16.
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Bu anlayisla AB esitlik ve ayrimeilik yasagi hukukunda yer alan esit
muamele ilkesi sekli esitlik kavramiyla paralel bir noktaya gelmektedir.
Nitekim sekli esitligin temelinde de muamelede esitlik yatmaktadir. Esit
olanlara esit, esit olmayanlara esitsiz muamele temeline dayanan sekli esitlik
anlayisinda dagitilan seyin herkese esit muamele ile dagitilmasi, esitligin
saglanacagr anlamimna gelmektedir. Oysa dagitim meselesinin esitligi
saglamada yeterli olmadigi, bunun yalnizca yasal diizlemde bir esit muamele
anlayisi olarak kaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu ise, kisilerin taleplerinden
bagimsiz, kisilerin kimlik ve degerlerinden ari, yasa koyucular tarafindan
uygun goriilen esit muamelenin bir ifadesidir.

Bu acidan bakildiginda sekli esitlik ilkesinin AB ayrimcilik yasagi
hukukundaki hakim yaklasim olmasi1 kapsam kisitlamalarini da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢ercevede oOzellikle AB ayrimcilik yasagi ve esitlik
direktiflerinde dogrudan ve dolayl ayrimeilik konusunda
“karsilastirilabilirlik” kriterinin aranmasi, ayrimcilikla kars1 karsiya kaldigini
iddia eden kisinin ayrimciliga ugradigini ileri stirebilmesi 6niinde engel tegkil
etmektedir. Nitekim direktiflerin birgogunda ayrimeiligin tespiti konusunda
bir “kimsenin karsilagtirilabilir durumda oldugu diger bir kisiye kiyasla” daha
dezavantajli muamele gérmesine yonelik bir anlayisin yer aldigini sdylemek
miimkiinddir.

Suzanne Goldberg’a gore, ayrimciliga maruz kaldigini iddia eden kisi ile
karsilastirilacak kisinin korunan ayrimeilik temeli haricinde tiim bakimlardan
benzer olmasi gerekmektedir ki bu yaklagim ayrimcilik yasagi hukukunun
gereklerini karsilamaktan uzaktir.*® Goldberg, ozellikle istihdam alaninda
gegmiste oldugu gibi calisanlarin yaptigi isin ayni oldugu ve calisanlarin
standardizasyonunu gosteren Taylorcu bir is tipi yerine, giliniimiizde
calisanlarin yeteneklerinin ve kapasitelerinin 6nemsendigi bilgi temelli bir is
tipinin mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Goldberg, degisen
calisma kosullar gercevesinde karsilastirilabilir birini bularak ayrimeiligi
ortaya koyma yaklagiminin yetersiz kaldigimi savunmaktadir. Goldberg,
karsilastirilabirlikteki esas meselenin korunan temel ve muamele arasindaki
iliskiyi kurmakta yattigin1 savunmaktadir. Bunun ise karsilagtirilabilir biri
olmadiginda ayrimciligin ispati konusunu agikta biraktigini ifade etmektedir.
Nitekim neredeyse tamamen benzer ya da kismen benzer durumda birini
bulmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Coklu ayrimcilik durumlarinda

% Suzanne B. Goldberg, “Discrimination By Comparison,” 120 Yale L.J. 728 (2011):
731.
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ise, benzer 6zellikleri sebebiyle, benzer isi yaptigi kisiye kiyasla ayni kisi ya
da kurum tarafindan ayrimcilifa maruz kaldigini iddia etmek neredeyse
imkansiz durumdadir.

Holzleithner ise ayrimciligin, mallarin dagitimiyla ilgili bir sey oldugunu
vurgulayarak karsilastirma 6l¢iitlinii elestirmektedir. Holzleithner‘a gore, AB
ayrimcilik yasagi hukukunda oldugu gibi birine, karsilastirilabilir durumdaki
diger birine kiyasla cinsiyeti, 1rki, yasi, engelliligi nedeniyle daha az avantajl
muamele yapmak, mallarin dagitiminda esit pay almasi oniinde engel teskil
etmektedir.® Schiek ve Mulder’a gore de karsilastirilabilir kisi bulma konusu
sorunludur ve bu kriter kaldirilabilir ya da esnetilebilir.®” Ornegin hamile bir
kadin i¢in karsilastirma kriterinin aranmamasi gibi, sadece belirli kisilere
yonelik olan kalipyargilar icin de bu kriter kullanilmayabilecektir. Morris de
karsilastirilabilir biri bulma kriterini elestirmektedir. Buna gore 6rnegin, kadin
is¢i karsilastirma yapabilmek icin erkek is¢i bulmak durumundaysa, bu erkek
is¢inin norm olarak kabul edildiginin gostergesidir.*

AB ayrimcilik yasagi direktiflerinde yer alan ‘“karsilastirilabilirlik”
kriterinin, ABAD tarafindan da referans alindigi goriilmektedir. Nitekim
ABAD’m kimi davalarda karsilastirilabilir bir 6rnek olmamasi sebebiyle
ayrimciligin var olmadig1 ydniinde tespit yaptigini sylemek miimkiindiir (Or:
A. Racke GmbH & Co. V Hauptzollamt Mainz, P v S and Cornwall County
Council).®* Bununla birlikte 2023 yilinda yaymmlanan Ucret Seffafligi

% Elisabeth Holzleithner, “Mainstreaming Equality: Dis/Entangling Grounds of
Discrimination, in: Transnational Law and Contemporary Problems,”
Transnational Law & Contemporary Problems 14 (2005).

3" Dagmar Schiek ve Jule Mulder, “Intersectionality in EU Law: A Critical Re-
appraisal,” iginde European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality,
ed. Dagmar Schiek et al. (New York: Routledge, 2011), 14.

3 Anne Morris, “Constitutionalising Equality in the European Union: Tolerance and
Hierarchies,” International Journal of Discrimination and the Law 8 (2005): 34.

39 “Case C-162/96 (Court of Justice) A. Racke GmbH & Co. V Hauptzollamt Mainz

[1998] ECR 1-03655,” Erisim Tarihi: Nisan 13, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0162.
Racke sirketinin ithal ettigi saraplarin gimriik tarifesinde para doniisiimiiyle ilgili
glindeme gelen bir anlagmazlikta, Racke ayn1 durumdaki sarap ithalat¢ilarina farkl
muamele yapildig1 gerekgesiyle AET Antlagmasi’nin 40. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan ireticiler ve tiiketiciler arasinda ayrim yapilmamasi hiikmiine aykirilik
iddiasinda bulunmustur. ABAD bu davada bir ayrimeilik olmadigimi hiikme
baglamis ve ayrimciligin yalmizca karsilastirilabilir durumlara farkli kurallarin
uygulanmasi ya da farkli durumlara aynmi kurallarin uygulanmasi oldugunu
belirtmistir
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Direktifi’nde, karsilastirilabilecek varsayimsal birinin de olabilecegi ifade
edilmistir.** Bu husus literatiirdeki tartismalarin AB hukukuna yansidiginin
gostergesidir ve halen istihdam alaniyla sinirli kalsa da varsayimsal bir
karsilastirma ile kisinin ele alinabilecegi vurgusu, ayrimcilik yasaginin
kapsaminin genisletilmesi agisindan 6nemli bir adim olabilecektir.

Kapsam kisitlamasinin ~ AB  ayrimcilik  yasagi  ve  esitlik
diizenlemelerindeki bir diger yansimasi ayrimcilik yasagi kapsamina giren
alanlarim smirliligidir. Bunun anlami, AB’nin yasak getirdigi ayrimeilik
temellerinin her alan1 kapsamamasi ve her alani kapsayan bir ayrimcilik
yasaginin da olmamasidir. Genel olarak bakildiginda AB’nin istihdam,
istithdama erisim, mesleki egitim, ¢alisma kosullari, sosyal giivenlik, sosyal
koruma, mal ve hizmetlere erisim ve egitim alanlarinda ayrimciligi
yasaklayan diizenlemeler getirdigi goriillmektedir. Bununla birlikte 6rnegin,
Irk Esitligi Direktifi’nden anlasilacagi lizere, irk ve etnik kokene dayali
ayrimcilik yasagi mal ve hizmetlere erisimi kapsamamaktadir. Ayrica,
Istihdam Esitligi Direktifi'ne bakildiginda yasa, engellilige, dine ve cinsel
yonelime dayal1 ayrimeilik yasaginin sosyal koruma ve sosyal giivenlik alani
icin gegerli olmadigi goriilmektedir. Bu durumda da o6rnegin, engelli bir
bireyin saglik alaninda ugrayabilecegi bir ayrimeciligin ikincil diizenlemeler
kapsaminda olmadigini sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu kapsam kisidin1 agmaya yonelik olarak 2008 yilinda Avrupa
Komisyonu “Esit Muamele Ilkesinin Din veya Inang, Engellilik, Yas veya
Cinsel Yonelim Fark Etmeksizin Kisiler Arasinda Uygulanmasia Iliskin
Konsey Direktifi” dnerisi hazirlamistir. Taslak direktif temel olarak istihdam
Esitligi Direktifi’nin kapsamindaki kisitliligi asmayi hedeflemektedir.!
Nitekim taslak direktif, Irk Esitligi Direktifi'nde sayilan ancak Istihdam
Esitligi Direktifi’nin kapsamina alinmayan alanlar1 kapsamaktadir. Bunlar,
sosyal giivenlik ve saglik da dahil olmak {izere sosyal koruma, sosyal
avantajlar, egitim, ve barinma da dahil olmak {izere mal ve hizmetlere
erigsimdir. Bununla birlikte taslak direktif, AB’nin yetkisi, ulusal hassasiyetler

40 Ucret Seffafligi ve Yiiriitme Mekanizmalar1 araciligiyla Erkek ve Kadim
Arasindaki Esit Ise veya Esit Degerdeki Ise Esit Ucret ilkesinin Uygulanmasinin
Gtiglendirilmesine iligkin 2023/970 sayili ve 10 May1s 2023 tarihli Parlamento ve
Konsey Direktifi, Eur-Lex, Erisim Tarihi: Aralik 5, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:32023L0970.

“Esit Muamele [lkesinin Din veya inang, Engellilik, Yas veya Cinsel Y6nelim Fark
Etmeksizin Kisiler Arasinda Uygulanmasina iliskin Konsey Direktifi Taslag
Agiklayict Memorandum”, Eur-Lex, Erigim Tarihi: Temmuz 14, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:EN:PDF.

41
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ve direktifin liye devletler ilizerinde yol agacagi mali yik gibi konular
nedeniyle halen kabul edilebilmis degildir.

C. Coklu Ayrimcilik Meselesi

Coklu ayrimcilik diizenlemelerinin AB hukukunda yer almamasinin
nedeni ayrimcilik temellerinin tek eksenli bir anlayisla ele alinmasinda
yatmaktadir. Bunun sebebi ise, bicimsel ve soyut bir ¢erceve olarak esitlik
anlayisindan ayrimciligin yasaklanmasiyla esitligin saglanabilmesi esasen
ayrimciliga maruz kalan gruplart tek tek ve homojen olarak ele almay1 da
beraberinde getirmesidir. Ornegin irka dayali ayrimcilikla kars1 karsiya kalan
bir kadinin, 1rk1 sebebiyle karsilagtigi daha az avantajli muamelenin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilacak bir diizenleme yeterli goriilmektedir. Oysaki
ayrimciliga maruz kalan kisilerin birden fazla 06zelligi buna sebep
olabilecekken, ayrimcilikla karsi karsiya kalan gruplarin  monolitik
degerlendirilmesi de bireysel farkliliklarin ihmal edilmesine yol agmaktadir.

Coklu ayrimcilik kavrami, 1980°lerin sonu ve 1990’larin basinda
kesigimsellik kavramiyla birlikte ve agirlikli olarak Afro-Amerikan feminist
akademisyenler tarafindan ele alinmustir. Ozellikle 1960 ve 1970’lerde
ABD’de siyahi kadinlarin maruz kaldig1 esitsizliklere pek cok toplumsal
faktoriin ayn1 anda etkili olduguna yonelik feminist savlar,*? 1980’lerde
literatlire kesisimsellik kavraminin dahlini getirmistir. Bununla birlikte
Makkonen’in de hakli tespitiyle, ¢oklu ayrimecilik kavraminin anlami ve
uygulanabilirliginin belirsiz kalmasi ve genel olarak akademik diizeydeki
tartismalarla  sinirli  olmas1,®®  ¢oklu ayrimcilik  kavrammin  hukuki
diizenlemelere taginmasini geciktirmistir.

Coklu ayrimcilik kavraminin ¢ikiginin kesisimsellik kavramiyla birlikte
olmasi kavramin i¢lemini de etkilemistir. Kesisimsellik daha tarihsel ve
toplumsal bir kavrama isaret etmektedir. Ozellikle siyahi kadinlar1 merkeze
alarak cinsiyet ve irkin kadinlara yonelik yarattigni baskiyr merkezine
oturtmaktadir. Crenshaw 1989 yilinda yayimladigi makalesinde, “siyahi
kadin”1 merkeze alarak kesigimselligin 6nemini ortaya koymaya calismustir.
Crenshaw, ayrimcilik caligsmalarindaki baskin yaklasimin tek eksenli
diistinmeye sevk ettigini vurgulamaktadir. Crenshaw’a gore, ayrimeilik yasagi

42 Anna Carastathis, “The Concept of Intersectionality in Feminist Theory,”
Philosophy Compass 9, no 5(2014).

4 Timo Makkonen, “Multiple, Compound And Intersectional Discrimination:
Bringing The Experiences Of The Most Marginalized To The Fore,” Institute For
Human Rights Abo Akademi University (2002): 1.
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literatiiriinde cinsiyet ve 1rk birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele alinmakta
ve bu da ayrimcilik literatiiriiniin tek eksenliligine katki yapmaktadir.
Kesisimsellik ise, irk ve cinsiyetin toplamindan daha fazlasina isaret
etmektedir. Bunun anlami, siyahi kadinlarin, beyaz kadinlar ve siyahi
erkeklere gore farkli ayrimcilik bicimlerini deneyimleme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir.*

Goldberg ise, kesisimsellik teorisinin, ayrimciligin tek bir kategori
altinda korunmasi yerine bir¢cok kimlik ekseninin birlesimine dayanmasi
gerektigini savunduguna vurgu yapmaktadir.*® Bunun altinda yatan temel
neden, kesisimsellige gore Dbireyin deneyimledigi  ayrimciligin
farklilagmasidir. Bu yiizden de kisinin, ayrimcilifin 6nlenmesi kapsaminda
korunan alanlardan biriyle ilgili olarak m1 ayrimciliga maruz kaldig1, ayrimet
oldugu iddia edilen eylemin korunan ayrimcilik temeli ile mi ilgili oldugunun
tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Hutchinson’a gore de tek eksenli ayrimcilik yasagi, ayrimciligin
Onlenmesine yeterli cevabi verememektedir. Hutchinson, ayrimcilik konusuna
literatiirde iki tip yaklasim oldugunu vurgulamaktadir.*® Bunlardan biri 6zcii,
digeri ise kesisimsel yaklasimlardir. Ozcii yaklasimlarim bakis acisindan
ayrimeilikla ilgili diizenlemeler tek eksenli olarak ele alimaktadir. Ornegin,
gey ve lezbiyen politikalari, beyaz, {ist sinif ve erkek egemen bir bakis agisiyla
ele alinmaya yatkindir. Burada gey ve lezbiyenlerin irki ve ait oldugu sinifsal
konum g6z ardi edilir. Bu ise Hutchinson’a gore, ayrimcilik yasagina
siyaseten birilerinin ayricaliklarina hizmet eden dislayici bir yon
kazandirmaktadir. Bununla birlikte kesisimsel yaklasimlar, kimliklerin
monolitik kategoriler olarak ele alinmasini baski araci olarak gérmekte ve bu
sayede ayricalikli gruplara hizmet edildigi ger¢egini agiga ¢ikarmaktadir.*’

Iris Marion Young’un farklilik politikasina iligskin goriisleri de ¢oklu
ayrimcilik tartigmalart agisindan onemlidir. Young, pozisyonel farklilik ve

4 Kimberle Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist
Politics,” University of Chicago Legal Forum, no 1 (1989): 139-150.

% Suzanne B. Golberg, “Identity-based Discrimination and the Barriers to

Complexity,” i¢inde i¢inde European Union Non-Discrimination Law and

Intersectionality, ed. Dagmar Schiek et al. (New York: Routledge, 2011), 177.

Darren Lenard Hutchinson, “Identity Crisis: Intersectionality,

Multidimensionality, and the Development of an Adequate Theory of

Subordination,” MICH. J. RACE & L., 6 (2001): 308.

47 Hutchinson, “Identity Crisis,” 308.

46
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kiiltiirel farklilik arasinda bir ayrima giderek esitlik ve adalet tartigmalarinda
liberal goriisiin sinirlarim sorgulamaktadir.*® Nitekim Young, adalet ve esitlik
icin ayrimcilik yasagi gerektigine yonelik 1980’lerdeki baskin goriisii
sorunsallagtirmaktadir. Ona gore bu yaklasim, bireylerin toplumsal
konumlarini dikkate almadan herkese ayni ilkeler iizerinden dagitim yapma
amaci1 tasimaktadir. Bu durum da bireyler arasindaki farkliliklar1 gérmezden
gelmektedir. Bir baska ifadeyle Young’a gore, herkese esit muamele yapma
yaklasimi toplumsal konumlarin getirdigi maddi farkliliklar, is boliimi,
dezavantajli gruplarin yasam bigimleri ve normallestirilmis standartlart
hesaba katmamaktadir. Young’a goére bu durum cinsiyet, irk, ve smif
esitsizliklerinin yeniden iiretilmesi sonucunu dogurmaktadir.*® Ayni grubun
parcasi olan kimlikler, ayni sekilde ele alinmakta, kimlikler aras1 farkliliklar
gormezden gelinmektedir.

Sarah Hannett, ayrimcilik yasagi diizenlemelerinde yer alan
karsilastirilabilirlik 6l¢iitii tizerinden ¢oklu ayrimcilik kavraminin ayrimcilik
yasagl hukukundaki eksikligine isaret etmektedir. Hannett, ayrimcilik
temellerinin dezavantajli muameleyle karst karsiya kalan iddia sahibinin
deneyimine gergekten karsilik gelip gelmedigine bakilmaksizin ayrimeilik
magdurlarm biitiinciil olarak korumaya y&nelik oldugunu ifade etmektedir,*
ki bu durum bireysel farkliliklar1 disarda birakmaktadir. Hannett ayrica, coklu
ayrimcilik durumlarinda karsilastirilabilir birini bulma 6lgiitiiniin isleri daha
da karmasik hale getirdigini savunmaktadir. Oysa Hannett’ye gore,
karsilastirilabilir olma 6l¢iitii, ayrimcilik iddiasinda bulunan kisinin kendisine
yonelik orantisiz muameleyi tek bir eksen {izerinden tamimlamaktadir.®* Coklu
ayrimcilik durumunda uygun bir karsilastirilabilir kisi veya durum bulma
Ol¢iiti sorunlu hale gelmektedir. Gergekten de dogrudan ya da dolayh
ayrimciliga ugradigi iddiasinda bulunan kisi, birden fazla ayrimecilik
temeliyle, ¢oklu ayrimcilikla karsi karsiya kalmig olsa dahi, biriyle ilgili
sikayette bulunabilmektedir.

Benzer sekilde Makkonen, ayrimcilik c¢aligmalarindaki baskin
yaklasimin tek bir olaya odaklanarak ayrimciligi ortaya koymaya ¢aligmak

4 Iris MarionYoung, Justice and the Politics of Difference, (New Jersey: Princeton
University Press, 1990), 79-82.

49 Young, Justice and the Politics of Difference, 79-82.

% Sarah Hannett, “Equality at the Intersections: The Legislative and Judicial Failure
to Tackle Multiple Discrimination,” Oxford Journal of Legal Studies 23, no 1
(2003): 67.

51 Hannett, “Equality at the Intersections,” 70.
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oldugunu vurgulamaktadir. Oysaki Makkonen’e gore, ayrimcilik var oldugu
ortamdaki tarihsel ve toplumsal baglamla degerlendirilmeli ve tarihsel ve
toplumsal siirecte dislanan dezavantajli  gruplar1 hesaba katarak
anlagilmalidir.> Ancak bu sekilde kesisimsel bir yaklasim da saglanmis
olacaktir. Verloo ise, ¢oklu ayrimeiliga yonelik “her soruna uyan tek ¢oziim”
yaklasiminin tiim toplumsal kategorilerin esitsizliklere ayni sekilde baglandig:
varsaymmlarinim dogru olmadigm ifade etmektedir.*

AB acisindan degerlendirildiginde, bir kisinin birden fazla 6zelligi
sebebiyle coklu ayrimcilik iddiasinda bulunmasi 6ncelikle magdur oldugunu
iddia eden kisinin karsilastirilabilir bir kisi veya durum bulma ihtimali ¢ok zor
oldugundan miimkiin olmamaktadir. AB kurucu ve tadil antlagmalarinda
coklu ayrimcilik kavrami hi¢ yer almamaktadir. 2000 yili ve sonrasinda
cikarilan ayrimcilik yasagi direktiflerinin ise dibace bdliimlerinde ¢oklu
ayrimciliga atif yapildigi goriilmektedir.

ABAD’in da igtihadi incelendiginde ise, ¢oklu ayrimcilik konusunda
oncii bir rol oynama niyetinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim
birden fazla ayrimcilik temeliyle baglantili olan davalarda yalnizca bir
ayrimcilik temeli iizerinden degerlendirme yapmaktadir. Ornegin, uyrukluga
dayali ayrimciliga iliskin kararlarda uyruklukla birlikte gelen cinsiyet ya da
yas gibi hususlarin ayrimcilik temeli olarak hesaba katilmamasi dikkat
cekmektedir (Or: Allue®, Spotti, Schoning-Kougebetoulou ve Scholz).

Bununla birlikte, AB’nin 2023 yilinda yayimladigi Ucret Seffafligi
Direktifi’nde ¢oklu ayrimcilik yerine ilk kez kesisimsel ayrimeilik kavramina
yer vermesi Onemlidir. Diger direktiflerle kiyaslandiginda AB’nin bu kez
coklu ayrimeilik yerine kesisimsellik kavramini tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.

%2 Timo Makkonen, “Multiple, Compound And Intersectional Discrimination:
Bringing The Experiences Of The Most Marginalized To The Fore,” Institute For
Human Rights Abo Akademi University, (2002): 1.

% Micke Verloo, “Multiple Inequalities, Intersectionality and the European
Union,” European Journal of Women'’s Studies 13, no 3 (2006): 222.

5 “Joined cases C-259/91, C-331/91 and C-332/91 (Court of Justice) Pilar Allué and

Carmel Mary Coonan and others v Universita degli studi di Venezia and Universita
degli studi di Parma [1993] ECR 333,” Erisim Tarihi: Haziran 6, 2024, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A61996CJ0162.
Davada, Italya’da yabanci uyruklu olarak c¢alisan Ogretmenlerin Italyan
iiniversitesi tarafindan gorev siirelerinin uzatilmamasi uyrukluga dayali ayrimeilik
yasaginin ihlali olarak goriilmiistir. Bununla birlikte ABAD, 0gretmenlerin
cinsiyetine yonelik bir degerlendirme yapmamis, tek bir temel {izerinden
ayrimcilig1 yorumlamustir.
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Direktifin kavramlarin tanimimi yaptig1 3. maddesinde kesisimsel ayrimcilik
kavraminin tanimina da yer verilmistir. Buna goére kesisimsel ayrimcilik,
cinsiyet ile Irk ile Istihdam Esitligi Direktiflerinde korunan alanlarin
birlesimiyle ortaya ¢ikan ayrimciliktir. AB’nin bu tutumuna iliskin, 6zellikle
Kovid-19 salgini sonrasi istihdamda kadin ¢alisanlarin ve kadin olup baska bir
ozelligi sebebiyle de ayrimciliga ugrayan kisilerin magduriyetini dikkate
aldig1 yorumunu yapmak miimkiind{ir.

Sonug

Makalenin temel iddiasi, AB’nin ayrimcilik yasagr ve esitlik
diizenlemelerine yonelik eksiklik ve sorunlarin nedeninin AB’nin ayrimcilik
ve esitlik kavramlarina yiikledigi anlam oldugudur. AB, esitlik ve ayrimeilik
yasag1 kavramlarini ayni1 anlama sahip kavramlar olarak kabul etmektedir. Bu
kabuliin sonucunda AB, diizenlemelerini ayrimcilifin olmamasinin esitligin
olmas1 anlamimna geldigi yaklasimiyla yapmaktadir. Ayrica esitligi
ayrimciligin yasaklanmasiyla ulasilabilen bir ilke olarak gérmektedir.

Esitlik  kavrami  agisindan  degerlendirildiginde, AB  hukuku
diizenlemelerinde bicimsel ve soyut bir gerceve olarak esitlik anlayiginin
hakim oldugu goriilmektedir. AB, esitli§i evrensel bir ilke olarak kabul
etmekte, esitligi bir dagitim meselesi olarak ele almakta ve esitlik ve 6zgiirliik
arasindaki iligkiyi dogru orantili olarak yorumlamaktadir. Nitekim ABA’nin
21. maddesinde insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklerin evrenselligi kabul
edilmistir. Bunlarin yan1 sira, bigimsel ve soyut bir ¢erceveden esitligin bir
dagitim meselesi olmasina iliskin varsayimin AB hukuku esitlik ve ayrimcilik
yasagl diizenlemelerinde de kendine yer buldugunu sdylemek miimkiindiir.
AB, kurulusu itibariyle ekonomik temelli bir aktér ve tek pazari tesis etme
amac1 icerisinde bir aktdr olarak, bu tek pazar icinde neyi kime nasil
dagitacagi sorusuyla karsi karsiyadir. Bu dogrultuda ilk olarak Roma
Antlagsmasi’nda gordiigiimiiz esit ise esit licret ilkesi tek pazarin selameti
acisindan istihdam alaninda kadin ve erkek arasindaki esit muameleyi garanti
altina almay1 hedeflemistir. Roma Antlagsmasi’nin ardindan ise AB’nin farklh
toplumsal gruplar arasinda esit dagitim yapma kaygisinin hukuksal diizleme
yansimalar1 gériilmektedir. Nitekim burada da istihdam, mal ve hizmetler gibi
ayrimcilik yasagi diizenlemelerinin kapsadigi alanlarda, bu alanlara katki
saglayanlarin payini koruma bir mesele haline gelmektedir. Son olarak,
bicimsel ve soyut bir kavram olarak esitligin temel 6zelliklerinden biri digeri
esitlik ve Ozgilirlugl birbirine zit iki kavram olarak goérmesidir. Bir bagka
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ifadeyle, Ozgiirliiklerin arttigi noktada esitsizliklerin artacagi, esitligin
giiclendigi noktada ise 6zgiirliiklerin kisitlanmaya mahk{im oldugu iddiasidir.

AB hukukunda ayrimcilik ise esitlik-6zgiirliik temelli ele alinmaktadir.
Bir baska ifadeyle, ayrimcilik bir hak eksikliginin sonucu olarak goriilmekte,
ayrimciligin engellenmesi ise bu hak eksikliginin telafisine odaklanmaktadir.
Bu ise, hukuksal diizlemde getirilen ayrimcilik yasaginin toplumsal
gercgeklikten kopuk seyretmesine yol agmaktadir. Nitekim ayrimeiligin deger
temelli boyutu ihmal edilmekte, ayrimciliin kimlik ve taninmayla iliskisi ele
alinmamaktadir.

AB’nin esitlik ve ayrimecilik kavramindan bu anladiklar esitligi,
ayrimciligin - yasaklanmasiyla ulasilabilen bir ilke haline getirmekte,
dolayisiyla ayrimcilik yasagi ve esitligi es anlamli iki kavram olarak
konumlandirmaktadir. Bu durum ise, AB ayrimcilik yasagi ve esitlik
diizenlemelerinde hiyerarsik esitlik, kapsam kisitlamalar1 ve ¢oklu ayrimciliga
yonelik bir diizenlemenin olmamasi sorunlarmma yol agmaktadir. Farkli
ayrimcilik temelleri, farkli sekilde diizenlenmekte ve koruma diizeyleri ile
istisnalar1 farklilasmaktadir. Bazi ayrimcilik temelleri daha fazla alani
kapsarken, bazilarinin kapsami daha sinirli kalmaktadir. Ayrimciligin tespiti
icin  getirilen  karsilagtirilabilirlik ~ Kkriteri  ise  ayrimcilik  yasagi
diizenlemelerinin kapsaminin sinirliligina katki yapmaktadir. Son olarak,
ayrimcilik yasagi ve esitlik diizenlemelerinde c¢oklu ayrimciliga yer
verilmemesi, birden fazla ayrimcilik temeli nedeniyle ayrimciliga ugrayan
kisilerin ihtiyaclarina cevap verememektedir.

Temel amaci esit muameleye ulasmak olan mevcut AB esitlik ve
ayrimcilik yasagi diizenlemelerinin ortaya cikardigi eksiklik ve sorunlari
asabilmek i¢in ise amacin esit muameleye degil, esitlige ulagsmak olmasi ve
diizenlemelerin toplumsal boyutu goézeterek giiclendirilmesi 6nemlidir. Bir
baska ifadeyle, bigimsel ve soyut bir ¢ergeve olarak esitlik anlayisi esit
muameleyi amag olarak gérmektedir. Esitlik-6zgiirliik temelli ayrimcilik ise,
toplumsal boyutu goz ardi etmektedir. Kisilere esit muamele ile kisilerin
esitler gibi davranmast ve ayrimciligin toplumsal kokeninin dikkate
alinmamasi, ayrimcilig ortadan kaldirmamaya devam edecektir. AB, esitligi
ama¢ edindiginde ve hukuki baglayiciligi bulunmayan diizenlemelerle
destekledigi ayrimcilik yasagi ve esitlik konusunun toplumsal karsiligini
sorguladiginda, Avrupa vatandaslarinin talepleriyle sekillenen ve uygulamada
sonu¢ veren bir yasal diizleme oturtabilecektir.
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