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Oz
Diger sosyal bilim disiplinleriyle kiyaslandiginda Karl Marks’in Uluslararasi iligkiler’in giindemine
gelmesi daha geg bir doneme tekabiil etmektedir. Béylesi bir gecikmenin sebeplerini ise hem Uluslararas {liskiler
disiplininin mahiyetinde hem de bizatihi Marks’in aragtirma yonteminde bulmak miimkiindiir. Yine de 6zellikle
iktisadi meselelerin disiplinin giindemine gelmesiyle birlikte, Karl Marks da Uluslararas: iliskiler kapsaminda
tartistlmaya baslanmistir. Ancak kismen Marks’in eserlerinden ¢ikarsanan 6rnegin bagimlilik teorisi, diinya-
sistemi teorisi ve emperyalizm teorisi gibi yaklagimlar, Marks’a yonelik holistik bir degerlendirmeden ziyade
ekonomi gibi belirli alanlara éncelik tamdiklar1 i¢in Uluslararas: Iliskiler’de Marks’m kapsaml bir sekilde ele
alindigin1 salik vermek miimkiin degildir. Dolayisiyla bidayette disiplin tarafindan géz ardi edilen Marks,
Uluslararasi iliskiler nezdinde ele alinmaya baglandiktan sonra da anlagilmazlik sorunsaliyla giindemdedir. Tiim
bu noktalardan hareketle ¢alismada Marks’in disiplin nezdinde goz ardi edilis kosullart hem Uluslararast
[liskiler’in dogasinda hem de Marks’1n ydnteminde aranmus, akabinde ise Marks’1n disiplin ¢ercevesinde kapsamli

bir sekilde ele alinmasint miimkiin kilacak kavramlarina ve yontemine yer verilmistir.
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From Unrecognition to Obscurity Problem: Karl Marx in International Relations

Abstract

When it is compared with other social science disciplines, Karl Marx came on the agenda of International
Relations at relatively later period. It is possible to find the cause of such a delay in both disciplinary nature of
International Relations and in method of Karl Marx itself. Even so, especially after economic issues have arrived
of the agenda of the discipline, Karl Marks has been begun to be discussed in International Relations. However,
because partial approaches like dependency theory, world-system theory and imperialism theory which were
drawn from the works of Marx were prioritizing the fields like economy rather than offering an holistic view
towards Marx, it wouldn’t be agreeable that Marx is taken into consideration properly. Hence Marx, who was
initially ignored by the discipline, is facing the problem of obscurity this time. With all these points, in this study,
the conditions of ignorance of Marx in the discipline were looked for both in the nature of International Relations
and in Marx's method, then, the concepts and method of Marx which would make his theory more understandable

and useful for discipline were evaluated.
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1. Giris

Kapitalizmin tedrici gelisimine tanik olunan bir donemde yasayan Karl Marks, yagami
ve ortaya koydugu eserleriyle belki de iizerinde en fazla tartisilan ve fakat en temel
argiimanlarinin degerlendirilmesi noktasinda bile uzlasiya varilamayan diisiiniirlerden birisidir
(Saad-Fiho, 2002: 1). Bununla birlikte Marksizm’in bir ideoloji haline gelerek dnce kitlelerin
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S.S.C.B.) 6rneginde oldugu gibi sonra da bazi
devletlerin eylem pratiklerinin ideolojik temeli olarak goriilmesi, bahse konu tartigmali zemini
yogunlastirmistir (Burawoy, 2000: 153). Oyle ki S.S.C.B.’nin ¢okiisii komiinizmin teorik
anlamda itibarin1 kaybetmesiyle es deger goriilmiis (Khan, 2009: 81-82) ve Marks’in mevcut
kapitalizm sartlarinda yasasa onu olumlayacagi iddialar1 bile giindeme getirilmistir (Khalil,
1992: 19-20). Buna mukabil kapitalizmin i¢ine diistiigii her krizden sonra oldugu gibi 2008
diinya ekonomik krizi sirasinda ve sonrasinda da Marks’in hakli oldugu vurgusu giindeme
getirilmigtir (Tabb, 2010: 305-323). Hatta bazi diisiiniirlere goére Marks’in ve teorisinin
Oliimiiniin defalarca vurgulanmasi bile Marksizm’in mevcut teorik giiclinii kaybetmediginin bir

gostergesidir (Harvey, 2010: 243).

Dolayisiyla sosyal bilimcilerin ve kitlelerin Marks’a dontisii genellikle konjonktiirel bir
seyir izlemistir. Kapitalizm derin kriz i¢indeyken Marks’in hakliligina vurgu yapip,
kapitalizmin kendi magdurlarint az da olsa ihya ettigi yer ve zamanlarda Marks’1 kapitalist
diizenin igine eklemlemek bunun en temel gostergesidir. Oysa iki u¢ Ornegi verilen bu
konjonktiirel diisiince yapilarinin bazi temel eksiklikleri bulunmaktadir. Ilk olarak kapitalizm
icinde devrevi krizlerin varlig1 Marks tarafindan one siirtilen bir durumdur. Bagka bir anlatimla
kapitalist sistemin donemsel iyilesmeler ve donemsel krizler arasinda gidip gelen yapis1 Marks
tarafindan Ongoriilmiis ve ancak her kriz déneminin bir oncekinden daha siddetli olacagi
vurgusu da bu Ongodriiye eklenmistir (Sarkar, 2014: 3-35). Bununla birlikte cokiisiiyle
komiinizmin sonunun ilan edilmesini de beraberinde getiren S.S.C.B.’nin Marks’1n teorisine ne
kadar yakin oldugu da literatiirde tartisilan bir durumdur (Linden, 2007). Zira 6rnegin Stalin
doneminde biirokratik bir baski aygitina doniisen ve ulusal bagimsizlik hareketlerini bile
emperyal heveslerle bastiran S.S.C.B. bazi acilardan Marksist teori ile uzaktan yakindan alakali

goriinmemektedir (Faulkner, 2012: 302-305).

Ikinci olarak kapitalizmin krizden ¢ikarak iyilesme gosterdigi yer ve zamanlarda
Marks’1n yasasa kapitalizmi olumlayacagi vurgusu da bir o kadar tartismal1 bir diistincedir. Zira

Marks’1in teorik formiilasyonunun temel odagi arti-deger somiiriisiidiir (Marx, 1998a; Marx,
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1998b). Dolayisiyla emegin yasam sartlari ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin sermayenin arti-
deger somiirlisii devam ettikce -ki arti deger somiiriisiiniin devami sermayenin var olma
kosuludur- Marks’in kapitalizmi olumlamas1 miimkiin degildir (Wood, 2014: 18-19). Bununla
birlikte sermaye tarafindan merkez tilkelerde is¢i sinifina yonelik yasam sartlari iyilestirilmeleri
—kismen gevre iilkelerdeki emek sémiiriisiiniin yogunlastirilmasiyla saglanmaktadir- (Ongen,
1994: 307) kapitalizmin olas1 bir krizinde hemen geri almabilir niteliktedir. Ozellikle 2008
finansal kriziyle birlikte devletlerin 6ncelikle finans sermayeyi kurtarmaya yonelik bankalara
mali yardimda bulunmalarn ve fakat bu yardimlar1 artan vergilerle ve azaltilan kamu
harcamalariyla halktan toplamalar1 bunun en temel gostergelerinden biridir (Blum, 2013: 288-
294). Hepsinden 6te Marks’in Kapital’in 1. cildinin 6ns6ziinde Alman is¢i sinifina yonelik
tavsiyesi bahse konu degerlendirmeyi yanlislamaktadir. Zira Marks ¢alismasinda temel olarak
Ingiliz isci sinifina odaklandigini ve fakat yasam standartlar Ingiliz isci siifindan daha iyi olan
Alman is¢i smifinin da bu degerlendirmelere bigane kalmamasi gerektigini belirtmekte ve

eklemektedir: De te fabula narratur! (Marx, 2014: 18).2

Ozetle Karl Marks ve teorik formiilasyonuna yonelik konjonktiirel ilgi Marksizm’in
eksik anlasilmasinin sebeplerinden birini teskil etmektedir. Benzer durumu sosyal bilimlerin
gorece geg bir disiplini olan Uluslararasi iliskiler’de* de gérmek miimkiindiir. Zira uzun yillar
Marks’1 gérmezden gelen disiplin az gelismislik, somiirti, stirdiiriilebilir kalkinma gibi iktisadi
meseleler disiplinin glindemine geldikten sonra Marks’a doniis yasamistir (Ariffin, 1996: 127-
128). Ancak bu cercevede formiile edilen emperyalizm, bagimlilik ve diinya-sistemi gibi
teoriler Marksizm’in disiplinde ekonomik determinizmle es deger goriilmesini de beraberinde
getirmistir (Hiilagii, 2014: 195). Dolayisiyla Marks’in Uluslararas: iliskiler kapsamindaki
degerlendirilmesine odaklanan ¢alismada ilk olarak Uluslararas: iliskiler’in Karl Marks’1 goz
ard1 edis siireci lizerinde durulmus akabinde ise disiplinde Marks’in daha kapsamli
anlagilmasin1  saglayabilecek olan temel kavramlarinin ve yOnteminin tasvirine

yogunlasilmistir.

3 “Bu senin de hikayen!” anlamina gelmektedir.
4 Calisma kapsaminda “Uluslararas: Iliskiler” ile kast edilen sosyal bilimlerin bir disiplinidir. Bununla birlikte
“uluslararasi iliskiler” ile vurgulanan ise bahse konu disiplinin istigal ettigi pratik zemindir.
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2. Karl Marks’in Uluslararasi Iliskiler’de G6z Ardi Edilis Kosullari
2.1. Uluslararasi iliskiler Eksenli Sebepler

19. yilizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Karl Marks (1818-1883) sosyal bilimlerin diger
disiplinlerinde oldugu gibi Uluslararas1 iliskiler’de de tartisilmaktadir (Buecker, 2003: 49).
Ancak diger sosyal bilim disiplinleriyle kiyaslandiginda Marks’m Uluslararas: iliskiler’in
giindemine gelmesi daha ge¢ bir doneme tekabiil etmektedir (Malo, 2015: 131-132). Boylesi
bir gecikmenin ise hem Uluslararas: Iliskiler’e hem de bizatihi Marks’a ickin baz1 sebepleri
bulunmaktadir. Disiplin nezdinde bakilacak olursa ortaya konulabilecek ilk sebep Uluslararasi
Miskiler’deki teorik formiilasyonun Anglo-Sakson merkezli olusudur. Zira disiplinin baslangic
yillarinda 6zellikle Britanya etkisi hissedilirken II. Diinya Savasi’ndan sonra disiplinin merkezi
ABD’ye kaymaya baslamistir (Ipek ve Oyman, 2014: 422). Oyle ki disiplinin ikinci biiyiik
tartismas1 olarak sunulan Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartigmasi, Hedley Bull-Morton
Kaplan tartismasi olarak da nitelendirmektedir ve bu diisiiniirlerden ilki Ingiliz yaklasimim
ikincisi ise Amerikan bakisini temsil etmektedir (Kaplan, 1966; Bull, 1966). Her ne kadar
tartigmanin taraflar1 da olsalar bu durum disiplinin genelde Bati 6zelde ise Anglo-Sakson
menseinin bir gostergesidir. Bu cergevede disiplindeki teorik yaklasimlarin merkezi olarak

nitelendirilebilecek bu iilkelerde Marks ve Marksizm g6z ardi edilmistir.

Buna mukabil disiplinin g¢evresi olarak nitelendirilebilecek iilkelerden Marksizm’e
yonelik teorik formiilasyonlar da yine Uluslararasi iligkiler’in Anglo-Sakson mensei hasebiyle
yeterli etkiyi yaratamamugtir. Zira disiplin bir kez batili merkez ve degerler {izerine bina
edildikten sonra cevre menseli teorik formiilasyonlar radikal olarak nitelendirilmislerdir
(Burchill vd., 2005: 119). Ornegin bagimlilik teorisi, kiiresel 6lcekli somiirii diizenine
odaklanirken iktisadi olarak geri kalmig devletlerin bu durumlarimin miisebbibi olarak mevcut
kapitalist sistemi isaret etmektedir (Leys, 1977: 92). Oysaki Westphalia diizeni olarak sunulan
modern uluslararast sistemin temeli bati tarzi devletin evrensellestirilme ¢abasina
dayanmaktadir ve bu devlet yapisinin gelisimiyle kapitalizmin gelisimi eszamanlh
gerceklesmistir (Wallerstein, 2003: 532-533). Hal boyle olunca g¢evreden kapitalist sistemin
kusurlarini formiile eden ekseriyeti Marksizm menseli teorik formiilasyonlar merkezden radikal

olarak nitelendirilerek dislanmaktadir.

Bahse konu gecikmenin disiplin nezdindeki ikinci sebebi ise Soguk Savas doneminin

genel atmosferiyle yakindan ilintilidir. Zira II. Diinya Savasi akabinde diinyanin politik merkezi
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Avrupa’dan kanatlara yani ABD ve S.S.C.B.’ye kaymaya baglamis ve uluslararasi politikanin
gidisat1 birbirlerine karsit olarak konumlanmig S.S.C.B. liderligindeki Dogu ve ABD
onciiliigiindeki Bati Bloku’nun miicadelesi ekseninde sekillenmeye baslamistir. Bununla
birlikte merkezi tedricen ABD’ye kaymaya baslayan disiplin (Smith, 2002: 67-85) nezdinde
Dogu Bloku’nun ideolojik temellendirmesi olarak goriillen Marksizm’in diglanmasina
meyledilmistir. Zira Soguk Savas olarak adlandirilan ve -askeri, ekonomik, politik, kiiltiirel,
psikolojik- bir¢ok vechede cereyan eden miicadelenin temelinde iki karsit kutbun model olarak
sunduklar1 yasam tarzlarmin yarist bulunmaktadir (Engerman, 2010: 20-43). Halihazirda
disiplinin giindeminden Marksizm’i dislamaya c¢alisan ABD de tedricen pratigine hakim
olmaya bagladig1 uluslararasi iliskilerin kuramsal ¢er¢evesini de kendi bakisiyla diizenlemeye
calismistir (Bacik, 2007: 130). Oyle ki Amerikan bakisim1 ve cikarini yansitan realizmin
(Bostanoglu, 2008: 81-83) ve ABD’nin kar-zarar temeline dayanan ve daha mekanik bir
kuramsal bakig1 yansitan Davranigsalciligin II. Diinya Savasi sonrasi etkinligi bu sebepledir
(Smith, 1985: 54). Bu meyanda Davranissalci olarak nitelendirilen teorisyenlerin ekseriyetinin
Amerikan menseli oldugu (Kurki ve Wight: 18) ve Davranigsalci ekolii yansitan ¢alismalarin
Amerikan hiikiimeti fonlariyla desteklendigi g6z 6niine alindiginda (Hoffman, 1977: 41-60)
ABD’nin kendi bakigin1i merkeze koyarak Marks ve Marksizm’i disarida birakmasi anlagilir

hale gelmektedir.

Ugiincii  sebep Marksizm’in 6ncelikle iktisadi bir teorik formiilasyon olarak
nitelendirilmesiyle iliskilidir. Bu ¢ercevede savas, gii¢, giivenlik gibi meseleler Uluslararasi
Miskiler nezdinde yiiksek politika alanlar1 olarak nitelendirilirken ekonomi gibi alanlar algak
veya tali alanlar olarak degerlendirilmislerdir (Calis ve Ozliik, 2007: 232). Marks ve Marksizm
ise bu minvalde disiplin giindeminin diginda tutulmustur. Oysaki Marks’in temel odaginin
ekonomi oldugu algisi, bir yanilsamadan ibarettir. ilk olarak Marks nezdinde kapitalizm
yalnizca iktisadi degil politik, kiiltiirel, ideolojik vs. bilesenleri de biinyesinde barindiran bir
tarihi-sosyal formasyondur (Brosius, 2015: 17). Dolayisiyla bu tarihi-sosyal formasyonu
aciklamaya calisan Marks’in yaptigi ekonomik bir teorik formiilasyon degildir ve Marks’in
Ornegin sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden akademisyenlere, avukatlara ve devlet
yoneticilerine atfen ideolojik sinif nitelendirmesinde bulunmasi, 6zelde siniflarin yalnizca
miilkiyet temelli olusmadigini, genelde ise kapitalizmin yalmizca ekonomik temelli bir

formasyon olmadigini géstermektedir (Giddens, 2014: 79-80).
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Bu cergevede bir diger nokta da Marks’in calismasinin temel odagiyla ilintilidir.
Marks’1n kapitalizmin ikili ve ¢elisik yapisint metada buldugu ve meta soyutlamasi {izerinden
kapitalizmin tasvirine giristigi ekseriyetle kabul edilmektedir (Tonak, 2012a: 48). Asil goz ardi
edilen ise Marks’1 bahse konu meta soyutlamasina gotiiren temel soyutlamanin ne oldugu yani
temel arastirma sorunsalinin ne oldugudur. Bu ¢ergevede Marks’in temel soyutlamasi insanin
tiirsel farkliligina atif yapan iiretimdir. Oyle ki diger yasam formlarindan farkli olarak insan
yasamini idame ettirmek i¢in tiretmek ve yine liretimini saglayacak iiretim araclarini da tiretmek
mecburiyetindedir (Marx ve Engels, 2015a: 39). Insanlik tarihi boyunca ise bu iiretim faaliyeti
ornegin siif miicadelesine ve teknolojiye bagitli olarak farkli {iretim bi¢imini ve yine her
tiretim bi¢imi de beraberinde belirli bir iretim iligkisini getirmistir. Dolayisiyla tarihi-sosyal
formasyonun ve onun muhteviyatinin temelinde bahse konu fiiretim iliskileri bulunmaktadir
(Lenin, 2013: 21-32). Dolayisiyla 6rnegin Marks’in yel degirmeninin feodalizmi, buharli
degirmenin ise kapitalizmi isaret ettigi vurgusu yel degirmeni ve buharli degirmen gibi iiretim
biciminin fiziksel odaklaria degil bunlarin isaret ettigi liretim iliskilerine iligskindir. Zira yel
degirmeni lord ile vassal, buharli degirmen ise proleterya ile burjuvazi arasindaki iliskiye refere
etmektedir ve iki simifsal konumlanma arasindaki iliskisellige atif bile yalnizca iktisadi
unsurlarin 6n plana ¢ikarildigi yanilsamasini ortadan kaldirmaktadir (Marx, 2011a: 126-143).
Yine Marks’in kapitalizmin tasviri ile yetinmeyip kapitalizm Oncesi iiretim bi¢imlerine de
odaklanmas1 (Marx ve Engels, 2009) ve yine kapitalizmin tasviri ile yetinmeyip sosyalizme
varan bir tahlile devam etmesi, onun yalnizca kapitalizme odaklanmadigini aksine tiim insanlik
tarithini agiklamaya giristigini gostermektedir (Marx ve Engels, 2016). Marks tarafindan bunun

kapitalizm odakl1 olmas1 yasadigi donemde kapitalizmin tedrici gelisimi ile ilintilidir.

Uciincii sebeple baglantili bicimde, iktisadi meselelerin ulusal ¢apta ele alinmasi
gerekliligi hususunda disiplindeki yaygin kant da Marks ve Marksizm’in Uluslararasi
[liskiler’in giindeminden uzak tutulmasinim bir diger sebebidir. Ancak belirtmek gerekir ki daha
sonra disiplinde tedricen sorgulanmaya baslanan ig-dis arasindaki kesin ve keskin ayrim
Marks’1in eserlerinde en basindan beri yoktur. Hatta denilebilir ki kapitalizm Marks nezdinde
i¢, dis ve inter-i¢ etki ve manevra alan1 bulunan bir formasyondur. Halihazirda Marks’in
sermayenin uluslararasilagmasina yaptigi vurgu ve her proleteryanin once kendi ulusal
burjuvazisine kars1 miicadelede bulunacagi mottosu (Marx ve Engels, 2010: 22-32) bdylesi bir
yaklagimin gostergeleridirler. Bununla birlikte Marks’in 6zellikle Paris Komiinii iizerine
yaptig1 ¢aligmalarda devrimci proleteryanin ulusal sinirlarda sikigip kalmasini basarisizliginin

bir sebebi olarak sunmasi ve yine proleteryanin burjuvadan devralacag: devlet aygitim1 hig
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degistirmeden kullanmasinin onun tahakkiimiine yardimci olmayacagi yoniindeki vurgulari

(Marx, 2012a) Marks’1n i¢ ve dis arasindaki etkilesime yaptig1 vurgunun 6rneklerindendir.

Besinci olarak Marks ve Marksizm’in disiplinin giindeminden diglanmasi Uluslararasi
Iliskiler’deki etkinligi ekseriyetle kirilamayan pozitivizm hasebiyledir (Little, 1980: 14). Oyle
ki Uluslararasi Iliskiler’deki biiyiik tartismalarin ekseriyeti disiplinin genelde bilimsel, 6zelde
ise pozitivist kimligiyle ilintili olagelmistir (Yalvag, 2012: 5-6). Bu durumda pozitivizmin here
and now yaklasimi ile (Bostanoglu, 2008: 20-73) kiyaslandiginda Marks’in yontemi olan
diyalektik ve tarihsel materyalizm (Politzer, 2010) disiplinde kendisine yer edinememistir.
Halihazirda pozitivizmin ilk temsilcilerinden sayilan Auguste Comte’un eserinin adi Pozitif
Felsefe’dir ve Comte’un bu noktada negatif felsefe ile kast ettigi ise Hegel ile zirveye ulasan
diyalektiktir (Hartung, 2013: 201-202). Bununla birlikte disiplindeki etkinligi kirilamayan
pozitivizmin Marksizm’i dislayic1 etkisi pozitivizmin ortaya ¢ikis kosullarinda da vuzuha

kavusmaktadir.

Zira Narski'ye gore 19. ylizyilin ilk yarilarinda anavatan1 Fransa olan pozitivizmin
tekamiil edisine tanik olunmustur. Ayn1 zamanda Narski bu donem Fransa'sin1 6zel tiirden bir
toplumsal ve sinifsal yapinin meydana gelmesiyle tasvir etmektedir. Oyle ki, Napolyon
Savaslar1 sona ermis, Avrupa'da monarsist-feodal gericilik istiinlilk kazanmis, Fransa'da
restorasyon rejimi giiclenmis ve akabinde de banker krali Louis Philipp hiikiimete ge¢mistir.
Bu yeni donemde Fransiz burjuvazisinin ¢ikarlari bakimindan onun monarsinin akametiyle
sonuclanan feodal aristokrasiyle ge¢misteki ¢atigmasi artik gilincel dnemini yitirmistir. Zira,
1830 devriminin olaylari, kapitalist sinifin nazarinda ¢ok daha tehlikeli ve tedricen konumunu
konsolide eden bir diismanin ortaya ¢iktigini gostermistir: Fransiz proletaryasi. Nihayetinde
burjuvazi ve burjuvalasmis soyluluk arasinda halka karsi bir ittifak olusmus ve Fransa'da
burjuvazinin feodalizmin kalintilariyla kurdugu bu ittifak, Comte'un pozitivizmine islevsel bir
Onem isnat etmistir. Bu noktada Narski pozitivizmin islevselligini onun anti-diyalektik

karakteri ile agiklamaktadir (Narski, 2013: 60).

Oyle ki Narski'ye gére pozitivizm, 19. yiizyilm ilk yarisinda, 18. yiizyil Fransiz burjuva
felsefesi temsilcilerinin materyalizmine ve ateizmine yonelik tepkide islevsel bir rol
tistlenmistir. Bagka bir anlatimla, her ne kadar 18. yiizy1l burjuvazisi materyalizm ve ateizmi
benimsemis olsa da, devrim sonrasi1 donemde artik iktidara gelmis muhafazakar Fransiz
burjuvazisi i¢in materyalizm, fazlasiyla aykiri ve tehlikeli bir akim olmaya baglamistir.

Boylece, isci hareketi gelistigi olgiide burjuvazi, proletaryanin ideolojisi olan diyalektik
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materyalist felsefeye karsi giderek daha ¢ok pozitivizmden yararlanmaya baslamistir. Zira
pozitivizmin metodolojisinin anti-diyalektik karakteri, onun toplumsal gelisme alanindaki
devrimci fikirlere karsi diismanca tutumuna isaret etmektedir ve biitlin mesele tam da bu
noktada anlam kazanmaktadir: Materyalist teorinin yapisinmi igerden sarsmak (Narski, 2013:
60). Hal bdyleyken pozitivist Uluslararas: Iliskiler mahiyetinin genelde diyalektigi ve tarihsel

materyalizmi 6zelde ise Marks ve Marksizm’i diglamasi da kaginilmaz olmustur.

Bu noktada Marks’a yonelik en temel iddialardan biri onun pozitivist oldugu yoniindedir
(York ve Clark, 2006: 425-450). Buna gore Marks asyatik, antik, feodal, kapitalist ve komiinist
formasyonlart lineer bir diizlemde siralayarak bunlar arasinda ilerlemeci bir seyre atif
yapmaktadir (Kartal, 2015: 233-236). Bununla birlikte Marks’1n iktisadi 6geleri vurgulayan alt
yapinin siyaset, ideoloji vs. gibi unsurlardan olusan {iist yapiy1 belirledigi vurgusu da onun
pozitivist oldugu iddiasin1 giindeme getirmektedir (Brosius, 2015: 78-79). Ancak ilk olarak
belirtmek gerekir ki Marks {iretim bigimleri arasinda lineer bir seyir ongérmemektedir ve Rosa
Luxemburg’un da belirttigi gibi “ya sosyalizm ya barbarlik” mottosu bunun en temel
gostergesidir (Schiitrumpf, 2008: 17). Bagka bir anlatimla iiretici giiclerin iiretim bigimini
ileriye doniik hareketlendirme cabalari, siirekli olarak iiretim iliskilerince engellenirse, bu
noktada smiflarin toplu yok olusu gibi bir secenekle de karsilasmak miimkiindiir ve Marks
nezdinde Roma Imparatorlugu deneyimi bunun bir érnegidir (Harman, 2013: 79-94). Yine
Marks’1 nihayetinde komiinizme gétiiren arastirmasi deterministik bir yaklagimdan ¢ok Bertell
Ollman’in “diyalektigin dans1” olarak nitelendirdigi yontemiyle ilgilidir. Buna gére Marks ilk
olarak kapitalist toplumu ¢oziimlemekte akabinde bahse konu toplumun 6nkosullarini gegmiste
aramakta ve nihayetinde simdi geliski olarak adlandirdigi bu 6nkosullart bugiin ile birlikte
degerlendirerek gelecegi insa etmektedir. Gelecegin saglamasi ise gelecegin ¢oziimlemesinden
hareketle gelecegin dnkosullarinin bugiinkii kapitalist toplumdaki mevcut durumda aranmasi

ile miimkiin hale gelmektedir (Ollman, 2015: 52-131).

Bununla birlikte tiretim bi¢imleri arasinda degisimi saglayan iiretim giiclerinin geliserek
mevcut tiretim iligkilerini agmas1 meselesi, kendiligindenlik arz etmemektedir. Bir baska
deyisle, tretim iliskileriyle birlikte iiretim bi¢imi biitiiniinii olusturan iiretici giiglerin
eylemlilikleri, yine bahse konu {iretim biciminin sartlar1 dahilinde cereyan etmektedir
(Thalheimer, 2013: 114). Dolayisiyla 6rnegin Bolsevik Devrimi’nde iiretici gili¢ler gerek
eylemselligi gerekse de iiretim tarzi simirlart i¢indeki hareket kabiliyetlerini dogru bir

zamanlamayla harekete gecirerek basari saglamislardir. Ancak Kiiba Devrimi’nin basariya
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ulagsmasina karsin ayni teorik formiilasyonla Bolivya’ya hareket eden Che Guevara’nin bdlge
halkinin bile kars1 devrimci direnisiyle karsilasmasi ve nihayetinde basarisizligi ugramasi
bununla ilintilidir (Faulkner, 2012: 346-351). Yine genel kaninin aksine Marks’a gore alt yap1
ve st yap1 arasinda birini digerine gore 6nceleyen deterministik bir iliskiden ziyade karsilikl
belirlenimci bir iligki bulunmaktadir. Baska bir anlatimla alt yapi {ist yapiy1 belirledigi gibi {ist
yapt da alt yapiy1 belirlemektedir. Bu ¢ergevede 6rnegin emek somiiriisiiniin hukuk ve siyaset
eliyle yogunlastirildigi iilkelerde sermayenin, emegin maliyetini azaltmak ve somiiriiyl

yogunlastirmak adina bahse konu iilkelere akin etmesi bu sebepledir (Erogul, 2014: 12-16).

Altinc1 olarak Uluslararas iliskiler’in mitler iizerine insa edilmis yapis1 da bahse konu
gecikmenin bir diger sebebini teskil etmektedir (Carvalho vd., 2011: 735-758). Bu noktada
disiplindeki 6rnegin Westphalia gibi mitler (Teschke, 2003) verili olarak kabul edildikleri i¢in
eldeki mevcut veriyi tarihsellestirerek sorgulayan Marks ve Marksizm Uluslararasi iliskiler’den
diglanmistir. Zira Marksizm yontemi geregi her veriyi tarihsellestirerek sorgulamakta ve onu
ortaya ¢ikaran tarihsel kosullar1 irdelemektedir. Yani tarihsel stire¢ i¢erisinde kesin bir referans
noktasi segcmek ve bu nokta {lizerinden akabindeki tarihsel siireci agiklamak yerine Marksizm,
bahse konu tarihsel verinin ortaya ¢ikis kosullarin1 ve bu noktadan da hareketle ona ickin diizen
Ongoriicii yapiyr ifsa etmek gayretindedir (Marx, 2015a: 69). Marks’in, caligmalarinda
kapitalizmin ilk niivelerini, tliiccar kapitalizminin tedricen gelismeye basladig1 feodalizmde
bulmasi ve yine feodalizm i¢inde kapitalizme ickin oldugunu ileri siirdiigii burjuvaziye yonelik
tahlillerde bulunmasi bunun en temel gostergelerinden biridir (Marx, 2011b: 40). Dolayistyla
Marks nezdinde 6rnegin Westphalia gibi hicbir tarihsel veri biricik ve digerlerinden ayriksi
degildir ve onu, onu ortaya c¢ikaran tarihsel kosullarla incelemek ve ona yonelik mitin

stirdiiriilmesinin altinda hangi sinifsal ¢ikarlarin yattigini tespit etmek gerekmektedir.

Altincr sebep ile ilintili olarak Uluslararasi Iligkiler’in genellikle mevcudu betimleyen
ve dolayisiyla degisimi ve degisimin devinimini diglayan statiikocu yapici, (Bostanoglu, 2008:
66-81) degisimin degismezligi ilkesini diistur edinen diyalektigi benimsemis Marks ve
Marksizm’in (Engels, 2010: 177-189) disiplinde goz ardi edilisinin bir diger sebebidir. Oyle ki
Marks nezdinde en temelde ifadesini filozoflarin diinyayr anlamaya calistiklart ve fakat asil
onemli olanin onu degistirmek oldugu yoniindeki mottoda (Engels, 2011: 68) bulan bu durum
Uluslararasi Iliskiler ile Karl Marks arasindaki kesismenin gecikmesinin bir diger unsurudur.
Ancak boylesi bir durum Marks’in {itopyaci bir ¢izgide oldugu anlamina da gelmemektedir.

Zira vurgulandigi tizere ve yontemi hasebiyle Marks bugiiniin kosullarinin niivelerini gegmiste
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buldugu gibi gelecegi de bugiiniin i¢ine gizlenmis niiveleriyle insa etmektedir. Dolayisiyla bu
durum, glindeminin ekseriyeti siyasi tarihteki epistemik kirilmalarla belirlenen Uluslararasi
Miskiler ile (Ozliik, 2009: 200) giindemini gegmisle, gelecegin giindemini ise bugiinle insa eden

Marks arasindaki bir diger uzlagsmazlik alanidir.
2.2. Karl Marks ve Marksizm Temelli Sebepler

Siralanan ve disiplinin mahiyetine iliskin olan bu unsurlar, Uluslararas: Iliskiler
nezdinde Marks ve Marksizm’in baslangi¢ta dikkate alinmamasinin ve bunlarin disiplin
nezdinde kismen asilmasi ise gliniimiizde Marksizm’e yonelik ilginin artmasinin sebeplerini
teskil etmektedir. Ancak bizatihi Marks ve Marksizm kaynakli sebepler de bahse konu goz ardi
edilisi agiklamak noktasinda aragsallastirilabilmektedir. Ik olarak Marks sosyal bilimlerdeki
disiplinel boliinmeye karsidir (Wallerstein, 2013). Zira bahse konu bu bdliinmenin kapitalist
sistemin devami noktasinda iki temel islevi bulunmaktadir. Ik olarak bdylesi bir boliinme
bilingli insan eylemine yani praksise ontolojik bir bakisla yaklasan Marks nezdinde (Celik,
2011: 13) kitlelerin mevcut kapitalist sistemi tiim yonleriyle kavramalarini ve dolayisiyla ona
yonelik degisim taleplerinde bulunmalarin1 engellemektedir. Bagka bir anlatimla disiplinel
boliinme bir kez gerceklestikten sonra ve drnegin siyaset ve hukuk ayr1 bilim dallar1 olarak
ayrildiktan sonra her iki disiplinin de mensuplar1 digerini dislayict bir tavir takinacaklarindan
boylesi bir durum kapitalizmin siyasi gerekliliklerle bezenmis hukuk yapisinin anlasilmasini
engelleyecektir (Demir ve Oztogay, 2011: 127). ikinci olarak ise mevcut kapitalist sistem
biiyilik bir mekanizmanin pargalar1 gibi bireylere belirli gorevler isnat etmektedir ve disiplinel
cercevede verilen ve dolayisiyla tiim mevcudu kavramayi engelleyen uzmanlagtirict egitim bu
noktada aragsallastirilmaktadir (Ollman, 2011a: 269-284). Hasili Marks nezdinde Uluslararasi
[liskiler’in bizatihi varligi, sosyal bilimsel boliinmelerin bir érnegini teskil etmektedir ve

bdylesi bir tasnif Marks tarafindan dogru bulunmamaktadir.

Ikinci olarak her ne kadar Marks 6liimiine yakin bir donemde Marksist gerceveli bir
devlet teorisi formiilasyonuna girismis olsa da bdylesi bir kuramsallastirmaya omri
yetmemistir. Marks tarafindan zorunlu olarak eksik birakilan bu nokta da onun o6gretilileri
nezdinde, Marks’1n politik bir tavri olarak nitelendirilerek Marksist devlet teorisi noktasindaki
eksiklik giderilememistir (Tonak, 2012b: 42). Oysaki Uluslararas: Iliskiler nezdinde hemen
hemen her teorinin devlete yonelik dar kapsamli da olsa bir teorik durusu bulunmaktadir ve
disiplin nezdinde uzun yillar birincil olarak nitelendirilen konular devletle ilintili olagelmistir

(Brown ve Ainley, 2013: 15). Buna mukabil Marks’in bir totoloji haline gelen devletin egemen
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siifin elinde bir tahakkiim araci oldugu savi Marksistlerce yeterli goriilmiistiir (Lenin, 2006:
377). Boylesi bir durum ise Marksist ¢evrelerin devlete ikincil bir rol bigcerek onu goz ardi
etmelerine sebebiyet verdigi gibi disiplin nezdinde de Marks’in dislanmasina neden olmustur.
Oysaki devletin kapitalist sistemdeki rolii Marksist bir bakisla 6rnegin lic temel noktada
yogunlastirilabilir: i) Uretici giiglerin gelistirilmesi. ii) Uretim iliskilerinin mevcudiyetinin

korunmasit. iii) Devletin bizatihi kendi 6z ¢ikarlar1 pesinde kosmasi (Erogul, 2014: 17-43).

Uciincii olarak Lenin’in tiim ¢abalarina ragmen Stalin’in S.S.C.B. devlet aygitin1 ele
gecirmesi (Gurian, 1950: 383) ve Trogki gibi siirekli devrim teorisyenlerini saf dis1 birakmasi
(Deutscher, 2003) Marks ve Marksizm’in Sovyet smirlarina hapsedilmesine sebebiyet
vermistir. Zira Ozellikle Lenin ve Trogki’nin “siirekli devrim” ve “diinya devrimi”
yaklasimlarinin aksine (Bailey, 1987: 4-35) Stalin tarafindan deklare edilen “tek iilkede
sosyalizm” mottosu, Marksizm’in kiiresel politik pratige dair kuramsal ¢ergcevesini daraltici bir
etki yaratmigtir (Ramirez, 2014: 2). Her ne kadar bu durum Lenin’in emperyalizm
tartismalariyla, (Lenin, 2009) Hilferding’in Finanz Kapital’iyle, (Hilferding, 1981) Rosa
Luxemburg’un Sermaye Birikimi’yle, (Luxemburg, 2004) Kautsky’nin ¢esitli yazilariyla ve
Bukharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi’yle (Bukharin, 1972) asilmaya ¢alisilsa da
sonucun degistigi sOylenemez. Dolayisiyla Stalin tarafindan biirokratik bir baski aygitina
dontisen S.S.C.B. devlet aygiti ve onun temel mottosu olan “tek iilkede sosyalizm”, Marks ve

Marksizm’e geriye dogru ket vurmustur.

Dordiincii olarak kapitalist sistemin 6zellikle 1945-1973 araliginda yakaladig iktisadi
bliylime kapitalist sistemin kendi i¢ celigkileriyle sona erecegi ve kapitalist devletlerin
nihayetinde iktisadi ¢ikarlar1 hasebiyle yogun bir savasa tutusacaklari tezinin yanlislanmasina
sebebiyet vermistir (Gaddis, 2008: 20-22). Marks’in diiz bir okumasina dayandirilan bu
ekonomik deterministik yaklagim ise gerek kitleler gerekse de akademi nezdinde Marksizm’e
yonelik ilgiyi azaltmistir. Oysaki Marks’a gore insanlar kendi tarihlerini yaparlar ve fakat kendi
yarattiklar1 kosullar altinda degil. Bizatihi ge¢miste yine insan tarafindan yaratilan iktisadi,
sosyal ve politik ¢ergeve bu tarihsel devinimin sinirlarini belirlemektedir (Marx, 2013: 30). Bu
cercevede kapitalizmin bahse konu tarihsel aralikta yakaladigi iktisadi biiytime, II. Diinya
Savagsi’ndan miras kalan savas ekonomisiyle ve Soguk Savas donemindeki silahlanma yarisiyla
yakindan ilintilidir ve 1973 akabinde ortaya c¢ikan ekonomik kriz bu biiyiimenin donemsel
oldugunu ortaya koymustur (Beaud, 2015: 286-357). Ozetle Marks’a yonelik kendiligindenci

bir okuma Marksizm’in kuramsal giivenilirligine siiphe diisiirmiistiir.
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Besinci olarak Bertell Ollman’in diyalektigin dansi1 olarak nitelendirdigi Marksist
arastirma yontemi (Ollman, 2015: 45-135) ve bunun Marks’in ogretilileri tarafindan bile tam
anlamiyla kavranamamasi, Marksizm’e yonelik diiz okumalar1 beraberinde getirmistir. Zira
Oornegin Marksist sinif tasnifi ele alinirken Marks’1n eserlerini inceleyen bir kimsenin Marks’in
yontemini kavrayamadigini gésteren yegane ifade, onun ¢alismalarini genglik, olgunluk ve son
donem olarak tasnif etmesidir. Buna gore Marks bir eserinde kapitalizme iligkin proleterya,
burjuvazi, koylii olmak {iizere {i¢, bir bagka eserinde proleterya ve burjuvazi olmak {izere iki,
baska bir eserinde de proleterya, burjuvazi, koylii, ideolojik simniflar, biirokrasi sinifi olmak
tizere niceliksel olarak daha fazla bir sinifsal tasnife gitmistir (Marx, 2015b; Marx, 2013).
Oysaki Marks’in ¢alismalarinda siklikla karsilagilan kavramlardan ikisi soyutlama ve ugraktir.
Buna gére Marks her soyutlama diizeyinde mevcut ugragini degistirerek aragtirmasina devam
etmistir. Ornegin baslangigta ikiden fazla sayilan smiflarin nihayetinde proleterya ve burjuva
olarak iki ana sinifsal kategoriye ayrilmasi, Marks’1n kapitalizme doniik yakin gelecek tasvirini
yansitmaktadir ve bu niceliksel azalma sermayenin 6zellikle kriz zamanlarinda merkezilesmesi
ve yogunlagmasiyla ilintilidir. Bagka bir anlatimla sermayenin bu egilimi sebebiyle kiiciik
burjuvazi bile onun tarafindan yutulacak ve kapitalist sistem bu sekilde devam ederse karsilikli

konumlanacak iki sinif proleterya ve burjuvazi olacaktir (Senalp ve Senalp, 2012: 191-192).

Siralanan tiim bu unsurlar, genelde sosyal bilimler, 6zelde ise Uluslararasi Iliskiler
nezdinde Karl Marks ve Marksizm’e yonelik teorik formiilasyon ilgisinin azalmasina sebebiyet
vermistir. Ancak vurgulandig1 gibi 6zellikle Uluslararast iliskiler nezdinde boylesi bir goz ardi
edisin hem Uluslararasi iliskiler’e hem de Marksizm’e ickin sebepleri bulunmaktadir. Yine de
az gelismislik, biiyiime, siirdiiriilebilir kalkinma gibi iktisadi meseleler, uluslararas: politik
giindemi ilgilendirmeye basladiktan sonra disiplinde Marksizm’e yonelik bir doniig(iim)
yasanmistir (Yalvag, 2013: 10-11). Ancak belirtmek gerekir ki Marksizm’in 6zellikle iktisadi
aksiyomlarina dayandirilan 6rnegin bagimlilik teorisi, diinya-sistemi teorisi ve emperyalizm
teorisi gibi bu teorik formiilasyonlar bu kez de Marksizm’in ekonomik determinizmci bir
sekilde irdelenmesini beraberinde getirmistir (Hobden ve Jones, 1999: 135). Ozetle bidayette
Uluslararas: Iliskiler nezdinde tanimazlik problemiyle kars1 karsiya kalan Marks, kismen

tanindiktan sonra anlasilmazlik sorununun muhatabidir.
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3. Uluslararas: lliskiler’de Karl Marks Anlasilmazhgmi Asmak: Karl Marks’1

Besleyen Damarlar ve Marksizmin Temel Kavramlari
3.1. Karl Marks’1 Besleyen Damarlar

Stiphesiz her diisiiniir gibi Karl Marks da i¢inde yasadigi donemin siyasi ve toplumsal
kosullarindan ve bu kosullarla sekillenen felsefi temellerden etkilenmis ve teorik
formiilasyonunu bu sekilde ortaya koymustur (Kauder, 1968: 269-288). Bu noktada Karl
Marks’1 besleyen ii¢c ana damardan bahsetmek miimkiindiir: Klasik Alman felsefesi, Klasik
Ingiliz ekonomi politigi ve ekseriyeti Fransiz menseli diisiiniirlerin ¢calismalarindan miitesekkil
Utopik Sosyalizm (Bilgi, 2005: 29-37). Bahse konu bu damarlar hem Marks’in onlar
elestirerek hem de bazi noktalarda onlarla ayni paydada bulustugu yaklagimlari agsarak kuramini
ortaya koymasini saglamiglardir. Halihazirda Marks’in erken donem eserlerinde ve eserlerinin
adlarinda diger diisiiniirlerin eserlerine cevaben yaklasimlarin sergilenmesi, bu savi
dogrulamaktadir. Bu ¢ergevede Proudhoun’un Sefaletin Felsefesi (Proudhon, 2012) adl1 eserine
mukabil Marks’in Felsefenin Sefaleti (Marx, 2011a) baslikli eseri kaleme almasi, Marks
tizerinde Ozellikle materyalizm temelli olarak derin etki birakmis olan Feuerbach’a atfen
Feuerbach Uzerine Tezler isimli eseri ortaya koymasi, (Engels, 2011) iitopik sosyalist
yaklasimi elestirmek maksadiyla Engels tarafindan Bilimsel Komiinizmin Ilkeleri adl1 eserin
(Engels, 2012) yayimlanmasi ve yine Marks ile birlikte Engels’in Elestirel Elestirinin Elestirisi
(Marx ve Engels, 2015b) isimli c¢aligmayr kaleme almalari, Marks’in doénemindeki

diistiniirlerden etkilendiginin en temel gostergelerini olusturmaktadirlar.

Bu cercevede Marks’in beslendigi ilk damar Kant, Fichte, Schelling, Feuerbach ve
Hegel gibi 6nemli temsilcilerle felsefi yaklasimda donemin zirvesini temsil eden klasik Alman
felsefesidir (Feenberg, 1986: 87-92). Bu disiiniirlerden 6zellikle Hegel ve Feuerbach,
digerlerine nazaran Marks {izerinde daha fazla etkide bulunmuslardir. Ik olarak Hegel’in
felsefesi Fransiz Devrimi sonrasi donemde tedricen dagilmaya baslayan feodal diizene ait
toplumsal iligkilerin ve dolayisiyla bu iligkileri asmaya c¢alisan burjuvazinin bir yansimasi
niteligindedir. Zira Hegel’e gore toplumsal gelisimin nihai noktasini Prusya’da karsiligini bulan
siirlt monarsik sistem yansitmaktadir. Bu noktada Hegel sistem i¢inde burjuvaziye yonelik bir
takim iyilestirmeler yapilarak mevcut diizenin siirdiiriilmesi yoniinde bir tavir takinmaktadir.
Hegel’in boylesi bir arzuda olmasi ise vurgulandigi lizere donemin gorece yeni ve kendi i¢in
devrimei giicli olan burjuvazinin i¢cinde bulundugu ikircikli tutumu yansitmaktadir. Zira bu

donemde burjuvazi feodal diizeni asmak istemekte ve fakat bunun i¢in devrimci bir tavir
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takinmak yerine feodalizmin gerici gli¢lerinden olan 6rnegin aristokrasi ile ittifak halinde

bulunmaktadir (Erogul, 1966: 286-288).

Hegel’e yonelik ikinci 6nemli nokta da benimsedigi diyalektik yonteme iliskindir. Zira
ona gore icinde bulunulan gerceklikler, bir biitiin halinde ve siirekli olarak gelisme
egilimindedir. Bu noktada bahse konu her gelisimin muhteviyatini, gelismeye konu olan
gerceklige yani biitiine igkin zit kutuplara konumlanmis g¢eliskiler tayin etmektedir. Bir baska
deyisle biitiinii olusturan ¢elisik kuvvetler ve bunlar arasindaki igsel iligki bahse konu biitiiniin
gelisim seyrini belirlemektedir. Bununla birlikte gelisimi tetikleyen ve yonlendiren ¢eliskiler,
gelisim sonrasi siirecte daha iist bir ¢elisik kuvvetler biitiinii olusturmak ve dolayistyla daha tist
seviyeli bir degisimi tetiklemek maksadiyla bir araya gelmekte ve bir sentez olusturmaktadirlar
(Taggart ve Taggart, 1999: 8-35). Dolayisiyla Hegel’in vurguladigi bu siire¢ kendisini sonsuz
bir sarmala birakmakta ve Hegel’in yaklasimindan degisimin degismezligi, degisimin degisime
konu olan biitlintin ¢elisik yapisindan hareketle ortaya ¢ikacagi gibi diyalektik yontemin 6n
kabulleri ¢ikarsanabilmektedir. Yine biitiinlin ¢elisik yapisinin degisimin sinirlarini ¢izdigine
yonelik bir diger diyalektik aksiyom da Hegel’in yaklasiminda goriilmektedir (Popper, 1940:
413-421).

Ancak her ne kadar Hegel diyalektik yontemi klasik Alman felsefesinde zirveye tasisa
da benimsedigi idealist tutum Marks tarafindan elestirilmistir. Zira Hegel’e gére onun Mutlak
Idea dedigi sey her gergekligin temeline konumlanmaktadir. Bagka bir anlatimla Hegel,
materyalist gergekligin énciilii olarak Mutlak Idea’y1 ileri siirmekte ve takindigi idealist tutumu
bu sayede agiga ¢ikarmaktadir. Yine Hegel’e gore Mutlak Idea nin gelismesi, mutlak gercek
bigiminde son bulmaktadir. Yani materyal gerceklik aslinda Mutlak Idea nin nihai gelisim
noktasindan bagska bir sey degildir (Soykan, 1999: 274-275). Ancak bu noktada Hegel’in kendi
benimsedigi diyalektik yontemle celiskiye diistiigii goriilmektedir. Zira Hegel bir yandan
degisimin degismezligini ve yasam ig¢indeki herseyin siirekli devinim halinde oldugunu
vurgularken bir yandan da Mutlak Idea dedigi seyi sonul ilan etmektedir. iste Marks’in Hegel’e
yonelik elestirisinin temelini olusturan bu idealist ve kendisiyle ¢elisen tutumdur (Hyppolite,

1973: 97-98).

Bu noktada Marks’in Hegel’i asan tutumunun gostergesi yine Marks’in tabiriyle
Hegel’de bas asag1 duran ve mistik kabuguna ragmen i¢indeki akla uygun 6zii bulmak icin
ayaklar1 iizerine oturtulmasi gereken diyalektigi, 6zellikle doga bilimleri, ekonomi politik ve

tarihten aldig1 6zlerle doldurarak ayaklari iizerine oturtmasidir (Marx, 2014: 28-29). Bununla
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birlikte Hegel’de yalnizca diisiincede var olan gelisim hareketini agiklayan diyalektik; Marks
ve Engels’de doga, toplum ve insan diisiincesini ve hareketini yoneten en temel yasa olarak
belirtilmis ve bilimsel bir yontem olarak benimsenmistir (Arthur, 2004: 1-17). Ancak tiim
elestirilerine ragmen Marks Hegel’e bir felsefeci olarak deger verdigini gostermistir. Oyle ki
Hegel’in 6limiine ve Marks’in iinliniin artmasina miiteakiben 6zellikle Marks’in 6gretilileri
tarafindan Hegel’e yonelik “0lmiis esek™ gibi nitelendirmelerde bulunulmus ve fakat Marks bu

saldirilara son noktay1 koymustur: “Hegel bir hoca, ben ise onun 6grencisiyim.” (Marx, 2014:

29)

Klasik Alman felsefesinde Hegel’in 6liimii ise bir boliinme yaratmis ve temelde iki ana
temayiil ortaya ¢ikmistir: Sag ve Sol (Geng) Hegelciler. Bunlardan 6nemli temsilcileri
Heinrichs, Gabler ve Gorschel gibi isimler olan sag Hegelciler, Hegel’in ikircikli tutumundan
hareketle Ortodoks Hristiyanligin ve mevcut siyasal statiikonun siirdiiriilmesini
savunmuslardir. Buna mukabil Marks’in Berlin Universitesi’nde tanisma firsat1 buldugu ve
David Strauss, Bauer Kardesler, Arnold Ruge ve Ludwig Feuerbach gibi 6nemli diisiiniirleri
biinyesinde barindiran sol Hegelciler ise yine Hegel’in ikircikli tutumu hasebiyle diyalektigi
yontemsel olarak benimseyip onu Hristiyanligi, dini ve mevcut siyasal diizeni elestirmek i¢in
kullanmiglardir (Honneth, 2010: 2-3). Bu meyanda iki ana Hegelciler grubunun Hegel’in
Mutlak Idea’yr ve diyalektigi ayn1 anda benimseyen gelisik tutumundan hareketle ayrim
yasadiklar1 dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bununla birlikte yakin bir zaman sonra Marks,
Geng Hegelciler ile de bir kopma yasamistir. Zira Marks’a gore Geng Hegelciler de idealizme
kaymaya baslamis ve insanin politik pratik faaliyetlerini kiiciimseyerek, kuramsal ¢erceve ve
elestiriden kurtulus adina medet ummuslardir. Buna mukabil Marks ise insaninin bilingli eylemi
olarak tanimlanabilecek praksise ontolojik bir nem atfetmektedir. Oyle ki bu yaklasim Marks
nezdinde insanlarin tarihi yapan yegane unsur olduklari seklindeki mottoya dontstiiriilmiistiir

(Marx, 2013: 30).

Bu noktada Marks’1 derinden etkileyen bir diger énemli diisiiniir Feuerbach’tir. Oyle ki
Marks’in iiniversiteden mezun oldugu yilda Hristivanhigin Ozii adli eseri yayimlanan
Feuerbach, bu ¢alismasinda zihinden bagimsiz gergeklik fikrini elestirerek insanin doganin bir
pargasi ve eseri oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Feuerbach eserinde materyalist bir
yaklasimla dini gercekligi elestirmistir. Buna gore insanin Tanr1’ya atfettigi 6zelliklerin bizatihi
insanin tiirsel 6zellikleri olmasi hasebiyle, insan1 yaratan Tanr1 degil, Tanr1’y1 yaratan insandir.

Buna ragmen dinlerin toplumlardaki giiciinii ve etkinligini ise insanin kendi kendine
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yabancilasmasi olarak betimleyen Feuerbach, Hegel’in de merkeze Mutlak Idea’y1 koyan yeni
bir teolojik yaklasim gelistirdigini ileri siirmiistiir (Feuerbeach, 1881). ileride Marks’mn
yabancilasma kuramindan da asina olunan insanin tanriy1 yarattigir ve fakat insanin kendine
yabancilagsmasmin dinleri dogurdugu tezi, Feuerbach’in Marks lizerinde biraktig1 etkiyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Marks yine de Feuerbach’1i ozellikle diyalektigi
benimsememesi, ateist gibi goriinmesine ragmen eserinde tanrisiz yeni bir dinin pesinde
kosuyor gibi goriinmesi ve dinin toplumdan topluma degisen ve gelisen yapisini tasvir
edememesi hasebiyle elestirmistir. Nihayet Feuerbach’in da yalmizca kuramsal gergeveyi
onceleyen tutumu, Marks nezdinde idealizmin Feuberbach’daki gizil varligi olarak

degerlendirilmistir (Marx ve Engels, 2015a: 20-23).

Klasik Alman felsefesinden sonra Marks’1 besleyen ikinci énemli damar klasik ingiliz
ekonomi politigi yazinidir. Bu ¢ergevede Marks tarafindan tlizerinde dikkatle durulan iki temel
teorisyen ise Adam Smith ve David Ricardo’dur. Bununla birlikte Marks’in 6zellikle Arti-
Deger Teorileri adli eserlerinden baslayarak iktisada yoneldigi her eserinde bahse konu
diisiiniirlere elestirel bir egilimle de olsa atif yapmasi, Marks iizerinde ortaya ¢ikan etkinin en
temel gostergelerinden bir tanesidir (Milios vd., 2002: 1-13). Bu noktada Smith ve Ricardo’yu
Marks nezdinde 6nemli kilan ise seleflerinin aksine bu diisiiniirlerin burjuva toplumundaki
servetin kaynagi olarak metelari, yani emek igeren nesneleri gormeleridir. Bahse konu
diistiniirler 6ncesinde, 6rnegin merkantilistler, servetin kaynagini kar, fizyokratlar ise tarimsal
tiretim etkinligi olarak gdérmiislerdir. Buna mukabil Smith ve Ricardo’nun, servetin temelini
meta iizerinden acgikladiktan sonra bir metanin degerini onun ortaya ¢ikmasini saglayan gerekli
toplumsal emek ile degerlendirmeleri, Marks’in ekonomik eserlerinin ortaya ¢ikmasina teorik
zemin teskil eden art1 deger teorisini formiile etmesine katki saglamistir. Boylesi bir tespit, ilk
bakista basit olarak goriilse de toplumsal zenginligin gergek kaynagmin emek sahipleri
oldugunu gostermesi ve bu tespitin -her ne kadar Smith ve Ricardo tarafindan belirtilmese de-
asil treticiler yokluk icinde yasarken sermaye sahiplerinin zenginliklerinin kaynagi emekle
kiyaslandiginda nasil refah i¢inde yasadiklar1 gibi kapitalist doneme ickin bir ¢eliskiyi ortaya
¢ikarmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Foley, 2000: 2-4).

Bu c¢ercevede Smith ve Ricardo aslinda bu teorik formiilasyonu kapitalizmde her
metanin hak ettigi deger lizerinden piyasaya siiriildiigiinii gostererek onun adil bir sistem
oldugunu vurgulamak adina ortaya koymuslardir. Bununla birlikte bu teorik formiilasyon,

donemin burjuvazisinin 6zellikle toprak aristokrasisine yonelik diismanliini da gozler niine
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sermektedir. Zira servetin kaynagi bu sekilde agiklandiktan sonra sermayenin ortaya koydugu
tiretim bigimi, zenginligin asil kaynag1 haline gelirken toprak rant1 lizerinden servet biriktiren
aristokrasi, asalak sinifi konumuna gelmektedir. Dolayisiyla art1 deger teorisinin Smith ve
Ricardocu yorumu burjuvazinin feodal iiretim iliskileri agmak istemesinin bir ifadesidir (Bilgi,
2005: 32-35). Ancak art1 degerin kaynaginin agiklanmasi noktasinda muhtemelen kasitli bir
isteksizlik halinde olan Smith ve Ricardo’nun aksine, art1 degerin kaynaginin iiretim esnasinda
deger iireten tek meta olma 6zelligini tasiyan emek somiiriisii iizerinden saglandigini tespit

etmek, Marks’a kalmistir (Marx, 1998a; Marx, 1998b).

Nihayet Marks’1 besleyen bir diger damar da iitopik sosyalizmdir. Thomas More’un
Utopya, Tommaso Campanella’nin Giimiis Ulkesi, Morelly’nin Doganin Yasasi ve Mellier ile
Vasiyetim adli eserleriyle one ¢ikan {itopik sosyalist yaklagim ayni zamanda Saint Simon,
Charles Fourier ve Robert Owen gibi donemin 6nemli sosyalist diisiiniirleri tarafindan da
benimsenen bir durustur (Engels, 2012: 43-54). Bu ¢ergevede Marks ve Engels’in bilimsel
olmayan ve fakat kitleler nezdinde iinlerini arttiran eserlerden Komiinist Manifesto’da
komiinizme yapilan siirekli vurgunun bir diger sebebini de yine bu diisiiniirler teskil
etmektedirler. Zira Marks ve Engels nezdinde sosyalizm ve komiinizm arasinda zamansal siire¢
ve eylem pratigi olarak bir farklilik bulunsa da onlari yasadiklar1 donemde sosyalizm
kelimesine nazaran daha az kullanilan komiinizm kelimesine yonelten, donemin sosyalist

diistintirlerinden farkli bir yaklagim ortaya koyduklarin1 gésterme kaygisi olmustur.

Utopik sosyalist durus irdelendiginde ise bahse konu diisiiniirlerin temel bazi
karakteristik 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak bu diisiiniirler eserlerinde sémiiriiniin,
fakirligin olmadigi, toplumsal esitligin ve refahin hakim oldugu bir diinya tasvirinde
bulunmuslardir. ikinci olarak ise bu diisiiniirler tarif ettikleri bu sosyalist diizene gegis
noktasinda en 6nemli unsurlar olarak siniflar aras1 igbirliginin ve sinifsal egitimlerin gerekli
oldugunu ileri siirmiislerdir. Yine sosyalizme gecisin kendiligindenlik arz ettigi gibi kitleleri
eylemsizlige siiriikleyen bir yaklasim da bu diisiintirlerin ortak noktasidir (Engels, 2012: 43-
46). Giliniimiizde bile baz1 sosyalist-komiinist muhalefetin i¢inde, sosyalizmin nihai asama
olarak kapitalizm i¢inden kendiliginden ortaya ¢ikacagina yonelik alginin varligi géz oniine
alindiginda, bahse konu diisiiniirlerin etkisi gézler 6niine serilmektedir. Nihayet s6z konusu
diisiiniirlerin eserleri, 6zellikle Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi
sloganlarin politik pratige yansimamasindan ve emek somiiriisiiniin siddetlenmesinden rahatsiz

olmus Kkitlelerin yeni bir diizen hayalini yansitmaktadirlar. Marks ise bu diisiiniirleri sinifsal
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miicadeleyi hasiralti ederek siniflar arasi igbirligi gibi bir hayali yaklagimi 6n plana ¢ikarmalari
ve yine kitleleri eylemsizlige siiriiklemeleri hasebiyle gerici olarak nitelendirmistir (Marx ve
Engels, 2010: 41-50). Halihazirda bilimsel komiinizm ve onun ilkelerini ortaya koymak Marks

ve Engels’e kalmistir.
3.2. Marksizm’in Temel Kavramlari

Marks’in kuramini insa etmek noktasinda Hegel’den devraldiglr énemli kavramlardan
bir tanesi biitlinliiktiir. Vurgulandig1 {izere Hegel gercekligin bir biitiinlik olarak
kavranabilecegini belirterek bahse konu gercekligin ele alinmasi noktasinda igsel iliskiler
felsefesine atif yapmakta ve biitiiniin bilesenleri arasinda ve bilesenlerin biitiinle, biitiiniin de
bilesenlerle iliskiselligini irdelemek gerektigini vurgulamaktadir (Vouros, 2014: 174-177).
Ayni1 kavrayisi1 Marks’da da gérmek miimkiindiir. Buna gore Marks tarihi-sosyal gercekligi bir
biitiin olarak kavramakta ve biitiiniin mevcudiyetini irdelemek noktasinda igsel iligkiler
felsefesinden yararlanarak bilesenler, bilesenler arasi iliskiler, bilesenlerinin biitiinle ve
biitiiniin de bilesenlerle olan iligkiselligini tarihsel bir bakisla ele almaktadir (Jay, 1986: 222).
Bircok Marksist nezdinde bile Marks’t anlasilmaz kilan iste bu durumdur. Zira Marks,
arastirma sorunsalina gore ve arastirmanin temel vurgusu ¢ercevesinde, 6rnegin biitliine veya
biitiiniin bilegenlerinin biri lizerine odaklanirken soyutlama diizeyini ve ugraklarini siirekli
olarak degistirmektedir. Bu ¢ercevede 6rnegin Marks, kapitalist sistem diizeyinde sermayeyi
irdelerken sermayeyi kapitalistin elindeki iiretimi saglayan unsurlar olarak tanimlamakta ve
fakat kapitalist iiretim iliskilerine odaklanirken sermayeyi kapitalistin bizatihi kendisi olarak
tanimlamaktadir (Marx, 2014: 149-303). Bununla birlikte vurgulanmasi gereken Onemli
noktalardan biri, biitiiniin bilesenlerinin de biitliniin mahiyetini biinyelerinde barindirmalaridir.
Bagka bir anlatimla 6rnegin biitiiniin tasviri noktasinda biitiiniin bilesenine odaklanilabilmesi
icin bilegenin biitiine dair 6zellikleri blinyesinde tasimasi gerekmektedir. Halihazirda Marks da
kapitalizmin ikili ¢elisik yapisim1 onun bir bileseni olarak degerlendirdigi meta {lizerinden
incelemeye baslamaktadir ve bahse konu meta, kullanim degeri ve degisim degeri ekseninde
kapitalizmin ¢elisik yapisini1 yansitmaktadir. Zira Marks nezdinde kapitalizmin ¢eliskilerinden
biri, sistemin iiretim i¢in liretime, yani degisim degerine odaklanarak varligini siirdiirmesi ve
diger tarihi sosyal formasyonlarin aksine kullanim degeri liretmeyi odak noktasina almamasidir

(Marx, 2014: 49)

Marks nezdinde biitiinliige dair bir diger dnemli nokta da biitlinlin antagonistik ve ¢elisik

bilesenlerden olugmasidir. Marks’in yine Hegel’den devraldigi bu yaklasim ¢ercevesinde ise
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biitiine iligkin ka¢inilmaz ve siirekli oldugu savlanan degisimler, bahse konu ¢elisik yapilarin
aralarindaki miicadele ekseninde acgiklanmaktadir. Bir baska deyisle, biitiiniin celisik
bilesenlerinin birbirlerine yonelik konumlanmalari, biitliiniin tarihsel siire¢ igerisindeki
devinimini belirlemektedir (Dogan, 2007: 200). Diyalektik hareket yasasi {izerine temellenen
bu durum da o6zellikle Marks irdelendiginde kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Buna
gore temel iddialarindan birisi Marks’in vurguladigr iizere iretim, tiikketim, miibadele ve
boliisiim bilesenlerinden olusan bir biitiin olarak kapitalist sistem, mademki ¢elisik bilesenlere
sahip ise varligmn1 hala daha nasil siirdiirdiigii iizerinedir. Ik olarak belirtmek gerekmektedir ki
insanin en temel Ozelliklerinden birisi i¢inde yasanilan donemin hi¢ bitmeyecegine yonelik
algisidir. Ancak 6rnegin feodal bir bey i¢in de feodal sistemin sonsuza kadar siirecegine yonelik
algi, kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortadan kalkmistir. Bununla birlikte diger
tarihi-sosyal formasyonlar gibi kapitalizmin de bir oldubitti ile var oldugunu ve yok olacagini

diisiinmek, siiphesiz biitiinsel bir tarih anlayisindan yoksunlukla iligkilendirilir.

Ikinci olarak biitiiniin ¢elisik yapisinin olmas1 onun kendiliginden bir sekilde degisime
ugrayacagl ve daha yiiksek bir senteze doniisecegi anlamina gelmemektedir. Vurgulandigi
lizere biitlinlin bilesenleri arasindaki miicadele, biitiiniin degisim siirecini etkilemektedir
(Politzer, 2010: 109-112). Kapitalizm 6rnegine doniilecek olursa, kapitalizm igin ¢elisik ikililer
olan {iretici gii¢ler (proleterya) ile iiretim iliskileri (burjuvazinin tahakki{imii) arasindaki
miicadeleye odaklanilmadan degisim iizerinde ongoriide bulunmak miimkiin degildir. Bu
cercevede Ornegin iretim iligkileri kapsaminda burjuvazi, ideolojik aygitlarla, proleteryayla
yani {liretici giiglerle olan miicadelesinde suan basariliysa, kapitalist sistemin devrimci bir
sekilde yok olusunu beklemek tabii ki miimkiin degildir. Bununla birlikte degisimin her zaman
ileriye dogru olacagi inanct Rosa Luxemburg’un “ya sosyalizm ya barbarlik” mottosunda
vurgulandig1 lizere beklenemez. Bu noktada Ornegin iiretici gii¢ler aleyhine olan, mevcut
celiskiler aras1 miicadele, tiretim iliskilerinin siirdiiriilmesi yoniindeki basaris1 hasebiyle, 20.
yiizyillin “asiriliklar ¢agr” olarak nitelendirilmesine sebebiyet veren diinya savaslarina ve
niikleer terdr dengesine yol agmustir (Hobsbawn, 2012). Uciincii olarak ise biitiiniin ¢elisik
yapist degisimi tetikleyebilir ve fakat bu mevcut biitliniin sinirlart déhilinde olmaktadir.
Marks’in da insanin tarihi, kendi yarattig1 kosullar altinda yapmadigt savi ve 6liinilin diriye
yapisik oldugu (yani insanliin ge¢misinin gelecegin insasinin iist sinirini yarattigl) vurgusu bu

minvaldedir (Marx, 2014: 19).
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Marks’in degisimi biitliniin dahilinde tanimlamasi, aslinda onun yontemini, degisimi
arzulayan diger yaklasimlardan ayirmaktadir. Zira Marks degisimi biitiin dahilinde
tanimladiktan sonra soyutlama diizeyini ve ugragmni siirekli degistirerek kapitalizmin sona
erebilecegi(!) iddiasinda bulunmustur. Marks’1 bdylesi bir varsayima gotiiren ise biitiine iliskin
yaklagimini diyalektik ¢ergevede ele almasidir. Buna gore Marks, ilk olarak mevcut kapitalist
sistemi ¢Oziimlemekte ve kapitalizme ait karakteristik Ozelliklerin onkosullarin1 gegmiste
aramaktadir. Bu noktada Marks’in sordugu soru sudur: Ge¢gmiste ne olmus olmali ki bugiiniin
sistemi ortaya ¢iksin? Marks bugiliniin kosullarinin saglamasii ge¢mis ilizerinden yaptiktan
sonraki adimda bugiin artik ¢eliski dedigi nitelikleri gecmisle olan tarihsel evrimi noktasinda
gelecege dogru yakin ongoriisiinde kullanmaktadir. Yine ayni sekilde Marks gelecege yonelik
saglamasini da benzer bir soruyla yapmaktadir: Gegmiste ve bugiin ne olmus ve olsun ki tarih
yarinin sistemi olan sosyalizme evrilebilsin? Dolayistyla Marks’1n biitiine dair ortaya koydugu
bu siire¢ ne kendiligindenlik ne de kesinlik arz etmektedir. Marks’in yakin gelecek ongoriisii
olan sosyalizme dair eserlerinde parca parga tasvirlerin bulunmasi ve fakat uzak gelecek

Ongoriisii olan komiinizme dair gorece daha az bir tasvirde bulunmasi iste bu sebepledir

(Ollman, 2011b: 29).

Marks’n anlasilmasi i¢in bir diger 6nemli kavram da alt yap1 ve iist yapidir. Buna gore
Marks Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli eserinin 0nsoziinde tiretim iligkilerinin
tiimiinii yani toplumun ekonomik yapisini, toplumsal bilincin belirli bigimlerine tekabiil eden
hukuki ve siyasi bir iist yapinin iizerinde yiikseldigi somut bir altyapi olarak tanimlamaktadir
(Marx, 2011b: 37-42). Mikro diizeydeki karsiligini yine Marks’in bilincin maddi kosullar
degil, maddi kosullarin bilinci belirledigi mottosunda bulan bu yaklasim da Marks’in
yonteminin deterministik, mekanik ve pozitivist olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermistir
(Marx, 2011b: 37-42). Oysaki Engels’in de vurguladigi iizere Marks nezdinde ekonomik
unsurlar son kertede belirleyicidirler (Engels, 2014: 52-61). Bununla birlikte Marks’in
eserlerinde siklikla gecen karsilikli belirlenim ifadesi, 6zellikle alt yap1 ve iist yap1 noktasinda
da anlam kazanmaktadir. Bagka bir anlatimla Marks’a gore alt yapi iist yapiy: belirledigi gibi
iist yap1 tarafindan belirlenir de (Erogul, 2014: 8).

Dolayisiyla alt yap1 ve iist yap1 arasindaki belirlenim 6rnegin kapitalist liretim tarzinin
burjuva devrimine yol agmasi gibi yalnizca dogrudan ve olumlu degildir. Zira bu dogrudan etki
olumsuz da olabilir ve bunun en temel 6rnegi, Marks’in 18. Brumaire adli eserinde 6rnegini

verdigi, burjuvazinin, toplumsal egemenligini koruyabilmek i¢in siyasal istiinliiglinii feda
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etmek zorunda kalisidir. Yine bu etki edilgin ve olumlu bir sekilde de gergeklesebilir, yani alt
yap1 iist yapiya belirli yollar agmakla yetinebilir. Ornegin kapitalizm krallikla oldugu kadar
cumhuriyetle de uyusabilir. Belirleme edilgin ve olumsuz olabilir yani alt yap1 belirli ¢oziimleri
iist yap1 i¢in imkansiz kilabilir. Toplumsal kosullarin heniiz olgunlasmamasi hasebiyle 1848
ayaklanmasinin bir proleterya devrimi olarak basarisizliga mahkiim olmasi bunun bir 6rnegidir.
Bununla birlikte belirleme, etkin fakat ¢eligkili olabilir ve bu noktada alt yapu, {ist yapiy1 kendi
icinde ¢elisen bir yone itebilir. Burjuvazinin feodal beylerin toplumsal dayanagini yikmak i¢in
toprak reformuna bagvurmasi ve fakat bunun proleteryayi gliclendirmesi bunun bir 6rnegidir.
Yine belirleme, edilgin ama geliskili olabilir yani alt yapi iist yapiya yalnizca celigkili olanaklar
acinca ortaya c¢ikar. Ulusal savagla karsi karsiya kalan burjuvazinin iki diismanindan yani
yabanci burjuvazi ile kendi proleteryasindan birini giiglendirecek bir eylemde bulunamamasi
bu durumun 6rnegidir. Nihayet belirleme etkin, olumlu ve kismi olabilir ve bu noktada alt yap1
{ist yapinin diger boliimlerini etkilemeden yalnizca bir béliimiinii belirli bir yone itebilir. Uretim
iligkilerinde yeni bir tehditle karsilasan burjuvazinin Kilise ile savasim siyasetini kokiinden
degistirip dinsel egitime devlet yardimi1 yapmaya zorlanmasi, bunun en temel 6rneklerinden
biridir (Erogul, 2014: 8-9). Ozetle alt yapi iist yap1 arasinda deterministik, mekanik ve pozitivist

bir belirlenim iligkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

Marksizm’in bir diger 6nemli kavrami da tarihin maddeci yorumu yani tarihsel
materyalizmdir. Boylesi bir yaklagim ise Marks’in idealizm, eylemin idealist analizi, idealist
tarih ve idealist diyalektik elestirilerinde temellerini bulmaktadir (Dumenil vd., 2012: 115).
Bununla birlikte Marks’1n tarihi maddeci bir bakisla yorumlamasi onun insanin tiirsel varligina
dair yaptig1 lretim soyutlamasiyla yakindan ilintilidir (Marx ve Engels, 2015a: 39). Yine
insanin Marks tarafindan tarihin yapict unsuru olarak degerlendirilmesi ve Marks’in bilingli
insan eylemi olan praksise verdigi onem, tarihe yonelik maddeci bakisi Marks nezdinde anlamli
kilmaktadir (Celik, 2010: 13). Yazili insanlik tarihini sinif savagimindan ibaret olarak varsayan
Marks’1n sinifsal miicadeleye bigtigi onem de materyalist tarih anlayisinin bir unsurudur (Marx
ve Engels, 2010: 22). Nihayet tarihsel devinimin diisiincede gergeklestigi yoniindeki Hegelci
idealist anlayis yerine, tarihsel devinimin kaynagini insan etkinliginde bulan Marks nezdinde
materyalist tarih anlayist bir zorunluluktur (Lewis, 1944: 8). Tiim bu noktalardan hareketle
Marks Alman Ideolojisi adl eserinde belirttigi gibi tek bir bilim olarak tarih bilimini tanidigin
belirtmektedir (Marx ve Engels, 2015a). Siiphesiz Marks nezdinde tarihi bilim yapan ise tarihin

maddeci yani materyalist yorumudur. Son olarak tarih biliminin insanlik tarihinin gecirdigi

21



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
KIS 2017 CILT: 8 SAYI:2 WINTER 2017 VOLUME: 8 ISSUE: 2

degisim stireclerini ortaya koyarak degisimin degismezligi prensibini kitleler nezdinde ortaya

koyabilecek yegane bilim olmasi, Marks’in tarihe bigtigi bu 6nemli roliin bir diger sebebidir.

Marksizm nezdinde bir diger 6nemli kavram da iiretim iliskileridir. Buna gore hayvanlar
ve insanlar arasindaki en temel farklilik, insanlarin degismeyen ve degismeyecek olan en kadim
ozelligi olan iiretimdir. Insan var olusundan yok olusuna kadar iiretmek, iiretimini saglayacak
tiretim araclarini da icat etmek mecburiyetindedir. Marks bu soyutlamadan hareketle insan ve
ona dair her sosyal organizasyonun, her iligkiselligin temelinde; 6rnegin sinif miicadelesine ve
teknolojik gelismeye bagitl olarak gelisen iiretim tarzini ve bu iiretim tarzinin beraberinde
getirdigi tretim iliskilerini gérmektedir. Bagka bir anlatimla Marks insani, onun tarihini ve
onun olusturdugu tarihi-sosyal formasyonlari, insanin ayirt edici 6zelligi olarak gordiigii tiretim
soyutlamasi lizerinden irdelemektedir (Marx ve Engels, 2015a: 39). Bu ¢ercevede yasanan en
temel kavramsal karmasa iiretim, iiretim bi¢imi, liretim iligkileri ve iiretici giigler eksenindedir.
Aralarindaki farki belirtmek gerekirse, tiretim insanin tiirsel farklilifi olarak insanin var
olusundan yok olusuna kadar siirdiirecegi bir eylemi refere etmektedir. Bununla birlikte
insanlik tarihi boyunca yasanan sinif miicadeleleri ve teknolojik gelismeler, {iretimi iiretim
bicimi olarak nitelendirilen asyatik, antik, feodal ve kapitalist formlara sokmustur. Bahse konu
bu formlar igindeki toplumsal iligkiler ise iiretim iligkileridir. Nihayet s6z konusu iiretim
bi¢cimlerinde, bir diger iiretim bi¢imi sathasina gegisi saglayacak olanlar ise iiretici giiglerdir.
Bu cergevede feodalizmin {iretici ve dolayisiyla devrimci giicli (Marks’in kapitalizmi ve
burjuvaziyi yer yer olumlamasi bu sebepledir) burjuvazidir. Ancak mevcut kapitalist sistem
iginde burjuvazi, devrimci roliinii terk ederek siifsal yapiyr yikmak yerine, onu siirdiirmeyi
tercth etmistir. Bu c¢ercevede kapitalizmin iretici glicleri ise simnifsiz topluma gecisi
saglayabilecek ve bdylece kendi sinifsal varligin1 da sona erdirecek olan proleteryadir. Bu
meyanda liretici giigler kategorizasyonu igine iiretici gii¢lerin iiretim eyleminde kullandiklar

her tiirlii arag-gereg ve teknolojik diizey de girmektedir (Bottomore, 2005: 604-606; 608-613).

Marks’in bir diger 6nemli kavramlart olan smif ve yazili insanlik tarihini indirgedigi
sinifsal miicadele de iste bu iiretim ve ona iliskin kavramlarla yakindan ilintilidir (Ongen, 1994:
331). Buna gore varolusundan itibaren insanoglu, emek giiciinii i¢ ige yasadigi dogaya
yonelterek hem kendisi igin gerekli olan tiiketim maddelerini hem de bu siirecte kullanabilecegi
iretim araglarini icat etmistir. Bagka bir anlatimla insan1 insan yapan ve onu diger tiirlerden
ayiran tiirsel farkliligi bu tiretimdir (Celik, 2010: 11-32). Her tiretim ise belli bir tarz ekseninde

sekillenmektedir ve bu iiretim tarzi da insanlar arasinda {iretim iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bununla birlikte iiretim tarzi mevcut teknolojik gelismelere bagitli bir sekilde gelistigi ve
degistigi i¢in iiretim iliskileri de bahse konu degisim siirecinden nasibini almaktadir (Corrigan
vd., 2001: 204). Ancak insanlik tarihinin baslangicindan beri degisen ve doniisen liretim tarzi
ve iiretim iligkilerinde her daim ezen bir kesim ile ezilen bir y1gin bulunmaktadir. Bu baglamda
Marks i¢in biitiin tarihin genelde ezen ve ezilen siiflarin miicadelesi tarafindan sekillenmesi
bu sebepledir (Ongen, 2002: 13). Bu noktada akla gelen en temel soru sudur: Hangi kistas

cercevesinde insanlar ezen ve ezilen siniflar seklinde boliinmektedir?

Marks’a gore bu sorunun akla gelen ilk cevabi, liretim araglarina sahiplik veya iiretim
araglarindan yoksunluktur. Buna gore baslangigta tiim topluma ait olan tiretim araglari, zamanla
belli kesimlerin elinde toplanmis, iiretim araglarindan yoksun olan kesimler yasamlarini
siirdiirmek icin 6zel miilkiyet esasinca iiretim araclarini sahiplenen kesime muhta¢ olmustur.
Iste siiflar1 ezen ve ezilen yapan budur (Ongen, 1994: 331). Bu meyanda belirtmek gerekir ki
ne sinif kavramini ortaya atan ilk ve tek diisiiniir Marks’tir ne de sinif, kapitalizm ile ortaya
¢ikmisg bir fenomendir (Dworkin, 2012: 41-77). Bilakis kapitalizm olarak nitelendirilen tarihi-
sosyal formasyon, tarithe gomiilii bu sinif miicadelesini farkli kosullarda ve farkli boyutlarda
yasatmaya baslamistir. Ciinkii vurgulandigi lizere kapitalizm kadim iiretim eylemimin bir
tiretim tarzidir ve kendi {iretim iliskisini yaratmistir. Bu ¢ergevede ezen-ezilen siniflar tarihin
tim sathalarinda vardir, fakat iiretim tarzlar1 ve iiretim iliskileri ¢ercevesinde farkli adlar
almiglardir: Yurttag-kole, patrisien-pleb, baron-serf, lonca ustasi-kalfa, burjuvazi-proleterya
(Marx ve Engels, 2010: 22). Kapitalizm yaratti31 kendi tiretim iliskilerinde temele konumlanan

iki sinif sermaye ve emektir (Marx ve Engels, 2010: 22).

Marksizm temelinde sinifi tanimlayan ikinci 6nemli gereklilik sinif bilincidir. Stiphesiz
bu sart, liretim araglar1 gibi somut bir kategorizasyona gére daha soyuttur. Yine de gevsek bir
tanim yapmak gerekirse sinif bilinci, baslangicta sinifsal ayrimin halihazirda mevcut oldugunu
kabul etmeyi gerektirmektedir. Akabinde ise boylesi bir siifsal kategorizasyonda kendini
konumlandirma, yani bir sinifa aidiyet hissetme ve mevcudiyetini o sinifla tanimlama gerekli
sarttir. Yine bu eksende kendi ¢ikarlarini smifsal bir ¢ikar temelinde tanimlama, smifsal bir
giidiilenme ile hareket etme gibi unsurlar siif bilinci i¢in ve sinifsal bir varlik i¢in gereklidir.
Goriildigi iizere sinif bilinci oldukg¢a soyut ve dlglilemeyen bir seyi refere ediyormus gibi
goriinse de smifsal bazda hareketi beraberinde getirdigi i¢in aslinda kismen de olsa somuttur
(Ollman, 2011a: 216-269).
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Sinifsal varligin son sart1 da miicadeledir. Yani bir siifin varligindan bahsetmek i¢in o
smifin tretim iligkilerindeki konumundan hareketle ve sinifsal miicadelenin bilincinde olarak
su sorular1 sormasi gerekmektedir: ‘Cikarlarimin ¢atistig1 ve karsida konumlanmis diger sinif
hangisidir? Bu noktada sinifsal kazanimlarimi arttirmamin yollar1 nelerdir? Bu miicadelede
kullanabilecegim araglar nelerdir?’’ Bu sorular ve bunlara verilen muhtemel cevaplar ekseninde
miicadeleye girismenin Onemi, halihazirda mevcut olan bir sinifin kendi i¢in sinif olmasini
saglamasidir. Bir bagka deyisle yalnizca iiretim iliskilerine nasil konumlanildigi ve bu
cercevede kazanilan sinif bilinci eyleme, yani miicadeleye dokiilmedik¢e anlamsizdir (Aron,
1973:22). Boylesi bir sart, aslinda Marks’in ontolojik durusunu yansitan praksise verdigi onemi
gostermektedir (Kosik, 2015: 190-201). Bilingli insan eylemi veya belirli bir biling eksenindeki
insan eylemi olarak tasvir edilebilecek olan bu kavram, (Atilgan, 2001: 32) aslinda insanlik
tarihinin sinif miicadelesi tarihi olmasinin da sebebidir. Zira belli bir iiretim tarzindan digerine
gecisi saglayan bu simifsal miicadele, yani tarihsel devinimi saglayan sinifsal miicadeleler
neticesinde yasanan alt-iist oluslar iken, (Marx, 2012b: 11) siifsal biling ile yetinmenin higbir
kiymet-i harbiyesi olmadigi gibi bu eylemsizlik mevcut {iretim tarzinin devamini
saglamaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki siralanan unsurlar1 biinyesinde barindiran
smifsal duruslarin ve siniflarin ortaya ¢ikmasi, 6rnegin bu siniflarin mevcudiyetini gostermek
adina nicel verilere bagvurmay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii gerek sinifin bizatihi kendi olusumu
gerekse de onu olusturan sartlarin mevcudiyetleri bir oldu-bittiden ziyade bir siireci

gerektirmektedir (Ollman, 2011a: 216-269).

Marks’in sinif tasnifi ve simif savasimi yaklasimi g6z oniine alindiginda belirtilmesi
gereken birkag nokta bulunmaktadir. Ilk olarak Marks nezdinde siniflar yalmzca materyal
unsurla ortaya cikan kategorizasyonlar degildir. Dolayisiyla Ornegin diinya genelinde
proleteryanin niceliginin azaldig1 gibi bir yorumdan ziyade mevcut proleteryanin (art1 deger
sOmiiriisiine maruz kalan is¢i, avukat, akademisyen, hakim, doktor vb.) biiylik bir boliimiiniin
sinifsal biling ve miicadeleden geri durdugunu ve dolayisiyla Marks’in deyimiyle kendinde sinif
olarak varligmmi siirdiirdiigiinii belirtmek daha dogru bir tespittir. Baska bir anlatimda
proleteteryay1 miicadele icine ¢ekecek ve onu kendinde sinif olmaktan ¢ikarip kendi igin sinif
konumuna getirecek bilincin azaldig1 vurgusu, materyalist bir sinif okumasindan ve tasnifinden
daha dogru goziikmektedir. ikinci olarak Marks’in eserlerinde smifsal kategoriyi drnegin
biirokratik sinif, ideolojik sinif gibi kategorizasyonla arttirmasi ve fakat nihayetinde sermaye
ve emek olarak iki siniftan bahsetmesi sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimi

tasidigini vurgulamak icindir. Dolayisiyla sermaye 6zellikle kriz durumlarinda yogunlasip
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merkezileserek 6rnegin Marks’ 1 kiigiik burjuva dedigi smifi bile proleterlestirmektedir. Ozetle
mevcut kapitalist sistemin devami noktasinda tam anlamiyla ortaya ¢ikan iki sinif Marks
nezdinde sermaye ve emektir. Ugiincii olarak Marks nezdinde sinif savasimi ve ¢atisma insanlik
tarihine i¢ckin olmakla birlikte onun hi¢ degismeyecek 6zelligi degildir. Baska bir anlatimla
siifli toplumu nihayete erdirebilecek yegane sinif olan proleteryanin, sosyalizm akabinde
siifsiz toplumu refere eden komiinizmi tesis etmesi, sinif savagimini da ortadan kaldiracaktir.
Dolayistyla ¢atismaci bir anlayisin Marksizm’e igkin oldugu yoniindeki bir tespit sorgulanmaya

muhtagtir.

Nihayet Marksizm’in kavranmasi noktasindaki son 6nemli kavram Marks’in kapitalist
toplumdaki insan dogasini tasvir etmek i¢in kullandig1 yabancilasma kavramidir. Buna gore
kapitalist toplumda insan, siralanan unsurlara yabancilagsmakta ve yabancilasmis bir bireye
doniismektedir: Uretime, iirettigi iiriine, diger insanlara ve insan olarak tiirsel varhgmna. Ik
olarak {retici giiglerin kendi irettikleri metalara yabancilagarak hayatlarini idame ettirmek
noktasinda ona muhtag¢ hale gelmeleri ve bu muhtaglik durumunun mevcut kapitalist sistemin
devamini saglamasi, insanin {irettigi iiriine yabancilagmasi manasma gelmektedir. Oyle ki
kapitalist donemde insan kendi iirettigi liriinii elde edebilmek i¢in neredeyse 6mrii boyunca arti-
deger somiiriisiine maruz kalmak durumundadir. ikinci olarak insan kapitalist iiretim tarzinda
bizatihi {iretim faaliyetinin kendisine yabancilasmaktadir (Ollman, 2012). Oyle ki kapitalist
sistem, diger tarihi-sosyal formasyonlardan farkli olarak, insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in
tiretim yapmaktan ziyade kar elde etmek i¢in iiretim yapilan bir formasyondur. Piyasaya arz
edilecek iiriinlerin insan ihtiyaclarina gore degil de piyasa sartlarinca belirlenmesi ve yiliksek
teknoloji Uriinlerinin insan ihtiyaglarini karsilamaktan daha fazla 6rnegin emperyal savaslarin

silah teknolojileri i¢in kullanilmasi, bu durumun 6rnegidir.

Ugiincii olarak kapitalist toplumda insan diger insanlarla olan iliskisini, salt nakdi
iligkiler seklinde algilayarak diger insanlara yabancilagmaktadir. Bu ¢ercevede 6rnegin alisveris
merkezlerinde ¢alisan ve fakat para listii alip vermekten baska diger insanlarin pek de muhatap
olmadig1 isciler, bahse konu yabancilasmanin bir 6rnegini teskil etmektedirler. Dordiincii
olarak insanin tiim bu yabancilagsma siirecleriyle baslangigta esit kosullarda hayatini idame
ettirmek i¢in israf etmeden giristigi iiretim faaliyetine yabancilagmasi, Marks’in yabancilagma
kuramimin nihai ayagii temsil etmektedir. Zira baslangicta hayatini idame ettirmesini
saglayacak olan triinleri, sahip oldugu iiretim araclariyla saglayan insan, kapitalist donemde

sermayenin onu kendisine muhta¢ birakmasi ve -yapisal siddet uygulayarak- onu kar i¢in
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iretime zorlamastyla tiretir hale gelmistir (Ollman, 2012). Ancak belirtmek gerekir ki Marks’in
yabancilagsma kurami kapitalist toplumdaki insani1 tasvir etmek i¢in gelistirilmistir. Dolayisiyla
Marks nezdinde tliim zamanlara hakim bir insan tasvirinden bahsetmek miimkiin degildir ve
komiinist toplum inga edilebilirse insan da tiirsel varliginin 6ziine doniis yaparak yabancilagmig

bir birey olmaktan kurtulacaktir.
4. Sonug¢

Karl Marks’in diisiinceleri, eserleri ve teorisi ya da daha genel anlamda Marksizm,
Uluslararasi Iliskiler’de uzun yillar géz ardi edilmistir. Disiplinin teorik formiilasyonunun
Anglo-Sakson merkezli olmasi ve yine bununla ilintili olarak Soguk Savas doneminin genel
atmosferi, Marks’in ve Marksizm’in gérmezden gelinmesinin en 6nemli sebeplerdendir.
Marksizm’in tali bir alan olarak gdriilen ekonomi odakli bir teori oldugu; gii¢, glivenlik ve savas
gibi neorealistlerin “yliksek politika” alani olarak gordiikleri temel meselelere egilmedigi
varsayimi; iktisadi meselelerin ulusal ¢apta ele alinmasi gerektigine yonelik yaygin kant;
Uluslararas1 Iliskiler’de 6zellikle davramissalcigin etkisini artirmasiyla hakim hale gelen ve
ahistorik analiz yapma iddiasinda bulunarak Marks’in yontem anlayiginda kilit 6neme sahip
tarihselligi dislayan pozitivist yontem anlayisi, Marks’in dikkate alinmamasmin diger
nedenlerindendir. Ancak Uluslararas: iligkiler’in Marks’1 uzun yillar gérmezden gelme
konusundaki “basaris1”, disiplinin agiklama ve anlama kabiliyetinin gelismesine engel olmus
(Maclean, 1998: 295); ontoloji, epistemoloji ve metodoloji konusundaki tartigmalar Marks’in

yaklagimlarindan mahrum kalmaistir.

1970’lerle birlikte Marks’in diistinceleri disiplinde daha fazla hissedilir hale gelmistir.
Marksizm’in, iktisadi olanla politik olani, ulusal olan uluslararasi olani birbirine baglayan
biitiinciil yaklasiminin, tarihsel olarak evrilen yapi1 ve pratikler hakkinda —ve dolayisiyla
uluslararas: iliskilerin sosyal tliretimi hakkinda- sdyleyecek ¢ok seyinin oldugu anlagilmistir
(Rupert, 2007: 35). Glinlimiizde halen mitlerle (Westphalia vb.) ayakta durdugu iddia edilen,
devletci bir ontolojiye ve degisimi dislayan statiikocu bir yapiya sahip olmakla itham edilen
disiplin, Marks’in kapsamli goriislerinden faydalanmaya baslamistir. Marks ve Marksizm,
yalnizca “bagimlilik teorileri”, “emperyalizm teorileri” ya da “diinya sistemleri teorisi” gibi az
gelismislik sorunuyla ilgilenen teoriler baglaminda etkili olmakla kalmamis, disiplinde son
yillarda agirligimi artiran elestirel ve postmodern teorilere de ilham kaynagi olmustur.

Linklater’mn da belirttigi gibi Uluslararasi Iliskiler’de elestirel teorilerin yiikselisi, Marksizm’in

artan 6neminin tecellisidir (Linklater, 1990: 4). Postyapisalcilik, postkolonyalizm, feminizm ve
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yesil teori gibi son donem yaklagimlarin Marks’tan ve Marksizm’den az ya da ¢ok beslendikleri

bugiin artik genel kabul goren bir gercektir.

1970’lerden giiniimiize Marks ve Marksizm, Uluslararasi Iliskiler’de artik daha yogun
bir sekilde tartisiimaktadir. Dolayisiyla tanimazlik sorunu biiyiik oranda asilmistir. Ancak bu
durum, Marksizm’in disiplinde hak ettigi yeri elde ettigi anlamina gelmemektedir. Marks ve
Marksizm, halen Uluslararasi iligkiler’in periferisinde yer almaktadir. Disiplinde hakim olan
“Amerikan Hegemonyas1” (Smith, 2002), 6nde gelen uluslararasi dergiler ve ders kitaplarinda
kendisini gostermekte, Marksizm ile ilgili yayinlar, “ideolojik” ve “deger yiikli” olduklari
gerekegesiyle (Smith, 2000: 379) pozitivizmin siizgecinden gegememekte ve oransal olarak ¢cok
az yer iggal etmektedirler. Bu engeli kirabilmek ise Marks’in teorisinin ve kavramlarinin
anlasilmasiyla miimkiin olabilecektir. Marks’a ve kavramlarina yonelik aceleci ve genellemeci
yargilar, Marksizm’in disipline yapabilecegi potansiyel katkilar1 engellemektedir. S6z konusu
kavramlarin anlasilmast hem Marks’a yonelik onyargilarin kirtlmasi hem de Marksizm’in

Uluslararasi Iliskiler’de daha saglikli bir zeminde degerlendirilmesinin &niinii agacaktir.

Uluslararasi Iligkiler’de Marks’in anlasiimazli§min asilabilmesi, onun kavramlariimn
anlasilmasinda karsilasilan birtakim yapisal zorluklarin agilmasina baglidir. 11k olarak Marks’1n
calismalarinin tiimiine yon veren yontemi kavranmadan Marks’in ¢alismalarindan hareketle
Uluslararasi Iliskiler’e dair ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin degildir. Zira 6rnegin Marks hem
yontemi hem de ele aldig1 kapitalist sistemin degisimi siirekli hale getiren yapisi hasebiyle
ugrak, belirlenim, soyutlama, gecis halinde siniflar, kendinde sinif, kendi i¢in sinif, sinif bilinci
gibi kavramlar1 oldukca dikkatli kullanan bir diisliniirdiir. Siralanan tiim bu kavramlar
sayesinde Marks degerlendirmelerini giincel tutabilmekte ve ele aldigi fenomenleri bir oldu-
bittiden ziyade siire¢sel olarak agiklayabilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin Marks’n is¢i, koyli
burjuvazi iigliisiinii ve onlarin niteliklerini andirir sekilde merkez-¢evre-yar1 ¢evre tasnifini
yaparak Uluslararas: lliskiler’i aciklamaya calismak; merkez ile cevre arasindaki ugurum
kapandiginda veya merkez kendi i¢cinde bir merkez daha iirettiginde hem arkaik hale gelmekte

hem de Marksizm’in ¢agdis1 bir kuram olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermektedir.

Ikinci olarak Marksizm’i Uluslararasi Iligkiler’in egemen kavramlari {izerinden
aciklamaya caligmak, yine disiplinde Marksizm’in anlasilmasini engellemektedir. Zira Marks
disiplinel béliinmeye kars ¢iktig1 icin temel sorunsali, Uluslararasi Iliskiler’in 6rnegin savas,
giivenlik, catisma ve insan dogasi gibi fenomenleri olmamistir. Dolayisiyla Marks’in

eserlerinden bahse konu kavramlara dair yaklagimlar ¢ikarsamaya ¢alismak Marksizm’in temel
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sorunsalinin ve ydnteminin anlasilmasini engelleyebilir. Bu cergevede Ornegin catisma,
Marks’in anlatisina ickin bir fenomen olmaktan ziyade sinifsal ayrimin varligina bagitl bir
olgudur. Yine Uluslararasi Iliskiler’de 6rnegin realizm gibi ana teorilerin yogunlastiklar1 insan
dogas1 meselesi, Marks’ta karsiligini yalnizca kapitalist diizende insan dogasi tasviri seklinde
bulmaktadir. Dolayisiyla evvel-ezel bir insan dogasi tasviri Marks nezdinde bulunmamaktadir
denilebilir. Ugiincii olarak Marks kapitalizmi tarihi-sosyal bir formasyon olarak ele almisken
yalnizca kiiresel iktisadi isleyise dair analizlerde Marks’a basvurmak disiplin nezdinde
Marks’in eksik anlasilmasina sebebiyet vermektedir. Bu noktada tarihsel materyalizmin,
diyalektigin ve elestirel bakisin disipline hakim kilinmasi, Marks’in daha dogru bir temsilini

beraberinde getirebilecektir.
Marks’in Uluslararasi Iliskiler’deki durumu Derrida’nin haykirisini akillara getirir:

“Marksizm’in pratikte ve teoride kaybolmaya yliz tuttugu giiniimiizde daha fazla
mazeret iliretemeyiz... Marks’1t okumamak ve tartismamak hatasina diisemeyiz. Marks’siz
olmaz. Marks’s1z bir gelecek olmaz. Marks’in hatirast ve mirasi olmadan hi¢ olmaz. (Derrida,

1994: 14)”

Marks’m Uluslararas: Iliskiler’den diglanmasi ve marjinalize edilmesi, disiplin i¢in bir
kaylp olacaktir. Marksizmin gen¢ bir disiplin olan Uluslararas1 Iliskilerin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sorunlarina farkli bakis agilari, ¢oziimler ve oneriler ile muhtelif
katkilar sunabilecegi aciktir. S6z konusu katkilar, eskiye gore daha fazla dikkate alinmasina ve
tartisilmasina ragmen, Marks’1 disiplinde daha goriiniir kilmaya engel ¢esitli diren¢ noktalar
bulunmaktadir. Bu diren¢ noktalar1 ise Marks’in, onun kavramlarinin ve teorisinin daha
gercekel bir diizlemde anlasilmasiyla mimkiindiir. Bahse konu teori ve kavramlarin
anlasilmasi, teorisyenlerin ve genel anlamda disiplinin onlardan maksimum verimi almasini
saglayacak ve bu sayede uluslararasi iligkiler fenomeninin anlagilmasina ve degisimine yonelik
yeni ¢Oziimler iretebilecektir. Diisiinceleriyle hem diine hem bugiine, hem de yarina dair
onemli tespit ve Ongoriilerde bulunmus olan Marks’in gormezden gelinmesi, dikkate

alinmamasi ya da anlagilamamasi, disiplin i¢in maliyetli olacaktir.
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