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Kant’in Pratik Felsefesinde idelerin Yeri!

Oz: Saf Aklin Kritiginde Kant, bilginin olusum siirecini, en bagindan, duyu algilarindan baslayarak ele
alir, oradan anlama yetisine ve daha sonra aklin saf idelerine ulasir. Bu noktada ideler aklin biitiinii
kavrama taleplerine karsilik gelir ancak nesnel karsiliklar1 gosterilemez. Onlardan yalnizca, bilginin
“diizenleyici ilkeler”i olarak bahsedilebilir. Bir baska deyisle onlar “transandant” varliklar olarak
degil ama bilginin “transandandal” kosullar1 olarak gortlir. Kant’'a gére bilme yetisinin uzanabildigi
sinirlar icerisinde ancak bu kadari gosterilebilir. Yine de onlar daha sonra Kant'in pratik felsefesinde
Oliimsiizliik, Ozgiirliik ve Tanri olarak yeniden ele alinir ve tiim idelerin nesnel varoluslari denemese
de bir tiir gereklilik olarak varliklar: kabul edilir. Bu ¢alisma idelerin Kant'in pratik felsefesindeki
yerini-fonksiyonunu tespit etmeyi amaglar.

Anahtar kelimeler: Pratik Akil, Ahlak Yasasi, Ozgiirliik, Oliimsiizliik, Tanri, En Yiiksek lyi.

The Place of Ideas in Kant's Practical Philosophy

Abstract: In the Critique of Pure Reason, Kant deals with the process of the formation of knowledge
from the very beginning, starting with sensory perceptions, and then reaches the pure ide of the mind
(in a sense, by going from the one that is not visible closely to the unseen). At this point, the ideas
correspond to the demands of understanding the whole of the mind, but their objective counterparts
cannot be shown. It can only refer to them as the "regulatory principles” of information. In other
words, they are seen not as "transcendental” entities but as "transcendental" conditions of
knowledge.According to Kant, only this much can be shown within the limits of the ability to know.
However, they are later reconsidered in Kant's practical philosophy as Immortality, Freedom and
God, and although the objective existence of all ideas is not attempted, their existence is accepted as
a kind of necessity. This study aims to determine the place and function of ideas in Kant's practical
philosophy.

Keywords: Practical Reason, Moral Law, Freedom, Immortality, God, Highest Good.
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Giris

Platon, duyusal diinyadaki ¢ogullugun arkasinda “idea”lardan olusan bir
“dlem” oldugunu varsayar. Idealar ona gére nesnel gerceklige sahip, maddi
nesnelerin kendilerinden tiretildigi, kopya edildigi maddi olmayan 6zlerdir.
Dialoglarinda iyi, adalet, glizellik benzeri ahlaksal ve estetik idealar; aynilik-farklilik,
bir-cok gibi belirli fikirlere ait idealar; daire, ¢ap tiirlinden matematiksel idealar;
insan, at vb. tiirlere iliskin idealar; masa, kanepe benzeri insan yaratimi olan
triinlerin kokenleri olan idealar olmak iizere gesitli tiirden idealardan bahseder
(Wedberg, 1999: 86-87). Kant, Platon’un diinya diizeni ile idealar arasinda gérdigi
iliskiyi “saygideger bir ¢aba” olarak goriir. Duyusal diinyada insan dogasindan
kaynaklanan sinirlamalar olsa da idealar1 kabul etmek olduk¢a makul bir ¢6ziim
olarak kabul edilir. Ancak Kant’a gore idealar kuraminin degeri, ideal olanin real
olana bakilarak, baska bir anlatimla, “yapmam gereken” e iliskin kurallarin
“yapilan”dan ¢ikarilmaya ¢alisilmasindan dolay1 yeterince anlasilamamistir (Kant,
1993: A 316-318/B 372-4). Bu nedenle Kant, idealar1 Saf Aklin Elestirisi’'nde yeniden
teorik ve pratik bilginin zemini olarak kurma denemesi yapar. Fakat onlar simdi
Platon da oldugu gibi 6te bir dlemde tiir, cins ya da degerlerin eksiksiz halleri,
prototipleri degil “saf aklin transandantal kosullar1” olarak insan aklinda, onun
“ide”leri olarak bulunur. ideler Kant'ta kategorik, hipotetik, ayiric1 akil yiiriitmenin
karsilig1 olarak Ruh, Evren ve Tanr1 ideleri biciminde ti¢ temel siniflamada ele alinir.
Ayrica Kant yine Platon’dan farkl olarak idelerin teorik olarak nesnel karsiliklari
olmadigin1 ancak akilda diizenleyici ilkeler olarak epistemolojik bir fonksiyonu
yerine getirdiklerini belirtir. Idelerin teorik anlamda nesnel karsiliklarinin
oldugunun sanilmasi ise akil i¢in bir¢ok yanilsamanin, geleneksel metafizikte
tiretilen bir y181n spekiilatif diisiincenin kaynagidir. Boyle olmakla birlikte Kant’a
gore pratik alanda idelerin nesnel karsiliklar1 denemese bile gerekli postulatlar

olarak gercgeklikleri vardir.

Kant'in pratik felsefesi icinde idelerin yerini -onlara nicin ihtiya¢c duyuldugu

ya da hangi boslugu doldurdugu- géormek icin Kant etiginin temel baz1 noktalarina
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deginmek gerekir. Oncesinde aklin pratik kullanimi ya da “pratik akil”in, felsefe
tarihinin ¢ok erken dénemlerinden beri kullanilagelen bir kavram oldugunu
hatirlamakta fayda var. Aristoteles aklin teorik ve pratik yonleri arasinda kesin bir
ayrim yaptigindan beri, insan eylemleri, onun tiim yapip etmeleri ve bu evrende is
goren ahlak felsefesi bu kavramla iligkili olarak anlatilagelmistir. Dolayisiyla
idelerin pratik akilla iliskisi ayn1 zamanda onlarin insanin yapip etmeleri, yasami
icinde onun eylemlerine etkisi bakimindan incelenmesidir. Boylesi bir inceleme
felsefe s6z konusu oldugunda hi¢ kuskusuz ahlak felsefesi alanina dahildir. Ancak
ahlak felsefesi her tlirden insan eylemleri ile degil ahlaki olarak nitelendirilen bir

eylemin neligi tizerinde durur.

1. Ahlaki Eylemin Kosulu Olarak Ozgiirliik

Bir eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesi neye dayanir? Kant bunun i¢in
oncelikle eylemin gerekcesi ya da onu yapmaya iten seyin kaynagina, yani “iradeyi
belirleyen nedenlere”, bakilmas gerektigini soyler (Kant, 1999: 16). Iradeyi bir
eylemi yapmaya iten “pratik ilke” disaridan veya kisinin kendi icinden gelebilir. Kant
birinci durumu heterenom (heteronomie) ikinci durumu ise otonom (autonomie)
olarak adlandirir. Kant, yasadig1 ¢ag ve oncesinde, ahlaki kendisine konu edinen
distiniirlerin, ahlaki davranisin kaynagi ve amacini disarida varsaymak gibi hatali
bir kalkis noktasi sectiklerini diistintir (Storig, 2011: 385). Aslinda bu kalkis noktas;,
belli bir insan dogasini temele alir. Buna gore insan, yasamda mutlu olmak icin
didinip duran, kendi yararina eylemlerde bulunan bir varlik olarak goriiliir. Onun
dogasi boyle gortillince ahlak felsefeleri de bu ihtiyaca cevap verir nitelikte olmus,
mutluluk¢u (eudaemonist), yararci (utilitarist) bir yonde ilerlemistir. Pratik akil da
bu anlayislar cergevesinde ele alinmis ve insana onun mutlulugu ve yararn icin
gerekli enstriimanlari temin etme islevi yiiklenmistir (Heimsoeth, 1986: 134). Kant,
ahlaki bir eylemin belirleyicileri olarak gosterilen mutluluk, yarar gibi heterenom
belirleyicileri, genel bir ilke veremeyecekleri icin yetersiz goriir. Bu nedenler,
duyusal diinyanin bir parcasi olarak dogal diinyaya aittir. Kant Saf Aklin

Elestirisi’'nde gostermektedir ki dogal diinyada her sey bir digerine bagli, nedensel
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zincirin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar. Boyle oldugu icin o, Kant etiginin tizerine
insa edildigi temel kavram olan 6zgiirliik kosulunu saglayamaz. Ozgiirliik kosulunu
saglayamadigi gibi kendisinden hareketle evrensel bir ahlak yasasi da ¢ikarilamaz.
Clinkl 6znelerin mutluluk, haz ve ac1 duyduklari nesneler bir digerinden farklidir.
Etigin temeli olarak hazzi gorenlerin temel iddialari, onu psikolojik olarak genel
gecer saymalari olsa da her bireyin yoneldigi haz objeleri farkli olacagi icin herkesi

baglayacak bir ilkeden yoksundur (Cassirer, 2007: 316, 320).

Kant buna iliskin olarak Pratik Aklin Elestirisi'nde s0yle yazar:

Bu yiizden akli basinda kimselerin, mutluluk arzusunun ve dolayisiyla kisilerin bu

arzu araciligiyla istemeyi belirleyen neden haline getirdikleri maksimlerin genel

olmasina bakarak, mutluluk arzusunu genel bir pratik yasa olarak one siirmeleri

sasirticidir. Cilinkii bagska durumlarda genel bir doga yasasi her seyin uyumlu
olmasini saglarken, burada tam tersine, maksime bir yasanin genelligi yiiklenmek
istendiginde, uyumun tam karsiti olan en korkung ¢atisma ortaya ¢ikar ve maksimin

kendisi ve amaci biisbiitiin yok olur. Ciinkii herkesin istemesinin nesnesi bir ve ayni

degildir, herkesin kendine 6zgii isteme nesnesi (kendine 6zgii hosnut olma durumu)

vardir. ... Bu bir yasa i¢in yeterli degildir (Kant, 1999: 32).

Bu nedenle mutluluk gibi, ulasmak icin herkesin farkl bir yol denedigi, daha
cok dis nesnelere bagh pratik bir ilkeden, ahlaki bir eylem i¢in genel 6l¢cii ya da yasa
cikarillamaz. Yasa demek dogada goriildiigii gibi olup bitenin temelinde yatan, onlara
uyum veren sey demektir. Ancak mutluluk, yarar gibi empirik amaclara yonelmis bir
eylem, yasa formunda ifade edilmek istenirse uyum yerine uyumsuzluga neden olur.
Boyle olmakla birlikte, 6znenin dogal diinyaya ait bir yonii oldugu, bu diinyanin bir
par¢asi olarak onun yasalarina tabi oldugu Kant tarafindan yadsinmaz. insan, dogal
diinyaya tabi oldugu icin bu diinyanin istek ve ihtiyaglarinin geregini yapmak ve
mutlu olmak i¢in eylemde bulunur. Ancak Kant’a gore o yalnizca kendisini bu diinya
ile sinirlandiracak, aklin duyusallik 6tesinden gelen sesine kulak tikayacak kadar
“hayvan” degildir. Aklin, duyusal diinyanin istek ve ihtiya¢larim1 karsilamak ic¢in
kullanildig1 pratik bir yoni olmakla birlikte o bunun 6tesinde daha iist bir amag

tasimaktadir. Bu amag¢ ona empirik, rolatif iyi ile kotliniin 6tesine gecerek “kendi

basina iyi"nin ne oldugunu kavrama ve bulma yolunu gosterir. Dahas1 o bununla
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yetinmez, kendi basina iyiyi 6znel ¢ikarlarinin tistiine koymak gibi ytice bir davranis
sergiler(Kant, 1999: 69). Bu davranis kisiyi dogal dinya ve onun sikica oriilmius
nedensel orintiilerinin Otesine tasiyarak ozgiirliigiin olanagini1 gosterir. Yani o,
dogal diinyanin bir pargasi olan egilim ve arzularinin tistiine ¢ikabilir ve bunlardan
bagimsiz davranabilir. Ozgiirliigiin olanag, Kant’a gére ayn1 zamanda ahlakiligin de
olanag ve temelidir (Akarsu, 2006: 304). Eger insan bir eylemi yapmay1 kendisi
secebiliyorsa, bu onun tercihiyse ahlaki olarak degerlendirilebilir:

Kozmolojik ilk veya 6zgiir neden idesi altinda diisiindiigiimiiz tiirden bir neden olma

kabiliyetini kendimize atfetmeden, kendimizi ahlaken sorumlu varlklar, olarak

goremeyiz... Ozgiirliikten gelen nedensellik yasasi yani herhangi bir saf pratik ilke

kacinilmaz olarak baslangici olusturuyor olmalidir (Kant, 1999: 18-54).

Boylece “Ozgiirlik” Kant etiginin Uzerine insa edildigi temel kavram ve hatta
onun “kilit tas1” olur (Kant, 1999: 18-54). Ancak onun varlig1 ve bilgisi dogrudan elde
edilemez. Deneyim, kisiye her seyin nedensellik kategorisi altinda olup bittigini
gosterir. Her olay, bir baska seyin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bir baska seye etki
ederek kaybolur. Ama nedensel etki, bir zincirleme olarak devam eder. Dogada
karsilasilan her sey bu yasaya tabidir. Oyleyse insanin 6zgiir olduguna dair bilgisinin
kaynag1 nedir? Kant bu kaynagin “ahlak yasas1” oldugunu soyler. Ahlak yasasini
Kant, teorik bir kurgu olarak kurmaz. O, daha sonra gosterilecegi gibi kisinin
eylemlerinde goriilen, onun kendi icinde duyumsadigi, ahlaki fenomenlerde bizzat
deneyimledigi bir durumun adidir ve 6zgirliikle arasinda vazgecilmez bir iligki
vardir. Bu iliski 6ylesine yakindir ki onlardan hangisinin 6nce geldigini tespit etmeyi
bile zorlastirir. Ahlaki yasa araciligiyla mi 6zgurliikk kesfedilir yoksa o6zgirliik
araciligiyla mi ahlaki yasaya ulasilir? Kant bu soruyu daha da durulastirarak (esas
olanin hangisi olduguna dair soruyu) soyle sorar: “Kosulsuz pratik olanla ilgili
bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan mi?” Onun bu soruya

iliskin cevabi ise agiktir:

Bu bilgi 6zgiirliikten baslayamaz; ¢ilinkii 6zgirliigiin ne dogrudan dogruya bilincine
varabiliriz, ne de onu deneyden ¢ikarabiliriz. Ciinkii deney yalnizca goriiniislerin
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yasasini, dolayisiyla da 6zgiirliigiin tam karsiti olan doganin mekanizmini verir.

Demek ki (kendimiz icin isteme maksimleri ortaya koymaya basladigimiz anda)

kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir

ve akil onu hicbir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullarda

biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundan dolayidir

ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir (Kant, 1999:

33,34).

Ahlak yasasi1 insana 6zgiirliigiin imkanini gésteren ve buna dair bilgisinin
temelini saglayan tek seydir. Daha sonra deneyimde karsilasilan ahlak yasasi
irdelenirken, onun temelinde 6zgiirliiglin olmasi gerektigi, 6zgiir bir nedenselligin
ahlak yasasim belirlemesi gerektigi kanaatine varilir. Bu durumda ahlak yasasi
olmasa 6zgiirliigiin bilincine varilamazdi ama 6zgurliik olmasayd1 da ahlak yasasi
diye bir sey olamazdi. Onlar arasindaki iliskiyi Heimsoeth kisaca soyle ifade eder:
“Ozgiirliik ahlak yasasinin bir “ratio essendi”si (varlik nedeni), ahlak yasasi ise
ozgurligin bir “ratio cognoscendi” sidir (bilgi nedeni).” (Heimsoeth, 1986:

307,Kant, 2007: 143).

Ozgiirliikle siki bir iliski icinde olan ahlak yasasinin varhgindan nasil
haberdar olunur, onunla nerede karsilasilir ya da onun bilincine nasil varilir? Kant
bu sorularin cevabini yasam deneyimlerinde karsilasilan kimi ahlaki fenomenlerde
bulur. Ona gore bu fenomenler, kisinin egilim ve aligkanliklari ne olursa olsun, belli
bir durumda, aksi ydnde davranmis olsa bile, neyi se¢mesi gerektigini
“kendiliginden” bildigini gosterir. Kumar oynayarak cebini doldurmus biri
goriniste kazangh olabilir. Ancak bu kisi icten ice kendisini degersiz hisseder ve
yaptig1 seyin yanlis oldugunu bilir. Bir eglenceye miiptela olan ve tiim vazgecirme
cabalarina karsi, kendini bundan alikoymasinin miimkiin olmadigin1 soyleyerek
mazeret bildiren biri, bu davranisinin sonucunda 6ldiiriilecegi sdylense yine de ayni
aliskanligin1 strdirir mi? Eger isterse bu aliskanligini baski altina alarak
engelleyemez mi? Kant’a gore kisinin yasam arzusu ve buna olan sevgisi bu
aliskanligin1 baski altina alabilir. Diger taraftan ayni kisi, ayn1 6liim tehdidiyle
masum bir insanin ceza almasi i¢in yalanci taniklik etmeye zorlansa bu sefer de

yasama arzusundan vazge¢meyi diisiinebilir. Elbette herhangi bir durumda kisinin
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onceden nasil davranacag kestirilemez. Kant'in burada soylemek istedigi sey, kisi
masum bir insanin aleyhine taniklik yapsa bile bunun yanlis oldugunu bilir. Peki,
ama bu bilgi ona nereden gelmektedir? Kant ac¢isindan bu bilgi apriori olarak ahlak
yasasindan gelmektedir (Kant, 2007: 35-43). Boylece ahlak yasasi ile deneyimdeki
bu karsilasma ayni zamanda kisiye ahlaki eylemlerinde, tizerindeki baski, egilim ve
aliskanliklari ne olursa olsun tiim bunlarin {izerine yikselerek, 6zgiirce
davranabilme olanaginin oldugunu gosterir. Kant, Pratik Aklin Elestirisinde temel
amacinin bir eylemin belirlenmesinde insan olarak 6zgtir olup olmadigimizi bilmek
istedigini soyler. Baska bir deyisle ahlaki bir davranisin, arzu, egilim, aliskanlik, haz
vb. her tiirlii harici etkinin disarida birakildigl, yalmz ve yalniz ahlaki yasanin
buyruguna goére yapilmasinin, iradenin tamamen ahlaki yasa tarafindan
belirlenmesinin imkanini arar. Kant'in deyimiyle, biitiin igerikler kendisinden
cikarilan “saf akil”, kendi basina bir eylemi belirleme giiciine sahip midir? Sadece
empirik kosullar tarafindan mi belirlenir yoksa kendi kendini belirleme yetisine
sahip midir? (Kant, 1999: 16). Ahlak yasasi ile karsilasma ve onun i¢inde kesfedilen
ozgurlik, Kant'in bu farkli ifade edilmis olsa bile ayn1 anlama gelen temel sorularina
bir cevap olur. Ozgiirliigiin kabulii ile saf aklin kendi basina iradeyi belirleyebilecegi
gosterilir. Ahlak yasasinin 6ziinii de zaten bu 6zgiirliik ya da 6zerklik (kendi kendine
yasa koyabilme) olusturur (Hacikadiroglu, 2006: 306). Dolayisiyla “ahlak yasasi saf
pratik aklin 6zerkliginden yani 6zgtirliigiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez.”
(Kant, 1999: 38) Boylece idelerin pratik etkisi, 6zgiirliik idesi baglaminda belirmis
olur. O, bir taraftan ahlaki davranisin 6n kosuludur diger taraftan ahlak yasasinin
temel bir niteligidir. Diyalektikte evren idesi baglaminda ele alinan, duyusal
diinyada nedensel zincirin disinda ve tiim nedenlerin baslaticisi olarak 6zgiir bir
neden arayisi sonugsuz kalmisti. Bu problem simdi baska bir baglamda “kozmolojik
ozgurlik problemi”’nden daha 6zel bir alana, insan 6zgiirliigline tasinmis ve gerekli
bir postulat olarak kabul edilmis olur (Heimsoeth, 2007: 141). Ahlak yasasi,
heterenom belirlenimden farkli olarak, kendi kendini belirleme yetisine sahip

oldugu icin artik o “otonom” olarak nitelenir. Burada irade, dissal herhangi bir gii¢
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tarafindan degil kendi icinden, “saf akil” tarafindan, belirlenir. Boyle oldugu icin
artik pratik ilkenin buyurma bi¢imi ya da yargi formu da degisir. Heterenom
belirlenimde pratik ilkenin formu hipotetiktir (kosullu) ve soyle ifade edilir: Eger x
yaparsan y ile karsilasirsin (Mutlu olmak istiyorsan saglhikli yasamalisin). Kant,
bunun aksine ahlaki bir eylemin yasasinin kategorik (kosulsuz) buyruk oldugunu
soyler. (Kant, 1999: 22) Iradeye bir seyi yapmasi gerektigini emreder: “Yalan
soylememelisin!” Nicin boyle yapmaliyim? Empirik diinyada bu soruya verilecek bir
cevap yoktur. Bunun anlami “yapmalisin!” buyrugu ile karsilastiginda onu yapma
gerekcesi olarak yarar, hosa gitme gibi bir haz duygusu veya istendik bir durum
yaratmak icin degil, bunlardan hicbiri degil, sadece buyruk geregi istenilen davranisi
yapmayi isaret eder (Maclntyre, 2001: 201). Davranisin sonucunun muhasebesi
yapilmaz. Buyruk dogrultusunda davranmak Kkisiyi zor bir durumda da birakabilir.
Ancak bu noktada iyi ve kotii, sonuca bakilarak belirlenmez. Buradaki esas kriter

“niyet”in ahlaki yasaya uygun olup olmadigidir (Kant, 1999: 126).

Ahlak yasasinin kendini ortaya koyma bi¢imi olan “kategorik buyruk” ayni
zamanda kendisini evrensellestirilebilir bir yasa olarak serimler. Bu durumda
bireysel olan, evrensel olanla ayni seyi ister. Kant burada bir eylemin temelindeki
bireysel ilkeyi “maksim” olarak, evrensel olani da “yasa” olarak ifade eder. Maksim
ve yasa ayni zamanda Kant etiginde ahlaki bir yargl formunun nasil olmasi gerektigi
konusunda bir 6l¢ti verir. Eger bir ifade ahlaki eylem i¢in yasa olacaksa onun ¢eligki
olmaksizin, herkese onerilebilecek bir formda ifade edilmesi gerekir. Diger bir
deyise maksimin c¢eliski olmaksizin ayn1 zamanda bir yasa formunda ifade
edilebilmesi gerekir (Maclntyre, 2001:220). Kant'in bunun i¢in inlii maksimi ayni
zamanda pratik aklin temel yasasi: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn
zamanda genel bir yasanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.” (Kant, 1999: 35). Bu
yasaya iliskin Kant'in érneklerinden biri, verilen s6ze uyulmadiginda, kisinin yasa
karsisindaki durumu ile ilgilidir. Kisinin verdigi bir sozii kendi c¢ikar1 bunu
gerektirdigi icin tutmadig1 varsayilsin. Bu davranis herkese oOnerilecek bir yasa

formunda ifade edilebilir mi? Yani, “S6z verebilirim ama ¢ikarlarim s6z konusu
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oldugunda verdigim s6zl tutmayabilirim” maksimi i¢in, herkes bunu boyle yapabilir
denilerek digerlerine 6nerilebilir mi? Yasa ac¢isindan bu 6neri formu, kendi i¢cinde
celisiktir ve kendi kendisini imha eder. Clinkii bu ifadeye gore kisi, bir taraftan s6z
verme davranisinin siirmesini ister diger taraftan sanki kendisi bu genelin icinde
yokmus gibi uyulmasi i¢in genele onerilen bir yasadan kendisini muaf tutar. Bu
durumda kisi kendi maksimini kendi ile tutarh kalacak bir sekilde
evrensellestiremez (Maclntyre, 2001:221). Kendisini bu sekilde ortaya koyan ahlak
yasasl, akil sahibi bir varliktan yalnizca kendisine gore davranmasini bekler. Kant
etiginin dnemli kavramlarinda biri olan “6dev”, bu beklentinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Odev kisaca ahlak yasasina gore eylemde bulunmaktir. Kategorik
buyruklar sayesinde bir eylem siradan bir eylem olmaktan ¢ikar ve kendisini kisiye
bir 6dev olarak sunar (Kant, 1999: 48). Boyle davranmak, arzu ve egilimlerin
baskisina maruz kalindiglr durumlar da bir zorlayicilik tasiyabilir. Ahlak yasas;,
kisiden kendisine gore davranmasini isterken onun arzu ve istekleri (diger tarafi)
ya da dissal nedenler kendi talepleri dogrultusunda ona baski yapabilir. Bu
gerilimden dolay1 kisi yasaya uygun bir eylemi istemeyerek yapmak durumunda
kalabilir. Ama yine de o0dev her durumda eylemin yasadan kaynaklanip
kaynaklanmadigina iliskindir. Bu noktada ahlaki davranis icin terazi Oylesine
hassastir ki onun 6deve uygun olsa bile 6devden dolay1 yapilip yapilmadigini da
sorgular (Kant, 1999: 89). Eger davranis ahlak yasasindan gelen buyrugun disinda
bir etkinin sonucu ise ahlaki davranisa uygun olsa bile ahlaki acidan kusurludur.
Bakkalin miisterisini kandirmamasi, bu bir ¢ocuk olsa bile, liriiniin degerini digerleri
ile esit koymasi, 6deve uygun bir davranistir. Ama bakkal, bu davranisini eger daha
sonra anlasilir ve miisteri kaybederim gibi bir kaygi ile yapiyorsa davranisi 6deve
uygun olsa da 6devden dolay1 olmadigi i¢in ahlaki sayillamaz. Bir bagska 6rnek olarak
yasamini devam ettirmek bir 6devdir. Ancak insanlar, genel olarak zaten
yasamlarint siirdirmeye doniik egilime sahiptirler. Bu yonilyle yasamin
sturdiriilmesinin ahlaki bir degeri yoktur. Ama kisi zorlayici yasam deneyimleri

gecirmis, talihi onu kot seylerle karsilastirmis ve yasama kiistiirmiisse, bunun
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sonucunda yasamini sonlandirmayi istiyor fakat yasami devam ettirmenin 6dev
oldugunu bilerek, yasamini sirf bu nedenle devam ettiriyorsa, iste bu durumda

davranisi ahlaki olmus olur (Kant, 2002: 12-13).
2. Ahlaki Yetkinlik icin Gerekli Siire Olarak Oliimsiizliik

Odev ve onun kokleri olarak ahlak yasas1 duyusal diinyada kimi engellerle
karsilasiyor olsa da pratik akil, iradeyi kendi icinden belirleyen ahlak yasasinin
tamamini talep eder ve arar. Kant pratik aklin bu arayisinin nesnesini “en yiiksek
iyi” olarak adlandirir. En yiiksek iyi, ahlak yasasina dayanan erdem ve mutlulugu
icinde barindirir. Es deyisle erdemli bir yasam mutlulugu da beraberinde getirir
veya mutluluk pesinde kosan biri bunu erdemli bir yasamla yapacagina dair bir
bilince sahiptir. Biri varken digeri de ona eslik eder. Ancak yasam deneyimleri bu
birlikteligi nadiren ve rastlantisal olarak verir. Boyle olmasini Kant, en yiiksek iyinin
nesnesinin goriinisler diinyasinda sanilmasindan kaynaklandigini dustnir. Bu,
tipki teorik aklin gorinitisler diinyasinda idelerin nesnel gercekliklerini kabul etmesi
sonucu dogan diyalektigin bir benzeridir. Nasil ki bu sorun diyalektikte, nedensellik
fenomenler diinyasina, idelerse numenler diinyasina ait olarak kabul edilip
cozuldiiyse benzer bicimde simdi en yiiksek iyinin de ide cinsinden oldugu ve
numenal alana ait oldugu kabul edilerek ¢éziimlenir (Kant, 1999: 118-125). Ancak
numen simdi teorik akilda oldugu gibi kendisine dair hi¢bir malumatin olmadigi bir
alan degil, ahlak yasasi ile iradeyi belirleyen, yasam pratiklerinde kendini gosteren

bir etkiye sahiptir.

En ytiksek iyi, iradenin ahlak yasasi ile belirlenme olanaginin goésterilmis
olmasindan dolay1 kendini kismen de olsa gosterir. Ahlak yasas1 tarafindan
belirlenen irade, diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek ister. Bunu isteyen bir
irade, ahlaki yasa ile tam bir entegrasyon ve uyum i¢indedir. Bu durumda irade,
Kant'in “kutsallik” olarak addettigi, yalnizca ahlaki yasanin yapmak istedigi seyle
belirlenir. Ancak ona gore duyusal diinyanin kosullari, hi¢bir akil sahibi varligin

boylesi bir yetkinlige, ahlaki yasa ile tam bir mutabakata, yalnizca onunla dolu
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oldugu ve onun buyruklarina gére eyledigi bir birliktelige izin vermez. insanin daha
once belirtilen ikili yapisy, bir yontyle bu birliktelige yonelirken diger yoniintin arzu
ve istekleri ona bu yolda engeller koyar, adeta onu yoldan ¢ikarir, saptirir. Ama yine
de irade, ahlak yasasi ile bir olmaya, tamamen onun buyruklari ile bir ve biitiin
olmaya dogru, icten gelen bir gereklilik duyar. Kant'a goére bu gereklilik iradenin
tasiyicist olarak ruhun, bu smirlh yasamin 6tesine gececegine dair bir beklenti
olusturur. Ciinkii bir parcasini bu diinyada deneyimledigi “en ytliksek iyi"nin
tamamina ulasacagl bir imkanin olmasi gerektigini distiniir. Sinirli yasam stiresi
buna yeterli olmadigl icin sonsuza dogru ilerleyen bir siire icerisinde, gittikce daha
cogunu deneyimleyerek bunu elde edebilecegine inanir. Bu nedenle “en ytiksek iyi,
pratik olarak ancak ruhun o6liimsiizliigii varsayimiyla olanakli” hale gelir (Kant,
1999: 133). Kant insanin ahlaksal 6ziliniin alt basamaklardan baslayip yukar: dogru,
gittikce tamliga, yetkinlige ilerleyen bir siirecte kendini ortaya koyacagini diisiintr.
Sonlu bir varlik i¢cin onun tamamlanmighigini gormek mimkiin degildir (Kant, 1999:
132-133). Ahlaki yetkinlik, ancak sonsuz bir ilerlemeyle miimkiin olabilir. Bu
nedenle “Olimsizlik”, en yuksek iyiyi gerceklestirmek icin gerekli bir postulat
olarak kabul edilir. Bu postulat, kaynagini kisinin umut ve beklentilerinde bulur.
Ahlak yasasinin buyruklarini icinde hisseden ve buna gore davranmaya ¢alisan kisi,
bu yasanin kendisini sinirli yasamin 6tesine ¢ekecegine inanir, bunu umut eder ve
bekler. Boylece teorik akilda nesnel karsiligin1 bulamayan ruh, nesnel bir karsilik
bulmus olur (Kant, 1999: 134-135). Oliimsiizliik idesi gériilecegi gibi burada ahlaki
bakimdan tamliga-yetkinlige ulasma beklentisinin nesnel karsiligi olarak kabul

edilir ve bir postulat olarak konur.

3. Mutlu Son i¢in Garantér Olarak Tanri

Kant’a gore en ytksek iyinin gerceklesmesi icin umut edilen oliimsiizliik
inanci ya da beklentisinin bir benzeri de erdemin mutlulukla birlesecegine duyulan

inanctir (Cassier, 2007: 349). Dolayisiyla ahlaki yasanin duyusal diinyada bir arada
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olamadig1 mutlulukla da birlesmesi beklenir. Bu beklentinin karsilik bulmasi Kant’a
gore, teorik akil onun varligin1 gosteremeyecek olsa da, ancak Tanri'nin varligini
kabul etmekle miimkiin olabilir. Akil sahibi bir varlik i¢in mutluluk, olup biten her
seyin kendi arzu ve istekleri dogrultusunda gerceklestigi bir durumun adidir.
Duyusal diinya bu istegin 6ntine engeller koyar. Akil sahibi bir varligin ahlaki yasaya
gore davranma ve i¢cinde yasadig1 diinyay1 bu istegine gore diizenleme iradesi, dogal
diinyanin kosullar ile ¢atisir. Onun, en yiiksek iyiye dogru ilerleme ¢abasinda, bir
postulat olarak koydugu sonsuza giden silirede, dogal diinyanin {zerine
ylikselecegine olan inanci, onu her seyin ahlak yasasi tarafindan belirlendigi bir
diinya tasarimina gotiiriir. Burada ahlaki yasa mutlulukla birlesir. Boyle bir durum
mutlaka olmalidir, olmasi gerekir diye disinilir (Kant, 1999: 135). Kant
diistincesindeki bu beklenti veya gerekliligin olanagi sdyle yorumlanabilir: Sonsuz
sturede ahlaki olgunluga ilerleyen insan, dyle bir noktaya gelir ki arzu ve istekleri
tamamen saflasir ve ahlaki yasa ile bir olur. Baska bir deyisle, eylem ve
diizenlemelerinde iradeyi belirleyen tek sey ahlaki yasa olur. Mutlulugun “her seyin
kendi arzu ve isteklerine uygun olup bitmesi” oldugu hatirlanirsa bu durumda her
sey kendi istek ve arzulari ile olup biter. Tiim arzu ve istekleri de ahlaki yasa ile bir
ve biitiin oldugu i¢in kisi, hem miikemmel derecede ahlaki davranmis hem de arzu
ve istekleri gerceklestigi icin mutlu olmus olur. Bunun sonucunda erdem ve

mutluluk bir ve ayni davranisin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

En ytiksek iyinin gerceklesecegine dair umut, ayni zamanda “en yiiksek asli
bir iyinin” var olmasi gerektiginin de kabuliidiir. Bu, Tanr1 ve 6liimsiizliige duyulan
bir inan¢ degil fakat onlara gereksinim duyan, onlar: talep eden bir inang¢tir. Bir
baska anlatimla Heimsoeth’un da dedigi gibi burada inang, Tanr1 ve 6liimstizliigin
kesin varligina olan bir inang degil ama bu kesinligi gerekli goren, boyle olmasini
uman bir inanctir. Dolayisiyla Tanr1 burada “kendine yasa koyma idesinin empirik-
fenomenal gerekliligi tistiine kullanilabilirligini” (Cassier, 2007: 349) saglayan bir
pozisyonda bulunur. Nihayetinde en yiiksek iyinin imkani, bir en yiiksek iyinin,

Tanrr’'nin varligimi gerekli kilar (Kant, 1999: 135-136). Bu noktada Kant, Tanr1'nin
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ahlaksal acidan varliginin zorunlu olmasi gerektigi diisiincesinin dogru anlasilmasi
icin azami dikkat gosterir. Onun ahlaksal olarak zorunlu olmasi1 demek, tiim ahlaki
davranis ve yukumliliiklerin baglanmasi gereken bir otorite olmasi anlamina
gelmez. Ahlaki olarak davranmanin kendisine kars: bir ytuktumliiliik oldugu, o var
oldugu icin ahlaki olarak davranmak gerektigi ya da Tanr1 insan1 yaratmistir ve
insan ahlaki davranislari ile onun testlerine tabi olur gibi bir anlayista kastedilmez.
Burada ahlak, Tanri’'da temellenen, onun insanda gérmeyi istedigi 6rnek ve giizel,
istendik davranislar olarak temellendirilmez. Cassirer’in de belirttigi gibi burada
teorik aklin Tanrr'ya iliskin bilgisinde bir genisleme yoktur. Ancak kavram burada
ahlak yasasinin fenomenal diinyada kullanilabilirligini saglama almis olur. Kant'in
bu noktadaki esas vurgusu en ytiksek iyiye ulasmak icin bu diinyadaki eylemlerin
ahlaki yasaya uygun hale getirilmeye calisilmasidir. Bu ¢abalarla, en yiiksek iyiye
ulasacagl umut edilir. Duyusal diinyada kismen deneyimlenen ahlaki yasanin
tamamina ulasma olanag1 olmalidir gibi gereksinimden dogan bir inangla yetinilir.
Ama yine de bu olanak “en yiliksek bir akil sahibi varlik” olarak Tanri’'nin

mevcudiyeti ile miimkiin olabilir.
Sonug

Kant, teorik aklin nesnel varliklarin1 gostermekte yetersiz kaldigi “Ruh”,
“Evren” ve “Tann” idelerini pratik agidan “Ozgiirliik”, “Oliimsiizliik” ve “Tanr1”
olarak yeniden ele alir. Evren idesi kozmolojik 6zgirliik probleminden kendi
otonom Oziine dayanarak eylemde bulunabilme olanagina, insan o6zgurligline
indirgenir. Ozgiirliik, ahlak yasasinin temeli ve olanaginin aciklamasina déniisiir.
Ahlaki eylemlerden bahsedilecekse 6zgiirliiglin varsayilmasi zorunlu bir postulat
olarak konulmalidir. Teorik akilda ruh idesine ytiklenen bir takim vasiflar
paralojiler olarak degerlendiren Kant, epistemolojik bir kosul olmasinin disinda
bilme yetilerine dayanarak baska bir bilgiye ulasilamayacagini gdstermeye

«

calismisti. Simdi pratik acidan “ruh”, ahlak yasasinin kendini tamamen

gerceklestirmesi, en yiiksek iyiye varmak ve kisinin ahlaki yetkinlige ulasabilmesi
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icin ihtiya¢ duyulan siireye karsilik “6liimsiizliik”le nitelenir ve bu vasfiyla o gerekli
bir postulat olarak goriilir. En ytiksek iyi, pratik acidan ancak ruhun 6limsuzligu
varsayimiyla olanakl goriiliir. Kant’a gore insanin ahlaksal 6zt sinirh bir yasamda
kendini gerceklestiremez. Diger taraftan bu ahlaksal 6z kisiye sinirli yasamin
Otesine gececegine, ahlaki bakimdan tamliga ulasacagina dair bir umut ya da
beklenti verir. Oliimsiizliik, bu umut ve beklentinin karsihgi olarak gerceklik
kazanmis ve bir postulat olarak kabul edilmistir. Benzer bicimde Tanri idesi de
teorik acidan nesnenin “tam belirlenim”i idesine karsilik gelirken simdi pratik
acidan, ahlaki yetkinlige ulasan kisinin, bu siirecin sonunda elde edecegi konumu
icin glivenilir bir dayanak noktasi olarak varlig1 gerekli gortiliir. Sonug olarak Kant’'in
pratik felsefesinde 6zgiirliik, ahlak yasasinin temeli ve olanagiyken oliimsiizliik,
ahlak yasasinin kendini tamamen gerceklestirmesi, kisinin ahlaki yetkinlige
ulasabilmesi icin gerekli siire ve Tanr1 bu siirecin sonunda elde edilecek konumun
bir tiir garantorii olarak varlig: gerekli gortlir. Boylece teorik bilgide bir genisleme
olmamasina ragmen pratik bir gerekliligin sonucu olarak idelerin nesnel varliklari
kabul edilmis olur. Onlar burada, teorik aklin dogmalar olarak degil Kant'in ahlak
felsefesinin temel kavramlarina dayanak olan, erdemli bir yasam ve mutluluk

idealine imkan veren, gerekli-zorunlu varsayimlar olarak konumlandirilir.
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Introduction

In his philosophy, Plato posits the existence of a "realm" consisting of "ideas" that
underlie the multiplicity observed in the sensory world. In his theory, ideas are
immaterial essences that possess objective reality, from which material objects are
derived and copied (Wedberg, 1999: 86-87). Kant regards the relationship between
Plato's world order and ideas as a "worthy endeavor". However, according to Kant, the
value of the theory of ideas is not sufficiently understood because it attempts to derive
an ideal by looking at the real, in other words, it attempts to derive the rules of "what I
should do" from "what is done" (Kant, 1993: A 316-318/B 372-4). Consequently, in the
Critique of Pure Reason, Kant attempts to re-establish ideas as the foundation of
theoretical and practical knowledge. However, they are now identified as
"transcendental conditions of pure reason" within the human mind, as "ideas", as
opposed to being regarded as complete states or prototypes of species, genus, or values
in a realm beyond that posited by Plato. The assumption that ideas have objective
counterparts in the theoretical sense gives rise to numerous illusions for the intellect
and a variety of speculative ideas in traditional metaphysics. However, according to
Kant, although ideas have no objective counterparts in the practical realm, they have
reality as necessary postulates.

Freedom as a Condition for Moral Action

What are the criteria by which an action is morally evaluated? Kant posits that to
determine the moral evaluation of an action, one must first examine the source of the
motivation that drives the will to act, in other words, the "reasons that determine the
will" (Kant, 1999: 16). The "practical principle" that motivates the will to act can come
from external or internal sources. Kant asserts that the thinkers of his time and previous
eras who addressed the subject of morality erred in their basic approach, by assuming
that the source and purpose of moral behavior originated from external factors (Storig,
2011: 385). For Kant, heteronomous determinants such as happiness and utility are
inadequate as determinants of a moral action because they cannot provide a general
principle. While the primary claim of those who see pleasure as the foundation of ethics
is that they consider it psychologically panomphaean, it lacks a principle that will bind
all individuals, since the objects of pleasure to which each individual is oriented will be
different (Cassirer, 2007: 316, 320).

According to Kant, an action is morally right if it is chosen by the individual based on his
or her free will. On the other hand, experience shows that all events can be classified
within the realm of causality. Every event arises as a consequence of another and ceases
to exist as a consequence of another's action. Yet, the causal effect continues as a chain.
This law is observed in all phenomena in nature. So, the question then arises: Where is
the source of the knowledge that man is free? Kant states that this source is the "moral
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law". The moral law is the name given to a state that is observed in a person's actions,
felt inwardly, and experienced directly in moral phenomena. From Kant's perspective,
these phenomena illustrate that, regardless of one's inclinations and habits, one
"spontaneously” possesses the capacity to discern the optimal course of action in a given
circumstance, even if one has previously acted in a contrary manner. An individual who
gambles may initially appear to benefit financially, at least in the short term.
Nevertheless, this individual experiences a sense of worthlessness and is aware that
his/her actions are wrong (Kant, 2007: 35-43). This encounter with the moral law in
experience also demonstrates that individuals can act freely in their moral actions,
overcoming the pressures, tendencies, and habits that might otherwise influence their
decisions. The acceptance of freedom demonstrates that pure reason is capable of
determining the will independently. This freedom or autonomy (self-legislation) is the
essence of the moral law (Hacikadiroglu, 2006: 306). Hence, "moral law can be defined
as the autonomy of pure practical reason or the autonomy of freedom" (Kant, 1999: 38).
It is, on the one hand, a prerequisite for moral behavior and, on the other hand, a
fundamental characteristic of the moral law.

Immortality as a Necessary Duration for Moral Competence

Although the moral law based on duty and reason encounters certain obstacles in the
sensory world, practical reason demands and seeks the whole moral law that
determines the will from within. In his philosophy, Kant calls this object of practical
reason the "highest good". The concept of the "highest good" includes both virtue and
happiness, which are based on the moral law. In other words, a virtuous life is inherently
happy, and those who pursue happiness are aware that they are doing so in a virtuous
way. However, it is rare for life experiences to bring about this union by chance.

The highest good manifests itself in part because the will is shown the possibility of
being determined by the moral law. A will that is determined by the moral law is driven
to realize the highest good in the world. A will that desires this is fully integrated and in
harmony with the moral law. In this case, the will is guided exclusively by the moral law,
which Kant calls "holiness". However, he asserts that the conditions of the sensory
world preclude such a state of perfection, complete alignment with the moral law, and
a union in which no rational being is fully filled with it and acts in accordance with its
commands. The dual nature of humans, while tending toward this union with one
aspect, the desires and wishes of the other aspect present obstacles that lead the
individual astray. Nevertheless, the will experiences an intrinsic urge to unite with the
moral law, to conform completely to its commands. In line with Kant's doctrine, this
need generates the expectation that the soul, as the repository of the will, will transcend
the limitations of this mortal existence. He believes that there must be a way to attain
the totality of the "highest good," a portion of which it is currently experiencing in this
world. Given the limited duration of existence, he believes that this can be achieved by
experiencing an infinite progression of the highest good. Accordingly, the concept of the
"highest good" is practically attainable only on the condition of the immortality of the
soul (Kant, 1999: 133).

God as the Guarantor of a Happy Ending

Following Kant's philosophy, the conviction in the immortality of the soul, accompanied
by the aspiration for the highest good, is the belief that virtue and happiness will
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ultimately merge. Consequently, the moral law is anticipated to be unified with
happiness, which it cannot be in the sensory world. Kant maintains that the realization
of this anticipation is contingent upon the acceptance of God, despite the inability of
theoretical reason to substantiate its existence. The hope that the highest good will be
actualized is also the acceptance of the necessity of a "highest essential good". This is
not a belief in God and immortality per se, but rather a belief that necessitates and
demands their existence. In other words, as Heimsoeth states, the belief in question is
not a belief in the certain existence of God and immortality. Rather, it is a belief that
requires and hopes for this certainty. Ultimately, the potential for the highest good
implies the necessity of a supreme good, namely God (Kant, 1999: 135-136).
Conclusion

Kant reexamines the ideas of "Soul," "Universe," and "God" that theoretical reason
cannot justify, and proposes "Freedom," "Immortality,” and "God" as practical
alternatives. The idea of the universe is thus reduced from the problem of cosmological
freedom to the possibility of acting based on one's own autonomous essence, i.e. human
freedom. Freedom serves as the basis for moral law and explains its existence. To
discuss moral action, it is a necessary postulate to assume the existence of freedom.
Kant, who identified certain qualities attributed to the idea of the soul in theoretical
reason as paralogies, sought to demonstrate that no other knowledge could be attained
based on the capabilities of knowledge except as an epistemological condition. From a
practical point of view, the concept of "soul" is defined by the quality of "immortality,"
which is understood to extend over a period sufficient for the moral law to reach its
fullest expression, to reach the highest good, and to facilitate the individual's attainment
of moral perfection, which is taken to be a fundamental assumption in this context. The
assumption of the immortality of the soul is a prerequisite for the practical realization
of the highest good. According to Kant, an individual's moral essence cannot be realized
in a limited life. On the other hand, this moral essence gives individuals the hope or
expectation that they will transcend the limited life and attain moral perfection. In
response to this hope and expectation, immortality becomes a reality and is accepted as
a postulate. Similarly, while the idea of God theoretically corresponds to the idea of the
"complete determination” of the object, its existence is now considered necessary in
practical terms as a reliable basis for the position of the person who reaches moral
perfection at the end of this process. Consequently, in Kant's practical philosophy, while
freedom is the foundation and possibility of the moral law, immortality is considered
necessary for the full realization of the moral law, for the time necessary for an
individual to reach moral perfection, and for the existence of God as a kind of guarantor
of the position to be attained at the end of this process. Thus, although there is no
extension of theoretical knowledge, the objective existence of ideas is recognized as a
result of a practical necessity. They are not positioned here as dogmas of the theoretical
reason, but as necessary and obligatory assumptions that underpin the basic concepts
of Kant's moral philosophy and make possible the ideal of a virtuous life and happiness.
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