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HAKEMLI

Polisligin Tarih Oncesi: Modern Oncesinden, Modern Déneme
Iktidar-Toplumsal Kontrol iliskisinin Déniisimii

POLIiSLIGIN TARIH ONCESi: MODERN ONCESINDEN,
MODERN DONEME iKTIiDAR-TOPLUMSAL
KONTROL iLiSKiSiNIN DONUSUMU

0z

Polis kurumunun tarihi, modern devletle es zamanli baslamakla birlikte;
modern anlamindan bagimsiz, islevsel niteligine odaklanan bir kavram
olarak kullanildiginda daha genis bir anlam ve tarihe sahiptir. Islevsel
anlamiyla kullanilan polis kavraminin tarihini ilksel toplumlara kadar
gotiirmek mimkiindiir. Modern devlet 6ncesi siyasi iktidarin toplumsal
kontrol pratiklerini incelemek, polis kurumunun giincel anlaminin daha
iyi kavranabilmesini saglar. Siyasi iktidar tarih boyunca bigimsel ve 6zsel
pek ¢ok degisiklige ugramis, toplumsal kontrol faaliyetleri de hem devlet
iktidarinin bi¢imsel degisimine hem de toplumsal iliskilerin ekonomi-politik
dontisiimiine gore farklilagsmigtir. Ancak modern 6ncesi toplumlarda polislik
faaliyetlerinin ortak noktasi, bizatihi iktidar tarafindan merkezi olarak degil,
daha ziyade toplumun yerel giicleri, kurumlari ve normlari araciligiyla hayata
gecirilmesidir. Osmanli Devleti 6rneginde de devlet iktidarinin niteliginin,
toplumsal kontrol faaliyetindeki iz diisiimii, sahip oldugu bazi 6zgiin ve
yerel ozelliklere ragmen, Avrupa devletlerindeki iktidar-polislik iliskisine
benzerdir. Toplumsal kontroliin yerel kurumlardan merkezi devlete devri ile
siddet araglarinin tekellesmesi saglandigi icin, modern devletin ve modern
polis kurumunun dogum tarihi ortakur. Bu ortaklik birbirine gébekten
bagli bir iliskilenmenin baslangi¢c noktasidur.

Anahtar Kelimeler: polis, toplumsal kontrol, devletsiz toplumlar, pre-
modern devletler, modern devlet.
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THE PREHISTORY OF POLICE: THE TRANSFORMATION
OF THE POWER-SOCIAL CONTROL RELATIONSHIP FROM
THE PRE-MODERN PERIOD TO THE MODERN PERIOD

ABSTRACT

The history of the police institution begins simultaneously with the modern
state; however, when used as a concept focusing on its functional nature,
independent of its modern meaning, it has a broader significance and history.
The history of the concept of the police, used in its functional sense, can
be traced back to primitive societies. Examining the social control practices
of political power before the modern state helps to better understand the
contemporary meaning of the police institution. Throughout history, political
power has undergone many formal and substantive changes, and social
control activities have varied according to both the formal transformation
of state power and the political economy transformation in social relations.
However, the common feature of policing activities in pre-modern societies
is that they were implemented not centrally by the power itself but rather
through the local forces, institutions, and norms of society. In the example
of the Ottoman Empire, the nature of state power and its reflection in
social control activities, despite some unique and local characteristics, was
similar to the power-policing relationship in European states. The transfer
of social control from local institutions to the central state, ensuring the
monopolization of the means of violence, marks the common birth date
of the modern state and the modern police institution. This commonality
is the starting point of an intrinsically linked relationship.

Keywords: police, social control, stateless societies, pre-modern states,
modern state.
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GiRi$

Modern 6ncesi toplumlarin toplumsal kontrol pratiklerinin aragtirilmast,
bize iktidar-polis iliskisi, cezalandirma politikast baglaminda fikir vermesi
nedeniyle, modern polislik kurumunun anlaminin belirlenmesinde katk:
saglayan bir baslangi¢ noktasidir. Ciinkii tarihsel olarak iktidarin ve toplumsal
kontrol pratiklerinin doniisiimii birbirini etkileyen sitirecler olmustur. Bu
nedenle siddetin heniiz tekellesmedigi, ilksel veya devletsiz toplumlarda
toplumsal kontroliin nasil saglandigina bakmak, modern devlette hukuk-
siddet iligkisini anlamak i¢in tarihsel maddeci yontem bakimindan
zorunludur. Bununla birlikte devletsiz olarak yasayan toplumlarin ge¢miste
oldugu gibi gintimiizde de varligint siirdiirdiigti savunulur!™. Dolayisiyla
devletsiz toplumlarin toplumsal kontrol pratiklerini incelemek yalnizca
tarih 6ncesine yapilan bir kazi ¢alismasi degil; ayni zamanda bugiin var olan
devletsiz toplumlardaki imkan ve sinirlari degerlendirme firsati da sunan
bir aragtirma konusudur.

[lksel toplumlarin, toplumsal kontrol ve diizen saglama faaliyetleri teknik
olarak modern bir polislik olarak nitelendirilemez. Modern polisligin
ortaya ¢ikisi asagida ortaya konacag: tizere modern devletle es zamanlidur.
Dolayistyla modern devlet 6ncesi toplumlarin siyasi ve idari yapisinin
modern devletten ¢ok farkli olmast nedeniyle bu toplumlardaki polislik
pratikleri de oldukga farklidir. Bu nedenle 6ncelikle toplumsal diizenin
insacist olan polis kavraminin anlami ve nerede baglayip nerede bittigi
degerlendirilmistir. Polis kavrami, yalnizca modern biirokratik polis 6rgiitiinii
isaret edecek sekilde degil, genis anlamiyla toplumsal kontrolii saglayan
biitiin mekanizmalart kapsayacak sekilde ele alinmistir. Polis kavraminin
genis anlami tercih edildigi i¢in de ¢alisma boyunca, toplumsal kontrol
faaliyetleri ve polislik (modern devlet sonras: olusan biirokratik polis orgiitii
ozel olarak vurgulanmadike¢a) ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistr.
Polislik, toplumsal diizeni saglama faaliyeti olarak iktidar ve yasa kurumlariyla
da yakindan iligkilidir. Bu baglamda, devletsiz toplumlarda iktidar ve yasanin
sekli ve maddi gériiniimiinii de arastrilmistir. Zira modern biirokratik
polis aygitinin olmadigt bu toplumlarda, kisilerin iktidar ve yasayla olan
iligkilerinin kendisi, ¢ogunlukla toplumsal kontrolii saglayan araglardir.
Bu baglamda siyasi iktidar ve yasa kavramlarinin da genis anlamlar: tercih

[1] Marc Abélés, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Anakara, Dipnot, 1. Baski,
2012, 5.60-66.
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edilerek, toplumsal diizeni saglayan gelenek gorenek kurallari, din kurallari,
siyasi iktidar ve toplum arasindaki iligkilerin niteligi de arastirilmistir. Polis
ve yasa kavramlarinin genel ¢cercevesi belirlendikten sonra, ¢esitli ilksel veya
devletsiz toplumlardaki toplumsal kontrolii saglayan araclarin neler oldugu
tespit edilmistir.

Devletsiz toplumlarla modern devlet arasinda pre-modern devlet
dedigimiz gesitli geleneksel devlet bi¢imleri var olmustur. Bu baglamda
devlet kurumunun tarih sahnesine cikisinin “neden ve nasil”1 aragtirilarak
devletin, modern devlet asamasina gelene kadar gecirdigi bigimsel ve 6zsel
doniisiimler kisaca ortaya konmustur. Devaminda modern devlet dncesi
bu geleneksel devletlerde toplumsal kontrolii saglayan polislik pratiklerine
iliskin genel bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmistir. Kent devletlerinden modern
devlete kadar tarih boyunca devletin bi¢cim ve icerigi ¢ok fazla degisiklige
ugradig gibi, farkli cografyalarda bu degisimlerin getirdigi bicimsel ve 6zsel
nitelikler de birbirinden oldukga farklidir. Bu nedenle Batidaki pre-modern
devletlerde toplumsal kontrolii saglayan kurumlar, her bir devlet tipi i¢in ayr1
ayr1 detaylandirilmamis, modern devlet asamasina gelene kadarki tarihsel
stirecin genel hatlariyla bir portresi ¢izilmistir. Bu genel ¢er¢evenin ardindan
daha somut inceleme nesnesi olarak, Osmanlt Devleti’nde modern devlet
oncesi toplumsal kontrol mekanizmalari tercih edilmistir.

Osmanli Devleti’nin modern devlete gegis 6ncesindeki siyasi ve idari
yapisinin niteligi ortaya konarak; devletin bicimi ve yapisiyla, toplumsal
kontrol araglari arasindaki kargilikli iliskinin nasil kuruldugunun tespit
edilmesi hedeflenmistir. Osmanli Devleti’'nin farkl: tarihsel donemlerde
biirtindiigii farkls bigimler tespit edildikten sonra Osmanlida modernlesme
oncesinde toplumsal kontrolii saglayan polislik araglari incelenmistir. Son
olarak Tanzimat sonrasi biirokratik bir polis 6rgiitiintin kurulmasiyla,
modern devlet yapisinin ingasinin es zamanlilig tespit edilerek, modern
devletin siddet tekelini ele gecirmesiyle birlikte bu tekeli hayata gegiren en
giiglii aracinin polis kurumu oldugu tezi, Osmanli Devleti 6rnegi tizerinden
stnanmistir.
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|. iLKSELVEYA DEVLETSIZ TOPLUMLARDA TOPLUMSAL KONTROL VEYA POLISLIK
A) POLIS KAVRAMI NEREDE BASLAR, NEREDE BIiTER?

Tarihteki siyasi ve hukuki kurumlari modern devlet sonrasi olusan kavram
ve kurumlar setiyle yorumlamak anakronik bir yaklagimdir. Bu nedenle ilksel
veya devletsiz toplumlari?, modern devletin siyasal kurum ve normlarina
sahip olmadig1 gerekgesiyle, siyasi iktidarin hi¢ olmadig: toplumlar olarak
nitelendirmek dogru olmaz®. Ilksel/devietsiz toplumlarda iktidar olgusu
az veya ¢ok goriilmekle birlikte bu iktidarin yogunlugunun ve siyasallik
karakeerinin, farkli toplumlarda farkli boyutlarda oldugu goriilmiistiir!.
Pek ¢ok antropolog, merkezilesmis iktidarin olmadigs ilksel toplumlarda
sef, lider, reis, onder gibi iktidarlarin oldugunu ve bu sifatlarla anilan
iktidarlarin genellikle zor kullanma yetkisinden yoksun olduklarin: ortaya
koymustur®. Bu toplumlarda iktidarin zor kullanma yetkisini icermeyen
zayif bir iktidar bi¢imi olmasi topluluk i¢indeki niifusun az olusu ve yiiz
ylize iletisimin miimkiin olmasiyla agiklanmigtir. Bu goriise gore az niifus
ve yliz ylize iletisim, iktidarin merkezileserek zor kullanmayi icerecek sekilde
genislemesini engellemistir®. Buna karsilik 6rnegin Bat Afrikadaki bazi
devletsiz toplumlarda liderlerin, topragin verimliliginden, kadinlarin
tiremelerine kadar kamusal ve 6zel alanin diizenlenisiyle ilgili yetkileri
oldugu ve hatta gerektiginde siddet kullanma yetkilerinin de bulundugu
soylenmistir”.

[2]  Ilksel toplum, devletsiz olarak yasayan, zor giiciine sahip bir iktidarin olmadigy, ilk
toplumlari isaret eden bir kavram olup, tarihsel olarak devletin heniiz icat edilmedigi
bir dénemle sinirli bir toplumsal yapidir. Devletsiz toplum kavrami ise tarihsel
bir dénemle sinirli olmayip modernite sonrast ve hatta giiniimiizde de 6rnekleri
goriilebilen, bir devlet iktidar: altinda yasamayan tiim toplumlar kapsar. Bu nedenle
ilksel ve devletsiz toplum kavramlari tiimiiyle ayn: toplumsal yapiy1 isaret etmez.
Calismada ilksel ve/veya devletsiz toplum ifadesi bu nedenle birlikte kullanilmugtir.

(3] Oktay Uygun, Devlet Teorisi, [stanbul, On 1ki Levha, 1. Baski, 2014, s.16.

(4]  Mehmet Tevfik Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Istanbul, On Iki Levha,
2. Baski, 2012, s.185.

(5] Uygun, op.cit., s.17-21.
(6] Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, op.cit., s.195.

(7] Cemal Bali Akal, lktidarin Ug Yiizii, Ankara, Dost, 7. Baski, 2014, s.131.
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[lksel/devletsiz toplumlarda siyasi iktidarin var olup olmadig1 tartigmasina
benzer olarak bu toplumlarda yasa veya hukuk gibi toplumsal kurallarin
varlig1 da antropologlarca tartugilmisur. Hukuku veya yasayi, merkezi bir
iktidar tarafindan olusturulmus, kendisine uyulmasi i¢in polis-jandarma gibi
zor aygitlarini gerektiren ve nihayet kendisine uyulmadig; takdirde yaptirim
ongoriilen modern bir kural ve kurumlar biitiinii olarak tarif edersek, elbette
bu toplumlarda yasadan bahsedemeyiz®. Hukuk normlarinin, toplumsal
iligkileri diizenleyen din kurallari, ahlak kurallari, gelenek gérenek gibi
normlardan ayrilmasit modern devlet ve modern hukukla birlikte ger¢eklesen
bir farklilasmadir. Bu nedenle devlet 6ncesi toplumlarda yasanin higbir
formda olmadigin: iddia edersek anakronizm sigligina burada da diismiis
oluruz. Malinowski, devlet 6ncesi (kendi ifadesiyle yabanil) toplumlarda,
uzun siire hukuk, yasa gibi kavramlarin olmadigini savunmustur. Buna
karsilik Melanezya kabilesi tizerine yaptig1 incelemeler sonucunda bu
kabiledeki evlilik, soy bagi, su¢ ve ceza, miibadele iliskilerinin gelenek
kurallariyla diizenlendigini tespit etmistir. Malinowski'ye gore “Yasanin
giiclerini, merkezi yetke, yasalar, mahkemeler ve polis-jandarma 6geleriyle
bir arada degerlendirirsek, ilkel bir toplumda, yasalarin uygulanmasina, zorla
kabul ettirilmesine gerek bulunmadigi, bunlara kendiliginden uyuldugu
sonucuna varmamiz kacinilmaz olur.”® Redfield’e gore de ilksel toplumlarda
tasvip edilmeyen davranislarin, kisiler iizerinde cok daba etkili olan kutsal ve
dogaiistii yaptirimlarla cezalandirilmas: nedeniyle bu toplumlar hukuka ok az
ihtiya¢ duyarlar"”. Dolayistyla bu toplumlardaki inang ve gelenek gorenek
sistemleri modern devletteki hukukun iglevine sahiptir.

[8]  Toplumsal bir normun hukuk normu olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuk sosyolojisi
perspektifinden bazi kriterler aranir. Bir normun sosyolojik olarak hukuk normu
sayilabilmesi icin, verili bir toplumsal grubun tabi oldugu iktidar tarafindan herkese
uygulanabilir bir norm olmast ve bu norma uyulmadig: takdirde iktidar tarafindan
kurgulanmis bir yapi tarafindan yargilanarak miieyyideye tabi olmasi aranir. Ayrintli
bilgi i¢in bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Istanbul, On Iki
Levha, 5. Baski, 2001, s.64.

[9]  Bronislaw Malinowski, Yzbanil Toplumda Suc ve Gelenek, Cev. Semsa Yegin, Istanbul,
Ithaki, 1. Baski, 2016, s.22.

[10] Robert Redfield, “Ilkel Hukuk,” Cev. H. Burak Gemalmaz, Itanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cile LX, Say1 1-2, 2000 5.305.
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Nihayet ilksel veya modern 6ncesi toplumlarda polis kurumunun olup
olmadig sorusuna verilen yanit da bir kurum veya yapinin tarihsel olarak
arastrilmasinda benimsenen yaklasima gore degiskenlik gosterir. Polis
kurumu modern ve teknik anlamiyla kullanildiginda, elbette modern
devlet 6ncesinde siddet araglarinin tekellesmedigi bir toplumda polislikten
bahsedilemez. Ancak polis kurumunu toplumsal kontrol mekanizmasi olarak
daha genis ve islevsel yoniine isaret edecek sekilde ele alirsak modern dncesi
dénemde de polislik islevini yerine getiren kurumlar bulmamiz miimkiindiir.
Cunki bir toplumun devletsiz olmast veya zor giiciinii elinde bulunduran
bir iktidarin olmayist o toplumlarda toplumsal diizenin saglanmasina iligkin
hi¢bir kuralin veya gelenegin olmadigi anlamina gelmez. Toplumsal kontrol
her ne kadar modern devletle birlikte bir polis aygit1 seklinde cisimlesse de
modern 6ncesi toplumlarda da toplumsal diizenin devamini saglayan bazi
kurumlar ve normlar vardir.

Polis kurumunu, “toplumsal normlarin uygulanmasini denetleyen ve
insanlarin can ve mal giivenliginin korunmasini saglayan 6rgiitlenmeler”
olarak tanimlarsak, ilksel veya devletsiz toplumlarda da polislik kurumu
benzeri toplumsal kontrol mekanizmalarinin oldugu soylenebilir. Ciinki
devletsiz toplumlarda da modern bir polis 6rgiitii olmasa da toplumsal diizeni
saglayan birtakim normlar vardir ve bu normlara uyulmasini saglayan ve
diizen bozuldugunda diizenin yeniden insasin saglamaya yonelik araclar
mevcuttur. Hatta toplumsal normlara uyulmasinin saglanmasi, baska
bir deyisle diizenin saglanmas: faaliyeti toplulugun kendisi tarafindan
yerine getiriliyorsa, bu yap1 “informel ilkel topluluk polisligi” olarak da
adlandirilmistr!'. Bayley’e gore “Polis, gruptaki kisilerarast iligkileri fiziksel
gii¢ kullanarak diizenlemek amaciyla bir grup tarafindan yetkilendirilmistir.
Bu tanimin g asli unsuru bulunmaktadir: Fiziksel giig, ice doniik kullanim
ve kolektif yetkilendirme.”"® Bu tanima goére toplumsal diizeni saglayan
yapiy1 polis olarak nitelendirmek icin ne modern devlete ne de biirokratik
bir 6rgiitlenmeye ihtiyag vardir. Bayley’in tanimina gére polislik bakimindan
belirleyici olan sey toplum igi siddet kullanma yetkisinin varlig1 ve bunun
kolektif bir yetkilendirmeye dayanmast olgusudur. Bununla birlikte toplumsal

[11]  Ali Caglar, “Polis ve Polisligin Ortaya Cikist: Sosyolojik Bir Inceleme,” Polis Bilimleri
Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 1999, 5.123-124.

(12]  David Bayley, Patterns of Policing, New Brunswick, Rutgers University Press, 1985,
s.7.
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diizenin saglanmasinda rol oynayan kurumlarin adina teknik anlamda
“polis” denilip denilemeyecegi kavramsal bir tarugsmadir ve bu ¢alismanin
amact kavramin sinirlarinin belirlenmesi degil, polislik kurumunun tarihsel
kokenlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu kapsamda asagida, hukuk ve siyaset
antropolojisi alaninda yapilmig aragtirmalardan yola ¢ikarak asagida ilksel
veya devletsiz toplum olarak nitelendirilen toplumlardaki toplumsal kontrol
mekanizmalarina bir projeksiyon tutulacakur.

B) CESITLi iLKSEL VEYA DEVLETSIiZ TOPLUMLARDA TOPLUMSAL KONTROLU
SAGLAYAN KURUMLAR

Schwartz ve Miller, polisi “normlarin uygulanmasini kismen veya tamamen
saglayan uzmanlagmis bir silahli gii¢” olarak tanimlayarak elli bir ilksel
toplum tizerinde danisma, arabuluculuk ve polis kurumlarini inceledikleri
arastirmada, bu topluluklarin sadece yirmi tanesinde polis kapsamina girecek
kurumlar tespit etmislerdir. Bu topluluklarin on sekizinde arabuluculuk,
bazilarinda hem polis hem arabuluculuk miiesseselerinin oldugu gozlenmistir.
Polisligin bulundugu bu ilksel toplumlarin on sekizinde ortak olan ozellik,
paranin kullanilmaya baslandig1 bir ekonomiye sahip olmalari ve sinirls
olciide de olsa toplumsal uzmanlasmanin mevcut olmasidir. Dolayisiyla
bu toplumlarda, miilkiyet ve miras iliskileri olustugunu ve bu toplumsal
iliskilerde ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziilmesinde polislik tipi kurumlar
kullanilmaya baslandigini sdylemek miimkiindiir?.

Hoebel de ilksel toplumlardaki anlagmazliklarin “monkalun” ad:
verilen resmi arabulucular vasitasiyla ¢6ztime kavusturuldugunu tespit
etmistir. Hoebel’e gére “monkalun” ad1 verilen bu arabuluculuk kurumu,
uyusmazliklarin ¢6ztilmesine hizmet ettigi icin dolayli olarak toplumsal
diizenin insasinin da bir aracisi sayilir!'¥. Bir bagska devletsiz toplum 6rnegi
Kalinga toplumunda, kisiler arasindaki uyusmazliklarin misilleme veya
arabuluculuk yontemiyle ¢oziildigi gortilmistiir. Bu toplumda kisilerin bir
menfaati ihlal edildiginde, kars: tarafin buna aynen misliyle karsilik verdigi
gorilmiistiir. Bu durum taraflar arasi ¢atismanin kan davasina déniismesine
neden oldugu icin bu uyusmazliklarin, giivenilir kisilerden arasindan tayin
edilen arabulucular tarafindan saglanmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu

[13] R.D.Schwartz ve J. C. Miller “Legal Evaluation and Societal Complexity,” American
Journal of Sociology, Say1 70, 1964, 5.159-169.

[14] E.Adamson Hoebel, 7he Law of Primitive Man, New York, Atheneum, 1976, s.114.
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arabulucularin gorevi bir yargilama yapmaktan ziyade kargilikli taleplerin
bir uzlasmayla neticelendirilmesini saglamaker!l.

Ashanti toplumu gibi bazi ilksel toplumlarda ise toplumsal diizenin
saglanmasindan sorumlu olan sef, giiglii bir iktidardir. Bu baglamda suglular:
cezalandirma ve gerektiginde 6liim cezasi veya organ kesme cezast yoluyla
fiziksel zor kullanma yetkisine sahiptir!'®. Tanala kabilesi 6rneginde ise
anlagmazliklarin bir ¢esit “yaglilar kurulu” araciligiyla ¢ozildagi goralmistiir.
Yaslilar kurulunun uyusmazliklarin ¢6ziim yetkisi kapsaminda; sug isleyenleri
lanetlemek, sug islemekte 1srar edenleri gerekirse 6ldiirmek veya siirgiine
gondermek, ev ve mallarina el koymak gibi “yargi benzeri” ve zor kullanma
yetkileri vardir!”..

Nuer toplumunda lider denilen kisiler, esas olarak hitabet giictiyle
bilinen ve bu 6zellikleri sayesinde lider olarak belirlenen kisilerdir. Bu
nedenle Nuer toplumunda toplumsal uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6zen
arabulucular bu liderler olmustur. Nuer liderlerinin arabuluculuk yetkileri
baglaminda, normlar ¢igneyenleri “lanetlemek” veya siddet olaylarinin
gorildiigii uyusmazliklarla ise hitabet yetenegiyle uyusmazligi sonlandirmak
gibi yetkileri vardir. Bu baglamda Nuer toplumunda, lider kiiltiiniin zor
kullanma yetkisinin olmadig1, anlasmazliklarin bariscil olarak ¢oziilmesinin
esas alindig1 goriilmiistiir. Ornegin bir cinayet islendiginde, karst tarafin
misillemesi sonucu kan davasi baslarsa ve 6ldiiren kisi liderin yanina siginirsa,
makrtuliin akrabalarinin, lidere saygt duyduklar: i¢in artik cinayet failinin
pesini birakmak durumunda kaldiklari gézlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki Nuerler'in liderlerini kutsal kabul etmelerinin, bu liderlere uyusmazliklar
cozme yetkisi diginda imtiyazli bir konum saglamadig gorillmiiseiir!'®l.

Devletsiz toplumlar: arastiran bir bagka hukuk antropologu Diamond da
inceledigi toplumlardaki “sef”lerin gérevinin, toplumsal anlasmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziilmesini saglamak oldugunu tespit etmistir. Diamond,
ele aldig1 toplumlardaki seflerin taraflara tavsiye vermek veya telkinde
bulunmak diginda hitkiim verme yetkilerinin olmadigini tespit etmistir.

[15]  Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, op.cit., s.209-210.
[16] Ozcan, 1bid., 5.227.
[17]  Ozcan, Ibid., 5.306.

(18] Akal, op.ciz., s.191.
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Bu toplumlardaki seflerin de zor kullanma yetkisi yoktur. Seflerin yalnizca
kiiciik 6lcekli siyasal kararlar alabildigi, bu kararlarin ise kabiledeki 6zgiir
erkeklerden olusan bir meclisin onayina sunulduktan sonra gegerlilik
kazandig gorilmiistiir. Meclisin yonetiminden de din gérevlilerinin sorumlu
oldugu goriiliirken; bunun disinda toplumsal diizenin saglanmasinda 6nem
arz eden seyin toplumsal iliskiler ag1 ve toplumsal normlar, gelenekler
oldugu tespit edilmistir. Diamond’in arastirdig1 toplumlarda, aile temelli
olanlarda babanin iktidari, akrabalik iligkileri, ortak menfaatlere dayali
gruplar arasi iligkiler, zenginlik, basarili savasgi olmak, bilgelik, toplum
tarafindan onaylanma arzusu, sucun karsiliginda gelecek olan misilleme
korkusu gibi olgular toplumsal diizenin ingasini saglayan normlar ve
iliskilerdir. Dolayistyla Diamond, bu toplumlarda polis veya benzeri bir
yapinin olmadigint savunmustur!'?.

Melanezya toplumunda toplumsal geleneklere uymayan davranislarin
sug olarak nitelendirildigi, bu suglara karsilik olarak biiyii, toplumsal
dislama ve kendini 6ldiirme (intihar) gibi cezalandirma pratikleri
gelistirildigi gortilmistiir. Malinowski’ye gére Melanezya toplumundaki
gelenek normlarinin uygulanmasinda ve cezalandirilmasinda genellikle
esneklik ve hosgorii 6n plandadir®. Ornegin ensest yasagi, cezaya tabi
bir geleneksel normdur ancak bu normun uygulanmasinda akrabalik bag:
uzaklastik¢a ensestin bagislanma ve hog goriilme oraninin o 6lgiide artug:
gorilmistiir. Yasalarin yapurim giictiniin, kabile tarafindan mantikls
bulunup, benimsenmesine ve akrabalik iliskilerinin kuvvetli olmast nedeniyle
toplumsal dislamadan duyulan korkuya dayandigi savunulmugstur".
Melanezya kabilesinde reise karst saygisizlik anlamina gelen davraniglar
(reisin bagindan yiiksek bir yerde durmak, omzunun ya da boynunun tabu
sayilan bolgelerine dokunmak, reise kargt sévmek, hakaret etmek, reisin
kiz kardesine tstil kapali cinsel gondermelerde bulunmak gibi), yaptirimi
mizraklanmak olan en agir su¢lardandir. Biyticiiliik cezasinin da son derece
etkili bir miieyyide oldugunu belirten Malinowski’ye gore biiyticiiliik sinifsal
olarak giiclii olanlarin ¢ikarina olan bir cezalandirma oldugu i¢in uzun

[19] Arthur Sigismund Diamond, Primitive Law: Past and Present, London, Methuen
and Co., 1971, s.185-186/ 242-243.

[20] Malinaowski, op.cit., s.38.

[21]  1bid., s.62.
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vadede yasa ve diizenin koruyucusu islevi goren bir pratiktir. Sug isleyen
kisinin kendini cezalandirmak veya eski sayginligini geri kazanmak icin
intihari, toplumsal normlarin kisiler {izerinde son derece etkili oldugunu
ve toplumdan dislanma korkusunun, yasa ve diizenin korunmasini saglayan

en onemli olgulardan biri oldugunu gosterir®?.

Morgan, soy esasina dayal: ilksel toplumlarda yonetime ve siyasal alana dair
de birtakim normlarin bulundugunu ortaya koymustur. Inceledigi kabilelerde,
reislerin goreve gelme ve gérevden alinmasina iligkin kararlar, savas ve baris
durumunda sahip olduklart yetkiler gibi yonetime iligkin konularda, kararlarin
soy kurulu denilen organlarda alindigini tespit etmistir®. Soy kurullart
kabile i¢inde toplumsal diizenin saglanmasiyla da gérevlidir. Soy kurulu, o
kabiledeki ergin olan kadin ve erkeklerin tamamindan olusan bir demokratik
meclis gibidir. Glindelik islere iliskin kararlari reis kendisi alabilirken genel
yarari ilgilendiren konularin soy kurulunda goristiliip, karara baglandigy
gortilmistiir. Ayrica soy kurullart toplumsal uyusmazliklarin ¢oziimd,
suclarin cezalandirilmasi ve kamu yararini ve esenligini ilgilendiren diger
pek ¢ok konuda karar almaya yetkilidir. Farkli soya dayali kabile toplumlari
zamanla birleserek kabile konfederasyonlar: olarak 6rgiitlenmisler, kabile
konfederasyonlarinda da kamu diizeni ve kamu yararinin saglanmasi, her
soyun reisinden olusan reisler kurulunun gorevi olmustur®%.

Plains Kizilderilileri de benzer sekilde yasama, kolluk, askerlik gibi tiim
kabileyi ilgilendiren kararlarin alindig1 konsey tipi orgiitlenmelere sahiptir®.
Lowie’ye gore bu askeri toplumlardaki bu konseyler basit formda kolluk
orgiitii ve hukuk mahkemesi islevi de gérmiustiir. Lowie, bu toplumlarda
av sirasinda diizen ve nizamin saglanmasi icin bedensel cezalar, illegal elde

[22]  1bid., s.94.

(23] L. Henry Morgan, Eski Toplum, Cev. Unsal Oskay, [stanbul, Inkllap, 1. Baski, 2015,
s.154/168.

[24]  Ibid., s.219-220; Ayrica bkz: Friedrich Engels, Ailenin, Ozet Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol, 4. Baski, 1992, 5.122-123.

[25] Redfield, op.cit., s.301.

230 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Buket KARAMAN

edilmis av hayvanlarinin kamulastrilmasi, miilkiyete zarar vermek veya
daha ug 6rneklerde 6liim cezast gibi cezalar verildigini tespit etmistir!?®),

Yerel klanlardan olusan, kendi i¢lerinde savagin yasak oldugu, fiziksel
siddet ve iktidar baskisinin olmadig: bagsiz bir toplum olan Mkako'larda da
byticiilik, sihirli ilaglar gibi sembolik siddet araglar1 yaygindir®”. Toplumda
otorite yasli-geng, erkek-kadin, kidemliler-kidemsizler arasindaki iliskilerde
goriliir. Kidemlilerin geleneklere uymayanlari, kotii talih ve hastalik gibi
dogatistii yaptirimlarla cezalandirdigina inanilmugtir. Topluluk i¢inde fiziksel
siddet yasak olmakla birlikte topluluk diginda savas toplumsal diizenin bir
pargast olmustur. Uzun siiren savaslar esnasinda gii¢ ve karizma ozellikleriyle
one ctkan savag liderlerinin kidemlilerin de destegini kazanmalar1 sonucu
askeri yetkilerini siyasal alana da yaymaya calistuig1 gézlenmistir. Mkako'larda
liderin yetkileri savasla sinirli oldugu icin bu yetkilerin merkezileserek
tekellesmesi pek miimkiin olmamistir?®l. Ancak yine de savasta elde ettigi
otoriteyi kaybetmek istemeyen bazi liderlerin, yasa dist géritnmeyen siddet
bi¢imlerine bagvurabildigi gozlenmistir. Rougier’in tespitine gore yasal siddet
ve yasa digt siddet arasindaki sinir belirsizlestigi oranda Mkako toplumunda
lider, bu siddet kullanma yetkisini kendi yararina saptirmistir®”’. Rougier’e
gore lider otoritesini saglamlastirmak, iktidarini yeniden tiretmek i¢in
siddet kullanirken bu siddet karsitlarini yaratmis; bu kargi siddetin liderin
kendisine yonelmesi tehlikesi karsisinda liderlerin zor kullanma yetkileri
her seye ragmen tekellesememistir®®.

[26]  Robert Harry Lowie, 7he Origin of the State, New York, Harcourt, Brace and Co.,
1927, s.103.

[27]  Rlisabeth Rougier Copet, “Le Mal Court: Bagsiz Bir Toplumda Gériinen ve
Gériinmeyen Siddet- Kamerun'daki Mkakolar,” in Riches, David (Ed.), Antropolojik
Agtdan Siddet, Cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul Ayrint, 1. Baski, 1989, 5.72.

(28]  1bid., s.77-79.

[29] Copet, Mkako toplumundaki liderlik yetkilerinin suistimal edilmesini soyle 6rnekler:
“Iki 6nder yaristilar ve bunlardan Mbwa adli olani, 6teki 6nder Ndelele biitiin
adamlariyla birlikte kdyden ayrilip avlanmaya gittigi zaman inisiyatifi ele aldi. Mbwa
koye saldird: ve yagmaladi. ‘Koyde kalan yaslt Mkako erkeklerini 6ldiirdi, cesetlerini
pisirdi, sonra muz yapraklarina sarip yediler.”, /bid., s.74.

[30]  7bid., s.89-90.
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Gortldugi gibi ilksel veya devletsiz toplumlarda toplumsal kontrolii
saglayan araglar bulunmakla birlikte bu ara¢lar dini, sosyolojik ve geleneksel
normlar tarafindan sekillendirilmistir. Toplumsal kontrolii ve diizenin
ingasini saglamaya yonelik bu araglar polislik islevinin niiveleri sayilabilir®!.

I1. PRE-MODERN DEVLET BiCIMLERINDE TOPLUMSAL KONTROL VEYA POLISLIK
A) PRE- MODERN DEVLET NEREDE, NASIL BASLAR; NEREDE BIiTER?

Toplumlarin devletli yasama gegisine iligkin farkli tarihlendirmeler s6z
konudur. Arkeolojik kaynaklara gore devlet kurumunun olusmasi, M.O.
6000’li yillara kadar geri gotiiriilebilirken, yazili ve resmi kaynaklar bu tarihi
M.O. 4000-3000’li yillara dayandirir®?. Devletin ne zaman ortaya ¢iktigina
iligkin tarihin belirsizliginde oldugu gibi, nasil ve neden ortaya ¢iktigi konusu
da tartismalidir®. Engels “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”
adli eserinde devletin ortaya ¢ikmasina neden olan seyin aile ve 6zel miilkiyet
oldugunu savunmustur. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmastyla birlikte olusan
zenginligin, kabile diizeninin komiinist gelenekleri karsisinda korunmasi
ihtiyact dogmustur. Engels’e gore zengin sinifin, sermayesini korumak igin
ozel miilkiyeti kutsallagtiracak ve koruyacak; ayni zamanda 6zel miilkiyet
edinmenin bigimleri tizerine toplum tarafindan “yasaya uygunluk” miihrii
basacak bir kurum insa etme cabasi, miilk sahibi olan sinifin, miilksiiz sinifi
somiirmesi hakkini ve onun tizerinde egemenlik kurma hakkini saglayan
devlet kurumunun ortaya ¢tkmasina neden olmustur®®.

(31]  Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis Osmanlidan Cumburiyete Toplumsal Denetimin
Diyalektigi, Istanbul Iletisim, 2. Baski, 2012, 5.21-22; Yukarida yer verilen (bkz.
s.6) Bayley’in polis tanimindan da hareketle ilksel toplumlardaki toplumsal kontrol
pratikleri polislik isinin niiveleri sayilir. Bayley, Patterns of Policing, op.cit., s.7.

(32]  Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu,
Ankara, Imge, 1. Baski, 2001, 5.18; Michael Mann, 7he Sources of Social Power: A
History of Power from the Beginning to A.D. 1760, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, s.34.

[33] Robert L. Carneiro, “Devletin Kékeni Uzerine Bir Teori.”, Cev. Aslan Delice, Malzepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2000, 5.251-262.

[34]  Engels, op.cit., s.139.

232 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Buket KARAMAN

Tilly’e gore devletin ortaya ¢ikisinit hazirlayan sey soy bagi esasina dayal
toplumlarin, askeri giicti 6rgiitleme kapasitelerindeki artigtir®. Bu baglamda
sermayenin birikimi ve yogunlasmasi sehirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olurken zor araglarindaki birikim ve yogunlasma da devletin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur®. Kabile toplumlart arasindaki savaslar, askeri giiciin
yogunlasarak ordu bigiminde 6rgiitlenmesine neden olurken; ordularin
ihtiyaglarinin kargilanmasinin yonetimi de sivil halkin denetimi ve yonetimini
saglayacak, sivil kadrolar seklinde 6rgiitlenen devlet aygitinin olusmasinda

etkili olmustur. Dolayistyla Tilly’e gore “devleti ortaya ¢ikaran sey zordur.” %7

Maisels, Stimer kent devletlerinden yola ¢ikarak devletin ortaya cikisina
neden olan seyin ‘yetkinin yogunlagmasi ve uzmanlagmast, yatay iliskilerin
(akrabalik ilikileri) yerini ast-iist dikey siyasal iligkilerin almas: ”oldugunu

8. Oppenheimer’a gore devleti ortaya ¢ikaran olgular;

savunmustu
calisanlarla soyguncular, kéyliilerle cobanlar, alcak vadilerdeki topraklarda
yasayanlar ve yiiksek yaylalarda yasayanlar arasindaki zitliklar ve catigmalardir.
Bu zitlik iliskisi icinde olan iki farkli toplum arasindaki savaslar devletin
olusmasina zemin hazirlamistir®. Clastres devletin ortaya ¢ikisina digsal ve
i¢sel etkenlerin neden olmus olabilecegini syler. Buna gore devletin ortaya
ctkist, bir kabileye saldiran yabanct bir baska kabilenin, oray1 fethederek
egemenligi altina almasi gibi digsal bir nedene bagli olabilecegi gibi; dini
liderlerin (peygamberlerin) séylemlerinin toplumda yaratt iktidarin

yogunlagmast gibi i¢sel bir nedene de bagli olabilir!.

Devletin neden ve nasil ortaya ¢iktigina iliskin temel tartigmalar “kabaca”
veya “jenerik” olarak bu kavramsal ve tarihsel izleklerden olusur. Devlet,

(35] Tilly, op.cit., s.47.
[36] [bid., s.42.
[37] 1bid., s.47.

[38]  Charles Keith Maisels, Uygarligin Dogusu -Yakindoguda Avcilik ve Toplayiciliktan
Tarima, Kentlere ve Devlete Gegis, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, Imge, 1. Baski, 1999,
s.491.

[39] Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Istanbul, Engin,
1. Baski, 1997, s.66.

[40]  Pierre Clastres, Devlete Kars: Toplum, Cev. Mehmet Sert ve Nedim Demirtas, [stanbul,
Ayrint, 3. Baski, 2011, 5.163/174.
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ortaya ¢iktigi andan itibaren tarihsel, toplumsal kosullara, tiretim iliskilerinde
meydana gelen doniisiimlere bagli olarak siirekli degisen bicim ve igerige
sahiptir. Modern devlet 6ncesi devlet formlari, kent devletlerinden,
feodal devlete, tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak birbirinden
farkli veya benzer 6zellikler gosterebilir. Bu baglamda Eisenstadt, modern
devlet oncesi devlet tiplerinin tamami i¢in, modern dncesine isaret edecek
sekilde “geleneksel devlet” kavramini kullanir. Eisenstadt’a gore geleneksel
devlet tipinin i¢inde; patrimonyal imparatorluklar, gégebe veya fetihgi
imparatorluklar, kent devletleri, feodal devletler, merkezi tarihsel biirokratik
devletler yer alir®. Held’in geleneksel devlet siniflandirmasina gore ise
geleneksel devlet kavrami, feodal devletleri, ziimreye dayali aristokratik
devletleri ve mutlakiyetci devletleri kapsar*?. Bu calismada da geleneksel
devlet kavrami modern devlet 6ncesindeki devlet bicimlerinin tamamini
kapsayacak sekilde kullanidmistir.

Geleneksel devlet bigimlerinden modern devlete gecise neden olan
olgular, cografi kesiflerle birlikte ticaret burjuvazisinin ortaya ¢ikisi, Orta
Cag kilisesinin mutlak egemenligine karsi dinde reformun ve réonesansin
baglamasi, mutlakiyetci krallarin iktidarlarini merkezilestirmek amaciyla
burjuva sinifindan gii¢ devsirmesi ve nihayet biitiin bu siireglerle iligkili
olarak feodalitenin ¢oziilmesi olgulariyla, ok jenerik bir sekilde, 6zetlenebilir.
Mann’a gore, devletin altyapisal iktidarini giglendirerek merkezilesmesiyle
birlikte toplumsal kontrolii saglayici, 6nleyici gézetim ve denetim aygitinin
kurulmasi da modern devletin ortaya ¢tkmasina neden olan etkendir.
Ote yandan Emsley’e gore modern devlet, polis ve jandarma araciligiyla

[41] Shmuel Noah Eisenstadt, 7he Political Systems of Empires, New Jersey, Transaction
Publishers, 1993, s.10-11.

[42] David Held, “The Development of the Modern State,”, in S.Hall ve B. Gieben
(Ed.), Formations of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1992, 5.78.

[43] Michael Mann, “The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results,” Archives Europeennes de Sociologie, Say1 25, 1984, s.113-114. Ayrica Mann,
altyapisal iktidar1 “devletin sivil topluma fiilen niifuz etme ve siyasal kararlari genis
kesimlerde lojistik olarak yiiriirliige koyabilme kapasitesi” olarak tanimlar. Devletin
altyapisal iktidarinin giiclenmesi, merkezileserek toplumun her alanina niifuz etmeye
baslamastyla gerceklesir. Altyapisal iktidarin bireylere sundugu hizmetler gelistikge
gozetim, denetim faaliyetleri de artmis ve bunun bir sonucu olarak giivenlik aygiti
da giderek gelismistir., /bid., s.113-114.
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gerceklestirilen bir kolonizasyon siirecinin sonucunda olusmustur*. Zira
ordudan 6zerk bir polis 6rgiitiiniin kurulmasi, béliinmis feodal iktidar:
merkezilestirmeyi hedefleyen “dogrudan yonetime” gegisi de saglayan bir
gelismedir. Dolayisiyla polis kurumunun olugmasi ve modern devletin ortaya
cikisi ve birbirine gobekten bagli siireglerdir®’.

B) GENEL HATLARIYLA PRE-MODERN DEVLET BiCiMLERINDE TOPLUMSAL KONTROL
VEYA POLISLIK

Modern devlet 6ncesi devlet bicimleri (geleneksel devlet) modern
devletten farkli toplumsal diizen ingas: pratiklerine sahiptir. Zira toplumsal
kontroliin kemiklesmis araci olan polis kurumu modern devletin icadidir.
Farkli geleneksel devlet tiplerinde toplumsal giivenlik aygitlar: devlet
orglitlenmesinin bi¢imine, merkezilesme kapasitesine ve tiretim iliskilerine
gore farklilik gostermistir. Genellikle devletin ilk formu olarak anilan kent
devletlerinde toplumsal diizeni ve giivenligi saglayan ordu disinda herhangi
bir aygit goriilmez. Ordunun gorevi ise dis iliskilerle, savas ve barisa iligkin
islerle, sinirlidir. Devlet icinde toplumsal diizen ve giivenligi saglayan
kurumsallagmus bir 6rgiit yoktur.

Antik Yunanda, demokrasi doneminde toplumsal diizenin saglayicist
olan seyin bir 6l¢tide de demokratik kurum ve normlar oldugu séylenebilir.
Toplumsal anlagmazliklarin ¢oziilmesi, suglularin cezalandirilmasi halk
mahkemelerinin gorevidir. Her Atina yurttaginin kura ile jiiri olabildigi bu
halk mahkemelerinde yargilamay1 yapanin bizzat halk olusundan yola ¢ikarak,
Atina devletinde toplumsal kontrolii saglayan seyin, ilksel veya devletsiz
toplumlardakine benzer olarak, toplumsal normlarin kendisi ve bu normlara
uyulmamast durumunda verilecek cezalarla birlikte toplumdan dislanma
korkusu oldugu ileri siiriilebilir. Zira Antik Yunan'da askeri komutanin
yetkileri devlet topraklarinin distyla sinirlt kaldigy, sivil alanda yurttaglarin
bu komutanin iktidarini tanimaktan ka¢indigr goriilmiistiir®). Babil, Mistr
gibi kent devletlerinde toplumsal kontrol faaliyeti, askerler ve kral muhafizlar:

[44] Clive Emsley, “Peasants, Gendarmes and State Formation,” in M. Fullbrook (Ed.),
National Histories and European History, London, UCL Press, 1993, 5.69-93.

(45] Buket Karaman, Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi ve Bu Yetkinin Insan Haklar:
Standartlarima Uygunlugu, Istanbul, On Iki Levha, 1. Baski, 2023, 11.

[46] Morgan, op.cit., s.386.
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tarafindan yerine getirilmistir. Roma Imparatorlugunda toplumsal diizeni ve
giivenligi saglamak kralin gorevidir. Imparatorlugun sinirlarinin genislemesi
sonucunda artan giivenlik ihtiyaci, giivenligin saglanmasi i¢in uzmanlagmis
birimlerin kurulmasina neden olmustur!.

Orta Cag feodal devletlerinde de pargali siyasi yap: nedeniyle devletin
kurumsallagmis bir kolluk giicii yoktur. Dis giivenligin saglanmast isi ordu
tarafindan yerine getirilse bu ordunun diizenliligi ve stirekliliginden de s6z
edilemez. Orta Cagda feodal toplum yapisinin belirgin zelligi olan kast
sistemi, farkli siniflarin siirekli birbiriyle catisma halinde olmasina neden
olmus ve iktidarin merkezileserek siddet tekelinin kurulmasini zorlastirmustur.
Feodal devlet merkezi bir iktidara sahip olmadig i¢in, toplumun tamamina
niifuz etme kapasitesinden yoksundur. Feodal devlet, 6rf ve adet kurallarinca
kabul edilen haklarin kétiiye kullaniminin bir sonucu olarak, 6¢ alma ve
bireyin kendi adaletini saglama pratiklerinin gelenek haline geldigi, giindelik
siddetin toplumun her alanina yayildig1 bir dsnemdir*®. Giddens, geleneksel
devletlerde iktidarin; vergilerin toplanmasini veya genel diizenin korunmasini
engellemedikge, eskiyalar, yagmacilar, kan davalari, ¢ete siddeti gibi giindelik
siddet olaylarini 6nlemek i¢in 6zel bir ¢aba gostermedigini, olaylara miidahale
etmedigini savunmustur®’. Bu devletlerde toplumsal kontrol ve giivenlik
ordu veya yerel kuvvetler araciligiyla saglanmaya ¢alistimistir. Givenligin yerel
giicler tarafindan saglanmasinda, o yerel bolgede/mahallede yasayan kisilere
orada meydana gelen sug ve asayis sorunlariyla ilgili “kolektif sorumluluk”
atfedilmesi esasi islevsel olmustur®.

Orta Cagda 6zel alandan siyasal alana kadar toplumun biitiintinii kusatan
Kilise de zaman zaman bir toplumsal kontrol aygit1 rolii tistlenmistir. Bazt
toplumlarda Pazar giiniiniin tanriya ait oldugu inancina dayali olarak kan

[47]  Fusun Sokullu Akinct, Polis-Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi: Polis Alt- Kiiltiirii
ve Insan Haklarz, Istanbul, Glimiis, 1. Baski, 1990, 5.21- 23.

(48] Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Dogu Bat, 5. Baski,
2015, 5.645.

[49] Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, Istanbul, Kalkedon, 2.
Baski, 2008, s.86-87.

[50]  Ferdan Ergut, “Polis Caligmalar: I¢in Kavramsal Bir Cergeve,” in Noémi Lévy,
Nadir Ozbek ve Alexandre Toumarkine (Ed.), Jandarma ve Polis Fransiz ve Osmanls
Taribgiligine Capraz Bakiglar, [stanbul, Tarih Vakfi Yurt, 1. Baski, 2009, s.44.
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davasinin yasaklandigi goriiliirken bu silah birakma gelenegi “tanrinin
ateskesi” olarak adlandirilmigtir. Zamanla bu silah birakma gelenegi bayram
giinlerini ve pazar giininden 6nceki ti¢ giinii de kapsar hale gelmis ve boylece
haftanin dort giinii gegerli olan “siddetsizlik anlagmasi” toplumsal kontroli
saglayan etkili bir ara¢ halini almistir. Bunun disinda Kilise’nin kéyliilere,
“bariga uyacaklarina yemin etmeleri, kiliseleri ve fakirleri ezmemeleri ve
mallarina zarar vermemeleri bunlardan aldiklarini geri vermeleri” yoniindeki
buyruklar: da Kilisenin toplumsal barisin saglanmasi ve giivenlik konusunda
etkili kurumlardan biri oldugunun 6rnegi olarak gosterilebilir®'.

Polis kurumu nihayet feodal devletin ¢6ziilmesi sonucunda ortaya
¢tkan otorite boslugunu doldurmak ve diizenin ingasini ayni zamanda
iktidarin merkezilesmesini saglamak tizere olusturulmustur.®? Polis, ilk
kuruldugu dénemlerde 6rgiitsel ve islevsel olarak orduyla i¢ i¢edir. Ordudan
ozerk bir modern polis 6rgiitiiniin ortaya ¢ikist 19. yiizyila dayanir. Modern
polis 6rgiitiintin olusturulmasinda modern devletin toplumsal kontrol
islevindeki genisleme rol oynamistir. Giderek daha da merkezilesme arzusunda
olan modern liberal ulus devlet, iktidarinin yeniden iiretimini, toplum
tizerindeki denetim ve gézetim agini giiclendirerek saglamaya calismugtir.
Sanayi devrimi sonrasinda 19. ytizyilin baslarindan itibaren bagslayan isci
isyanlarinin bastirilmasi, kentli burjuva azinligin kdyden kente go¢ eden
yoksullardan kendilerini ve miilklerini koruma gayesi, sanayilesmenin
etkisiyle kent niifusunun ¢ogalmasi ve yoksullugun artmasiyla orantili olarak
suglarin artmasi, toplumsal diizeni tepeden tirnaga insa etme yetkisiyle
donatlmis modern biirokratik polis 6rgiitiiniin olusturulmasina neden
olmustur®?.

[51] Bloch, op.cit., s.650-651.

[52] Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Ingas: -Polis Erkinin Elestirel Teorisi, Cev. Ahmet
Bekmen, Istanbul, H20O, 1. Baski, 2013, 5.36.

[53] J.A. Conley, “The Police in Urban America 1860-1920,” in W.G. Bailey (Ed.), The
Encyclopaedia of Police Science, London, Garland Publishing, 1989, 5.439-446.
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C) OSMANLI DEVLETi’NDE MODERNLESME ONCESi TOPLUMSAL KONTROL VEYA
POLISLIK

1- Osmanh Devleti’nin Bi¢imi: Feodal Devlet- Mutlakiyetci Devlet- Modern
Devlet Tartismasi

Modern devlet bi¢iminin Avrupada ortaya ¢ikist feodalitenin ¢ozildugi
16.-17. ytizyillara kadar gotiiriilebilirse de feodal devletten veya diger
geleneksel devlet tiplerinden modern devlete gegis, toplumlarin ekonomik ve
siyasi yapisina bagli olarak, farkli cografyalarda farkls tarihlerde gergeklesmistir.
Bu nedenle her siyasal toplumun modern devlet bi¢imine gecis tarihine iliskin
ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir.

Osmanli Devleti’nin modern devlet formunu almasi yaklasik olarak 19.
ylzyila tekabiil etse de bu tarihten 6nce Osmanli Devleti’nin bi¢iminin
ne oldugu da tarugmalidir. Clinkii ¢ok genis bir cografyaya ve tarihsel
déneme yayilan Osmanli Devleti’nin modern devlet 6ncesi siyasi ve idari
yapist da Imparatorlugun farkli tarihsel dénemlerine ve farkli cografyalarina
gore degiskenlik arz etmistir. Osmanli Imparatorlugu, Avrupadaki
feodalizme benzer bir timar sistemine sahip olmakla birlikte klasik Avrupa
feodalizminden farklilasan pek ¢ok 6zellige sahiptir. Gliglii merkezi otoritesi,
sahip oldugu gorece diizenli ordu ve yarg: sistemi ile klasik bir feodal
devletten farklidir. Bu baglamda Berkes, Osmanli Devleti’nin feodal devlet
olmadigin savunurken™; Képriili'ye gore Osmanli kendine has bir Islam
feodalizmidir®®. Inalcik ise Osmanli’nin Tanzimat 6ncesi klasik doneminde
uygulanan tumar sisteminin, kéyli ve askeri sinifin devletle olan iliskilerinde
dogrudan sultana bagli olmalari, bu iligkilerin kanunlarla diizenlenmis
merkezi bir biirokrasiyle kurulmasi ve siki bir sekilde denetlenmesi nedeniyle,
Avrupa feodalizminden farkli oldugunu ortaya koymustur®®.

Avrupa feodalizminin karakteri, toplumsal siniflar arasindaki farkliligin
hiyerarsik ve kat1 bir kast sistemine dayanmast, siyasi yapinin parcali

[54] Niyazi Berkes, Ziirkiye lktisat Taribi, Istanbul, Gergek, 1. Baski, 1969, c. 1, 5.7-31.

[55] M. Fuad Kopriili, “Orta Zaman Tiirk Islam Feodalizmi,” Belleten, Say1 19, 1941,
5.319-334.

[56] Halil Inalcik, Osmant Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev. Halil
Berktay, Istanbul, Eren, 1. Baski, 2000, c. I, s.110.
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olmasi, devlet iktidarinin, dini otorite (Kilise), ordu ve aristokrasi arasinda
paylasilmasi ve bu sebeple iktidarin tekellesememesi 6zellikleriyle belirginlesir.
Buna karsilik Osmanli Devleti’nde iktidarin, bireyler, toplumsal ve siyasi
yapilar iizerindeki denetim ve kontrol yetkisi cok daha fazladir. Ozellikle
Osmanli padisahinin ayni zamanda halife sayilmasi, ordunun bast olmasi,
dini ve askeri otoritenin dogrudan devlete bagli olmasina neden olmustur.
Bu nedenle Osmanl’nin kurdugu denetim ve gozetim aygitlari ¢cok daha
giiclii merkezi devlet sistemi, Avrupa feodalizminin béliinmiis siyasi ve idari
yapisindan ¢ok daha farklidir. Inalcik’a gére Osmanli Devleti'nin feodal
devlet tipine en benzer oldugu dénem, merkezi otoritenin zayifladig: ve
ayan rejiminin giiclendigi 18. ylizyil ddnemidir®”.

Osmanli Devleti feodal devletten farklilagan pek ¢cok ozellik tagimakla
birlikte, 19. ytizyila kadar olan dénemde, modern devlet olarak da
nitelendirilemez. Nitekim Eisenstadt, geleneksel devlet tiplerine iliskin
yapugt siniflandirmada Osmanli Devleti’'ni, “merkezi tarihsel biirokratik
devlet” tipi iginde ele degerlendirmistir®. Ote yandan Osmanli Devleti’nin
modernlesme 6ncesi doneminin mutlakiyetci devlet tipine yakin oldugu da
soylenmistir. Hatta Anderson, mutlakiyetci devletleri incelerken Osmanli
Devleti’'nin despotik mutlakiyet¢i devlet oldugunu tespit etmistir®.
Mutlakiyetgi devletin “gelencksel” déoneme mi yoksa “modern” déneme
mi ait oldugu konusu tartgmalidir'®!. Poggi’ye gore mutlakiyetci devlet,
modern devletin ilk ve arkaik bicimidir®". Giddens ise mutlakiyetci devletin
modern devletten ziyade geleneksel devlete daha yakin bir bi¢im oldugunu

[57] Halil Inalcik, Devler-i Aliyye Osmanl fmpﬂmtor/ug“u Uzerine Aragtirmalar I, Istanbul,
Tiirkiye [s Bankasi, 1. Baski, 2009, 5.197.

[58] Fisenstadt merkezi biirokratik devletlere 6rnek olarak; Misir, Babil, Inka ve Aztek
gibi antik imparatorluklar, Cin, Pers, Sasani, Roma, Helen, Bizans, Osmanl, Iran
Imparatorluklari ve mutlak monarsi cagindaki Bat1 Avrupa devletlerini gostermistir.
Eisenstadt, op.cit., s.10-11.

[59]  Perry Anderson, Mutlakiyetci Devletin Kikenleri, Cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul,
[letisim, 1. Baski, 2023, 5.397-398/ 344.

[60] Chistopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Neset Kutlug ve Burcu Erdogan, [stanbul,
Civiyazilari, 2. Baski, 2014, s.66.

[61] Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, [stanbul,
[stanbul Bilgi Universitesi, 3. Baski, 2011, 5.58-71.
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savunmugtur.? Anderson da mutlakiyetci devletin, parcalanan feodalizmin
kalintlari ile modern devlet arasinda kalan bir form oldugunu séyler.
Anderson’a gore mutlakiyetci devlet, feodal ekonomiyle kapitalist ekonomi
arasinda bir gecis rejimidir. Devletin bi¢iminin ve burjuva ve aristokrat
stnift arasindaki diizenin, feodalite sonrasinda gelmekte olan kapitalizme
hazirlanmasiyla ilgilidir®¥. Dolayisiyla mutlakiyetci devlet her ne kadar
merkezi biirokratik bazi kurumlariyla modern devlete benzeyen nitelikleri
haiz olsa da kapitalizmle paralel modernlesme asamalarini heniiz iermedigi
icin tam bir modern devlet formu olarak degerlendirilemez. Bu nedenle
Osmanli Devleti igin feodal devlet sifati uygun bir niteleme olmadig: gibi
modern devlet sifatt da uygun degildir. Nitekim Ziircher de Osmanl’nin
modern devlete gecis adimlarini 18. yiizyil sonlari ve 6zellikle 19. yiizyilda
baslayan islahat hareketleri ve mesrutiyet donemiyle baglatir'®. Tanzimat
reformlar1 ve megrutiyet donemi devletin idari ve hukuki yapisindaki
gelismelerle birlikte, Osmanli Devleti geleneksel devletten modern devlete
evrilmeye basglamistir. Osmanli'da ¢ikarilan nizamnamelerle biirokratik bir
polis teskilatinin kurulmasi: da bu déneme rastlar. Bu baglamda Avrupada
modern devletin ortaya ¢ikmasi ile modern biirokratik bir polis teskilatinin
olusmasi arasindaki diyalektigin, Osmanli Devleti i¢in de gegerli oldugu
soylenebilir.

2- Osmanli Devleti'nde Modernlesme Oncesi Toplumsal Kontrol veya Polislik

Osmanli Devleti’'nde toplumsal diizen ve giivenlikten sorumlu birincil
makam, devlet iktidarinin bast olan sultandir. Hiyerarsik olarak vezir-i
azam sultandan sonra giivenlik konusundaki en yetkili kisidir. Bunun
disinda subasi, asesbagt, kadi ve muhtesipler devletin giivenliginden sorumlu
baslica idari makamlardir. Ayrica yenigeriler esas olarak dis giivenligin
saglanmasinda etkili bir kurum olmakla birlikte i¢ glivenligin saglanmasinda
ve toplumsal diizeninin ingasinda da etkili olan bir kurumdur. Yenicerileri
agalarinin sehirleri gezerek kanunlara aykirt davrananlara falaka, siirgiin,

[62]  Giddens, op.cit., s.120/143.
[63] Anderson, op.cit., s.16/ 15-37.

[(64]  Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Taribi, Cev. Yasemin Saner, [stanbul,
[letisim, 30. Baski, 2015, 5.15-16.
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hapis ve hatta idam cezast verme gibi yetkileri vardir'®!. Tagra idaresinde
kolluk ve asayisin saglanmasindan sorumlu en iist makam beylerbeyi ve
sancakbeyleridir®. Giivenligin ve toplumsal kontroliin saglanmasinda kadi
da en etkili aktorlerden biridir. Kadilarin uyusmazliklart ¢6zmek disinda,
carst, pazarlart gezerek halki, giyim kusamindan giindelik davranislarina
kadar “ahlak zabitasi” gibi denetleme ve gerekli gordiigiinde miidahale etme
yetkisi vardir'.

Osmanli gibi genis bir cografyaya yayilan imparatorlukta merkezi
yonetimin tagranin en {icra koselerine kadar niifuz edebilmesini saglayan
sey, giivenlik ve toplumsal kontroliin yerel gii¢ler tarafindan saglanmasidur.
Toplumsal kontroliin saglanmasinda gorevli olan yerel kurumlara genellikle
vergi muafiyetleri taninmis ya da yerel kaynaklardan kendilerine gelir tahsis
edilmistir. Yerelde giivenligin saglanmasinda ahiler ve imamlar en etkili
kurumlardandir. 19. ytizyilin ikinci yarisina kadar mahalle yonetiminin basi,
Padisah tarafindan atanan imamlardir. Imamlar, mahalleye yerlesmek isteyen
kisilere onay (miirur tezkeresi) vermekten, “sakincali” veya “ahlaka aykir1”
gordiikleri kisileri mahalleden siirgiin etmeye kadar dogrudan diizen ingast
yetkilerine sahiptir®®. Ahiler, kamu diizeni bozuldugunda sehrin idaresini
ele alarak kamu diizenini saglamakla gorevlidir'®!. Ahiligin uzantst olan
lonca tegkilat1 da tiretim standartlarinin belirlenmesinden, lonca iiyelerine
verilecek cezalara varana kadar, i¢ isleyisiyle ilgili konularda 6zerk kararlar

[65] Emre Aydilek, Devier Giivenlik Iliskisi, Ankara: Gece Kitaplig, 1. Baski, 2020,
s.136-138.

[66] Osmanlrda toplumsal denetimin saglanmasinda gorevli kisi ve kurumlar hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. bid., 134-143.

[67] Dervis Okcabol, Tiirk Zabita Tarihi ve Ieskilat Tarihcesi, Ankara, Polis Akademisi,
1. Baski, 2016, s.44-54.

(68] Ilber Ortayli, Zanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1848), Ankara, TODAIE,
1. Baski, 1974, 5.95.

[69] M. Fuad Képriilt, Osmant fmpamtorluju’nun Kurulusu, Ankara, Atava Kiltiir,
1972, s.156.
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alabilen bir kurumdur. Loncalarin ve mahallede imamlarin aldig1 kararlarin
genellikle kadilar tarafindan dogrudan onaylandig1 gorilmiistiir”.

Osmanlrda modernlesme 6ncesi toplumsal kontroliin saglanmasinda etkili
olan bir diger kurum dini cemaatler ve vakiflardir”". Ornegin Rumlarin
isledikleri suglar nedeniyle Patrik tarafindan aforoz edilecekleri yoniinde
uyarildiklar: goérillmustiir:

“Eskryaliga ve hirsizhiga yataklik yapan koylerin  niifusunun
cogunlukla Rum milletinden ve Cezayir-i Sebi abalisinden
olmasidan  dolay:  “hirsiz ve serseri  giiruhunun’  hanelerde
saklanmasinin ¢ok biiyiik giinah’ oldugunun ve hatta ‘mesfurlar:
goriip de zabitana haber vermeyen ve muktedir olduklar: halde
tutup teslim etmeyenin aforozlu olacaginin’ ilan edilmesi Rum
Metropolithanesine ‘tenbih’ olundu. Hatta Patrik tarafindan
gerek Lzmir sehri ve gerek kiyleri kiliselerinde okutturulmak iizere
bazi tenbibatin yapilmasinin pek cok faydal olacag diisiiniildii.
Bunlara ilaveten herbangi bir hirsizlik ve uygunsuzlugun meydana
geldigi koylerin bu durumdan ciimleten sorumlu tutulmasina

ve olusacak zarari tanzim etmekle yiikiimlii olmalarina karar

verildi. "

Yerel giivenligin ve toplumsal kontroliin saglanmasinda kullanilan etkili
yontemlerden bir digeri de yerel halkin silahlandirilarak asayisin saglanmasiyla

[70]  Nurcan Abaci, Bursa Sehri'nde Osmanly Hukukunun Uygulanmas: (17. Yiizyil),
Ankara, Kiltiir Bakanligy, 1. Baski, 2001, 5.203-207.

[71] Ilber Ortayli, Osmanlida Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Istanbul, Is Bankasi
Kiiltiir, 4. Baski, 2015, 5.268.

[72] Alp Yiicel Kaya, “19. Yiizyil Ortasinda [zmirde Miilkiyet, Emniyet ve Zaptiyeler”,
in Noémi Lévy, Nadir Ozbek ve Alexandre Toumarkine (Ed.), Jandarma ve Polis
Fransiz ve Osmanly Tarihgiligine Capraz Bakiglar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt, 1. Baski,
2009, 5.193. Kaya, . MVL (irade Meclis-i Vala) 268/10261 (16/C/1269) arsivinden
aktarmustir.
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sorumlu tutulmast uygulamasidir”!. Kirsal kesimin biiyiik bir kisminin
devlet eliyle silahlandirilmasi bir yandan yerel halkin kendi kendisinin polisi
olmasini saglarken bir yandan da genis cografyaya yayilan fakat merkezi
biirokratik bir giivenlik 6rgiitii olmayan imparatorlugun, merkezi otoritesini
tasraya aksettirmesinin en kestirme yolu olarak goriilmiistiir. Ancak bu
bilingli silahlandirma politikasi, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren, yerelde
asayisin saglanmasi amacindan sapmis ve milis giiglerin “eskiya” sifatiyla
merkezi otoriteye karst orgiitledikleri isyanlara doniismiustiir. Eskiyalik,
Hobsbawm’a gore yoksulluk ve zulme karst bir toplumsal protesto olarak
ortaya cikmistir”!, Ozellikle, seyyar tiiccarlara ve kervan giizergahlarina
saldirmaktan, sehirleri kusatip halktan hara¢ almaya kadar ¢esitli isyan
hareketleriyle somutlasan Celali Isyanlarr' ndan itibaren egkiyalar devlete olan
itaatsizligin sembolii olmustur. Oyle ki Celali Isyanlari’nin bastirilmasindan
sonra bile bu eskiya imgesi, biitiin toplumsal muhalefetin baskilanmasinda,
devletin halkin destegini almak icin ileri siirdigii bir anarsi tehdidine
doniistiiriilmiistiir”.

Osmanlrda asayis ve giivenligin saglanmasi konusunda bir miieyyide
bi¢imi olarak kolektif sorumluluk ilkesi uygulanmistir. Ergut’a gére kolektif
sorumluluk ilkesi, biitiin pre-modern devletlerde toplumsal kontroliin
saglanmasi amaciyla, az veya ¢ok bagvurulan bir uygulamadir”®. Kolektif
sorumluluk ilkesi yukarida sayilan tiim kurum ve yapilarla birlikte sug
ve asayisle miicadele isini esas olarak mahallenin, yerelin bir sorunu ve
sorumlulugu olarak géren bir anlayis yaratmustir. Kolektif sorumluluk ilkesi
temel olarak suclularin yakalanmasindan bolge halkini sorumlu tutarak,
yakalanamamasi halinde de suglunun yasadig1 diistintilen yerel halka kolektif
olarak para cezasi veya o kisinin stirgiin edilmesi gibi baska diger yapurimlar
uygulanmasi esasina dayanir””). Gerber’in aktarimina gore, “1810 yilinda

(73]  Karen Barkey, Eskzyalar ve Deviet Osmanl: Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Cev. Zeynep
Altiok, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt, 2. Baski, 2016, 5.159.

[74]  Eric]. Hobsbawm, Primitive Rebels, Manchester, Manchester University Press, 1971,
s.73-74.

[75]  Barkey, op.cit., s.160.
[76]  Ergut, Modern Devlet ve Polis, op.cit., s.367-368.

(771  1bid, 5.86-96.
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Ankaralilar devlet tarafindan istenilen su¢lunun teslim edilmemesi {izerine
100.000 kurus cezaya ¢arptrilmiglardi. Bagka bir durumda Erzincanlilar
kendi bolgelerinde bir yenigerinin dldiiriilmesi nedeniyle 20.000 kurusluk
bir ceza 6demek zorunda kalmislardi.”®!

Asker kagaklarini ihbar yikiimlalagi, serserilerin denetimi, sehirlerin
korunmast, kalelerin giivenligi, sehre giren ¢ikan kisilerin denetimi, “ahlaka
mugayir’ davraniglarda bulunanlarin toplumdan diglanmasi pratikleri, yerel
halkin kolektif olarak sorumlu tutuldugu alanlardan bazilaridir. Bununla
birlikte kolektif sorumluluk ilkesi, 16. yiizyil sonlarindan itibaren baglayan
eskiya isyanlariyla devletin miicadele etme yontemi olarak da goriilmiistiir.
Osmanlrda yerel kurum ve yapilardan miitesekkil polislik pratigi daha
cok devletin tagradaki kamu diizenini ve toplumsal kontroliinii saglamas:
faaliyetlerine odaklanmistir. Suglularin cezalandirilmasi veya kontrolii daha
ikincil bir amag olmustur”. Gerber de Osmanli hiikiimetinin yerel halk
arasindaki basit asayis ve sug olaylarina genellikle kayitsiz kaldigini tespit
etmistir. Devletin diizenini tehdit eden veya vergilerin toplanmasinda giiglitk
yaratan bir durum olmadikea, yereldeki adi su¢lara miidahale edilmedigi
goriilmistiir®. Bu da devletin yerelde asayisin saglanmasiyla ilgili temel
derdinin, gercek suglularla miicadele veya giivenligi saglamak degil kamu
diizeninin korunmasi, devletin kendi varligina tehdit olarak gordugi
olaylarin bastirilmasi seklinde “devlet akli”na dayali bir polislik pratiginin
insa edildiginin gostergesidir.

Osmanlida toplumsal kontrol ve giivenlik, Tanzimat dénemine kadar
yerel inisiyatifler araciligiyla saglanmugstir. Kolektif sorumluluk ilkesine dayali
polislik pratigi 1810’lara kadar varligini stirdiirmistiir. Polis 6rgiitiniin
kurulmasina etki eden olgulardan biri yenicerilerin islevsiz bir teskilat haline
gelmesidir. 1826 yilinda kaldirilan yeniceri ocaginin yerine kurulan polis
orglitiintin ilk yillarinda ise polis gorevlilerinin ordunun iginden secildigi
gortilmiistiir. Ergut, Osmanli Devleti’nde polis kurumunun tarihsel olarak
dort kirilma nokrasiyla sekillendigini tespit eder. Bu baglamda ilk kritik
esik, kolektif sorumluluga dayali polislik pratiginin terk edilerek, ayr1 bir
kurum olarak polis teskilatinin olusturularak gift yonli polislige; yani dolayl:

(78]  1bid, 5.86.
[79]  1bid, s.121.

[80] Haim Gerber, State, Society and Law in Islam, New York, Suny Press, 1994, 5.125.
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idareden dogrudan idareye gecildigi asamadir. Polisin tagradaki etkisinin
giiclenerek, toplumsal ve siyasal siireclere miidahalesinin yogunlastg: ve
devletin en gii¢lii denetim aygit1 haline gelmeye basladig1 evre ikinci déniim
noktasidir. Ugiincii 6nemli evre, polisin ordudan 6zerkleserek ayri bir
biirokratik 6rgiit olarak teskilatlandigr donemdir. Dordiincii olarak temelleri
atilmig modern, 6zerk, biirokratik polis tegkilatinin, gorev ve yetkilerinin
cogalarak, uzmanlagmig bir kamu diizeni polisligi anlayisinin yerlesmesiyle,
polis aygit1 bugiinkii modern halini almigtir®!.

Tanzimat donemine kadar giivenlikten sorumlu yerel giiglere bu is
karsiliginda yerel kaynaklardan gelir tesis edilip, vergi muafiyetleri
taninirken; Tanzimat sonrast donemde giivenlik goérevlilerinin vergi
muafiyetinin kaldirilarak hazineden maasa baglanmalari; herkesin tabi
oldugu ceza kanunlarina tabi kilinarak faaliyet-sorumluluk esaslarinin
yeniden diizenlenmesi hem Osmanli'nin biirokratiklesmesi hem de devletin
siddet tekelini eline gegirmesini saglamistir'®2.

SONUC

Devletsiz toplumlarda toplumsal kontrolt saglayan araglar arasinda
arabuluculuk kurumu, gelenek kurallari, aile arasi akrabalik iligkileri,
dini inanslar, bitytictilik, toplumdan diglanma korkusu, seflerin bariscil
arabuluculuk misyonunda cisimlesen karizmatik otoritesi, sayilabilir.
Devletsiz toplumlardaki toplumsal diizeni insa eden bu pratikler polislik
kurumunun niiveleridir. Bu toplumlarda giiclii ve zora dayali bir siyasi
iktidar figtirti olmadigt icin siddet araglarinin tekelleserek polislik isinin
profesyonellesmesi miimkiin olmamuistir.

Tilly’'nin de ifade ettigi gibi devleti ortaya ¢ikaran sey “zor’dur. Modern
devlet 6ncesi geleneksel devlet tiplerinde siddet araglarinin tekellesmesi
miimkiin olmadis i¢in bu devletler de biirokratik bir polis 6rgiitiine sahip
degildir. Belki de tersinden soylersek bu devletlerin toplumsal kontroliin
saglanmast amaglayan merkezi biirokratik bir polis 6rgiitiinden yoksun
olmalari, siddet tekelinin kurulmasina engel olmustur. Ciinkii modern
devletin ortaya ¢ikisi ve modern polis teskilatinin kurulmasi birbirine

[(81]  Ergut, Modern Devlet ve Polis, op.cit., s.77-129.

[82] Kaya, op.cit., s.199.
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karsilikli neden sonug iliskisiyle bagli olan iki olgudur. Nitekim devleti ortaya
ctkaran sey “zor” ise modern devleti ortaya ¢ikaran sey de bu “zor” kullanma
yetkisinin merkezi, biirokratik bir devlet formunda tekellesmesidir. Modern
devlet 6ncesi geleneksel devletlerde toplumsal kontrol ve giivenligin; ordu,
yerel giigler, 6rf adet kurallari, dini inanglar araciligiyla, merkezi iktidardan
gorece bagimsiz veya uzak kurumlarla, saglanmasi ve merkezi iktidarin da
kendi varligina tehdit olarak gérmedigi olaylara miidahale etmekten kaginma
egilimi siddet araglarinin tekellesmesini engellemistir.

Osmanlt Devleti’nin modernlesme 6ncesi siyasi ve idari yapist Avrupa
feodalizminden oldukga farklidir. Merkeziyetci 6zellikleriyle Avrupa
feodalizmin ayrilan Osmanli Devleti’nin, feodal ekonomiyle kapitalist
ckonomi arasinda bir gegis rejimi olarak tarif edilen mutlakiyetci devletin
despotik versiyonu oldugu séylenmistir. Osmanlrda giivenligin saglanmasinda
Avrupada oldugu gibi askeri giicler ve Osmanli biirokrasisin kurum ve
makamlari etkilidir. Ancak Osmanlida toplumsal kontrol isi daha ¢ok yerelin
giivenliginin tesisini hedefleyen kurumlar tizerinden ytirtitiilmistiir. Genis
cografyaya yayilan Imparatorluk rejiminin tasraya niifuz edebilmesi; imamlar,
ahiler, kadilar, dini cemaat ve vakiflar, eskiyalar gibi yerel gii¢lerle miimkiin
olabilmistir. Bu kurumlara eslik eden en etkili toplumsal kontrol normu ise
“kolektif sorumluluk” ilkesi olmustur. Kolektif sorumluluk esasiyla toplumun
kendi kendisinin polisligini yapmasi saglanarak, mahallenin “diizene” uygun
davranmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Toplumsal kontroliin yerel giiclere ve
kolektif sorumluluk esasina dayandirilmast ayni zamanda devletin basit
su¢ olaylarina miidahale etmeyerek yerel halki kendi haline biraktiginin bir
gostergesidir. Buna kargilik devletin giivenligini veya “beka”sini tehlikeye atan
veya vergilerin toplanmasini zorlastiran diizen bozucu faaliyetlere devletin
miidahil oldugu goriilmiistiir. Giddens'in, geleneksel devletlerin; vergilerin
toplanmasini veya genel diizenin korunmasini engellemedikge giindelik
siddet olaylarina miidahale etmedigi, yontindeki tespitinin Osmanli Devleti
icin de gegerli oldugu gorilmistiir.

Devletin giivenlik aygitinin, bugiin modern biirokratik bir polis orgiitii
halini almasina ragmen giiniimiizde de polislik pratiginin agirlik kazandig;
konularin, su¢la miicadeleden ¢ok, devletin ulasamadig; yerelin denetim ve
gozetimine odaklanan “kamu diizeni” polisligi olmasi®¥, polislik kurumunun,

[83] Modern polislik isinin su¢la miicadeleden ¢ok toplumun “potansiyel” suclulugunun
denetimine ve toplumsal kontrol amacina yonelik oldugu yoniinde bkz: David
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toplum yararina bir giivenlik kamu hizmeti olmaktan ziyade devletin bask:
aygiti olarak kullanildigini gosterir.
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