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Oz: Su iiriinleri; icerdigi protein, mineral madde ve esansiyel yag asitleri acisindan insan
beslenmesinde 6nemli yer teskil etmektedir. Su tiriinlerinin insan beslenmesindeki bu 6neminin
ne yazik ki {ilkemizde yeterince bilinmedigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, 2013 Aralik ay1
icerisinde, Van ilinde 370, Erzurum ilinde ise 400 olmak iizere toplam 770 kisiye balik tiiketim
davranislarinin belirlenmesi amaciyla anket uygulanmustir.

Erzurum da ankete katilanlarin birinci sirada sigir etini, ikinci sirada tavuk etini; Van da ise
birinci sirada tavuk etini, ikinci sirada sigir etini tercih ettikleri tespit edilmistir. Her iki ilde de
ti¢lincii sirada baliketi, dordiincii sirada koyun eti tercih edildigi belirlenmistir. Erzurum’da kisi
basina diisen yillik balik tiiketim miktar1 6,3 kg iken Van’da 6,8 kg olarak tespit edilmistir. En
cok tiiketilen balik cesitleri Erzurum’da sirasiyla hamsi, alabalik, palamut iken Van’da ise
sirastyla hamsi, alabalik ve inci kefalidir. Katilimeilarin Erzurum’da %97,5’inin Van’da
%97,6’smin taze balik tiikettigi; Erzurum’da %5,3’linlin Van’da ise %8,1’inin konserve balik
tikettigi belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen tiiketim sekli ise yagda kizartma ydntemi
(Erzurum’da %80,5; Van’da %78,4) olarak saptanmistir. Arastirma sonunda, bireylerin aylik
gelirleri, meslekleri, 6grenim durumlari, medeni halleri, yillik balik tiiketimi, balik temin sekli
ve tiiketim bi¢imi, balik fiyatlar1 hakkindaki diislince, tiiketilen balik tiirleri, balik pisirme sekli,
organik balik bilgisi, balik tiiketiminin mevsimsel degisimi ve bireylerin balik tiiketimine
yaklagimlarina iligkin sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balik tiiketimi, tiiketici tercihi, Erzurum, Van

A Survey on Fish Consumption and Consumer Preference in
Erzurum and Van Provinces

Abstract: Aquatic products which contain proteins, minerals and essential fatty acids have an
important place in human nutrition. It is supposed that, unfortunately, in our country the
awareness of the importance of aquatic products in human nutrition is not enough. In this
study, the survey is supplied to 370 people in Van, 400 people in Erzurum and 770 people in
total to reveal the fish consumption behavior in public. In the result of the survey it is figured
out that in Erzurum red meat is preferred on the first rank by the participants and white meat on
the second. While in Van it is vice versa. Both in Erzurum and in Van, fish comes third and
mutton comes fourth. While the per capita consumption of aquatic products is 6.3 kg in
Erzurum, in Van it is 6.8 kg. The most preferred fish species in Erzurum are anchovy, trout and
bonito while they are anchovy, trout and pearl mullet respectively in Van. The survey shows
that 97.5 percent of the participants in Erzurum and 97.6 percent in Van consume fresh fish;
5.3 percent in Erzurum and 8.1 in Van consume canned fish. Frying is the most preferred
consuming type for the results (80.5 percent in Erzurum, 78.4 in Van). At the end of the study,
it is obtained some results relevant to participant’s average monthly income, occupation,
educational background, marital status, annual fish consumption, types of supplying and
consuming fish, thought about fish prices, fish species they consume, type of stewing,
knowledge of organic fish, seasonal change of fish consumption and attitude towards fish
consumption.

Keywords: Fish consumption, consumption preference, Erzurum, Van
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1. GiRiS

Insan saglhig1 agisindan diyetlerde énemli yer tutan su iiriinleri iilkemizde yeterli diizeyde tiiketilmedigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle diger iilkeler ile kiyaslandiginda aradaki agik farkin giderilmesi igin
mevcut durumun belirlenmesi ve su iriinlerini tiikketimini artirmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Balik tiiketimin kiy1 kesimlerde daha fazla olmasi yaygin olan bir goriistiir
(Uzundumlu ve Dingel 2015). Bu duruma karsin, deniz baliklar1 tiretiminin hi¢ olmadigi, sadece
akarsu, g6l ve barajlardaki balik tiretimi ile kiiltiir balik¢iliginin bulundugu bolgelerde su iriinleri
tiketim davranislart nasil oldugu, ayrica aile geliri, meslek, egitim durumu su iiriinlerine olan
yaklagimi nasil etkiledigi hakkinda giincel veriler bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilan ¢aligmada,
aveiligin yogun olarak yapildigi Van ilinde ve yetistiriciligin 6n planda tutuldugu Erzurum ilinde
halkin su {riinleri ile ilgili tercihlerinin yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve egitim seviyesi ile ne derece
iliskili oldugunun tespit edilmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma, Erzurum ve Van illerinde balik tiiketim davraniglarinin tespit edilmesi, balik tiiketim
miktarmin kisilerin gelir seviyesi ve egitim diizeyi ile iligkili olup olmadiginin belirlenmesi, mevcut
durumun degerlendirilmesi ve gelecege yonelik ¢aligmalara 151k tutmast amaciyla 2013 yilinin Aralik
ay1 igerisinde Erzurum ili merkez ilgeleri ve Van ili merkezinde anket calismasi seklinde yapilmustir.
Amaca uygun olarak hazirlanmis olan ve 63 adet soru igeren anket bireylere birebir soru-cevap
seklinde gergeklestirilmistir. Katilimcilar sorulart beraber yasadiklart aile bireyleri adma
cevaplandirmiglardir.

TUIK 2012 verilerine gore Erzurum merkez ilgelerinin (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye) toplam
niifusu 398 368; Van ilinin merkez niifusu ise 370 019’dur. Bu veriler dogrultusunda basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore %95 giiven araliginda asagidaki formii ile Orneklem biyiikligi
belirlenmistir (Miran, 2011).

— Np(1-p)
(N-1)aB,+p(1-Dp)

@)

Formiil 1°de;

n= Orneklem biiyiikliigii
N=Ana kitle biiyiikligii
p=Ana kitlenin oram
02,= Oranin varyansi

Amaca uygun olarak hazirlanmig olan ve 63 adet soru igeren anket Erzurum’da 400 Van’da 370
olmak {izere toplam 770 bireye uygulanmustir.

Anketten elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences) 17,0 paket
programu kullanilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir Analiz kapsaminda, frekans tablolari,
¢aprazlama tablolar, dagihm grafikleri, x? testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
faydalanilmistirs Degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamliligi ise p<0,05
diizeyinde kabul edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Yapilan ankette cinsiyet dagilimina bakildiginda Erzurum’da ankete katilanlarin %63,5’1 erkek
%36,5°1 ise kadindir. Van’da ise ankete katilanlarin %58,9’u erkek %41,1°1 ise kadindir. Erzurum’da
katilmecilarin yas ortalamasina bakildiginda ¢ogunlugun %38 oranla 18-27 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Ardindan  %26,5’lik kismin 28-37 yas, %22,8’lik kismin 38-47 yas araliklarini
olusturdugu goriilmektedir. Van’da katilimcilarin yas ortalamasina bakildiginda ise ¢ogunlugun
%41,1 oranla 28-37 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ardindan %32,4’lik kismin 18-27 yas,
%15,9’luk kismin 38-47 yas araliklarini olusturdugu goriilmektedir. Erzurum’da katilimcilari %9,3’u
ilkogretim mezunu iken 90,7’si lise ve tizeri egitim gordiigi tespit edilmistir. Van’da ise katilimeilarim
%17,6’s1 ilkogretim mezunu iken 82,4°l lise ve lizeri egitim gordiigii tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin medeni hal durumlarina bakildiginda Erzurum’da %46,3 {inlin bekar, %53,7’sinin evli;
Van’da ise %36,5’inin bekér, %63,5’inin evli oldugu goriilmektedir. Balik tiketimini etkileyen
ozelliklerden biri oldugu diisiintilen gelir diizeyi dikkate alindiginda; Erzurum’daki katilimeilarin
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biiyiik ¢ogunlugun (%29,3) 2001-3000 TL arasinda aylik gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Oﬂhnten
%21,5’lik kismin 1001-2000 TL arasi, %15,5’lik kismin 3001-4000 TL arasi gelire sahip oldugu
goriilmiistiir. Van ilinde ise biiyikk ¢ogunlugun (%23) 2001-3000 TL arasinda aylik gelire sahip

oldugu tespit edilmistir. %20,8’1ik kismin 1001-2000 TL arasi, %18,1°lik kismin 3001-4000 TL aras1

gelire sahip oldugu gorillmiistiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilim1

ERZURUM VAN
Miktar(N) Yiizde (%) Miktar(N) Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 146 36,5 152 41,1
Erkek 254 63,5 218 58,9
Yas
0-17 1 0,3 3 0,8
18-27 152 38 120 324
28-37 106 26,5 152 41,1
38-47 91 22,8 59 15,9
48-57 46 11,4 32 8,6
58 ve iizeri 4 1 4 1,2
Ogrenim Durumu
Ilkoégretim 37 9,3 65 17,6
Lise 84 21 83 22,4
Universite 218 54,5 181 48,9
Lisansiistii 61 15,2 41 11,1
Medeni hal
Bekar 185 46,3 135 36,5
Evli 215 53,7 235 63,5
Aylik Gelir (TL)
0-1000 35 8,8 55 14,9
1001-2000 86 21,5 77 20,8
2001-3000 117 29,3 85 23
3001-4000 62 15,5 67 18,1
4001-5000 50 12,5 43 11,6
5001-6000 24 6 21 57
6000 ve iizeri 26 6,4 22 59

Katihmecilarin Besin Tercihleri Dagilim

Arastirmada ulasilan sonuglara gore, katilimcilarin et tiirlerinin tilketim miktarina gore siralanmasina
bakildiginda Erzurum’da ilk sirada tercih edilen et tiirii sigir eti olarak tespit edilmistir. Ardindan
ikinci sirada tavuk eti yer almaktadir. Van da ise birinci sirada tavuk etinin, ikinci sirada sigir etinin
tercih edildigi tespit edilmistir. Her iki ilde de ii¢iincii sirada balik etinin, dordiincii sirada koyun etinin
tercih edildigi belirlenmistir.

Ortalama ne kadar siklikla balik tiiketirsiniz sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda
Erzurum’da sadece %13’liik bir kismin, Van’da ise %17,8’lik bir kismin haftada bir kere balik
tikettigi goriilmektedir. Tiiketim siklig1 orani her iki ilde de ayda bir segeneginde yogunlasmistir.

Katilimeilarin kisi basina diisen yillik balik tiiketim miktarlart gruplar halinde incelendiginde
Erzurum’daki katilimcilarin %28,25” inin ve Van’daki katilimcilarin %22,97° sinin 2—4 kg arasi balik
tiikkettigi sonucuna varilmistir. Yapilan anket neticesinde Erzurum ilinde kisi basma diisen yillik balik
tilketim miktar1 6,3 kg, Van ilinde ise kisi bagma diisen yillik balik tiiketim miktar1 6,8 kg olarak tespit
olarak tespit edilmistir (Tablo 2).
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Cizelge 2. Katilimcilarin balik titketim miktarlari ve sikligi tercihleri dagilimi (kiigiik harfler miktarlar ﬂhnten
arasl, biiyiik harfler iller arasi istatistiksel farki gostermektedir. (p<0,05))

Kisi basina diisen balik miktari(kg)

ERZURUM VAN

Miktar(N) Yiizde (%) Miktar(N) Yiizde (%)
0-2 kg 8g A 22 50°% 13,51
2-4 kg 113" 28,25 858 22,97
4-6 kg 61" 15,25 74PA 20
6-8 kg 37A 9,25 46°A 12,43
8-10 kg 199 4,75 124 3,24
10-15 kg 354 8,75 62°% 16,76
15-20 kg 189 45 264 7,03
20 kg ve iizeri 29°A 7,25 15 4,05

Tiiketim s1khig1
ERZURUM VAN

Miktar(N) Yiizde (%) Miktar(N) Yiizde (%)
2-3 ayda bir 115%A 28,8 852 23
Ayda bir 118%A 29,4 1348 36,2
Ayda 2-3 kere 1153 28,8 85°A 23
Haftada bir 52 PA 13 66 °A 17,8

Katimeilarin Tercih Ettigi Tiiketim Cesitleri Dagilim

Katilimeilarin tercih ettikleri balik tiirleri incelendiginde Van’da ilk sirada hamsi tercih edilirken
ardindan inci kefali ve alabalik gelmektedir. Erzurum’da da balik tiiketiminde ilk sirada hamsi tercih
edilirken ikinci sirada alabalik ve ardindan palamut tercih edilmektedir.

Erzurum’da 303 kisi deniz baliklarini, 72 kisi tathi su baliklarmi, 25 kisi ise her iki tiirii de oncelikli
olarak tercih ettigini belirtirken; Van’da 261 kisi deniz baliklarini, 63 kisi tatli su baliklarini, 46 kisi
ise her iki tiirii de oncelikli olarak tercih ettigini belirtmistir. Erzurum’da 336 kisi, Van’da 329 kisi
avcilik yoluyla elde edilen baligi yetistiricilik baligma tercih etmistir. Her iki ilde de tercih edilen
deniz baliklarinin daha ¢ok Karadeniz orjinli oldugu saptanmistir (Erzurum’da 363 kisi, Van’da 311
kisi).

Tiiketicilerin baliklart tezgahtan alirken hangi sekliyle aldigi soruldugunda Erzurum’da %55,8
oraninda biitin halde, %40,2 oraninda organlari temizlenmis halde tercih ettikleri belirlenmistir.
Van’da ise %64,3 oraninda biitiin halde, %31,9 oraninda organlari temizlenmis baliklar tercih
edilmektedir. Piyasada balig1 kolay temin edebiliyor musunuz sorusuna Erzurum’da %81,5 Van’da
%74,3 oraninda evet cevabi alinmistir. Erzurum’da katilimeilarin %56,5°1 piyasadaki balik ¢esitliligini
yeterli bulurken %43,5’1 cesitliligi yeterli bulmamaktadir. Van’da ise %50,3’0 balik cesitliligini
yeterli bulurken %49,7’si ¢esitliligi yeterli bulmamaktadir. Erzurum’da katilimcilarin %16,5’i balik
avciliginda bulunurken, Van’da %18,9’u balik avciliginda bulundugunu belirtmistir. Katilimcilara
cogunlukla balik satin aldiklart yerler soruldugunda her iki ilde de en ¢ok tercih edilen segenek sabit
balik saticilari olmustur. Erzurum’daki katilimcilar %15 oraninda seyyar saticiyr tercih ederken
Van’da %25 oraninda seyyar saticidan balik almayi tercih etmektedir.

Tercih edilen balik pisirme yontemleri ¢oktan aza dogru siralandiginda Erzurum’da ilk sirada tercih
edilen yontem yagda kizartma ve ardindan firinda, 1zgarada, bugulama, garnitiir ve tuzda pisirme
yontemleri gelmektedir. Yagda kizartma yontemi Erzurum’da oldugu gibi Van’da en ¢ok tercih edilen
pisirme yontemi olarak belirlenmistir. Van’da yagda kizartilmis baliktan sonra sirasiyla firn, 1zgara,
bugulama, tandir, tuzda, garnitiir tiiketimi gelmektedir.

Baliketinin doyuruculugu hakkindaki diisiinceye bakildiginda Erzurum’da %89, Van’da 95,1
oraninda baliketinin doyurucu oldugu séylenmistir. Erzurum il genelinde balik fiyatlarmin %48,8
oraninda pahalt oldugu, %50 oraninda normal oldugu, %1,2 oraninda ise ucuz oldugu
diigiiniilmektedir. Van ilinde ise balik fiyatlariin %41 oraninda pahali oldugu, %54,9 oraninda
normal oldugu, %4,1 oraninda ise ucuz oldugu disiiniilmektedir.
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Van da yapilan ankette 370 katilimcidan; 361kisinin taze tiiketim, 30 kisinin konserve, 7 kisinin
tiitsiilenmis balik,10 kisinin dondurulmus balik,18 kisinin de salamura olarak balig: tiikettigi tespit
edilmistir. Erzurum’da yapilan ankette 400 katilimcidan; 390 kisinin taze tiiketim, 21 kiginin
konserve, 4 kisinin tiitsiilenmis balik, 13 kisinin dondurulmus balik, 3 kiginin de salamura olarak
balig1 tiikettigi tespit edilmistir.

Katilmcilarin Mevsimsel Tiiketim Tercihleri Dagilim

Katilimeilarin balik tiiketimlerinin mevsimsel olarak nasil degistigine bakildiginda her iki ilde de en
fazla balik tiiketimin kis aylarinda, en az balik tiiketiminin ise yaz aylarinda oldugu goriilmektedir
(Sekil 1 ve Sekil 2).

Erzurum'da Mevsimsel Tiiketim Siklig:

—o—{lkbahar ——Yaz Sonbahar Kis
250 *

~ 200

2

&' 150

»n

& 100
.=

A 50

O -e
HIC AZ NORMAL COK
Tiiketim Siklig1

Sekil 1.Erzurum’daki katilimeilarin balik tiikketimlerinin mevsimsel olarak degisimi (p<0,05)

Van'da Mevsimsel Tiiketim Siklig

—o—ilkbahar —@—Yaz Sonbahar Kis
250 .

_ 200
2]

' 150
%5}

é‘ 100
= 50

O A\
HIC AZ NORMAL COK
Tiiketim Siklig1

Sekil 2.Van’daki katilimcilarin balik tiiketimlerinin mevsimsel olarak degisimi (p<0,05)

Katihmcilarda Balik Tiiketimi Etkileyen Faktorlerin Dagilim

Ankette sorulan balik tiiketimini etkileyen faktorlerin 6nem derecelerine gore tercih edilme degerleri
Cizelge 3’te gosterildigi gibidir. Onem derecesi degerleri; 1=Hi¢ 6nemli degil, 5=Cok 6nemli seklinde
kategorize edilmistir.
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Cizelge 3. Katilimcilarin balik tikketimini etkileyen faktorlerin 6nem derecelerine gore tercih edilme
degerleri dagilimi (1:Hi¢ 6nemli degil, 5:Cok 6nemli).

. .. Erzurum Van
Kriter Okek————3—2 5 1 2 3 4 5
_ N 51 27 74 55 193 24 20 64 64 198
Fiyat % 128 68 185 138 483 65 54 173 173 535
) N 3 5 12 40 340 1 3 22 50 204
Hijyen % 08 13 30 100 80 03 08 59 135 795
_ N 1 8 4 19 368 1 3 15 55 29
Tazelik % 03 20 10 48 920 03 08 41 149 800
_ N 42 47 104 55 152 33 50 84 69 134
Ambalaj % 105 11,8 260 138 380 89 135 22,7 186 362
N 27 28 54 71 220 32 44 67 91 136
Saoldifr Yer  —o 6025 135 178 550 86 110 181 246 368
N 106 73 102 39 8 8 85 85 53 61
Marka % 265 183 255 98 200 232 230 230 143 165
N 178 82 77 27 36 132 88 78 28 44
Reklam % 445 205 193 68 90 357 238 211 7,6 119
N 31 24 44 97 204 39 26 54 110 141
Renk % 7.8 60 11,0 243 51,0 105 7,0 146 29,7 381
Tat, Lezzet, N 6 11 24 59 300 14 4 26 101 225
Aroma % 15 28 60 148 750 38 11 7,0 273 608
N 38 38 78 78 168 43 65 63 86 113
Kilgtk Durumu - —o =0 5=—9 5195 195 420 116 17.6 170 232 305
- N 31 41 72 63 193 33 56 72 78 131
Raf Omrii % 7.8 103 180 158 483 89 151 195 211 354
Yaurtii N 52 64 8L 6L 142 62 68 71 51 118
[{reﬁlme % 130 160 203 153 355 168 184 192 138 319
Beslenme N 39 40 78 87 156 23 37 94 96 120

Alskanhig: % 98 100 195 218 390 62 100 254 259 324
BesinMadde N 23 25 72 8 196 12 30 74 105 149
igerigi % 58 63 180 21,0 490 32 81 200 284 403
Saghkh Beslenme N 7 13 41 79 260 10 21 38 112 189
Igin Faydas % 18 33 103 198 650 27 57 103 303 511

Istatistiksel 6neme sahip degerler kalin olarak verilmistir (p<0,05)

Katimeilarin Balik Tercih Etme ve Etmeme Nedenleri Dagilim

Erzurum ve Van illerinde balik tiiketim aligkanliklarini etkileyen nedenlere bakildiginda her iki ilde de
yoresel bir beslenme aligkanliginin olmadigi, baliketinin damak zevklerine hitap ettigi, balik
yemeginin pisirilmesinin pratik olmadigi, davet yemeklerinde tercih edilmedigi, saglik problemleri
nedeniyle tercih edilmedigi, genelde aile bireylerinin balik etini sevdigi goriilmektedir.

Katihmeilarin Verdikleri Yamtlara iliskin Capraz Karsilastirmalar ve Frekans Dagilimlan
Erzurum’da balik tiiketim sikliginin gelir diizeyine gore dagilimi incelendiginde 2-3 ayda bir balik
tikketen grubun %70,4’{inii 0-3000TL gelire sahip olanlarin olusturdugu, haftada bir balik tiiketenlerin
%57’sinin 3000TL ve iizeri gelire sahip kesimin olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4). Balik tiiketim
sikliginin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna
varilmstir (p<0,05).
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Cizelge 4. Erzurum ili balik tiiketim sikliginin gelir diizeylerine gore dagilimi

. .. Balik Tiiketim Sikhig1
Gelir diizeyi Ol¢ek - - -
2-3Ayda bir Aydabir Ayda?2-3 Haftada bir
16 aA 123A 6aB 1 aB
0-1000
% 45,7 34,3 17,1 2,9
N 26 28 oA 194 13
1001-2000
% 30,2 32,6 22,1 15,1
N 39 bA 35 bA 35 cA 8 bB
2001-3000
% 334 29,9 29,9 6,8
N 16 17 A 23 68
3001-4000
% 25,8 27,4 37,1 9,7
N g oA 9 19 "B 144
4001-5000
% 16,0 18,0 38,0 28,0
N 5 cA 9 aA 8 aA 2aA
5001-6000
% 20,8 37,5 334 8,3
5 cA 8 aA 5 aA 8bA
6000+
% 19,2 30,8 19,2 30,8

Kiiciik harfler aylik gelir arasi, biiyiik harfler ayn1 gelir seviyesinde tiiketim sikliklar1 arasi istatistiksel farki gostermektedir.
(p<0,05).

Balik tiiketim sikliginin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde ise 2-3 ayda bir balik
tilkketenlerin %36,5’inin lise ve ilkdgretim mezunlarinin olusturdugu, haftada bir balik tiiketenlerin
%84’iiniin {iniversite ve lisansiistii mezunlarmin oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5). ilkdgretim
mezunlarinin iiniversite mezunlarina nazaran daha az siklikla balik tiikettikleri tespit edilmistir
(p<0,05).

Cizelge 5. Erzurum ili balik tiiketim sikliginin egitim diizeyine gore dagilimi).

Balik Tiiketim Sikhg1

Ogrenim Durumu  Olcek
2-3Ayda bir  Aydabir  Ayda 2-3 Haftada bir

N 144 114 11 13
ilkégretim

% 37,8 29,7 29,7 2,8

N 2g0A 3204 1734 738

Lise

% 33,3 38,1 20,2 8,4
) N 63 66 " 63" 26"
Universite

% 28,9 30,3 28,9 11,9

N 104 g 248 18"
Lisansiistii

% 16,4 14,8 39,3 29,5

Kiigiik harfler egitim diizeyleri arasi, biiyiik harfler ayni egitim seviyesinde tiiketim sikliklari arasi istatistiksel farki
gostermektedir. (p<0,05).

Van’da tiiketim sikliginin gelir diizeyine gore dagilimina bakildiginda 2-3 ayda bir balik tiiketen
grubun %66’smin 0-3000TL gelire sahip olanlarin olusturdugu, haftada bir balik tiiketenlerin
%45’inin 3000TL ve iizeri gelire sahip kesimin olusturdugu goériilmektedir (Cizelge 6). Balik titketim
sikliginin egitim diizeylerine gére anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmigtir (p<0,05).
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Cizelge 6. Van ili tiiketim sikliginin gelir diizeyine gore dagilima.

. .. Balik Tiiketim Sikhig1
Gelir diizeyi Olcek - - -
2-3Ayda bir Aydabir Ayda2-3 Haftada bir
g A 1734 1% 182
0-1000
% 16,4 30,9 20,0 32,7
N 20% 30% 19 8
1001-2000
% 26,0 39,0 24,7 10,3
N 27°% 31% 173 10%
2001-3000
% 31,8 36,4 20,0 11,8
N 19%® 224 15 114
3001-4000
% 28,4 32,8 22,4 16,4
N 74 18 64 124
4001-5000
% 16,2 41,9 14,0 27,9
N 2 aC 4 aC 11 aA 4 aB
5001-6000
% 9,5 19,0 52,5 19,0
N l aC 12 aA 6 aA 3 aB
6000+
% 45 54,5 27,3 13,7

Kiiciik harfler aylik gelir arasi, biiyiik harfler ayn1 gelir seviyesinde tiiketim sikliklar1 arasi istatistiksel farki gostermektedir.
(p<0,05)

Balik tiiketim sikliginin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde ise 2-3 ayda bir balik
tiiketenlerin %57,6’siun lise ve ilkogretim mezunlarinin olusturdugu, ayda 2-3 kere balik tiiketenlerin
%69,4’tinlin lniversite ve lisansiisti mezunlarinin olusturdugu, haftada bir balik tiiketenlerin
%65,1’inin {iniversite ve lisansiistii mezunlarinin olusturdugu gériilmiistiir (Cizelge 7). Universite ve
lisansiistii mezunlarinin ilk6gretim ve lise mezunlarinin goére daha fazla siklikla balik tiikettikleri
tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 7. Van ili balik tiiketim sikliginin egitim diizeyine gore dagilimi.

Balik Tiiketim Sikhig1

Ogrenim Durumu  Olgek
2-3aydabir Aydabir Ayda?2-3 Haftada bir

. N 24°A 194 128 10%®
Ilkogretim

% 36,9 29,2 18,5 15,4

N 253 3104 14% 13%

Lise

% 30,1 37,3 16,9 15,7
. N 30 68 ® 47" 36"
Universite

% 16,6 37,6 26,0 19,8

N 6 16 124 7°A
Lisansiistii

% 14,6 39,0 29,3 17,1

Kiigiik harfler egitim diizeyleri arasi, biiyiik harfler ayn1 egitim seviyesinde tiiketim sikliklart arasi istatistiksel farki
gostermektedir. (p<0,05)

4. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde gelir diizeyine bakilmaksizin en g¢ok tercih edilen et tiiriiniin kirmizi et oldugu
bilinmektedir. Ancak dengeli beslenmede biiyiik 6nem arz eden balik¢ilik sektorii, halen daha hak
ettigi noktaya ulasamadig1 goriilmektedir. 2013 yili verilerine gore diinyada kisi bag1 balik tiiketimi
18,6 kg olarak belirtilirken {ilkemizde ise kisi basina diisen yillik balik tiiketimi ortalama 7,1 kg olarak
belirtilmistir (TUIK 2014). Bununla beraber tiiketimimiz yurt genelinde homojen bir yap1
gostermemekte olup kiy1 kesimlerde 25 kg’1 lizerine ¢ikarken, ‘6rnegin; Trabzon ve Giresun igin 29,5
kg (Aydin ve Karadurmus, 2013), Rize i¢in 20,07 kg (Temel, 2014), Edirne i¢in 23,0 kg (Onurlubas,
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2013)’, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde tiiketimin 1 kg’in altina kadar diistiigii ‘6rnegin;
Elazig i¢in 0,79 kg (Sen vd., 2008), Adiyaman igin 3,01 kg (Olgunoglu vd 2014), Erzurum i¢in 6,5 kg
(Uzundumlu vd., 2013), Tunceli i¢in 4,1 kg (Yiiksel vd., 2011)’ bildirilmektedir. Anket ¢alismamizin
sonucunda Erzurum’da ve Van’da yillik kigi basina diisen balik tiiketim miktarinin yaklasik 6 kg
olmasi ise ankete katilan kisilerin gelir ve egitim diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasi ile
aciklanabilmektedir. 2010 yilinda Tunceli ilinde yapilan bir ¢aligmada kisi basina diigen yillik bali
tilketimi 4,1 kg (Yiiksel vd. 2011), 2014 yilinda Elaz1g ilinde yapilan bir diger ¢aligmada ise kisi bast
yullik tiiketim 3,3 kg olarak tespit edilmistir (Cigek vd. 2014). Diger yandan Atay (2000)’in yaptig1
calismaya gore Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde kisi bast yillik balik tiiketiminin 1 kg’in
altinda oldugu tespit edilmistir. Aradan gecen yaklasik 13 yillik zaman igerisinde bahsi gecen
bdlgelerde bulunan Erzurum ve Van illeri baz alindiginda bali eti tiiketiminin arttig1 sdylenebilir.

Her iki ilde de gerek yoresel beslenme aligkanliklart gerekse biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik
sektoriiniin arazi ve iklime uygun olmasi nedeniyle daha fazla gelismeye olanak saglamasindan dolay1
kirmizi et tiiketimi aligkanliginin artmasina neden olarak gosterilebilir.

Tiiketim egiliminin tespitine yonelik yapilan ¢aligmalarinda yas, cinsiyet, egitim, meslek ve gelir,
tilketimi etkileyen faktorler arasinda yer aldigt bilinmektedir (Uzundumlu vd. 2016; Sarikaya, 2007,
Erdal ve Esengiin, 2008; Cakir vd., 2010; Cicek vd., 2014). Bunun yani sira tiiketicinin zevk ve
aligkanliklarinin yani sira fiyatlardaki sik dalgalanmalar, tiiketicilerin gelir seviyelerindeki degisimler,
iiriinlerin mevsimsel olarak piyasaya siiriilmesi de su iriinleri tiiketiminde dnemli rol oynamaktadir
(Uzundumlu vd. 2016). Gelir diizeyi bireylerin hangi gidalari satin alacaklari ve buna bagl olarak
olusacak beslenme aliskanliklarini etkileyen dnemli bir faktér olmakla birlikte diger faktorlerle birebir
baglantili, hatta onlarin iizerinde direkt etkili oldugu sdylenebilir. Tiiketim sikligi ile aylik gelir
karsilastirilmas: sonuglarina dayanarak; aylik gelir seviyesinin artmasiyla birlikte ailenin daha refah
bir seviyeye ulastigi disiiniiliirse fiyatinin pahali oldugu diisliniilen balik tiiketiminin de artacagi
sOylenebilir.

Kisinin aldig1 egitim farkli bakis agilarina, kiiltir ve anlayislarin gelismesine neden olacagi
diistiniilmektedir. Egitim diizeyi ile birlikte bireyin bilgi ve duyarliligi artmakta olup &grenilen her
yeni seyin, bireyin istek ve gereksinimlerinin de degismesine katki sagladig: diistiniilebilir.

Balik etinin giinlik yemeklerde kullanilip c¢esitlendirilememesi, bolgede her mevsim temin
edilememesi, kiy1 kesimlerine nazaran fiyatinin pahali olmasi, diger et gesitleri kadar kolay temin
edilememesi balik tiiketiminin kisitli kalmasinin nedenleri arasinda goriilebilir. Balik tiiketiminin bu
diisiik seviyelerde kalmamasi igin bdlgedeki balikgilara kaynaklarin nasil daha verimli
kullanilacaginin anlatilmasinin yaninda tilkemizdeki i¢ sular ve denizlerimiz ile bu kaynaklardan elde
edilen iiriinler halka yeterince tamitilmalidir. Su tiriinleri titkketiminin insan saglig1 agisindan gerekliligi
onemle vurgulanmalidir. Ayrica su triinlerinin {ilke ekonomisine olan katkisinin da hem fiireticilere
hem de tiiketicilere agikga anlatilmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma sonuglarinin sektorde faaliyet gosteren firmalarin pazarlama
stratejilerini  ve hedef tiiketici kitlelerini belirlemelerinde 6nemli  katkilar saglayacagi
diigiiniilmektedir.

TESEKKUR o

Bu c¢alisma, Elif Sena GUNGOR’ iin Yiiksek Lisans tezinin bir bolimiidir. Bu c¢alismanin
gerceklesmesinde Erzurum ve Van illerinde anket sorularina sabirla cevap veren tiiketicilere tesekkiir
ederiz.
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