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OZET

Alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 107'nci maddesi uyarinca belirsiz alacak davasi acilabilmesi, alacakliya
taninan bir imkandir. Bu dava ile alacakli mahkemeden, miktar veya degerini belirleyemese de
alacaginin tamaminin tespitini ve tahsilini talep edebilir. Bu yonii ile belirsiz alacak davasi, eda
davasinin bir ttrtddr. Belirsiz alacak davasi acabilme imkani, davacinin dava konusunun mikta-
rini belirleme hususundaki tasarruf yetkisinin sinirlandirilabilmesi amacini tasimaz. Bu nedenle
alacagin belirsiz oldugu hallerde dahi belirsiz alacak davasi agmak yerine simdilik bir kisminin
talep edilebilmesi miimkiindiir. Davaci belirsiz alacaklara iliskin olarak sahip oldugu bu se¢im
hakkini, dava dilekcesinde talep sonucunu belirleyerek kullanir. Talep sonucundan alacagin
simdilik bir kisminin mi yoksa tamaminin mi talep edildiginin anlasildigi durumlarda hakim,
davacinin talebini dikkate alarak karar vermelidir. Talep sonucunun belirsiz oldugu durumlarda
ise hakimin davayi aydinlatma 6devi cercevesinde davaciya siire vererek sorunu ¢oéziime ka-
vusturmasi gerekir. Buna karsin yargi kararlari incelendiginde bu hususta celiskilerin bulundu-
gu tespit edilmistir.
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THE ISSUE OF WHETHER IT IS NECESSARY TO INDICATE IN THE
PETITION THAT THE CASE HAS BEEN FILED AS AN
UNDETERMINED CLAIM LAWSUIT

ABSTRACT

Pursuant to Article 107 of the Turkish Code of Civil Procedure, in cases where the amount
and value of the claim cannot be fully and precisely determined, the creditor may file an
undetermined claim lawsuit. Through this lawsuit, the creditor can request the court to
determine and collect the entirety of the claim, even if the amount or value cannot be
specified. In this aspect, the undetermined claim lawsuit is a type of performance lawsuit. The
opportunity to initiate the undetermined claim lawsuit is not intended to limit the plaintiff's
power of disposition to determine the amount of the subject matter of the lawsuit. Therefore,
even when the claim is undetermined, it is possible to demand a portion of it for the time
being - instead of filing an undetermined claim lawsuit. The claimant exercises this right of
choice regarding undetermined claims by determining the result of the claim in the petition. In
situations where it is clear from the result of the claim whether part or all of the receivable is
claimed, the judge should decide by taking into account the claimant’s claim. In cases where
the result of the claim is unclear, the judge should resolve the problem by giving a deadline
within the framework of the duty of clarification. However, there are contradictions in judicial
decisions on this issue.

Keywords

Undetermined Claim Lawsuit, Partial Lawsuit, Demand, Jura Novit Curia, Advice Duty of
the Judge.
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GIRiS

Tiirk hukukunda miktar veya degeri belirsiz alacaklar igin belirsiz alacak
davasi agilabilmesi ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilmistir.
Belirsiz alacak davasinin sartlar1 107°nci madde ile diizenlenmekle birlikte, bu
dava tiirtine iliskin olarak uygulamada pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmig; madde
metninde 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik de bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
yeterli olmamustir. Belirsiz alacak davasinin uygulamada ortaya ¢ikardig: sorun-
lar, yargi igtihatlari ile ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmakta; ancak bu yapilirken
meydan gelen yorum farkliliklar1 nedeni ile benzer konularda birbirinden farkl
kararlar verilebilmektedir. Her ne kadar hukukun gelisimi igin yorum farklilik-
larinin bulunmasi ve bu ¢ercevede ictihatlarin gesitliligi kabul edilebilirse de
hukukun ayni durumda bulunanlara esit ve yeknesak sekilde uygulanmas: da bir
zorunluluktur. Belirsiz alacak davasi ise yiiriirliige girdigi giinden bugiine hak-

kinda pek ¢ok ¢eliskili kararin ortaya ¢iktig1 bir usili mesele héline gelmistir.

Belirsiz alacak davasina yonelik olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan
birisi, davacinin dava tiiriine iliskin iradesinin dava dilek¢esinden acik¢a anlagi-
lamadig1 hallerde mahkemece ne sekilde karar verilmesi gerektigidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarda, belirsiz alacak davasinin istis-
nai niteligi haiz oldugu ve bu davanin acgildiginin dava dilekgesinde agik¢a belir-
tilmesi gerektigi kabul edilmis; bu sekilde bir belirleme yapilmadan acilan dava-
larda Yargitay'in bazi daireleri davaya kismi dava olarak devam edilmesi gerekti-
gine, bazi daireleri ise hukukun héakim tarafindan re’sen uygulanmasi gerektigin-
den hareketle hakimin davay1 belirsiz alacak davasi olarak gormesi gerektigine
karar vermistir. Esasen belirsiz alacak davasinin sartlarini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 107’nci maddesinde boyle bir sarta agik¢a yer veril-
memistir. Ancak sorunun yalnizca bu hiikiimden hareketle ¢oziilebilmesi de
miimkiin degildir. Bu sorun belirsiz alacaklarin kismi davaya konu olabilmesinin
miimkiin olup olmadig: tespit edildikten sonra cevaplandirilabilir. Bu ¢aliyjmada
oncelikle belirsiz alacaklar i¢in kismi dava agilabilmesinin miimkiin olup olmadig:
incelenmistir. Daha sonra ise konusunu belirsiz alacaklarin olusturdugu davalarda
talep sonucuna gore ortaya cikabilecek ihtimaller gercevesinde hidkimin ne sekilde

karar vermesi gerektigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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I. GENEL OLARAK BELIRSiZ ALACAK DAVASI

A. TANIMI VE SARTLARI

Herhangi bir hukuki iliskiden kaynakli olarak alacak hakkina sahip olun-
masl, hak sahibinin her durumda alacaginin miktarini da tespit edebilecegi an-
lamini tasgitmamakta; alacak miktarinin niteligi geregi baslangicta hesaplanama-
yacag ya da bu hesaplamanin hak sahibi tarafindan gergeklestirilmesinin bekle-
nemeyecegi durumlarda, dava konusunun miktarinin belirlenmesini davanin
agilabilmesinin sart1 olarak éngormek, hak arama 6zgiirligiinii sinirlamaktadir.
1086 sayili Kanun déneminde s6z konusu soruna, alacagin tamaminin tespiti ve
simdilik bir kisminin 6denmesi talebi ile agilan davalar ile ¢6ziim bulunmaya
calistlmigtir. Ancak bu héalde dahi edas: yargilamanin basinda talep edilmeyen
kisim igin ya ek davanin agilmasi ya da 1slah hakkinin talep sonucunu genislet-
mek i¢in kullanilmasi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta; alacak miktarinin
belirlenememesi davaciya yiiklenemeyecek bir sebebe dayansa da onun hakkin
etkin sekilde kullanim1 engellenmekte idi. Béyle durumlarda alacak hakki sahip-
lerinin etkin hukuki korumaya kavusmas: gerekliliginden hareket eden kanun
koyucu, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeleri de dikkate alarak 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107’nci maddesi ile belirsiz alacak davasini

hiikiim altina almigtir’.

Belirsiz alacak davasi, davanin agildig1 sirada alacagin miktarinin ya da de-
gerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 veya boyle bir belirlemeyi yapmasi-
nin alacaklidan beklenemedigi hallerde, o ana kadar tespit edilen asgari mik-
tar/deger ve hukuki iliski gosterilerek agilan ve tahkikat agamasinda alacagin
belirli hale gelmesi iizerine talep miktarinin/degerinin kesinlestirilmesine imkan

taniyan dava tiiriidiir’. Davaci, her ne kadar belirleyememis olsa da dava dilek-

' Belirsiz alacak davasina iliskin diizenleme, 02.06.2009 tarihli, 1/574 esas, 24 karar sayil1 Adalet
Komisyonu Raporu ile Tasarr’ya eklenmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesi i¢in bkz.
TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 3, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komis-
yonu Raporu, S. Sayist: 393, 5.143-144.

2 Tanrver, Siiha (2024) Medeni Ustl Hukuku, C:I, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s.664-665; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023) Medeni Usul Huku-
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gesinde alacaginin tamaminin ifasini talep ettiginden belirsiz alacak davasi eda
davasinin ozel bir ¢esididir®. Bu dava, ancak Kanun’da aranan sartlarin varlig

halinde ve istisnai olarak acilabilir*.

ku, 9. Baski, Ankara, Yetkin, 5.303; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet
(2023) Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 10. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 5.226; Budak, Ali
Cem/Karaaslan, Varol (2023) Medeni Usul Hukuku, 7. Basy, Istanbul, Filiz, s.158; Atali, Mu-
rat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2023) Medeni Ustil Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yet-
kin, s.331.

3 Pekcanitez, Hakan (2011) Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.31; Yilmaz,
Ejder (2012) “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri”, Bankacilar Dergisi,
C:23, S:80, 5.95; Budak, Ali Cem (2013) “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, C:24,
S:Ozel, 5.84; Simil, Cemil (2013) Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basky, Istanbul On ki Levha, s.23,
94, 111; Akil, Cenk (2013) Kismi Dava, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.105; Aslan, Kudret/Akyol
Aslan, Leyla/Kiraz, Taylan Ozgiir (2014) “Kogullar1 Olugmadan Agilan Belirsiz Alacak Dava-
sinda Mahkemece Verilecek Karar”, DEUHFD, C:16, S:Ozel, 5.998-999; Pekcanitez, Hakan
(2013) “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi”, DEUHFD, C:15, S:Ozel,
$.937; Tanriver (2024), 5.665; Pekcanitez, Hakan (2017) Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Huku-
ku CII, 15. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s.1025, 1027; Arslan/Yilmaz/Tagpmnar Ay-
vaz/Hanagas1, 5.303; Ercan Ozler, Meltem (2019) Medeni Ustil Hukukunda Dava Konusu, 1.
Basky, Istanbul, On Iki Levha, s.318; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi Cilt II, 4. Baski, Ankara, Yetkin, s.2378; Budak/Karaaslan, s.158. Ayrica bkz. “6100 say:li
Kanun’un llgili Hukuk kisminda yer verilen 107 nci maddesinde diizenlenen belirsiz alacak da-
vasi, davacinin dava agtigr anda miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemedigi ala-
cagimin tiimiiniin hiikiim altina alinmas: amactyla agtigr bir dava tiiriidiir (Hakan Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Ankara 2011, s.59; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi,
Istanbul, 2013, 5.23, 111). S6z konusu dava, baslangigta miktar: bilinmese de niteligi itibariyla
tam eda davasidir (Pekcanitez, s.31; Simil, s.23, 111)”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:
2022/6872, K: 2022/17896, T: 27.12.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 20.03.2024; “Belirsiz alacak
davasi oziinde bir eda davasi olup bu davada davaci, alacagimin varhiginin tespitini ve tamama-
min ddenmesine hiikmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak davasini genel eda davasindan
ayiran yon, talep sonucunun zamanasimi veya davanin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
artirilabilmesine imkdn saglamasidir. Belirsiz alacak davasinda davaci, alacagimin miktarin
veya degerini tam olarak belirleyemedigi icin davasinin miktarini ya da degerini sonradan ar-
tirmak tizere en diisiik miktar veya degerden gostermektedir. Ancak alacagin varligimin tespiti
ile kars: tarafin bunu édemeye mahkiim edilmesi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda
davasimdan hicbir farki bulunmamaktadir.”, ismail Ava Bagvurusu, AYM, Basvuru No:
2019/12190, K. T. 22.02.2022, para.50, Resmi Gazete, S: 31815, T: 20.04.2022. Belirsiz alacak
davasinin istisnai hallerde ingai dava olarak agilabilecegi yoniinde bkz. Simil (2013), 5.96-97.
Belirsiz alacak davasinin kismi davanin bir tiirii oldugu yoniinde bkz. Kuru, Baki (2020) Me-
deni Usul Hukuku El Kitabi, C:1, 1. Baski, Ankara, Yetkin, 5.433.
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Belirsiz alacak davasi acilabilmesi i¢in Kanun’da aranan ilk sart, davanin
acildig: sirada alacagin miktarinin ya da degerinin tam ve kesin olarak belirli
olmamasidir. Bu belirsizlik, davanin agildigi asamada alacagin belirlenebilir
olmasinin imkénsiz olmasindan kaynaklanabilecegi gibi alacaklinin alacag: be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda da s6z konusu ola-
bilir. Birinci halde objektif, ikinci halde ise siibjektif imkéansizliktan s6z edilir®.
Alacagin hangi hallerde belirsiz sayilacaginin somut olayin ozellikleri dikkate
alarak tespit edilmesi gerektigi, bununla birlikte alacak miktarinin ve degeri-
nin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenemedigi, bunun
imkansiz oldugu ya da alacagin miktarinin ve degerinin belirlenebilmesinin
acikca kars tarafin verdigi bilgi ve tahkikat sonucunda miimkiin oldugu haller-
de alacagin belirsiz sayilacagi, Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmistir®.
Alacagin miktar ya da degeri lizerinde taraflarin uzlagiya varamamasinin, alaca-
gin ispatlanamiyor olmasinin ya da yargilama sirasinda bilirkisiye basvurulma-
sinin gerekliliginin, alacagin belirsiz oldugunun kabulii igin yeterli olmadig1 da

yine yargi kararlari ile ifade edilmistir’.

4 Simil (2013), 5.236; Atali/Ermenek/Erdogan, s.331; Tanriver (2024), s.665. Belirsiz alacak
davasinin istisnai nitelikte bir dava oldugu yoniinde ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, E: 2018/847, K: 2021/1674, T: 14.12.2021; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/485, K:
2021/971, T: 07.07.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

5 Pekcanitez (2011), s.43 vd.; Simil (2013), s.218 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.227-228;
Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz/Hanagasi, s.304; Atali/Ermenek/Erdogan, s.332; Bu-
dak/Karaaslan, s.160.

6 Yargitay Iqtihadl Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E: 2016/6, K: 2017/5, T: 15.12.2017, Resmi
Gazete, S: 30473, T: 29.06.2018. Benzer sekilde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2019/592, K: 2022/706, T: 24.05.2022; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2022/17925, K:
2023/2356, T: 15.02.2023; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2022/85, K: 2022/2859, T:
08.03.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

“26. Sirf taraflar arasinda alacak miktar: bakimindan uyusmaziik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmast anlamina gelmez. Esas olan objektif olarak
talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak miktarin-
da taraflar arasinda uyusmazlik bulunmas: ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak
davasi agilmast icin yeterli sayilmast halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davas
olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir.
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Belirsiz alacak davas agilabilmesi i¢in dngoriilen diger sart ise dava dilekge-
sinde, talep sonucuna iliskin olarak asgari miktar ya da degerin gosterilmesidir.
Bu kapsamda, davacinin herhangi bir miktar1 degil, davanin agildig1 esnada
dava konusuna iliskin olarak belirleyebildigi ya da belirlemesinin kendisinden
beklendigi asgari miktar ve degeri belirtmis olmasi gerekir®. Asgari miktar ya da
degerin dogru bir bicimde belirlenmesi 6nemlidir. Zira, alacagin belirlenebilir
héle gelmesinden sonra hakim tarafindan verilen kesin siirede davaci talep mik-
tarin1 degistirmezse yargilamaya dava dilekcesinde gosterilen asgari miktar iize-

rinden davam edilecegi, 107’nci maddede 7251 sayili Kanun?® ile yapilan degisik-

27. Onemli olan davacimin talebini belirli kilacak imkdna sahip olup olmadigidir. Burada,
alacagin belirlenebilir olmast ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unu-
tulmamalidir. Davacinmin talep ettigi alacag: belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirle-
yebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun ongordiigii sekilde elindeki delillerle miimkiin degilse,
burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan soz edilemez. Ciinkii bir alacagin belirlenmesi ile
onun ispati ayri seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir,
ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giicltigii
olan alacag: belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere
aykirt bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

28. Alacagin miktarimin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelen-
mesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagh oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesi belirsiz alacak davasimin agilabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvu-
rulmasina ragmen davact dava agarken alacak miktarin belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak da-
vast agilamaz.

29. Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin actigi davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da soz edilemez. Alacagin hangi hdllerde belirsiz, hangi
hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir simiflandirma yapilmas: miimkiin
olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin olgiitlerin
somut olaya uygulanarak belirleme yapilmas: gereklidir”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2021/192, K: 2023/157, T: 01.03.2023, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2022/85, K: 2022/2859, T: 08.03.2022; Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi, E: 2022/3210, K: 2022/4348, T: 12.04.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

8 Pekcanitez (2011), s.48; Simil (2013), s.107, 261; Pekcanitez (2013), s.944-945; Aslan/Akyol
Aslan/Kiraz, s.984-985; Tanriver (2024), s.669; Pekcanitez (2017), s.1044; Pekcani-
tez/Atalay/ Ozekes, 5.228; Arslan/Yilmaz/Taspmar  Ayvaz/Hanagasi, s.304; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.333-334; Budak/Karaaslan, s.158.

°  Resmi Gazete, S: 31199, T: 28.02.2020.
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likle acik¢a diizenleme altina alinmistir (HMK m. 107/2, c. 2). Ayrica, davacinin
yargilamanin baginda yatirmasi gereken harcin tutari, dava dilekgesinde gosteri-
len asgari miktara gore belirlenir™. Alacagin tam ve kesin olarak belirlenmesin-
den sonra ise harca iligkin eksikligin tamamlanmasi gerekir (bkz. HK m. 30).
Belirsiz alacak davasinin niteligi geregi, davanin basinda yatirilmasi gerekli olan
bir miktar yargilama giderinin ertelenerek yargilamanin devaminda tamamlan-
mast s6z konusu olmaktadir. Bu halde, kanun koyucunun amaci davacinin lehi-
ne bir durum yaratmak degildir. Bu sonu¢ alacak miktarinin ya da degerinin
belirsizliginden kaynaklanmakta oldugundan, dava dilekgesinde gosterilen as-
gari miktarin diizgiin sekilde belirlenmemesi ya da belirlenebilecek miktardan
daha azinin gosterilmis olmasi, en basta diiriistlitk kuralina aykiridir. Ayrica,
davali agisindan ortaya ¢ikan esitsizlik nedeni ile bu durumun adil yargilanma
hakkinin ihlalini olusturdugu da 6gretide hakli olarak dile getirilmistir'". Dava
dilekgesinde gosterilen gegici miktar ya da degerin, gercekte o ana kadar belirle-
nebilen miktar ve degere uygun olup olmadig1 mahkemece re’sen incelenmeli ve
eksiklik bulundugu tespit edilirse Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesi gere-
gince yargilamaya yalnizca o durusma igin devam edilip sonraki durusmalar igin

eksiklik tamamlanmadig1 miiddetge yargilamaya devam edilmemelidir'

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107’nci maddesinin ikinci fikrasinda,
yapilacak tahkikat neticesinde alacagin belirlenebilir héle gelmesi tizerine hakim
tarafindan verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davacinin, iddianin genisletil-
mesi yasagina tabi olmaksizin talep miktarini tam ve kesin olarak belirleyebile-
cegi hiikiim altina alinmistir. Esasen, davaci belirsiz alacak davasini agarken
miktarini belirleyemese de alacaginin tamamini talep ettiginden, tahkikat aga-
masinda talep sonucunun genisletildiginden bahsedilemez. Burada, baslangicta

tamamu talep edilen belirsiz alacagin, miktarinin tam ve kesin hale getirilmesi

10 Pekcanitez (2011), s.57; Yilmaz (2012), 5.99; Simil (2013), 5.268, 327; Pekcanitez (2013),
5.938; Tanriver (2024), s.669; Pekcanitez (2017), s.1044; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, 5.228;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.333-334.

"' Atali/Ermenek/Erdogan, s.334.

12 pekcanitez (2011), s.57; Simil (2013), 5.263-265; Pekcanitez (2013), s.945; Pekcanitez (2017),
s.1045, 1073-1074.
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s0z konusudur®. Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi, yargilama giderle-
rine hiikmedilebilmesi ve hitkmiin kanun yoluna tabi olup olmadiginin belir-
lenmesi agisindan da 6nem tagir™. Ongoriilen kesin siire i¢inde talep sonucunun
degistirilmemesi halinde, dava dilekgesinde gosterilen miktar ve deger {izerin-

den yargilamaya devam edilerek karar verilir (HMK m. 107/2, c. 2).

Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in aranan {igiincii sart ise uyusmazliga
sebebiyet veren hukuki iliskinin de dava dilek¢esinde gosterilmis olmasidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu maddesi uyarinca, davacinin iddi-
asinin dayanagini olusturan biitiin vakialarin dava dilek¢esinde gosterilmis ol-
mast gerekir. Belirsiz alacak davalar1 bakimindan da miktar ya da degeri belirle-
nemeyen alacak talebinin dayanagini olusturan maddi vakialar dava dilekgesin-
de sira numarasi altinda gosterilmelidir®. Zira bu halde belirsiz olan alacagin
miktar ve degeri olup vakialarin ileri siiriilebilmesi bakimindan herhangi bir

belirsizlikten bahsedilemez'®.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in aranan son sart ise davacinin bu da-
vay1 agmasinda hukuki yararinin bulunmasidir. Esasen bu sartin varlig, yalniz-
ca belirsiz alacak davasi i¢in degil diger biitiin dava tiirleri ve hatta biitiin ustli
talepler bakimindan mecburidir. Davacinin, korunmaya deger, giincel, mesra
bir talebinin bulunmasi ve basvurulan yolun s6z konusu korumay1 en hizli ve en
kolay sekilde saglayacag: hallerde, hukuki yararin varligindan s6z edilir". Belir-

siz alacak davasi ile alacagin miktar ya da degerinin yargilama sirasinda belir-

Bununla birlikte, alacagin belirli hale gelmesinden sonra miktarinin veya degerinin kesinlesti-
rilmesi i¢in ileri siiriilen talepte eksiklik bulunmas1 durumunda, bu eksikligin giderilmesi an-
cak karg1 tarafin agik muvafakati ya da 1slah yolu ile miimkiindiir. Bkz. Pekcanitez (2011),
s.56; Yilmaz (2012), s.101; Simil (2013), s.296 vd.; Pekcanitez (2013), 5.948; Pekcanitez
(2017), 5.1066; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.305; Ercan Ozler, 5.320.

' Simil (2013), 5.327 vd.; Pekcanitez (2017), 5.1044.

> Pekcamitez (2011), 5.49; Yilmaz (2012), 5.99; Simil (2013), s.237; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz,
5.983; Pekcanitez (2013), 5.945; Pekcanitez (2017), s.1050; Tanriver (2024), s.669.

16 Pekcanitez (2011), 5.49; Pekcanitez (2013), 5.945; Pekcanitez (2017), 5.1050.

7 Hanagasi, Emel (2009) Davada Menfaat, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s$26; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.319-320. Benzer gekilde bkz. Tanriver (2024), s.529.
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lenmesi amaglanmaktadir™. Diger bir ifade ile yargilama sonunda alacagin ifasi-
na yonelik bir eda hitkmiine karar verilebilmesi, tahkikatin tamamlanmasindan
once alacagin belirli héle getirilmesi sartina baghdir. Eda davasindan farkli ola-
rak davacinin mahkemeden oncelikle alacagin belirli hale getirilmesini, daha
sonra ifasina karar verilmesini talep ettigi belirsiz alacak davalarinda korunmaya
deger hukuki menfaat, bu belirsizligin giderilmesi talebine iliskindir’. Alacagin
miktarinin ya da degerinin davanin agildig1 sirada tam ve kesin olarak belirlene-
bilmesinin miimkiin olmasina karsin belirsiz alacak davasi agilmasi halinde,
hukuken korunmaya deger bir menfaat bulunmakla birlikte bu korumanin sag-
lanmast igin tercih edilen yol hukuki korumanin niteligine uygun olmadigindan
davanin hukuki yarar eksikliginden reddi gerekir*. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru {izerine verdigi kararlarda belirli alacaklar i¢in
belirsiz alacak davasi agilmasi halinde davanin hukuki yarar eksikligi nedeni ile

reddedilmis olmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir?'.

8 Simil (2013), 5.236.
19 Simil (2013), 5.236.

2 Yilmaz (2012), 5.95; Simil (2013), 5.236; Aslan/Akyol Aslan/Kiraz, s.1016-1017; Pekcanitez
(2017), 5.1054; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.305-306. Davanin agildig1 anda
alacagin miktar ve degerinin tam veya kesin olarak belirlenebildigi durumlarda da davanin
agilmasinda hukuki yararin bulundugu, bu durumda agilan davaya kismi veya tam eda davasi
olarak devam edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Budak/Karaaslan, s.161; hakimin hukuku uy-
gulama gorevi gercevesinde agilan davaya kismi dava olarak devam edilmesi gerektigi yoniin-
de bkz. Kuru (2020), 5.438; bu durumda ortiiléi kismi davanin mevcudiyeti de kabul edilemi-
yor ise hakimin hukuki nitelendirmeyle bagli olmadig) i¢in verecegi ara karari ile yargilamaya
eda davasi olarak devam etmesi gerektigi yoniinde bkz. Tanriver (2024), 5.670.

21 Bkz. Ismail Ava Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/12190, K. T. 22.02.2022, para.69 vd., Resmi
Gazete, S: 31815, T: 20.04.2022; Faysal Cifci ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:
2019/17969, K. T. 08.06.2023, para.21, Resmi Gazete, S: 32331, T: 06.10.2023. S6z konusu kararlar-
da Anayasa Mahkemesi, belirsiz alacak davasinin 6ziinde bir eda davasi olmasindan hareketle belirli
alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi agilmasi hélinde, ancak Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 119uncu maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davaciya siire verilerek talep sonucuna iliskin
eksikligin giderilmesinin talep edilebilecegini, dava sart1 eksikliginin giderilebilir oldugu héllerde
oncelikle bu eksikligin tamamlanmaya ¢aligilmas: gerektigini ifade ederek davanin hukuki yarar ek-
sikligi yontinden reddinin hem zamanasimina iligkin maddi hukuktan kaynaklanan sorunlara se-
bebiyet vermesi hem de yeniden dava agmaya zorlanmasi nedeni ile davaci bakimindan agiri kiilfetli
oldugunu kabul etmistir. Her ne kadar kararin degerlendirilmesi ¢alisma kapsamini agtyor olsa da
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B. KISMi DAVADAN FARKI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109’uncu maddesi ile diizenlenen kismi

dava, dava konusunu ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan, boliinebilir bir edimin

olusturdugu durumlarda, dava konusunun simdilik bir béliimiiniin talep edile-

bildigi, eda davasinin 6zel bir tiirii olarak tanimlanmaktadir®.

Kismi dava agilabilmesinin sartlary; dava konusu edimin béliinebilir olmasi®,

alacagin ayn1 hukuki iliskiden dogmus ve muaccel bulunmasidir®. Bagimsiz nitelik-

22

23

bahsi gecen kararlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun hitkiimlerinin yanlig yorumlandig be-
lirtilmelidir. Zira 119’uncu maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme, talep sonucunun gosterilme-
mis olmast halinde uygulanabilir (bkz. Ozekes, Muhammet (2014b) “HMK Bakimindan Dava Di-
lekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmas: Gereken Islemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
DEUHEFD, C:16, S:Ozel, 5.278) buna kargin talep sonucunda gosterilen miktarin eksik oldugu hal-
lerde ise davaciya siire verilmesi miimkiin degildir. Talep sonucunu artirmak isteyen tarafin iddia-
nin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagindan 6nce serbestce, yasagin baglamasindan sonra ise an-
cak kars1 tarafin acik muvafakati ya da 1slah yolu ile bunu gergeklestirilebilmesi miimkiin olup,
hékim talep sonucunun artirilmasi hususunda tarafa herhangi bir ydnlendirmede bulunamaz. Aksi
kabul silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik tegkil eder. Ayrica, 115inci maddenin ikinci fikras: ta-
mamlanabilir dava gartlar1 bakimindan gegerli olup, hukuki yarar eksikligi ise tamamlanabilir bir
dava sart1 degildir (Hanagas, 5.323; Pekcanitez (2017), 5.948). Dava sartlarinin 6n inceleme agama-
sinda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, talep sonucuna gore davanin baginda elverisli
olmayan bir yolun tercih edilmesi {izerine, talep sonucunun degistirilmesi i¢in kars: tarafin iznine
ya da 1slah yoluna bagvurmaya ihtiyaci bulunan davaciya, bu haklarini kullanabilmesi igin siire ve-
rilmesi ve bu yolla dava tiiriiniin degistirilerek hukuki yarar eksikligin giderilebilmesi de miimkiin
goziikmemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarina ragmen Yargitay 9'uncu Hukuk Dai-
resi ise belirli alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi {izerine davanin hukuki yarar eksikligi
nedeni ile ustlden reddedilmesi gerektigine karar vermektedir. Bu yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2023/6003, K: 2023/12818, T: 25.09.2023, www.lexpera.com, s.e.t. 23.05.2024.

Tanriver, Sitha (2011) “Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Makalelerim II, 5.95;
Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kimil/Deren Yildirim, Nevhis (2011) Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Bask, Istanbul, Beta, s.212; Simil (2013), 5.98; AKkil, s.63; Pekcanitez (2017), 5.990;
Tanriver (2024), s.656; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.301; Budak/Karaaslan,
s.156; Atali/Ermenek/Erdogan, s.342. Kismi dava hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Akil, 5.63
vd. Tespit davalarinin da kismi davaya konu olabilecegi yoniinde bkz. Yilmaz (2012), s.88.
Menfi tespit davasinin kismi dava olarak agilabilecegi yoniinde ayrica bkz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E: 2017/11385, K: 2019/876, T: 07.02.2019, www.lexpera.com, s.e.t. 23.05.2024.

Edim konusu seyin niteliginde bir degisiklik ya da esasl bir azalma olmaksizin parcalara
boliinebildigi durumlarda edimin béliinebilir oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Fikret
(2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin, s.109; Eren, Fik-
ret/Donmez, Unsal (2022) Eren Borglar Hukuku Serhi, Ankara, Yetkin, §11, para.40.
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teki bir alacagin® yalnizca bir kisminin talep edildigi héllerde kismi dava agilabilir®.
Ayrica biitiin usali talepler bakimindan gegerli oldugu iizere kismi dava bakimin-
dan da hukuki yararin bulunmas: gerekir?”. Bu ¢ergevede yargilama giderlerinden
tasarruf etmek® ya da yargilama giderlerine mahkiim olma riskini en aza indir-
mek®, kismi dava acilabilmesi i¢in gerekee olusturabilir. Ancak kismi dava agilabil-
mesinin smirmi hakkin kétitye kullanimi ve diirtstliik kurali olusturdugundan

davacinin alacag kiigiik parcalara bolerek talep edememesi gerekir®.

2 AKkil, .65 vd. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer

alan “talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikg¢a belirli ise kismi dava
agilamaz” seklindeki hitkiim 6644 sayilh Kanun’un 4’tincii maddesi ile yiiriirliikten kaldirildi-
gindan artik kismi dava agilirken bu sart aranmaz.

% Bagimsiz bir alacagin tespiti, yalnizca hukuki iligki dikkate alinarak yapilamaz. Ayni hukuki

iliskiden kaynaklanmakla birlikte tek basina ve ayr1 ayr1 dava konusu kilinabilen taleplerden
her biri bagimsiz bir ustli talep olarak nitelendirilir (Bkz. Bulut, Ugur (2017) Medeni Usul
Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Ankara, Adalet, s.31-33). Dolayistyla, ayn1 hukuki iligkiden
dogmakla birlikte farkli bir hukuki sebebe ya da maddi vakiaya dayanmasi nedeni ile farkl
ustli taleplerin konusunu olusturan alacaklarin ayr1 ayr talep edilmesi kismi davaya viicut
vermez. Bu gercevede, 6rnegin isci ve isveren arasinda akdedilen i§ sozlesmesinden kaynak-
lanmakla birlikte kidem ve ihbar tazminatinin ya da fazla mesai ticretinin ayr1 ayr1 dava konu-
su kilinmasi, kismi dava agildig1 anlamini tagimaz. Bu alacaklar her ne kadar ayni hukuks ilis-
kiden dogmus olsa da bagimsiz birer alacak niteligini haizdir. Benzer sekilde asil alacaktan ba-
gimsiz olarak talep edilebildigi i¢in faiz gibi fer’i talepler de bagimsiz usili talep olarak kabul
edilir (Bkz. Ustiindag, Saim (1967) Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, Ce-
zaevi Matbaasi, 5.162; Bulut, 5.40-41; Pekcanitez (2017), 5.991; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagasi, s.301. Benzer sekilde bkz. Eren, 5.1001; Eren/Donmez, m. 88, para.5). Faiz ta-
lep edilmeksizin alacagin tamaminin talep edildigi bir dava, kismi dava olarak nitelendirile-
mez. Bu nedenle kismi davanin ayn1 hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin simdilik bir bolii-
miiniin istenmesi olarak tanimlanmasi, kanaatimizce yanilticidir.

% AKkil, 5.69; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, 5.301; Tanriver (2024), 5.656.

7 Tanrwver (2011), s.97; Pekcamitez (2017), s.991, 997; Tanrwver (2024), s.657; Ars-
lan/Y1ilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s.301; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.224.

2 Akil, s.114. Salt yargilama giderlerinden tasarruf etmek amaci ile kismi dava agilamayacagi, bu

sekilde agilan davada hukuki yarardan degil ancak ekonomik yarardan bahsedilebilecegi hak-
kinda bkz. Tanriver (2024), s.657.

2 Pekcanitez (2017), 5.989; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, s.302. Benzer sekilde

bkz. Hanagasi, 5.265.

30 Tanrwver (2011), s.97; AKkil, s.114; Simil (2013), s5.102; Pekcanitez (2017), s.998; Ars-
lan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.302; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.224.

190



Davanin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agildiginin Dava Dilekgesinde Gosterilmesi Gerekip ... YBHD - 2024/2

Kismi davadan soz edilebilmesinin bir diger sart1 ise alacagin bakiye kis-
mindan agikea feragat edilmemis olmasidir®’. Dava agilirken, talep konusu di-
sinda birakilan miktardan agik¢a belirtilmedigi siirece feragat edildigi anlamina
gelmeyecegi 109’uncu maddenin {igilincii fikrasi ile diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme dikkate alindiginda, konusunu béliinebilir nitelikli edimlerin olus-
turdugu her eda davasi kismi davaya dontismeye elveriglidir®. Velev ki dava
konusu disinda kalan kisimdan agikea feragat edilsin. Kismi davanin talep sonu-
cu, yalnizca davaya konu kilinan miktara iliskin oldugundan, ayni davada talep
sonucunun artirilmasi iddianin genisletilmesine iliskin genel kurallara tabidir.
Diger bir ifade ile baslangicta dava konusu kilinmayan miktarin, ayn1 davada
kars1 tarafin agik muvafakati ya da 1slah yolu ile talep edilebilmesi ya da ayr1 bir

davaya (ek dava)* konu kilinmas: gerekir®.

3 AKkil, 5.103-104.

3 Dava dilekgesinden agilan davanin kismi dava olarak agildiginin acik¢a anlagilmadig hallerde

dahi yargilama devam ederken talep sonucunun artirilmasi ya da ek dava agilmasi hélinde, or-
tili kismi davadan s6z edilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez (2017), s.1000. Benzer sekilde bkz.
Tanriver (2011), 5.99-100; AKkil, s.108; Tanriver, Siitha (2020) “Dava Sart1 Arabuluculuk Uze-
rine Baz1 Diisiinceler”, TBBD, S:147, s5.138; Tanriver (2024), s.660; Ercan Ozler, s.343-344;
Budak/Karaaslan, s.157. Ortiilii kismi davada kesin hiikiim etkisinin yalnizca dava konusu ki-
linan miktar tizerinde dogacagi yoniinde bkz. Tanriver (2011), s.108; Akil, s.245; Pekcanitez
(2017), 5.1004; Tanriver (2024), 5.661. Dava dilekgesinden alacagin yalnizca bir boliimiiniin
talep edildiginin anlasildig1 durumlarda kismi dava agilabilecegini; aksi durumda hitkmiin ke-
sinlesmesi tizerine kalan miktarin kesin hiikiim nedeni ile artik talep edilemeyecegini savunan
aksi yondeki goriis i¢in bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s.343. Davanin kismi dava oldugunu
baslangigta belirtmeyen davacinin, bu davadaki hitkmiin kesinlesmesinden sonra alacagin geri
kalan kismini kesin hiikiim engeli nedeni ile talep edemeyecegi; buna karsin bakiye kisma ilig-
kin talebini hitkmiin heniiz kesinlesmesinden 6nceki asamada ileri siirecek ise ilk davanin
kismi dava oldugunu belirtmesine gerek olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Pekcanitez
(2011), 5.68-69.

3 Ek davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesinin miimkiin olup olmadif1 tartigmali

olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan yakin zamanda verilen bir kararda aksi kabu-
liin mahkemeye erisim hakkini orantisiz sekilde sinirlamak anlamini tagiyacagi sonucuna va-
rilmistir. S6z konusu kararda, is kazasindan kaynakli olarak 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu déneminde kismi olarak agilan davanin ardindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirlige girmesi tizerine belirsiz alacak davasi olarak ikinci davanin agildigi, bu
davada alinan bilirkisi raporuna gore de talep artiriminin gergeklestigi, bununla birlikte bolge
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Belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki en temel fark talep sonucuna

iliskin olup, belirsiz alacak davasinda alacagin tamami davaya konu edilmekte

iken; kismi davada alacagin simdilik yalnizca bir kisminin ifasi istenmektedir®.

Davacinin alacagin belirli bir kismini dava konusu kilmasi nedeni ile kismi dava-

da, belirsiz alacak davasindan farkli olarak, alacagin tamami igin degil yalnizca

dava konusu kilinan miktar bakimindan derdestlik sonucu ortaya ¢ikar®. Yine,

sonradan iddianin genisletilmesi yollarindan herhangi biri ile talebin artirilmadig:

durumlarda, yalnizca baslangicta davaya konu edilen kesim bakimindan maddi

34

35

36

adliye mahkemesince yapilan incelemede davanin ek dava niteliginden bahisle s6z konusu ta-
lep artirmminin 1slah hakkinin kullanimi olarak degerlendirildigi, kazanin gerceklesmesi tari-
hinden itibaren on yillik zamanagimi siiresinin gegmesinden sonra talep edilen miktar baki-
mindan davanin reddinin gerektigine karar verildigi; tazminatin belirlenebilmesinin ancak bi-
lirkisinin yapacag1 teknik inceleme sonucunda miimkiin oldugu, alacagin davanin agildig1 an-
da belirlenebilir olmadig1, zarar miktarinin kazanin gergeklesmesinden on bir yil sonra tespit
edilmesinin bagvurucunun kusurundan kaynaklandiginin séylenemeyecegi, ikinci davanin
acildig1 sirada belirsiz alacak davasina iligkin hitkmiin yiirirliikte bulundugu ve uygulanmasi-
nin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi, bu sekilde agilan davanin ilk davanin devami
olarak nitelendirildigi ve bu sebeple belirsiz alacak davasina iligkin hiikiim yiiriirlikte bulun-
masina ragmen uygulanmadig: gerekee gosterilerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmistir. Bkz. Cetin Akboga Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/430, K.T.
23.03.2023, Resmi Gazete, S: 32199, T: 23.05.2023. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru
neticesinde yapacag1 incelemenin, kanun yolu denetiminden farkli oldugu, bu ¢ergevede bas-
vuru konusu olayin ispati, delillerin kabul edilebilirligi ya da denetlenmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi gibi hususlarin bireysel bagvuruya konu olamayacagi Mahke-
me’nin onceki kararlar ile ortaya konulmus olmasina karsin (bkz. Giindogdu, Siilleyman Bu-
rak (2021) Medeni Yargida Ustl Kurallarina Aykiriligin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel
Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s.84 vd.) bahsi gecen kararda
uyusmazligin belirsiz alacak davasina viicut verecegi tespit edilerek bunun tizerine yapilan de-
gerlendirme, bireysel bagvuru ile Mahkeme’ye taninan yetkilerin asilmasi anlamini tagimakta-
dir. Bununla birlikte, kanaatimizce de kismi davaya konu edilmeyen kisim bakimindan, alaca-
gin tamaminin kismi davaya iliskin yargilamada belirli hile gelmemesi durumunda, belirsiz
alacak davasi agilabilir. Bu konuda ayrica bkz. Simil (2013), 5.118.

Simil (2013), 5.106, 111; Akil, s.242; Tanriver (2024), s.661; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 5.225;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.302; Pekcanitez (2017), s.1007.

Simil (2013), 5.105 vd.

Simil (2013), s.111-112; AKil, s.199 vd.; Pekcanitez (2017), s.1003. Ancak bu halde dahi hu-
kuki iligkinin tamamu tespit edildigi i¢in kismi dava devam ederken tespit davas: agilamayaca-
g1 yoniinde bkz. Tanriver (2024), 5.658-660.
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anlamda kesin hiikiim etkisinden s6z edilir®. Belirsiz alacak davasinda, davanin
basinda alacagin tamaminin edas: talep edildiginden sonradan artirilan kisim
bakimindan da zamanagimi davanin agildig1 anda kesilmis sayilir®®. Benzer sekilde
baslangicta talep edilmesi sart1 ile biitiin alacak kesimi bakimindan faiz, davanin
basindan itibaren isler®*. Kismi davada ise yalnizca dava konusu kilinan miktar
yoniinden zamanasimi kesilir®. Daha 6nce baglamamis olmak kosulu ile cevap
dilekgesinin davaliya tebligi anindan itibaren islemeye baslayan temerriit faizinin
hesabinda da yalnizca bu alacak kesimi dikkate alinir*. Bununla birlikte, 2019
tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari geregince dava dilekgesinde faiz talep
edilerek agilan kismi davada talep sonucunun islah yolu ile artirilmasi halinde
artirllan miktar bakimindan ayrica faiz talep edilmese de dava dilekgesindeki tale-

be bagl kalinarak faize hitkmedilmesi gerekir*. Bu noktada, Yargitay, baslangic-

37 AKkil, 5.245; Tanriver (2024), 5.661; Pekcanitez (2017), s.1004. Bununla birlikte, 6zellikle kismi
davanin esastan reddine yonelik olarak verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra ek davanin
acildig1 durumlarda, ilk davay inceleyen mahkemenin hukuki iligskiye yonelik tespitleri, ek
davayr inceleyen mahkeme bakimindan baglayicidir Bkz. Tanriver (2024), s.662; Bu-
dak/Karaaslan, s.157. Benzer sekilde bkz. Pekcanitez (2017), s.1004-1105. Aksi yonde bkz.
AKkil, s.188 vd.

38 Pekcanitez (2011), s.59, 71; Yilmaz (2012), s.100; Simil (2013), s.354 vd.; Budak, s.84; Pekca-
nitez (2013), s.936; Pekcanitez (2017), s.1067; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s.305; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 5.230; Budak/Karaaslan, s.158-159; Tanriver (2024), s.674.

¥ Pekcanitez (2011), s.73; Simil (2013), 5.346-347; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast,
5.306; Tanriver (2024), s.674-675.

40 Pekcanitez (2011), s.70; Yilmaz (2012), s.88; Simil (2013), s.112; Akil, 5.288; Pekcanitez
(2013), 5.934; Kuru (2020), s.431; Tanriver (2024), s.661; Pekcanitez (2017), s.1008; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.303-304. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talep-
lerinde zarar miktarinin bilirkisi raporu ile tespit edildigi durumlarda, zamanagiminin da bu
tarihten itibaren islemeye baslayacagi yontinde bkz. Pekcanitez (2017), s.1013. Ayrica bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2016/896, K: 2016/332, T: 16.03.2016, www.lexpera.com,
s.e.t. 28.03.2024. Aksi yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/523, K: 2019/70, T:
05.02.2019; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/1081, K: 2020/28, T: 21.01.2020,
www.lexpera.com, s.e.t. 28.03.2024.

41 Pekcanitez (2011), s.72; Simil (2013), s.115; Pekcanitez (2013), 5.934; Tanriver (2024), s.661;
Pekcanitez (2017), s.1014.

2 Yargtay I¢tihad1 Birlegtirme Bityitk Genel Kurulu, E: 2017/8, K: 2019/3, T: 24.05.2019, Resmi
Gazete, S: 30901, T: 27.09.2019.
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taki faiz talebinin alacagin tamamina tesmil edilecegini kabul ettiginden en azin-
dan faiz bakimindan belirsiz alacak davasina benzer bir sonucun ortaya giktig
diistiniilebilir. Ancak s6z konusu kararin faizin talep edilip edilmemesi ile iligkili
olup faizin isleme anina yonelik bulunmadig: dikkate alindiginda, bu hélde dahi

faizin 1slah anindan itibaren isleyecegi kabul edilmelidir*.

Nihayet, belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasinda dava konusu kilinan
miktar ile baglantili olarak derdestlik, zamanasimi ve temerriit an1 agisindan
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, kismi davada talep sonucunun artirila-
bilmesi kars: tarafin agik muvafakati ya da 1slah ile miimkiin oldugundan belir-
siz alacak davasi bu yonii ile de daha avantajlidir. Bununla birlikte kismi davada,
-eger 1slahla talep sonucu artirilmamais ise- yalnizca talep konusu kilinan miktar
tizerinden yargilama giderleri 6deneceginden bu davanin ekonomik agidan daha

lehe oldugu séylenebilir*.

Il. BELIRSiZ ALACAKLARIN KISMi DAVAYA KONU OLABILMESI

A. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107’nci maddesi ile diizenlenen belirsiz
alacak davasi, alacagin miktar ve degerinin belirsiz oldugu durumlarda agilabi-
len bir davadir. Bu alacaklar yoniinden kismi dava agilabilmesinin miimkiin
olup olmadig ise agik¢a Kanun’da diizenlenmemistir. Ogretide belirsiz alacakla-

rin kismi davaya konu edilebilecedi, genel olarak kabul edilmektedir®. Bu kap-

“  Atali/Ermenek/Erdogan, s.344.

Ogretide, 6zellikle hakimin takdir etmesi igin alternatif hesaplamalari igeren bir bilirkisi rapo-
runun bulundugu durumlarda, alacagin en yiiksek deger tizerinden belirli héle getirilmesinin
ardindan mahkemece daha azina karar verilmesi nedeni ile reddedilen miktar yoniinden yar-
gilama giderlerine mahktimiyet riski karsisinda kismi davanin daha giivenilir bir yol oldugu
ifade edilmistir. Bkz. Giindiiz, Okan (2017) “Islahla Dava Degerinin Artirilmast Sonucunda
Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”, YBHD, S:3, 5.198.

4 Pekcanmitez (2011), 5.68; Yilmaz (2012), s.102; Simil (2013), 5.117; Akil, 5.271; Giindiiz, s.197-
198; Tanriver (2024), s.658, 675; Pekcanitez (2017), s.996; Karamercan, Fatih (2022) “Belir-
siz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir Mi?”, IMHED, C:7, S:12, s.86; Ars-
lan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, 5.302. 6644 sayilh Kanun degisikliginden 6nceki do-
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samda belirsiz alacak davasinin acilabildigi her durumda kismi davanin agilabi-
lecegi, kismi davanin agilabildigi her durumda ise belirsiz alacak davasinin ag1-
labilmesinin miimkiin olmadig: dile getirilmistir*. Buna karsin yargi kararlarin-

da ise yeknesak bir uygulamadan bahsedilemez.

Yargitay'in bazi daireleri, dava konusunu belirsiz alacagin olusturdugu da-
valarin belirsiz alacak davasina viicut verdigine karar vermekte; bu dogrultuda,
ozellikle yargilama sirasinda talep sonucunun artirilmast talebi ile verilen dilek-
celeri, talep artirim dilekgesi olarak degerlendirmekte; bununla 1slah hakkinin
titkenmedigini kabul etmekte ve bu dilekgelere yonelik olarak ileri siiriilen za-

managimi iddialarini dikkate almamaktadir®.

neme iligkin olarak ogretide, alacagin belirli oldugu durumlarda Kanun hitkmii geregince
kismi dava agilmasinin miimkiin olmadig, belirsiz alacagin varligi hélinde ise kismi dava ye-
rine belirsiz alacak davasi agilmasinin davacinin daha lehine oldugu, bu nedenle alacagin be-
lirli ve belirsiz olarak nitelendirildigi durumlarda kismi davanin agilmasinin imkénsiz héle
geldigi, buna kargin objektif olarak belirsiz olmamakla beraber taraflar arasinda tartismasiz
veya Kanun’un 6ngordiigii kadar agik da kabul edilemeyen alacaklarin belirlenebilir alacak
olarak kabul edilmesi hélinde kismi davanin bu alacaklar yoniinden agilabilecegi ileri siiriil-
miistiir. Bkz. Ozekes, Muhammet (2014a) “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Kargisinda Kismi
Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yil-
maz’a Armagan, C:2, Ankara, Yetkin, s.1594 vd. Kuru ise belirsiz alacak davasinin kismi dava-
nin bir tiirii oldugunu kabul etmekte ve belirsiz alacak davasinin konusuna giren likit olmayan
alacaklar yoniinden 109’uncu madde ile diizenlenen kismi davanin uygulama alani bulamaya-
cagini ileri siirmektedir. Bkz. Kuru (2020), s.436.

4 Simil (2013), 5.108, 110; Tanriver (2024), s.675.

¥ QOrnegin bkz. “Davali-davaci kadin vekili, dava dilekgesinde “tespit edilecek bedelin sonradan

artirlmak kaydiyla fazlaya iliskin hak ve alacaklar: sakli kalmak iizere simdilik 1.000,00 TL
alacagin tahsilini” dava etmis, daha sonra 16.07.2020 tarihli harcini yatirmak suretiyle sundu-
gu dilekgesinde “fazlaya iliskin her tiirlii talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla toplam
166.684,62 TL alacagin tahsilini” istemistir. 23.03.2021 tarihli 3 no.lu celsede taraf vekilleri 1s-
lah taleplerinin oldugunu beyan etmisler, mahkemece ara kararla HMK 176 geregince bir kez
islah yoluna basvurulacagi gerekgesiyle taleplerin reddine karar verilmistir. Mahkemece, davali-
davaci tarafindan sunulan 16.07.2020 tarihli dilekce 1slah dilekgesi kabul edilmis ise de, dava
tarihi itibariyle dava belirsiz alacak davas: niteliginde oldugundan 16.07.2020 tarihli dilek¢enin
islah dilekgesi degil, talep belirleme dilekgesi oldugunun kabulii gerekir. O halde, mahkemece,
davali-davacinin talebinin yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi hatali olmus, bozmay: ge-
rektirmistir.”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 2021/7039, K: 2022/3468, T: 12.04.2022; “Dava
konusu tasinmazin dava tarihindeki degeri mahkemece yapilacak kesif sonucu alinacak bilirkisi
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Aksi yondeki kararlarda Yargitay'in bazi daireleri dava dilek¢esinden belir-

siz alacak davasi agildiginin anlasilmadigr durumlarda, davanin kismi dava ola-

rak nitelendirilmesi gerektigine*, Yargitay Hukuk Genel Kurulu® ile baz1 diger

48

49

raporuna bagh olmakla, dava degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafindan belirlenmesi
miimkiin bulunmadigindan davamn belirsiz alacak olarak agiimast HMK nin 107. maddesine
uygun diismektedir. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda davacinin talebini arttirmasina ilis-
kin dilekgesi 1slah niteliginde olmayip dava degerinin belirlenmesine yonelik oldugu agiktir. ...
Somut olayda, dava konusu tasinmazin kesfen saptanan dava tarihindeki degeri 187.000-TL
olup, davacilarin miras paylarina isabet eden toplam deger 62.333,00-TL’dir. Eldeki davada,
davaci taraf, 45.000,00-TL deger tizerinden davay: a¢mis, asamada 406,00-TL tamamlama
harci yatirarak davayr 68.773,00-TL iizerinden har¢landirmis ve tapu iptal-tescil istemleri ka-
bul edilmez ise, daval ...’nin odedigini ifade ettigi 180.000,00-TL’den miras paylarina isabet
eden 60.000,00-TL nin faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir. Bu durumda terditli olarak talep
edilen bedel istemi yoniinden davaci tarafin ayrica bir islah dilekgesi vermesine gerek bulun-
mamaktadir.”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E: 2021/2378, K: 2021/6938, T: 18.11.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.

Ornegin bkz. “Bilindigi gibi 6100 sayih Kanun’un 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi
geregi davaci davasini agarken, talep ettigi hukuki korumanin ne oldugunu agik¢a ifade etmek
zorundadir (HMK. m. 119/1-g). Talep sonucu hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmas, dava-
cimn hukuki yararmmin ve agilan davanin niteliginin tespit edilebilmesi agisindan da onemlidir.
Davact, talep konusunun sadece bir kismi hakkinda hiikiim elde etmek iizere bir dava actiginda
mahkeme, davacinin hakkinin aslinda daha fazla oldugunu tespit etse bile, taleple baghlik kura-
I1 geregi davada talep sonucu olarak gosterilen miktari asacak sekilde karar veremez. Agiklanan
yasal diizenlemeler 151ginda eldeki davada iddianmn ileri siiriiliis bigimi agisindan somut olay
degerlendirildiginde; davaci vekili dava dilekgesinin konu ve talep sonucu béliimlerinde haksiz
haciz sonucu davaya konu aracin yediemin otoparkina ¢ekilmesi nedeniyle “fazlaya iliskin hak-
lar1 sakli kalmak kaydiyla” dedikten sonra, 7.800,00 TL otopark iicretinin, simdilik 1.000,00 TL
maddi tazminatin ve 30.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep etmistir. Dava dilekgesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dilekcede yer alan agiklama-
lar ve talep sonucundan davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig anlasiimamaktadir. Bu
haliyle dava, kismi dava niteligindedir.”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2019/2186, K:
2021/1209, T: 16.03.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.

Ornegin bkz. “Belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin gerekli sartlar bulunmakla birlikte davaci
agmis oldugu davanin kismi dava oldugunu belirtmis ise, bu hdlde mahkeme davay, kismi dava
olarak kabul edip yargilamay siirdiirmelidir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/853, K:
2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024; “26. Kismi dava agilabilmesi icin
talep konusunun boliinebilir olmasi gerekli olup, agilan davanin kismi dava oldugunun dava di-
lekgesinde agik¢a yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki aciklamalardan davacinin alacagi-

nin daha fazla oldugu anlasiliyor ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarini sakli tutmast
ya da “alacagin simdilik su kadarini dava ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu hu-
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daireler ise belirsiz alacak davasinin istisnai niteligini de dikkate alarak belirsiz

alacak davasi agilabilmesi i¢in dava dilekgesinde bunun “agik¢a” belirtilmis ol-

mas1 gerektigine; alacagin belirsiz olmasina ve yargilama sirasinda sunulan diger

belgelerde davanin belirsiz alacak davasi oldugunun iddia edilmesine ragmen

dava dilekgesinde buna iliskin bir agiklik bulunmuyorsa davaya 107’nci madde

hitkmiiniin uygulanamayacagina, davaya kismi dava olarak devam edilecegine
hitkmetmektedir®.

50

sus, davamin kismi dava olarak kabulii icin yeterli sayimaktadir (Hukuk Genel Kurulunun
02.04.2003 tarihli ve 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayili karari; ayrica bkz..., H.: Medeni Usul
Hukuku, CII, 15. baski, ... 2017, s.1000). 27. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun
16.05.2019 tarihli ve 2016/22-1166 E., 2019/576 K., sayili kararinda da benimsenmistir ... 29.
Bu ilke ve agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili dava dilekgesinde
“fazlaya iliskin haklarimiz sakl kalmak iizere” seklinde beyanda bulunarak 1.000 TL ihbar
tazminati, 1.000 TL kidem tazminati, 100 TL fazla ¢alisma iicreti, 100 TL yillik izin ticreti ve
100 TL ulusal ... ve genel tatil iicreti talebinde bulunmustur. Dava dilek¢esinde davanin belirsiz
alacak davasi seklinde agildigina dair bir beyan bulunmamaktadir. 30. Belirsiz alacak davas:
niteligi geregi istisnai bir dava tiirii olmakla davasim belirsiz alacak davasi olarak agan kisi bu-
nu agik¢a dilekgesinde belirtmelidir. 31. Her ne kadar 30.10.2014 tarihli durusmada davac ve-
kili “davamiz belirsiz alacak davasidir” seklinde beyanda bulunmus ise de; davamn tiiriiniin bu
sekilde degistirilmesine imkdan bulunmamaktadir. 32. Sonug itibariyle davanin kismi dava sek-
linde agildigr sabittir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/485, K: 2021/971, T:
07.07.2021; Ayni yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2014/439, K: 2016/207, T:
02.03.2016; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/660, K: 2022/1574, T: 22.11.2022; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/192, K: 2023/157, T: 01.03.2023, www.lexpera.com, s.e.t.
26.04.2024.

Ornegin bkz. “Davacimin aymi hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin ve hakkinin tiimiinii
degil, belirli bir kismini talep ederek actigr davaya kismi dava denir. Bir kimsenin kismi dava
agip agmadigr ancak dava dilekgesinden, davacinin talep sonucundan anlagilir. Bununla birlik-
te, 6100 sayils HMK’min 33. maddesi uyarinca; “Hdkim, Tiirk Hukukunu re’sen uygular”. Aym
Kanun’un 31. maddesi hiikmii geregince; davanin hukuki niteligini belirlemek ve davay: aydin-
latmak gorevi hdkime aittir. Buna gore davadaki iddia, davacinin talebine miinhasir olup belir-
tilen madde hiikiimleri geregince hukuki nitelendirme hakime aittir. Yukarida yapilan agikla-
malar gercevesinde, davaci vekili dava dilekgesinin hi¢bir yerinde belirsiz alacak davasindan soz
etmemis, hukuki dayanak olarak HMK’nin 107. maddesine dayanmamugtir. Istisnai dava tiirle-
rinden olan belirsiz alacak davasindan séz edebilmek igcin bunun agik¢a belirtilmesi ya da da-
vanin HMK’nin 107. maddesine gore agildiginin anlasilmasi gerekir. Dava dilekgesinde bu agik-
Iik olmadig: siirece dava, kismi dava kabul edilmelidir. Nitekim, dava dilek¢esinden fazlaya ilis-
kin haklar sakli kalmak kayd ile kismi dava agildigs anlasilmaktadir. O halde, mahkemece; da-
vacimin dava dilekgesi ve islah dilekgesindeki talepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir de-
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Celiskiye yol agan kararlar incelendiginde, sorunun temel kaynaginin talep
sonucundaki belirsizlik oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte ilk derece ya da
bolge adliye mahkemelerinin kismi dava gibi inceleyip karar verdigi baz1 dava-
larda, alacagin miktar ve degeri belirsiz oldugu i¢in belirsiz alacak davasinin
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginden bahisle bozma kararlar1 verilmistir.
Bu ¢ercevede Yargitay'in bazi dairelerinin belirsiz alacaklar yoniinden kismi
dava agilamayacagini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle, konu-
sunu belirsiz alacaklarin olusturdugu uyusmazhiklar bakimindan, kismi dava
acilabilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmeli; bunun kabulii héalinde ise
dava dilek¢esinde talep sonucunun belirsiz oldugu hallerde ne sekilde karar

verilmesi gerektigi degerlendirilmelidir.

gerlendirme yapilmak suretiyle isin esasit hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde
davamin usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.”, Yargitay
3. Hukuk Dairesi, E: 2021/5148, K: 2021/9250, T: 29.09.2021, www.karararama.yargitay.gov.tr,
s.e.t. 26.04.2024; “Dairemizin yerlesik hale gelen ictihatlarina gore, belirsiz alacak davasi ala-
cakliya zamanasimi ve faiz baslangici noktasinda imkanlar saglayan istisnai bir dava tiirii olup,
dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigimin agik¢a yazili olmas: veya
6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesine dayamldiginin belirtilmesi gere-
kir. Alacagin belirsiz oldugunun dava dilekgesinde agiklanmast bu noktada onemsizdir. Zira
alacak belirsiz ise alacaklinin kismi dava veya belirsiz alacak davasi agma hakk: vardir. Dava
dilekgesinde “belirsiz alacak davasi” agildigi yazili degilse veya Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nuw’nun 107. maddesine dayanilmamissa, dava konusu miktarlarin 50-100-1000 TL gibi goste-
rilmesi halinde davanmin kismi dava olarak agildigr kabul edilmelidir. Sonradan alacakl tarafin
davay: belirsiz alacak davasi olarak nitelemesi sonuca etkili degildir. Somut uyusmazlikta; dava
dilekgesinde, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak miktar belirtilmek suretiyle talep edilen ala-
cak kalemleri siralanmis, davamin kismi ya da belirsiz alacak davasi olarak agildigi agiklanma-
mugtir. Belirtilen sekilde agilan davanin kismi alacak davasi olarak agildiginin kabulii gerekir.
Talep edilen alacak miktarlar: 05.09.2016 tarihli 1slah dilekgesiyle arttirilmis ve dilekce davali-
lar vekiline 19.09.2016 tarihli celsede elden teblig edilmistir. Davalilar vekili, 03.10.2016 tari-
hinde 1slaha karsi zamanasumi savunmasinda bulunmugstur. Davada, 1slaha karsi zamanagimi
savunmast sebebiyle zamanasimina ugrayan alacak kalemleri bulundugu anlasilmak ile davali-
min bu yondeki agik temyiz itirazi yerinde bulunarak, hiikmiin islaha karsi zamanagimi sa-
vunmasimn degerlendirilmesi icin bozulmast gerekmistir.”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:
2019/4774, K: 2021/4322, T: 18.02.2021. Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2022/6013,
K: 2022/8365, T: 28.06.2022; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/5063, K: 2021/9200, T:
18.05.2021. Bu yénde bir bélge adliye mahkemesi karari igin bkz. Istanbul BAM, 9. Hukuk
Dairesi, E: 2023/707 K: 2023/1463, T: 12.09.2023, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.
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B. KANUNi DUZENLEME YONUNDEN

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun belirsiz alacak davasina iliskin hitkmi,
alacagin belirsiz oldugu hallerde davaciya bu davay1 agma hakki vermekle birlik-
te bunu bir zorunluluk olarak diizenlememistir. Ger¢ekten de 107’nci madde-
nin, “Davamn agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirt-
mek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir” seklindeki lafz1 dikkate alindiginda,
belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in davaciya bir imkén tanindig anlagilmak-
tadur.

Kanun’da kismi davanin agilabilmesi i¢in alacagin belirli ya da belirsiz ol-
masina iliskin herhangi bir sart da yer verilmemis; alacagin niteligi itibari ile
boliinebilir olmasi yeterli kabul edilmistir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun belirli alacaklar i¢in kismi dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini
diizenleyen 109’uncu maddesinin ikinci fikrasi, 6644 sayili Kanun ile ytrirlik-
ten kaldirilmistir. Esasen kanun koyucunun bahsi gegen diizenleme ile de belirli
alacaklar yoniinden kismi dava agilmasini engellemeye ¢alistigi, buna karsin

belirsiz alacaklar bakimindan bu sekilde bir sinirlandirma 6ngérmedigi agiktir®'.

C. HUKUKIi YARAR YONUNDEN

Kanuni diizenleme yoniinden herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, iki
dava arasindaki farklar gozetildiginde belirsiz alacaklar i¢in kismi dava agilmasi,
davacinin daha aleyhine goriinmektedir. Dava hakkinin en 6nemli sinirini ise
hukuki yarar olusturur®?. Hukuki yararin varlig1 i¢in aranan sartlardan biri de

bagvurulan yolun, hukuki sorunun ¢6ziimiinde en elverisli yol olmasidir®. Diger

' Bu konuda 8gretide ileri siiriilen bir goriise gore, 109’uncu maddenin ikinci fikrasinin iptal

edilmis olmas: belirli alacaklar bakimindan kismi dava agilabilmesi i¢in yeterli degildir; alaca-
g1in acikea belirli oldugu hallerde bu dava agilamaz; kismi dava ancak alacagin belirsiz oldugu
hallerde acilabilir. Bkz. Tanriver (2024), 5.658.

2 Hanagast, 5.59 vd.; Tanriver (2024), 5.529 vd.
53 Hanagasi, s.268 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, s.319-320; Budak/Karaaslan, s.176.
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bir ifade ile bagvurulan yol ile ulagilmak istenen sonuglara daha kolay, daha hizl
ve daha ucuz sekilde, ayni kapsam ve giivenlikte baska bir yol ile ulasilamiyor
olmas1 hukuki yararin varlig1 i¢in gereklidir®*. Bu kapsamda, belirsiz alacak da-
vasi gibi daha lehe bir yol mevcut iken belirsiz alacaklar i¢in kismi dava agilmasi

halinde, hukuki yararin mevcut olup olmadig ayrica incelenmelidir.

[lk olarak, hukuk yargilamasinda gegerli olan tasarruf ilkesi geregince ka-
nunda agikea belirtilmedigi miiddetce hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agma-
ya zorlanamaz (HMK m. 24/2). Belirsiz bir alacagin simdilik belirlenebilen bir
kisminin dava konusu kilinmasi, davacinin hukuk diizeni tarafindan daha lehi-
ne olarak kabul edilen bir hakki kullanmamasi anlamini tagir. Bu durum, di-
riistlik kuralina aykirilik teskil etmedigi gibi hakkin kotiiye kullanilmasi da
sayllmaz. Zira, yukarida da agiklandig: gibi, elde edilmek istenen hukuki sonucu
ayn1 kapsamda saglayan bagka bir yolun bulunmasi halinde hukuki yarar tartis-
ma konusu olur. Bu asamada talep miktar1 ve taraf iradesi 6nem tasir. Tasarruf
ilkesi uyarinca dava konusu ile bu gergevede talep sonucunun ve hukuki ko-
runmanin seklinin belirlenmesi hakki, davaciya aittir®. Boliinebilir nitelikteki
belirsiz bir alacagin tamaminin m1 yoksa bir kisminin mu talep edilecegi -diger
bir ifade ile talep sonucunun kapsami- davacinin tasarrufundadir. Buna ragmen,
hukuk sisteminde belirsiz alacaklar yoniinden daha lehe bir yolun bulunmasi
gerekgesi ile kismi dava agilamayacagini kabul etmek, tasarruf ilkesine aykirilik
teskil eder.

Belirsiz alacak davasi, sonucu itibari ile tam eda davasindan farksiz oldugun-
dan, davaciya belirli alacaklar bakimindan verilen se¢im hakkinin belirsiz alacak-
lar bakimindan verilemeyecegini soylemek de birbiri ile gelisir goriinmektedir.
Diger bir ifade ile miktar1 belirli olan alacag: i¢in alacaginin tamaminin degil de
yalnizca bir kisminin edasini talep etmek hususunda tasarruf hakki bulunan dava-
cinin, alacag belirsiz oldugunda, adeta tasarruf hakkini kisitlayarak, yalnizca ala-

caginin tamamini talep ve dava konusu kilabilecegini sdylemek, kanaatimizce,

% Hanagasl, 5.268.

55 Merig, Nedim (2011) Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf {lkesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin,
s.91, 114.
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dogru degildir. Alacagin belirlenebilen miktar1 agisindan ayrica ispata ya da en
azindan bilirkisi incelemesine gerek duyulmadigi durumlarda, davacinin alacagin
belirsiz kisminin tayinini beklemeksizin o ana kadar belirlenmis olan alacagini,
daha hizl sekilde elde edecek olmasi halinde hukuki yararinin bulunmadigindan
bahsedilemez. Kald1 ki tasarruf ilkesi geregince, davacinin o ana kadar belirledigi
miktarin tamamini degil, bu miktarin diiristlitk kuralina uygun sekilde gosterece-

gi bir kismini dahi talep edebilmesi miimkiindiir.

Taleple baglilik ilkesi geregince de benzer bir sonuca ulasilabilir. Esasen,
yalnizca belirlenebilen bir miktarin dava konusu kilindig1 hallerde, alacagin
belirlenemeyen kismi yargilamaya dahil edilmediginden, talepten fazlasina karar
veremeyen mahkemenin bu hususta bir inceleme yaparak karar verebilmesi de
miimkiin degildir. Belirsiz alacak davasi yoniinden taleple baglilik ilkesinin

agilmasini gerektirecek bir istisnaya kanunlarda yer verilmemistir®’.

Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde, kanaatimizce, kismi dava agilmasina ilis-
kin diger sartlarin da varlig1 halinde belirsiz alacaklar yéniinden kismi dava
agilmasinda hukuki yarar mevcuttur. Ogretide de belirsiz alacaklar bakimindan
alacaklinin belirleyebildigi miktara yonelik olarak kismi dava agabilecegi dile
getirilmistir®®. Belirsiz alacaklar bakimindan kismi ya da belirsiz alacak davas:

acilmasi hususunda davacinin se¢im hakk: bulunur®.

lll. DAVA DILEKCESINDE DAVA TURUNUN BELIRLENMEMIiS OLMASI
A. GENEL OLARAK

Talep sonucu, dava dilek¢esinin zorunlu kapsaminda yer alan, davay1 diger

davalardan ayiran ve bu ¢ercevede hukuki yararin ve dava tiiriiniin belirlenme-

*  Simil (2013), 5.107.

Duran, Osman (2020) Medeni Ustil Hukukunda Taleple Baglilik Ilkesi, 1. Baski, Ankara,
Seckin, 5.248-249.

%8 Simil (2013), 5.117. Benzer sekilde bkz. Yilmaz (2012), 5.102; Akil, s.271; Giindiiz, s.197-198;
Pekcanitez (2017), s.996; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s.302; Tanriver (2024),
5.675; Karamercan, s.86.

% Simil (2013), 5.103; Tanriver (2024), 5.675.

201



YBHD * 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Nurbanu ERZURUMLU ISIK

sini saglayan bir unsurdur®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119’uncu mad-
desi ile talep sonucunun agik bir sekilde dava dilekgesinde gosterilmesi gerektigi

diizenlenmistir®'.

Tasarruf ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda mahkeme de talebi dikkate
alarak hiikiim verir®. Belirsiz alacak davas ile kismi dava, eda davasinin birer
tiiri olup; mahkemece verilecek hitkmiin kapsami da talep sonucuna gore belir-
lenir. Belirsiz bir alacagin alacaklisi, alacagin dilerse simdilik bir kismini dilerse
de simdiye kadar belirleyebildigi miktar1 gostererek tamamini talep edebilir®.
Bu hélde agilan davanin kismi dava m1 yoksa belirsiz alacak davas: m1 oldugu,
davacinin talep sonucuna gore belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
taraflarin se¢im hakkinin mahkemeye yoneltilen talebe iliskin oldugudur. Bu-
nunla birlikte boyle bir durumda uyusmazligin ¢oéziimiinde uygulanabilmesi
muhtemel yarisan haklarin varligindan ya da hukuki sebebin belirsizliginden

bahsedilemez®. Zira bu halde, mahkemeye sunulan vakialar ve talep sonucuna

60  Ppekcanitez (2011), s.14-15; Ozekes (2014b), s.278; Ercan Ozler, s.269-270; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, s.242; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagas, s.347; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.361. Ayrica bkz. “Bilindigi gibi 6100 sayili Kanun’un 24. maddesinde
diizenlenen tasarruf ilkesi geregi davaci davasimi agarken, talep ettigi hukuki korumanin ne ol-
dugunu agik¢a ifade etmek zorundadir (HMK. m. 119/1-g). Talep sonucu hukuki dinlenilme
hakkinin kullamilmasi, davacimin hukuki yararimin ve agilan davamn niteliginin tespit edile-
bilmesi agisindan da onemlidir. Davaci, talep konusunun sadece bir kismi hakkinda hiikiim el-
de etmek iizere bir dava actizinda mahkeme, davacimin hakkinin ashinda daha fazla oldugunu
tespit etse bile, taleple baglhlik kurali geregi davada talep sonucu olarak gosterilen miktar: asa-
cak sekilde karar veremez.”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2019/2186, K: 2021/1209, T:
16.03.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 16.04.2024.

1 Belirsiz alacak davasinin bu kuralin istisnas1 oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez (2013), 5.936.

62 Ppekcanitez (2011), s.15; Ozekes (2014b), 5.278; Pekcanitez (2013), 5.934-935; Karaaslan,
Varol (2014) “Héakimin Tarafsizhig: Ilkesi ile Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi Arasindaki
fliski”, SDUHFD (MIHBIR Ozel Sayist), C:4, S:2, s.121; Tanriver (2024), s.412; Pekcanitez
(2017), 5.1150; Ozekes (2017), 5.1502.

6 Simil (2013), 5.103; Tanriver (2024), 5.675.

Yarigan haklarin varligi halinde meydana gelen hayat olayini hakli kilan birden fazla hukuki

sebep mevcuttur. Diger bir ifade ile dava dilekgesinde ileri siiriilen sebepler ve talep sonucu
degismemekle birlikte hukuki sebep bakimindan birden fazla hukuk normunun uygulanabil-
mesinin miimkiin oldugu durumlarda, yarisan haklardan bahsedilir. Bkz. Kuru (2020), 5.426;
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gore somut uyusmazliga uygulanmasi muhtemel birden fazla hukuk kurali mev-

cut degildir. Aksine, davaci se¢im hakkini kullanmakla talep sonucunu belirle-

mis olacagindan, artik bu sonuca gore bir yargilama faaliyeti yiirttiilmelidir.

Diger bir ifade ile bu durumda davanin tiirii hangi hiikiimlerin uygulanmasini

gerektiriyor ise o hitkiimler dikkate alinir®. Dava tiiriine iligkin olarak bu sekilde

65

Pekcanitez (2017), s.1098; Bolayir, Nur (2019) Medeni Ustil Hukuku'nda Hakimin Hukuku
Re’sen Uygulamasi, 1. Baski, istanbul, On Iki Levha, s.284; Bolayir Nur (2022) “Taraflarin
Hukuki Sebepler Uzerindeki Tasarruf Yetkileri”, Prof. Dr. Selguk Oztek’e Armagan, C:I, Is-
tanbul, Filiz, s.548; Tuncer Kazanci, idil (2023) Medeni Ustl Hukukunda Yarigan Haklara
Dayanan (Miitelahik) Davalar, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.36; Kaynak, Seda (2024) Medeni
Usul Hukukunda Mitelahik Dava, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.57. Birden fazla hukuki sebebin
varlig1 halinde davaci, hukuki sebep belirtmez ya da hukuki sebeplerden her ikisine veya daha
aleyhine olana dayanirsa hakimin ne gekilde hareket edecegi hususunda 6gretide goriis birligi
bulunmamakta, agirlikli olarak hdkimin uygulanabilir hiikiimler arasindan davacinin daha le-
hine olan1 dikkate almasi gerektigi, tarafin farazi iradesinin bu yénde oldugunun kabul edil-
mesinin yerinde olacag ifade edilmektedir. Bkz. Bolaywr (2019), 5.286. Ustiindag, Saim
(2005) Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-1I, 7. Baski, Istanbul, s.463-464; l"Jstiindag (1967),
s.61, Kuru (2020), 5.426; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi C:I, 4.
Baski, Ankara, Yetkin, s.1350-1352; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.315. Buna
karsin taraflarca getirme ve tasarruf ilkesinin gegerli oldugu yargilamalarda, hakimin tarafa
herhangi bir hususu hatirlatmasinin dahi miimkiin olmamasi kargisinda davacinin farazi ira-
desini dikkate alabilmesinin kabul edilemeyecegi, 6gretide dile getirilmis; aksi hélde hakimin
davacinin lehine ancak davalinin aleyhine bir sonuca ulasacagi ve bunun esitlik ilkesini ihlal
edecegi savunulmustur. Bkz. Ozekes, Muhammet (2009) “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep
Bildirmek Zorunludur”, Haltk Konuralp Anisina Armagan, C:1, Ankara, Yetkin, s.765. Ayni
yonde bkz. Tuncer Kazanci, 5.243 vd. Yine 6gretide bu konuda dile getirilen diger bir goriise
gore ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 60’imnc1 maddesinin uygulandig: haller diginda hakimin go-
revi talep sonucunu karsilayan hukuki sebebi uygulamaktan ibarettir. Talep sonucunu karsila-
yan hitkmi tespit eden hakimin ayrica daha lehe olan hitkmii tespit etmek gibi bir gorevi ise
bulunmamaktadir. Talep sonucunu ayni 6l¢iide kargilayan birden fazla hitkmiin varliginin
tespiti halinde ise ustil ekonomisi geregince daha hizli ve basit sekilde karar verilmesini sagla-
yacak hukuki sebebin tercih edilmesi gerekir. Bkz. Kaynak, s.314 vd. Dolays: ile hukuku
re’sen uygulamak hakimin gorevi olmakla birlikte, somut uyusmazhigin hukuki sebebine ilis-
kin olarak birden fazla hukuk kuralinin mevcut oldugu durumlarda dahi hakimin, sebep bil-
dirmeyen ya da her iki sebebe birden dayanan tarafin lehine olacak bir sonucu kendiliginden
benimseyebilecegi 6gretide oybirligi ile kabul edilmis degildir. Hukuki sebep yoniinden boyle
bir belirsizligin bulunmadig halde ise hukukun re’sen uygulanmasi, talepten fazlasina hik-
medilmesinin gerekeesini olugturamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda, davanin tiiriiniin talep sonucuna
gore hakim tarafindan belirlenmesi gerektigine, bu halde davacinin nitelendirmesinin 6nem
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yapilacak nitelendirme sadece hiikmiin kapsami bakimindan degil, tahkikat
agamasinda talep artirimina iligkin olarak mahkemeye sunulan dilek¢enin nite-
ligine ve dolayst ile 1slah hakkina, zamanasimina ve temerriit faizine iliskin

hususlarda da biiyiik 6nemi haizdir.

Celiskiye yol agan Yargitay kararlarinin genellikle, dava dilekgesinde dava
tiirtiniin agikea belirtilmedigi durumlara yonelik oldugu; temel sorunun da talep
sonucunun belirsizliginden kaynaklandig1 anlagilmaktadir®. Bununla birlikte
bazi kararlarda ise talep sonucunun degil, alacagin belirsiz olmasindan hareketle
hiikiim tesis edildigi goriilmektedir®. Bu iki tiir kararin ayr1 ayr1 degerlendiril-

mesinde fayda bulunmaktadir.

B.DAVA TURUNUN TALEP SONUCUNDAN ANLASILDIGI
DURUMLARDA

Talep sonucuna gore mahkemeden istenen hukuki korumaya karar verilip
verilemeyeceginin tespiti, hukuk diizeni igerisinde bu talebin karsilig1 olan bir
hukuk kuralinin mevcudiyetini gerektirir. Diger bir ifade ile taraflarca ileri siirii-
len maddi vakialar, uyusmazliga uygulanacagi tespit edilen soyut hukuk kurali-
nin kosul vakialar ile ortiistiigii stirece istenen hukuki koruma saglanabilir.
Uyusmazliga uygulanacak soyut hukuk kuralinin belirlenmesi ise hakimin gore-
vidir. Anayasa’nin 138’inci maddesi ile hakimlerin, Anayasa’ya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri gerektigi anayasal bir ilke olarak
kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33’iincii maddesi ile de
hékimin hukuku re’sen uygulamasi gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Bu dogrul-

tuda hakimin, dniine gelen uyusmazlkla ilgili olarak uygulanacak hukuk kurali-

arz etmedigine vurgu yapmus; sayet talep sonucu belirli kisimlar: agisindan birden fazla dava
tirtiniin tanimi ile benzer unsurlari igeriyorsa hdkimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda
bu hususta davacidan agiklama istemesi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E: 2019/592, K: 2022/706, T: 24.05.2022; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/17-
853, K:2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

%  QOrnegin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2014/439, K: 2016/207, T: 02.03.2016,
www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

¢ Ornegin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2019/4774, K: 2021/4322, T: 18.02.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 16.04.2024.
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n1 tespit ederek somut vakialar1 bu kurala altlamas1 ve boylece hukuk kuralinin
6ngordigi hukuki sonucun somut olayda ortaya ¢ikip ¢ikmadigina karar ver-
mesi gerekir.

Hukuku uygulamak hékimin gérevi olmakla birlikte somut uyusmazliga
uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi agisindan taraflarin herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig: séylenemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu uya-
rinca, taraflarca hazirlanmasi gereken dava ve cevap dilekgelerinde hukuki sebe-
bin de gosterilmesi gerekir® (HMK m. 119/1, g, m. 129/1, f). Hukuki sebep,
mahkemeden istenen hukuki korumaya dayanak teskil eden, iddia ya da savun-
may1 hakli kilan soyut hukuk kurallaridir®. Her ne kadar somut uyusmazlk
acisindan uygulanacak hukuk kuralini belirleme gorevi hdkime verilmis de olsa
taraflarin da mahkemeden talep ettikleri hukuki korumay: elde edebilmek i¢in
iddia ytikiinii yerine getirmeleri, bir diger anlatimla hukuki korumanin dayana-
gin1 olusturan hukuk kuralinin kosul vakialarina karsilik gelen maddi vakialar:
mahkemeye sunmus olmalar: gerekir”. Dolayis1 ile somut uyusmazlik bakimin-
dan uygulanacak hukuk kurali, 6ncelikle taraflarca tespit edilmekte ve dilekgeler
de bu kuralda aranan kosul vakialara gore diizenlenmektedir. Buna karsin, taraf-
larin taleplerini dayandirdiklar: hukuki sebepler mahkemeyi baglamaz”. Mah-
keme sunulan vakialar ile talep sonucunu dikkate alarak somut uyusmazliga

uygulanacak hukuk kuralini re’sen arastirmakla 6devlidir.

%  Hukuki sebeplerin dava ve cevap dilekgesinin zorunlu unsurlarindan sayilip sayilmadigi husu-

su dgretide tartigmalidir. Ogretideki goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bolayir (2019),
s.251 vd.

®  Kuru, Baki (1967) “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Adalet Dergisi, Y:58, S:4, 5.242-243;
Ozekes (2009), 5.750; Tyilikli, Ahmet Cahit (2013) “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uze-
rine Bir Inceleme”, TBBD, S:106, s.147; Bolayir (2019), 5.40-41; Kuru (2020), s.457; Tanriver
(2024), s.708; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.346; Atali/Ermenek/Erdogan,
5.360.

7 (Ozekes (2009), s.757 vd.; Tanriver (2024), s.433-434, 708, 714; Tuncer Kazanci, s.244-245.
Benzer gekilde bkz. Pekcanitez (2017), s.1148; Bolaywr (2019), s.260 vd; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, s.361.

77 Kuru (2020), s.457; Erdonmez, s.833; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.346;

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.241; iyilikli, s.149; Atali/Ermenek/Erdogan, s.361.
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Hukuki sebebin belirlenmesi ve bu kapsamda hakimin hukuku re’sen uygu-
lamasi ilkesi, belirsiz alacaklarin hem kismi davaya hem de belirsiz alacak dava-
sina konu kiliabilmesi miimkiin oldugundan, bu alacaklar yéniinden ayr1 bir
onemi haizdir. Belirsiz alacaga iliskin bir davada, dava dilek¢esinde davanin
tiirtiniin agikca belirtilmesinin gerekip gerekmedigi sorunu, bu ¢ercevede ¢o-
ziimlenebilir. Ogretide ileri siiriilen bir goriis, dava dilek¢esinde, davanin adinin
belirtilmis olmasinin uygulanacak usili ve maddi hiikiimlerin tespiti bakimin-
dan hakime yol gosterebilecegi, bununla birlikte davanin tiiriinii belirlemenin
hakimin gorevi oldugu yoniindedir’. Benzer sekilde bir bagka goriise gore de
davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildig1 dava dilekgesinde agik¢a gosteril-
mek zorunda olmayip dilek¢enin igeriginden belirsiz alacak davasinin tanimina
uygun bir davanin agildig1 anlagilabiliyorsa dava belirsiz alacak davasi olarak
kabul edilmelidir”. Zira hukuki nitelendirme hakime aittir’*. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun verdigi kararlarda ise dava dilek¢esinde davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak acildiginin agik¢a belirtilmis olmasi gerektigine isaret edilmis-

tir”.

Hakimin hukuku uygulama gorevi maddi hukuk kurallari ile sinirli degil-
dir; ustl hukukuna iligkin kurallarin da hakim tarafindan arastirilip uygulanma-
s1 gerekir”. Dava tiirii ise alacagin niteligi ve talep sonucu dikkate alinarak tespit
edilebilir. Hakim ancak dava dilek¢esinde yer alan talep sonucu gergevesinde bir
belirleme yapabilir. Zira, hakimin gorev alaninin ve bu kapsamda hukuku uygu-
lama 6devinin sinirlari, talep sonucuna gore belirlenir”. Hakim taraflarin talep-
leri ile sinirli olarak karar verebileceginden hukuku uygulama 6devi de ancak

mahkemeye yoneltilen talep sonucu ile sinirlidir. Hakimin taraflarn hukuki

2 Yilmaz (2012), s.83.
3 Budak, s.85.
74 Budak, s.85.

7> Ornegin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/847, K: 2021/1674, T: 14.12.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

76 Tanriver (2024), s.431.
77 Bolayir (2019), 5.78.
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nitelendirmesi ile bagli olmamas: talepten baskasina karar verebilecegi anlamina

gelmemelidir™.

Dava tiiriintin dava dilekgesinde agikca belirtildigi durumlarda hakimin ta-
rafin talebinden farkli sekilde bir sonuca varabilmesi miimkiin olmamalidir.
Kismi dava ile belirsiz alacak davas: arasindaki en temel fark, yukarida da izah
edilmeye calisildig1 gibi, talep sonucuna iliskin olup, dava dilekgesinde davanin
kismi dava olarak agildiginin belirtilmesi sadece dava tiiriinii degil talep sonu-
cunun kapsamini da belirler. Nasil ki tarafin tespit davasi olarak agtig1 dava, eda
davasi olarak nitelendirilemiyorsa ayni sekilde kismi olarak agilan davanin da
alacagin belirsiz oldugundan bahisle belirsiz alacak davasi olarak nitelendirile-

miyor olmasi gerekir”.

Dava tiirtiniin dava dilekgesinde agik¢a belirtilmedigi, ancak talep sonu-
cundaki ifadeden davanin tiiriintin anlasabildigi haller i¢in de benzer bir sonuca
varilabilir. Dava dilek¢esinden belirsiz alacagin tamaminin ifasinin talep edildi-
ginin anlasildig1 durumlarda, davanin belirsiz alacak davasi oldugunun kabulii

gerekir. Bu baglamda, 6gretide belirsiz alacak davasinda fazlaya iliskin haklarin

8 Ozekes (2017), 5.1502.

7% QOzekes (2017), 5.1503. Ayrica bkz. “...davacilar vekili, dava dilekgesinde agik¢a davalilar yara-

rina olacak sekilde dava disi bankaya toplam 5.702.737,25 SAR (Suudi Arabistan Riyali) +
27.000 USD ddeme yaptiklarini ancak fazlaya iliskin her tiirlii yasal haklar: sakl kalmak kay-
diyla simdilik 50.000 SAR’1n dava konusu edildigini belirtmistir. Davaci vekilinin de ifade ettigi
iizere, aslinda toplam alacak miktar: bilinmekte olup yalnizca bir kismi dava konusu edilmek-
tedir. Belirsiz alacak davasi, niteligi geregi istisnai bir dava tiirii olmakla davasini belirsiz ala-
cak davasi olarak agan kisi bunu agik¢a dilekgesinde belirtmelidir. Her ne kadar 30.06.2015 ta-
rihli durusmada davact vekili “belirsiz alacak davasi olarak dilekcemizi diizenledik” seklinde
beyanda bulunmus ise de davamn tiiriiniin bu sekilde degistirilmesine imkan bulunmamakta-
dir. Agiklanan sekliyle, talebin belirsiz alacak davasimin oziiyle ortiismedigi agik oldugundan
belirsiz alacak davasindan bahsedilmesi olanag: bulunmamaktadir. Dava konusu edilen talebin
kismi davaya konu edildigi ortaya konulduktan sonra HMK nin 109/2. maddesinin karar tarihi
itibariyle yiirtirliikten kaldirildigi, derhal uygulama ilkesi geregince de alacagin anilan sekliyle
dava konusu edilmesine hukuki bir engel kalmadig belirtilmelidir. O halde, Ozel Dairece isaret
edildigi iizere davanin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekmekte-
dir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/847, K: 2021/1674, T: 14.12.2021,
www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.

207



YBHD * 2024/2 Dr. Ogr. Uyesi Nurbanu ERZURUMLU ISIK

sakli tutulmasina gerek bulunmadig: da hakli olarak dile getirilmistir®. Belirsiz
bir alacagin simdilik bir miktarinin ifasi talebi ile agilan davada ise -her ne kadar
acik¢a davanin kismi dava oldugu belirtilmese de- belirsiz alacak davasina iliskin
hitkmiin uygulanmas: hakimin hukuku re’sen uygulama édevi ile izah edilemez.
Davaci, alacaginin yalnizca bir kesimini dava konusu kildiginda, hakimin gérevi
yalnizca bu kisma iliskin yargilama faaliyetini ytiriitmek ve ancak bu gergevede
hukuku uygulayarak karar vermektir. Kismi dava a¢ilmasina ragmen hakimin,
talebin artirilabilecegi yoniinde yapacagi uyarnin davayr aydinlatma odevi ile
izah edilebilmesi miimkiin degildir®'. Boyle bir davramnis, tarafa yol gosterme
olarak degerlendirilebileceginden hakimin reddi ve hukuki sorumlulugu giin-

deme gelebilir®.

C.DAVA TURUNUN TALEP SONUCUNDAN ANLASILMADIGI
DURUMLARDA

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119’uncu maddesi ile dava dilekgesinde
“acik bir sekilde talep sonucunun” yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Cevap
dilekgesi yoniinden benzer bir hitkme de 129’uncu maddede yer verilmistir. Bu
hiikiimlerden de anlasilacag iizere, talep sonucu dava ve cevap dilekgesinin
zorunlu kapsaminda yer alir. Dava ve cevap dilekgesinde talep sonucuna hig yer
verilmemis olmasi hélinde hakimin nasil hareket etmesi gerektigi, Kanun ile
diizenlenmistir. Boyle bir durumda ilgili tarafa bu eksikligin giderilmesi igin bir

haftalik kesin siire verilecegi; buna karsin eksikligin giderilmemesi iizerine da-

8 Simil (2013), s.118. Aksi yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2022/397, K: 2022/701,
T: 18.05.2022, www.karamercanhukuk.com, s.e.t. 10.05.2024. Kararin degerlendirilmesi i¢in
ayrica bkz. karamercanhukuk.com/yargitay-karari/fazlaya-iliskin-haklar-sakli-kalmak-uzere-
simdilik-seklinde-acilan-dava-belirsiz-alacak-davasi-seklinde-gorulebilir, s.e.t. 10.05.2024).
Belirsiz alacak davasinda talebin belirlenebilir hale gelmesine kargin gegici talep sonucunu ar-
tirmayan davacinin daha sonra ek dava agmasinin miimkiin olup olmadig yoniindeki tartis-
malar i¢in bkz. Karamercan, s.96 vd.

8 Simil, Cemil (2014) “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”, Prof. Dr. Hakan Pek-
canitez’e Armagan, DEUHED, C:16, S:Ozel, (Basim Yili: 2015), s.1357; Duran, s.130.

8 Merig, Nedim (2009) “Hakimin Davayr Aydinlatma Yiikiimliiliigi”, DEUHFD, C:11, S:Ozel,
(Bastm Yili 2010), Merig (2009), s.411; Simil (2014), s.1371 vd.; Ozekes (2017), 5.1503; Du-
ran, s.130.
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vanin agilmamis (HMK m. 119/2), cevap dilekgesinin de verilmemis sayilacag:
(HMK m. 130) Kanun’da agik¢a 6ngoriilmiistiir®.

Taraflar yalnizca talep sonucunun ileri siiriilmesinden degil, bu talebin agik
ve anlasilir olmasindan da sorumludur®. Talep sonucunun mevcut olmakla
beraber belirsiz oldugu durumlarda sorun, hakimin davayr aydinlatma 6devi
gercevesinde giderilmelidir®. Hakimin davay1 aydinlatma &6devi, genel olarak
tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerinin gegerli oldugu yargilamalarda, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin sinirlar igerisinde kal-
mak kaydi ile uyusmazhiga iliskin maddi vakialar ile talep sonucundaki belirsiz-
lik ya da ¢eliskinin giderilmesine iliskin olarak hakime verilen bir 6dev olarak
aciklanabilir®. Gergekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31’inci madde-
sinde, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in zorunlu olup da maddi ya da hukuki agidan
belirsiz ya da geligkili goriilen hususlarda hakimin taraflara agiklama yaptirabi-
lecegi, soru sorabilecegi, delil gostermelerini talep edebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Aydinlatma 6devinin yerine getirilmemesi, hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlaline sebebiyet verir”. Bununla birlikte bu 6devin smnirin1 ise taraflarca

getirilme ve hakimin tarafsizlig1 ilkeleri olusturur®.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin kapsamina, maddi vakialar, deliller ve

talep sonucu girer®. Hukuki sebeplerin davay: aydinlatma 6devinin kapsamina

8 Caligma konusunun dava dilekgesindeki talep sonucuna iligkin olmasi nedeni ile bu agamadan

sonra konu yalnizca 119’uncu maddenin ikinci fikras1 yonii ile ele alinacaktir. Ancak bu hiik-
me iligkin olarak yapilan agiklamalar benzer bigimde 130’uncu madde yoniinden de kabul edi-
lebilir.

8 Karaaslan (2013), s.121; Karaaslan (2014), s.121.

8  Meri¢ (2009), 5.391-392; Karaaslan (2013), s.121; Simil (2014), 5.1353; Karaaslan (2014),
s.121.

8  Tanriwver (2024), s.417-418; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.194; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s.167; Atali/Ermenek/Erdogan, s.125; Budak/Karaaslan, s.91. Davay1 ay-
dinlatma 6devi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaaslan (2013), 5.29 vd.

8 Simil (2014), s.1353.
8 Simil (2014), 5.1354. Benzer sekilde bkz. Merig (2009), 5.402.

8 Merig (2009), 5.291 vd.; Karaaslan (2013), 5.103 vd.; Simil (2014), s.1353; Tanriver (2024),
5.418-419; Erdonmez, s.820 vd.; iyilikli, s.103-104.
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dahil olup olmadig: ise dgretide tartismalidir®. Hukuki sebebin aydinlatma 6de-
vinin kapsamina girmedigi kabul edilse dahi, hakimin davay: aydinlatma 6devi-
ne bagvurmaksizin hukuku re’sen uygulama ilkesi ¢ercevesinde bir hiikiim tesis
edebilmesi, ancak ileri siiriilen vakialarin talep sonucuna yoéneldigi, tarafin ira-
desini dogrudan yansittig1 hallerde miimkiindiir®’. Buna karsin ileri siiriilen
vakialarin talep sonucunu karsilamadigr durumlarda, diger bir ifade ile dava
malzemesi ile talep sonucu arasinda geliskinin ya da belirsizligin bulundugu
durumlarda, hékimin davay:r aydinlatma 6devine bagvurmaksizin dogrudan
hukuku re’sen uygulayarak bir sonuca varabilmesi miimkiin degildir. Inceleme
konusu bakimindan da her ne kadar dilekgede alacagin belirsiz oldugu ifade
edilmis olsa da belirsiz alacak davasi agildiginin anlagilamadig: hallerde, hakim
hukuku re’sen uygulayarak davanin belirsiz alacak davasina viicut verdigine ve
yargilamada bu davanin hiikiim ve sonuglarinin uygulanmasi gerektigine karar
verememelidir® Zira bu hélde belirsizlik hukuki sebebe iliskin olmayip talep
sonucuna yoneliktir. Dava dilekgesinde asgari bir tutar gosterilmekle birlikte
bunun kismi dava mi yoksa belirsiz alacak davast m1 oldugunun anlagilamadig:
durumlarda sorun, davay:r aydinlatma 6devi gercevesinde ¢oziimlenebilir. Bu
kapsamda hakimin goérevi davaci tarafa talebini agiklatarak bu belirsizligin orta-

dan kaldirilmasini saglamaktan ibarettir. Talep sonucundaki belirsizlik, davacrya

% Bkz. Merig (2009), 5.395; Simil (2014), s.1354; Karaaslan (2013), s.119 vd.; Tuncer Kazanci,
s.113 vd.; Erdonmez, s.833; Tanriver (2024), s.420-421; Kuru (2020), s.458; Bolay1r (2019),
5.130; Tyilikli, 5.103-104.

o1 Merig (2009), 5.394.

2 Bazi yargi kararlarinda da benzer sonuca varildig goriilmektedir. Ornegin bkz. “Dairemizin

yerlesik hale gelen ictihatlarina gore, belirsiz alacak davasi alacakliya zamanasimi ve faiz bas-
langici noktasinda imkanlar saglayan istisnai bir dava tiirii olup, dava dilekgesinde davanin be-
lirsiz alacak davasi olarak agildiginin agik¢a yazili olmasi veya 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun 107. maddesine dayanildiginin belirtilmesi gerekir. Alacagin belirsiz oldugunun
dava dilekgesinde agiklanmasi bu noktada énemsizdir. Zira alacak belirsiz ise alacaklinin kismi
dava veya belirsiz alacak davast agma hakk: vardir.”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2019/4774,
K: 2021/4322, T: 18.02.2021; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/5063, K: 2021/9200, T:
18.05.2021; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2022/2673, K: 2022/6209, T: 17.05.2022; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E: 2022/5534, K: 2022/6935, T: 01.06.2022; Ankara BAM 26. Hukuk Dairesi, E:
2019/1838, K: 2021/2227, T: 25.11.2021, www.lexpera.com, s.e.t. 16.04.2024.
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verilecek siire iginde davacinin iradesine uygun sekilde giderilebilir®. Buna kar-
sin hakim, taraflarin yerine gegerek onlarin nasil hareket etmesi gerektigine
karar veremez*. Taraflarin tasarruf yetkilerine miidahale ederek onlara belli bir
ustlii dayatmasi, aydinlatma 6devinin sinirlarinin 6tesine gegilmesine ve haki-
min tarafsizliginin zedelenmesine sebep olur®. Ayrica yargilamanin isleyisinden
ve hukuku uygulamaktan sorumlu olan hakimin, bu gérev kapsaminda taraflar-
dan herhangi birine, talebinden daha fazlasini talep edebilecegini hatirlatabilme-
si mimkiin degildir®*. Diger bir ifade ile talep sonucunun degistirilmesi, haki-
min davayi aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendirilemez®. Tiirk hukukunda
vakialara uygun bir talep sonucunun ileri siiriilmesini saglamak agisindan
hakimin herhangi bir 6devi bulunmaz*. Davay1 aydinlatma 6devi, talep edilenin
aydinlatilmasini ve belirli hale getirilmesini saglar. Buna karsin bu 6devin talep
edilmeyen seyin davaya eklenmesine hizmet etmek gibi bir amaci yoktur®. Ay-
dinlatma 6devi gerekge gosterilerek talep sonucunun degistirilmesi hususunda
tarafa uyarida bulunulmasi, taraflar arasindaki esitligi bozacag1 gibi hakimin

tarafsizligini da zedeler'®.

% Bu yonde bkz. “HMK’nin 32. maddesi cercevesinde yargilamay: sevk ve idare ile dava tiirii

tamimlarina ve talep sonucuna gore dava tiiriinii dogru belirleyip buna gore yargilamayr siirdii-
riip davayr sonuglandirmak da hakimin gorevidir. Bu konuda hakim, davacimin dilekgesinde
yaptigr isimlendirmeyle bagli olmaksizin agilan davanmin, eda davasi, tespit davasi, belirsiz ala-
cak ve tespit davasi, insai dava, kismi dava, terditli dava, segimlik dava ve topluluk davas: gesit-
lerinden hangisi oldugunu belirleyerek yargilamay: stirdiiriip davayr sonuglandiracaktir. Bir
davadaki talep sonucu bazi kissmlar: itibariyla birden fazla dava tiirii tanimayla ilgili, cakisan
yani benzer unsurlar igeriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davayr aydinlatma ddevi kap-
saminda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tiiriinii belirleyebilecektir.”, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2019/853, K: 2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024.

9  Karaaslan (2014), 5.126.

%  Karaaslan (2014), s.126.

%  Merig (2011),s.114.

% Karaaslan (2013), s.125-126; Simil (2014), 5.1359.

% Karaaslan (2014), 5.122.

9 Merig (2009), 5.378; Tanriver (2024), 5.420; Erdonmez, s.794.
10 Merig (2009), .383; Simil (2014), 5.1368-1369.
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Biitiin bu agiklamalar cercevesinde, talep sonucunun belirsiz oldugu du-
rumda hékimin tarafa siire vermesi, aydinlatma 6devinin bir geregi olmakla
birlikte, alacagin belirsiz oldugundan bahisle talep sonucunu belirlemeye, genis-
letmeye ya da degistirmeye varacak ol¢iide kullanilmas: ise 6devin sinirini agar.
Bunun yani sira hakimin dava tiiriinii kendiliginden degistirmesi ya da taraflara
bunun i¢in siire vermesi taleple baglilik ilkesini ihlal edecegi gibi hdkimin red-

dine ya da duruma gore sorumluluguna da sebebiyet verebilir'®'.

Talep sonucundaki belirsizligin, hakimin davay1 aydinlatma 6devi gergeve-
sinde ¢oziime kavusturulabilecegi 6gretide kabul edilmekle birlikte, bu halde
119’uncu maddenin ikinci fikras1 uyarinca mi1 yoksa genel kural niteligindeki
31’inci madde uyarinca mi hareket edilmesi gerektigi hususunda farkli goriisler

1" Ozekes (2017), 5.1503. Belirli ya da belirlenebilir bir alacak icin belirsiz alacak davas agilmasi
hélinde davanin hukuki yarar yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesinin ardindan yapilan
bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi (bkz. fsmail Ava Basvurusu, AYM, Bagvuru No:
2019/12190, K. T. 22.02.2022, Resmi Gazete, S: 31815, T: 20.04.2022), belirsiz alacak davasi-
nin da eda davasinin bir tiirii oldugu, talebin inceleme yontemi ve verilecek hitkiim bakimin-
dan eda davast ile belirsiz alacak davasi arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini, bu héalde
hukuki yarar yoklugundan bahsedilemeyecegini, alacagin hiikiim altina alinmasi talebinin
ustil hukukunda 6ngoriilen yola uygun olmamakla birlikte yine de alacaklinin bu talebinde
korunmaya deger menfaatinin bulundugunu (bkz. para.50 vd.) gerekge gostermis, ustiliine ay-
kar1 gekilde hazirlanan dilekgelerin ustliine uygun hale getirilmesi bakimindan Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 31’inci, 115’inci ve 119’uncu maddeleri uyarinca hakime pek ¢ok yetki
tanindigini iddia etmis; bu kapsamda belirli alacaklar i¢in agilan belirsiz alacak davalarinda
davanin eda davasi oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu netlestirmesi igin si-
re verilmesinin ustlden redde nispetle daha uygun olacagina, yerel mahkemenin Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 119’uncu maddesi uyarinca siire verilemeyecegi yoniindeki hitkmii-
niin hatali olduguna karar vermistir (bkz. para. 70). Diger bir deyisle bu kararda Anayasa
Mahkemesi, dava dilekgesinde yer alan talebe ragmen dava tiirii kendiliginden tespit ederek
dava konusunun degerindeki eksikligin giderilmesi i¢in de mahkemece siire verilmesi gerekti-
gine hitkmetmistir. Oysa bahse konu durumda, talep sonucunda herhangi bir belirsizlik bu-
lunmamakta, davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig1 hususunda tereddiit bulunmamak-
tadir. Bu hélde ne dava sartlarindaki ne de dava dilek¢esindeki eksiklikten bahsedilebilir. Bu
nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 115’inci ya da 119’uncu maddelerine dayanilarak
hiikiim verilebilmesi s6z konusu olamayacag: gibi talep sonucuna yo6nelik herhangi bir belir-
sizlikten bahsedilemeyecegi i¢in 31’inci madde uyarinca siire verilebilmesi de miimkiin go-
zitkmemektedir. Talep sonucunun genisletilmesine sebebiyet verecek bir islemin, tarafin talebi
bulunmamasina kargin mahkemenin re’sen verecegi siire i¢inde gerceklestirilmesi, ustil huku-
kunun genel ilke ve kurallarina aykiridir. Bu hususta ayrica bkz. dn.19.
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mevcuttur. Bu konuda genel kabul, talep sonucunda belirsizlik ya da geliskinin
varlig1 halinde, hakimin davay1 aydinlatma 6devi gergevesinde siire verilerek s6z
konusu belirsizligin veya ¢eliskinin giderilmesi gerektigi yoniindedir'®
119’uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan yaptirimin ise sadece talep sonu-
cunun hi¢ gosterilmemis olmasi durumunda uygulanabilecegi ifade edilmekte-
dir'®. Ogretide ileri siiriilen diger goriis ise talep sonucunun yeterince agik ol-
mamasi ya da bazi eksiklikleri iceriyor olmas: halinde 119’uncu maddenin ikinci

fikras1 geregince islem tesis edilmesi gerektigini'®; talebin hi¢ gosterilmemesi

192 Merig (2009), 5.392; Yilmaz (2012), 5.94; Simil (2013), s.145; Simil (2014), 5.1356-1357; Kara-
aslan (2014), s.121-122; Pekcanitez (2013), s.955; Kuru (2020), s.460; Pekcanitez (2017),
s.1154; Erdonmez, 5.822; Kiyak, Emre (2014) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde
Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi Halinde Uygulanacak Hiikiimler”, SUHFD, C:22, S:1,
s.143-144; Ercan Ozler, s.271; Duran, s.124-125, 128; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ay-
vaz/Hanagasl, s.348. Benzer sekilde bkz. Ozekes (2017), s.1502. Kiyak, sadece talep sonucu
yoniinden degil dava dilekgesinin biitiin unsurlar1 bakimindan eksiklik kavraminin hig yazil-
mamis olma ya da hi¢ yazilmamis sayilacak kadar noksan bulunma seklinde anlagilmasi gerek-
tigini, aksi halde davay: aydinlatma 6devine ya da maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin hii-
kiimlerin kapsaminin gereginden fazla daraltilmasi sonucunun dogacagini ileri stirmektedir.
Bkz. Kiyak, s.135.

13 Merig (2009), 5.392; Ercan Ozler, s.271. 1086 sayili Kanun déneminde talep sonucu, dava

dilekgesinin bir unsuru niteliginde olup yazilmamis olmasinin bir ilk itiraz tegkil ettigi ve bu
durumda gegerli bir dava dilek¢esinden bahsedilemeyecegi kabul edildiginden, talep sonu-
cundaki belirsizlik hélinde yine de hukuki korunma talebinin bulundugu buna karsin bu tale-
bin belirsiz oldugu, bu nedenle dava dilek¢esinde eksiklikten bahsedilemeyecegi ileri siiriil-
mistiir. Bkz. Merig (2009), 5.391-392.

1% Tanriver (2024), 5.670; Ayni yonde bkz. Ozekes (2014a), 5.1603-1604. Ayrica, Ozekes dava
dilekgesinin unsurlarinin eksikligine iliskin olarak kaleme aldigi1 makalesinde, talep sonucu-
nun agik, tereddiit ve geliskiye yer vermeyecek sekilde olmasi gerektigini, talep sonucunun hig¢
gosterilmemesinin yaninda hitkme gétiirmeye elverisli bir talebin bulunmamasinin da eksiklik
olarak degerlendirilecegini savunmustur. Bkz. Ozekes (2014b), 5.278. Talep sonucunun agik
ve anlagilir olmadig1 durumlarda 119’uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca siire verilmesi ge-
rektigi, yargi kararlari ile de kabul edilmistir. Bkz. “Somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde,
davanin hem kismi dava hem de belirsiz alacak davas seklinde agildigi belirtilmis; hangi talep-
leri yontinden belirsiz alacak, hangi talepleri yoniinden kismi dava agildigi hakkinda bir agik-
lama yapilmamgstir. Bu halde, talep sonucu agik olmadigindan, 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunuw’nun 119/2. maddesi geregince, davaci tarafa bir haftalik kesin siire verilerek, dava
konusu edilen her bir alacak yoniinden talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi
oldugunu agiklamast istenmeli ve neticeye gore yapilacak degerlendirmeyle sonuca gidilmelidir.
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halinde ise gercekte bir davanin varlig1 da s6z konusu olmayacagindan dilekge-
nin uygunsuz evrak olarak nitelendirilerek verilecek kesin siire iginde talep so-
nucunu da igeren bir dilekgenin mahkemeye sunulmasinin saglanmasini; aksi
halde dava agma isteginden vazgegilmis oldugunun kabul edilecegini savunmak-
tadir'®. Ancak bu goriiste dahi 119’uncu maddenin ikinci fikrasi ile 6ngériilen
diizenlemenin, davayr aydinlatma 6devinin somut bir gériiniimii oldugu kabul

edilmektedir .

Bu tartigma yalnizca teorik bir tartisma olmayip, 6zellikle 119’uncu madde
ile ongoriilen yaptirim dikkate alindiginda, uygulamaya yonelik sonuglari da
haizdir. 31’inci maddenin uygulanmasi gerektiginin kabuli hélinde, talep sonu-
cundaki belirsizligin ya da geliskinin giderilebilmesi i¢in ne kadar siire verilecegi
ve bu siirenin kesin olup olmadig1 hdkimin takdirinde iken 119’uncu maddenin
uygulanmasi gerektiginin kabulii halinde Kanun’da belirtilen kesin siireye riayet

edilmesi gerekir. Verilen siire i¢cinde belirsizligin giderilmemesi halinde de uy-

Bu yonde bir islem tesis edilmeden sonuca gidilmesi hatali olup, sair yonleri incelenmeksizin ka-
rarin bozulmasini gerektirmistir.”, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2017/5416, K: 2018/1111, T:
23.01.2018; “6100 sayili HMK’min 119. maddesinin 1. fikrasinda dava dilekgesinde bulunmas:
gerekli unsurlara yer verilmis, (§) bendinde “agik bir sekilde talep sonucu” dava dilekgesinde bu-
lunmasi gereken unsurlardan sayilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda da dava dilekgesinde eksik-
lik bulunmasi halinde tamamlanmasi igin davaci tarafa 1 haftalik kesin siire verilecegi ve eksik-
ligin tamamlanmamas: halinde davanin agilmams sayilmasina karar verilecegi diizenlenmis-
tir. Somut olayda ise dava dilekgesinde talep sonucunun agik olmadigr anlasilmakla davaciya
kesin stire verilip usuli eksiklik tamamlanmadan yargilamaya devamla davanin esasi hakkinda
karar verilmesi isabetli degildir.”, Gaziantep BAM 1. Hukuk Dairesi, E: 2019/1518, K:
2021/932, T: 20.09.2021; benzer sekilde bkz. Bursa BAM 10. Hukuk Dairesi, E: 2018/737, K:
2019/20, T: 03.01.2019, www.lexpera.com, s.e.t. 19.04.2024.

1% Tanriver (2024), 5.670. Talep sonucunun eksikligi halinde 119’uncu maddeye gére siire veri-

lemeyecegi yoniinde bkz. Kiyak, s.143.

1% Tanriver (2024), 5.420. Ayrica bkz. “Buna karsilik, dava dilekgesinde asgari bir tutar gésteril-

mis olup bunun, alacagin belirli bir kesimi oldugu anlasiimakla birlikte, agilan davanin belirsiz
alacak davasi mi; yoksa kismi dava mi oldugu hususunda agiklik bulunmuyorsa hakim, taleple
bagl oldugu icin (HMK m. 26) oncelikle, HMK nin 119. maddesinin 2. fikrast uyarinca, davaci
tarafa bir haftalik kesin bir siire vermeli ve onun beyan: dogrultusunda agilmis olan davanin
belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava m1 oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hdkimin
davayr aydinlatma 6devi kapsamindadir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/853, K:
2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024.
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gulanacak hitkme gore farkli sonuglar ortaya ¢ikar. $6yle ki 119’uncu madde
uyarinca verilen kesin siireye aykiriigin yaptirimi, davanin agilmamis sayilma-
sidir. Buna karsin 31'inci madde gergevesinde hakimin verdigi siire kesin degil
ise siireyi kagiran tarafin yeniden siire istemek hakki bulundugu gibi (bkz. HMK
m. 94/II) siirenin kesin olarak verildigi durumda da ancak Kanun’un 94’iincii
maddesinde 6ngoriilen sekle uygun davranilmasi halinde kesin siirenin sonugla-

r1 dogar. Ancak bu halde dahi davanin acilmamis sayilmasina karar verilemez.

Talep sonucunun belirsiz ya da geliskili olmas1 halinde genel kural olmasi
nedeni ile 31’inci madde uyarinca hakimin s6z konusu belirsizligi ya da ¢eliskiyi
gidermekle 6devli oldugu kabul edilebilir. Buna karsin kanun koyucu yalnizca
talep sonucunun degil “agik bir sekilde talep sonucu”nun dava dilek¢esinde bu-
lunmas: gerektigini, 119’uncu maddenin birinci fikrasinin g bendi ile diizenleme
altina almigtir. Dolayisiyla yalnizca talep sonucundaki eksikligin degil belirsizli-
gin de 119’uncu maddenin kapsamina girdigi soylenebilir. Ogretide hakli olarak
ileri stirtildiigii gibi, 119’uncu maddede yer alan diizenleme, aydinlatma 6devi-
nin somut bir gériiniimiini teskil etmektedir. Zira uyusmazligin aydinlatiimasi
i¢in gerekli olup da belirsiz ya da geliskili bulunan hususlarin varlig: héalinde
aydinlatma 6devi uygulama alani bulur ve talep sonucundaki belirsizligi gider-
meye yonelik bu hitkiim de bu amaca hizmet eder. Bu kapsamda kanaatimizce,
31’inci maddeye kiyasla 6zel hitkiim niteligini tagiyan 119’uncu maddenin ikinci

fikrasi, talep sonucunun belirsiz oldugu durumlarda da uygulanmalidur.

Bu ¢ercevede, dava dilekgesinde asgari bir tutar gosterilmekle birlikte bu-
nun kismi dava mi1 yoksa belirsiz alacak davasi m1 oldugunun anlagilamadig:
durumlarda 119’uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca siire verilerek bu belir-
sizligin giderilmesi gerekir'”. Verilecek siire iginde belirsizligin giderilmesi iize-

rine hakim, davayi inceleyerek gerekli karar1 verir'®. Bu hélde, talebin kismi

197 Tanriver (2024), 5.670.

1% Ozekes (2017), 5.1503. Ayrica bkz. “Buna karsilik, dava dilekgesinde asgari bir tutar gosterilmis
olup bunun, alacagin belirli bir kesimi oldugu anlasilmakla birlikte, agilan davanin belirsiz ala-
cak davast my; yoksa kismi dava mu oldugu hususunda agiklik bulunmuyorsa hikim, taleple
bagl oldugu icin (HMK m. 26) oncelikle, HMK nin 119. maddesinin 2. fikrast uyarinca, davact
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davaya ya da belirsiz alacak davasina yonelik olmasina gore farkli sekillerde
karar verilebilir. Bu belirleme, tahkikat sona ermeden verilecek talep sonucunun
genisletilmesi talebini igeren dilek¢enin islah dilek¢esi mi yoksa talep artirim
dilek¢esi mi oldugunun tespitinde, baslangigta dava konusu yapilmayan alacak
bakimindan zamanagimu siiresinin kesilip kesilmedigi hususunda ya da temerriit
faizinin hesabinda da 6nem tagir. Verilen kesin siire i¢inde talep sonucuna ilis-
kin belirsizligin giderilmemesi halinde ise davanin agilmamig sayilmasi karar

verilmelidir.

SONUC

[k kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen belirsiz alacak davas,
alacaginin miktar veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemeyen fakat tama-
mina kavusmak isteyen alacaklilar lehine sonuglar1 bulunan, alacagin tamami-
nin tespiti ve tahsili talebini igeren bir eda davasi tiiriidiir. Istisnai nitelikteki bu
davanin kapsamina yalnizca belirsiz alacaklar girmektedir. Diger davalardan

farkli olarak belirsiz alacak davasinda, iddianin genisletilmesi yasagina bir istis-

tarafa bir haftalik kesin bir siire vermeli ve onun beyan: dogrultusunda agilmis olan davanin
belirsiz alacak davast m1, yoksa kismi dava m1 oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hdkimin
davay: aydinlatma édevi kapsamindadir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2019/853, K:
2020/907, T: 17.11.2020, www.lexpera.com, s.e.t. 26.04.2024; “Bunun yaninda, sayet agilan da-
vada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte,
belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu anlagilami-
yorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g. maddesinin aradig: sekilde agik¢a talep sonu-
cu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davamin niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep
muglaksa, ayni1 Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek ta-
lebinin belirsiz alacak davasi mi1, yoksa kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Veri-
len bu stireden sonra, davacinin talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, da-
vaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz ala-
cak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak davas: sartlarini
tastyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tagiyorsa da kismi dava-
mn sonuglarina gore dava yiiriitiilerek karar verilmelidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2015/175 Esas, 2018/558 Karar no ve 28.03.2018 tarihli karar).”, Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E: 2022/85, K: 2022/2859, T: 08.03.2022, www.lexpera.com, s.e.t. 29.02.2024; ayn1 yonde bkz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2022/2159, K: 2022/5064, T: 25.05.2022, www.lexpera.com, s.e.t.
26.04.2024.
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na getirilmis ve yapilan tahkikat neticesinde alacagin miktar veya degerinin
belirli hale gelmesi iizerine, dava dilekgesinde gosterilen gegici talep tutarinin
islah ya da kars: tarafin agik rizasina gerek kalmaksizin artirilabilecegi diizen-
lenmistir. Bununla birlikte miktar veya degeri belirsiz olsa da alacagin tamami-
nin davanin baginda talep edilmesi nedeni ile belirsiz alacak davasinda, zamana-
simu biitlin alacak i¢in davanin agilmasi ile kesilecegi gibi daha 6nce talep edil-
memis olmasi halinde temerriit faizi de bu miktar géz 6nitinde bulundurularak
hesaplanir. Derdestligin ya da kesin hiikiim etkisinin belirlenmesi yoniinden de
alacagin tamami dikkate alinir. Biitiin bu avantajlara ragmen alacagin belirsiz
oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilmasi zorunlu degildir. Alacaklinin,
miktar veya degeri davanin agildig1 anda belirsiz olan alacaginin yalnizca o ana
kadar belirleyebildigi bir kismi i¢cin dava agmasinin 6niinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Zira kismi dava agilabilmesi i¢in alacagin belirli olmas: ge-
rektigi yoniinde herhangi bir goriise kanunun yorumu yolu ile ulasilamadig:
gibi belirsiz alacaklar i¢in belirsiz alacak davasinin agilmasini zorunlu kilan bir
kanuni diizenlemenin varligindan da bahsedilemez. Bunun yani sira tasarruf
ilkesi cercevesinde dava konusunu belirleme yetkisi davaciya ait olup bu yetki
belirsiz alacaklar agisindan da mevcuttur. Hakimin, belirsiz alacaklar1 konu alan
yargilamalarda da talepten fazlasina hitkmedilebilmesi s6z konusu degildir. Bu
kapsamda belirsiz alacaklar yoniinden kismi davanin mi yoksa belirsiz alacak

davasinin mi agilacagi davacinin se¢imine birakilmistir.

Belirsiz alacaklari konu alan davalarda, belirsiz alacak davast ile kismi dava
arasindaki temel fark, talep edilen alacak miktarina iliskindir. Bu dogrultuda
davacinin hangi dava tiiriinii tercih ettigi dava dilekcesinde yer almasi zorunlu
olan talep sonucu dikkate alinarak tespit edilir. Kural olarak talep sonucunun
tereddiite yer birakmayacak derecede agik olmasi gerekir. Kanuna uygun sekilde
hazirlanmis bir dilek¢ede, agik¢a kismi dava ya da belirsiz alacak davasi diye
belirtilmemis de olsa, miktar veya degeri belirsiz alacagin tamaminin mi yoksa
simdilik bir kismmnin mu talep edildiginin anlasiliyor olmas: gerekir. Alacagin
yalnizca bir kisminin talep edildigi hallerde, kismi davaya iliskin hitkmiin uygu-
lanmasi zorunludur. Bu ihtimalde davanin konusunu belirsiz alacagin olustur-

dugundan babhisle belirsiz alacak davasina iliskin kural dikkate alinarak karar
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verilmesi, hukukun hakim tarafindan re’sen uygulanmasi ilkesi ile agiklanamaz.
Ciinkii bu halde, davacinin kismi alacak talebine ragmen mahkemece alacagin
tamamina iligkin hiikiim verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Ancak hakimin
hukuku re’sen uygulama ilkesi, talepten fazlasina karar verilebilmesinin gerek-
gesi olamaz. Ayni sekilde, alacagin tamaminin talep edildigi durumlarda da

hakimin kismi davaya iliskin hitkmii uygulayabilmesi miimkiin degildir.

Alacagin tamaminin mi yoksa yalnizca bir kisminin mu1 talep edildiginin ta-
lep sonucundan anlasilamadig1 durumlarda ise Kanun’a aykiri sekilde hazirlan-
mis bir dava dilekgesinin varligindan soz edilebilir. Dava dilek¢esinin zorunlu
unsurlarindan biri olan talep sonucunun tereddiit icermesi halinde, agik bir
talep sonucundan bahsedilemeyeceginden sorunun oncelikle hakimin davay:
aydinlatma o6devi ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Bu kapsamda
davaciya, talebini belirli hale getirebilmesi, diger bir ifade ile alacagin bir kismini
mi1 yoksa tamamini mu talep ettigini agiklamasi i¢in bir siire verilmelidir. Her ne
kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda aydinlatma 6devine iliskin genel bir
kural yer alsa da talep sonucundaki belirsizlik bakimindan 6zel diizenleme nite-
liginde bulunan 119’'uncu maddenin ikinci fikrasi dikkate alinarak verilecek bir
haftalik kesin siire iginde bu belirsizligin giderilmesi beklenir. Davacinin verilen
siire iginde talebini belirli hale getirmesi iizerine yargilamaya devam olunarak
mahkemece talep dogrultusunda gerekli karar verilir. Siiresi iginde belirsizligin
giderilmemesi durumunda ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmeli-

dir.
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