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Oz: Bu galismanin amact STEM temelli fen bilimleri dgretiminin ilkokul 3. sinif 6grenci-
lerinin akademik basarilarina, girisimciliklerine ve motivasyonlarina etkisini belirlemektir.
Calismada nicel arastirma yontemi igerisinde yer alan 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Calismanin drneklemi, deney grubunda 28 ve kontrol grubun-
da 27 olmak {izere toplam 55 ilkokul tigiincii sinif 6grencisinden olugmustur. Veri toplama
araglar1 olarak; kuvvet ve hareket iinitesi akademik basari testi, girisimcilik 6l¢egi ve fen
bilimleri motivasyon 6l¢egi kullanilmigtir. Fen bilimleri dersi deney grubunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan STEM etkinlikleri ile yiirtitiiliirken, kontrol grubunda 2018 yili fen
bilimleri 6gretim programina gére hazirlanmis olan ders kitabinda yer alan etkinlikler ile
yiiriitiilmiistiir. Uygulama kuvvet ve hareket iinitesi kapsaminda bes hafta siirmiistiir. Aras-
tirmadan elde edilen bulgular, kontrol grubuna gére STEM etkinlikleri ile gerc¢eklestirilen
deney grubu uygulamalarimin dgrencilerin akademik basarilarini, girisimcilik becerilerini ve
fen bilimleri motivasyonlarini anlamli diizeyde artirdigini géstermektedir. Aragtirma sonug-
lar1 dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerine fen bilimleri dersinde STEM etkinlik uygulama-

larimi siklikla kullanmalar1 Onerilmektedir.
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Giris

Diinyamizda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik olarak bir¢ok alanda ¢ok hizli degisim
ve gelisim yaganmaktadir. Bu degisim ve gelisim toplumu olusturan bireyleri yakindan etki-
lemektedir. Bu siire¢ bireylerde bulunmasi gereken beceri, bilgi ve donanimlarda farkliliga
neden olmustur (Giirkan, 2023). Gelisme ve degismelere bagli olarak bilgi hi¢ durmadan
cogalmakta ve bilgiye erigim ise bir o kadar kolaylasmaktadir. Fakat bilgiye ulagsmak tek
basina yeterli degildir. Bilginin dogrulugunu kontrol edilmesi, bilgiyi kullanma yollarmin
bilinmesi, dogru ve gecerli bilgiye daha hizli ulagilabilmesi gibi birgok becerinin dneminin

arttig1 goriilmektedir (Ormanci, 2021).

Giintimiiz diinyasinda meydana gelen hizli gelisim ve degisimler insan yasamina ¢esitli ko-
layliklar saglarken ayn1 zamanda bazi zorluklar1 ve sorunlart da getirmektedir. Bireylerin bu
sorunlarla bas edebilmesini saglayacak beceriler 21. yiizy1l becerileri olarak kendisini ortaya
cikarmistir (Kirkig vd., 2018). Fen bilimleri, 6grencilerin yasadiklari ¢evreyi elestirel bir
gozle taniyarak cevrelerine uyum saglamalarini, giinliik yasamda karsilastiklart sorunlara
Ozgiin ¢oziimler bulabilmelerini, dogada meydana gelen olaylara karsi ilgi ve merak duy-
malarini saglayarak dogay1 kesfetmelerini, muhakeme yetenegi, elestirel disiinme, kariyer
bilinci gelistirme ve girisimcilik becerilerine sahip olmalarini hedeflemektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018).

Egitimciler, bugiiniin 6grencilerinin yarimin ¢aligmalari i¢in ihtiyaclarini karsilamak i¢in ¢e-
sitli yaklagimlar kullanir. Boyle bir yaklasim, mevcut miifredata entegre edilmis bilim, tek-
noloji, mithendislik STEM egitimine vurgu yapmaktadir (Galindo ve Aguilar, 2019). Egitim-
deki en 6nemli reformlardan biri STEM egitimidir (Chaya, 2023). STEM, okul 6ncesi egitim
kademesinden baglayarak yiiksekdgretim kademesine kadar olan tiim egitim kademelerini
icerisine alan disiplinler arasi bir yaklasimdir (MEB, 2016). Bilim, teknoloji, miithendislik ve
matematik STEM alanlarini olusturmaktadir (Altunel, 2018).

STEM uygulamalarinin faydalar1 arasinda; 6grenci merkezli olmasi, 6grenmede kaliciligt
saglamasi, list diizey diislinme becerilerini ve problem ¢dzmeyi gelistirmesi ifade edilebilir
(Stohlmann vd., 2012). STEM uygulamalar1 ile 6grencilerin akademik basari, bilimsel siireg
becerileri, problem ¢dzme becerileri, motivasyon, 6z yeterlilik algilari, ilgi ve tutumlarinda
olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir (Eren ve Dokme, 2022). Elestirel diigiinen ve
bilimsel okuryazarliga sahip yaratici bireyler yetistirilebilmesi i¢in giderek artan bir sekilde
STEM egitimine vurgu yapilmaktadir (Erduran, 2020). STEM egitimi 21. ylizyilin yarati-
cilik, iletigim, elestirel diisiinme ve is birligi becerilerini artirmaktadir (Galindo ve Aguilar,
2019). Ayrica 6grencileri elestirel diistinmeye yonelterek is birligi yapmalarina olanak sagla-
maktadir (Akgilindiiz ve Akpinar, 2018).
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Ulkelerin hem bilimsel hem de ekonomik manada gelismesi ve gelisimini siirdiirmesi 6gre-
tim kademelerinde STEM egitiminin sunulmasi ile alakalidir (Chaya, 2023; Galindo ve Agu-
ilar, 2019). Ogrencilerin giinliikk yasamda karsilastiklar1 problem durumlarini ¢ézebilmeleri
ve toplumsal gelisime fayda saglayacak becerilerle donatilmasi durumu, sunulan egitimin
kalitesini etkileyen bir faktordiir (Sahin vd., 2014). Egitim kademlerinin tamamindaki fen ve
miihendislik 6gretim programlart bilimsel siire¢ becerilerini icermektedir. Bu kapsamda fen
alanlarinin bilimsel bilgi igerikli disiplinler aras1 bir boyuta sahip oldugu sdylenebilir. Birgok
lilkede STEM egitiminin dgretim programlarina dahil edildigi ve énemli katkilar sagladig:
belirtilmektedir (Yildirim ve Altun, 2015). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan olus-
turulan STEM egitim raporunda da 6gretim programlarina STEM egitiminin dahil edilmesi
gerekliligi vurgulanmistir (MEB, 2016). STEM’e erken baslamak ¢ok &nemli olup erken
siniflardaki 6grenme deneyimleri cocuklarin kariyerleri ve 6grenmeleri i¢in pozitif fark olus-
turur (Lange vd., 2022).

Ulkemizde fen egitiminde STEM arastirmalar1 giderek artmakla birlikte ilkokulu igine alan
calismalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir (Bircan ve Caligici, 2022; Bostanci, 2023; Boz-
kurt vd., 2023; Erkan, 2023; Hismi, 2022; Tas, 2024; Uyar, 2023; Unlii, 2022; Yildiz, 2024;
Yildiz ve Ecevit, 2022). Degerli (2021), fen egitiminde STEM yaklagiminin etkililigini aras-
tirdig1 meta analiz ¢alismasinda 2010-2020 yillar1 arasinda 52 adet lisansiistii ¢alismadan
neredeyse tamamin ortaokul seviyesinde gergeklestigini, sadece ikisinin ilkokul 4. sinifta
gerceklestigini vurgulamistir. Eren ve Dokme (2022), arastirmalarinda 2014-2020 yillar ara-
sinda yaymlanan ve STEM uygulamalarinin kullanildigi 40 ampirik ¢alismayi incelemis,
bu caligmalardan sadece iki ¢alismanin ilkokul dgrencileri ile yapildigini ve bu ¢alismalarin
da nitel oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Giimiis ve Eroglu (2024) arastirmalarinda
2010-2022 yillar1 arasinda fen egitiminde gergeklestirilen STEM uygulamalarini kapsayan
bir meta analiz ¢alismasi yapmislardir. Bu meta analizde yer alan ¢aligmalar yayn tiirlerine
gore incelendiginde aragtirmacilar 6zellikle makale sayilariin yeterli olmadigini ve STEM
uygulamalarini konu alan arastirma makalesi ¢alismalarina daha fazla agirlik verilmesi ge-

rektigini ifade etmislerdir.

Kaya-Cappocci (2023), STEM egitimi ve girisimciligin arastirmalarda daha fazla ilgi gérme-
ye basladigini ve daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Ulkemizde STEM
aragtirmalar igerisinde girisimcilik degiskenini i¢ine alan ¢aligmalarin ¢ok az oldugu goriil-
mektedir (Akyar, 2021; Eker, 2020; Kalik ve Kirindi, 2022; Toprak, 2023; Sirin ve Tarkin
Celikkiran; 2021). Akyar (2021), ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerine yonelik ¢aligmasinda
STEM egitiminin girisimcilik becerileri iizerine etkisini ortaya koymustur. Eker (2020), aras-
tirmasinda STEM egitimi uygulamalarinin 5. smif 6grencilerinin girisimciliklerine etkisini

incelemistir. Kalik ve Kirindi (2022), aragtirmalarinda fen bilimleri dersinde okul dis1t STEM
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etkinliklerinin iistiin yetenekli ortaokul &grencilerin STEM’e karst girisimcilik becerileri
tizerine etkisini incelemislerdir. Toprak (2023), STEM egitiminin ilkokul dordiincii sinif fen
bilimleri dersinde 6grencilerin girisimcilik becerileri tizerindeki etkisine bakmustir. Sirin ve
Tarkin Celikkiran (2021), 7. sinif saf madde ve karisimlar iinitesi baglaminda uygulanan
Girisimcilik odakli STEM etkinliklerinin 6grencilerinin girisimcilik becerileri iizerindeki et-

kisini incelemislerdir.

STEM egitimi daha tegvik edici deneyimler igin firsatlar sunarak motivasyonu etkilemekte-
dir (Furner ve Kumar, 2007). Ulkemizde ilkokul STEM uygulamalari incelendiginde mo-
tivasyon degiskenini i¢ine alan birka¢ ¢alisma yer almaktadir (Biger Karal, 2023; Cevik ve
Abdioglu, 2018; Eker; 2020; Sanli ve Somuncuoglu Ozerbas, 2021; Ugras, 2020).

Biger Karal (2023), alanyazinda STEM egitiminin 6grenci motivasyonunu belirlemeye yo-
nelik ¢aligmalarin eksikligini belirterek ortaokul 6grencileri izerinde STEM motivasyonunu
incelemistir (Biger Karal, 2023). Cevik ve Abdioglu (2018), bilim kampinin 8. sinif 6gren-
cilerinin STEM fen motivasyonlarina etkisinin incelemislerdir. Eker (2020), STEM egitimi
uygulamalarinin 5. sinif 6grencilerinin fen motivasyonlarina etkisini incelemistir. Sanli ve
Somuncuoglu Ozerbas (2021), STEM etkinliklerinin dgrencilerin Fen’e yonelik motivasyon-
larma etkisini aragtirmislardir. Ugras (2020), ise STEM etkinliklerinin yedinci sinif 6grenci-

lerinin motivasyonuna etkisini incelemistir.

Benzer sekilde yurtdisinda da Gagnier vd. (2024) STEM uygulamalarinda yeterince temsil
edilmeyen ilkokul ii¢iincii sinif 6grencilerinin (8-9 yas) STEM sonuglarimi anlamanin ve iyi-
lestirilmesinin énemine vurgu yapmiglardir. Lange vd. (2022) de ilkogretim programlarini
iceren az sayida nicel STEM arastirmasi oldugu ve bu caligmalara ihtiya¢ oldugunu belirt-

mislerdir.

Bu arastirmada STEM temelli fen bilimleri 6gretiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin akade-
mik basarilarina, girisimciliklerine ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin alt

problemleri ise sunlardir:

1. STEM temelli fen bilimleri 6gretiminin ilkokul 3. smnif &grencilerinin akademik

basarilarina etkisi nedir?

2. STEM temelli fen bilimleri 6gretiminin ilkokul 3. siif 6grencilerinin girisimcilik-

lerine etkisi nedir?

3. STEM temelli fen bilimleri 6gretiminin ilkokul 3. sinif 6grencilerinin motivasyon-

larina etkisi nedir?
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Yontem
Arastirmanin modeli

Calismada nicel arastirma yontemi desenlerinden on test son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Onceden belirlenmis gruplardan birisi kontrol grubu digeri ise deney
grubu olarak belirlenir (Biiylikoztiirk vd., 2018). Fen bilimleri dersi deney grubunda arastir-
mact tarafindan hazirlanan STEM etkinlikleri ile ytritiiliirken kontrol grubunda ise 2018 yil1
fen bilimleri 6gretim programina gore hazirlanmis olan ders kitabinda yer alan etkinlikler ile

yuriitiilmiistir.
Evren ve orneklem

Caligmanin evrenini ilkokul 3. smnif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ba-
sit seckisiz ornekleme gore secilmistir. Basit seckisiz drneklemde ele alinan problemlerle
ilgili bilgiler evrene gore benzesik olup her bireyin segilme sansi esittir (Biiylikoztiirk vd.,
2018). Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilin
devlet okulunda yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemi, deney grubunda 28 ve kontrol gru-
bunda 27 olmak iizere toplam 55 ilkokul {i¢iincii sinif 6grencisinden olugmaktadir. Deney
grubunda 16 erkek, 12 kiz 6grenci olmak iizere 28 6grenci, kontrol grubunda ise 14 erkek, 13

kiz 6grenci olmak tizere 27 6grenci yer almigtir.
Arastirma siireci

[lkokul {igiincii stnif dgrencileriyle gergeklestirilen 7 haftalik calismanin 2 haftasi on test ve
son test uygulamalari i¢in ayrilmistir. Her iki grupta derslerin islenisi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri olan akademik basari, girisimcilik ve fen bi-
limleri motivasyon 0n test puanlarinin benzer oldugu goriilmistiir. Birbirine benzer olan iki

sube arasindan deney ve kontrol gruplar1 kura usuliine goére belirlenmistir.

Kontrol grubunda dersler 2018 yil1 fen bilimleri 6gretim programina goére hazirlanmis olan
ders kitabina gore yiriitiilmistiir. Deney grubunda ise dersler arastirmaci tarafindan hazir-
lanan STEM etkinlikleri ile yiiriitilmiistir. Hazirlanan etkinlikler iinitenin kazanimlarina
uygun bir sekilde plan haline getirilmistir. STEM etkinlikleri; ifadelerin agiklig1, amaca uy-
gunluk ve kapsam gecerliligi yoniinden iki alan uzman egitimcisi tarafindan incelenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan etkinlik ve planlara son sekli verilmistir. STEM
temelli etkinlikler hazirlanirken, MEB (2019) “Kazanim Merkezli STEM Uygulamalar:” ki-

tabinda bulunan etkinlikler de dikkate alinmistr.
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Etkinlikler 6grenci merkezli olarak planlanmig ve bu dogrultuda hazirlanan videolarla, su-
nularla, 6rnek olaylarla desteklenmisgtir. Ayrica etkinliklerde giinliik yasamla alakali sorunlar
dile getirilerek 6grencilerin derse karst motive olmalar1 ve 6n bilgilerini harekete gegirmele-
ri saglanmistir. Etkinliklerle ilgili olarak 6grencilere videolar izletilmistir. Ardindan STEM
etkinliklerine yonelik problem ¢dzme becerisi gerektiren 6rnek olay durumlartyla alakali
calisma kagitlart dgrencilere dagitilmistir. Oncelikle mevcut problem durumuna yonelik bi-
reysel tasarim olusturan 6grenciler tasarimlarini grup igerisinde paylasarak mevcut problem
durumuna en uygun olan tasarimi belirleyip tiriine doniistiirmiislerdir. Etkinlik sonlarinda 6g-
rencilerin iist diizey diistinme becerilerini desteklemek maksadryla 6grencilere ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Arastirmaci siireg boyunca rehber gorevi listlenerek dgrencilere yol gosterici

olmustur.
Veri toplama araclari

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarina én test ve son test olarak “ilkokul Ugiincii
Simif Fen Bilimleri Dersi Kuvvet ve Hareket Unitesi Akademik Basar1 Testi”, “Girisimcilik

=99

Olgegi” ve “Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi” uygulanmustr.
Akademik basari testi

Aragtirmaci tarafindan iinite kazanimlar1 ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan 33 madde-
den olusan, ilkokul tiglincii sinif fen bilimleri dersi kuvvet ve hareket tinitesi akademik basari
testi gerekli izinler alinarak 2023-2024 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bélgesindeki bir
ilde 6grenim gormekte olan 535 ilkokul dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Madde
analizi sonucunda KR-20 degeri 0.83 olan {i¢ segenekli 30 maddeden olusan ilkokul tigiincii
sinif fen bilimleri dersi kuvvet ve hareket {initesi akademik basari testi olusturulmustur. Bu
caligmada kullanilan testin KR-20 degeri 6n test i¢in 0.71 son test i¢in ise 0.82 olarak hesap-

lanmistir.
Girisimcilik olcegi

Dérdiincii sinif 6grencilerine yonelik girisimcilik 6lgegi Akyar (2021) tarafindan gelistiril-
mistir. Yedi faktor, 39 maddeden olusan 6lgek iiclii likert tipindedir. Olcegin, A¢imlayic
Faktor Analizi ile giivenirlik degeri 0.82 bulunmustur. Bulunan deger Cronbach Alfa formiili
baz alindiginda girisimcilik 6l¢eginin yiiksek gilivenirlikte bir 6lgek oldugunu ifade etmekte-
dir. Olgekten en ¢ok 117 puan, en az 39 puan alinmaktadir. Olgek igin; Liderlik, Yenilikgilik,
Risk Alma, Basar1 Ihtiyac1, Takim Calismasi, Etkili Iletisim ve Oz Denetim olmak iizere yedi
faktor belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan testin giivenirlik degeri 6n test igin 0.75 son

test i¢in ise 0.84 olarak hesaplanmistir.
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Fen bilimleri motivasyon él¢egi

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarini tespit etmek i¢in Kap-
lan vd. (2021) tarafindan gelistirilmistir. Fen bilimleri motivasyon 6l¢egi 6z kararlilik, 6z
yeterlilik, i¢sel motivasyon ve 6z giiven olmak iizere dort faktér 21 maddeden olugmakta
olup giivenirlik degeri 0.93 bulunmustur. Ilkdgretim dgrencileri iizerinden gelistirilen 6l-
cegin, ilkokul 6grencilerinde uygulanabilmesi i¢in iki alan egitimi uzmanindan ve 6lgegi
gelistiren arastirmacilardan goriis alinmig ve 6lcegin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica
bu arastirma 6rneklemi icin de dlgek giivenirlik katsayisinin 0.70’in {izerinde oldugu goriil-
mektedir. Bu ¢alismada kullanilan testin giivenirlik degeri 6n test i¢in 0.80 ve son test i¢in ise

0.86 olarak hesaplanmustir.
Verilerin analizi

Veri setlerinin normallik dagilimlar1 Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Shapiro-Wilk testi
orneklem biiyiikligii 50 ve alt1 deger icin kullanilmaktadir (Bursal, 2023). Veri setlerinin

normallik dagilim sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Veri Setlerinin Normallik Dagilim Sonuglar1

Shapiro-Wilk

Olcekler ve Gruplar ——
Istatistik Sd P
On Test 92 27 .06
) Kontrol Grubu
Akademik Basari Son Test .93 27 .10
Testi D Grub On Test 92 28 .06
n
Y HTION - SonTest .92 28 05
On Test 97 27 .62
Kontrol Grubu S = ;S . 95 27 20
. on Tes . .
Girisimcilik Olgegi =
On Test 97 28 .66
Deney Grubu
Son Test 92 28 .05
Kontrol Grub On Test 94 27 22
ontrol Grubu
Fen Bilimleri Son Test .96 27 45
Motivasyon Olgegi On Test 94 28 22
Deney Grubu
Son Test .92 28 .07

Tablo 1 incelendiginde veri sayisinin 6n test ve son testlerde 50°den az oldugu goriilmek-
tedir. Bu yiizden verilerin normallik dagilimlarinda Shapiro-Wilk degerleri esas alinmuistir.
Bu deger 6n ve son testlerde 0.05’ten biiytlik oldugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir (p>0.05). Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonunda 6n test-son test veri
analizleri i¢in parametrik 6l¢iimlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda gruplarin

On test-son test ortalama puanlar1 bagimsiz gruplar #-Testi ile hesaplanmig ve sonuglari tab-
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lo ve sekillerle gdsterilmistir. Veri setinde anlamli fark gerceklesen durumlar Cohen d etki
biiylikligiine gore yorumlanmistir. Cohen d etki biiylikligii degerinin 0.2’den kii¢iik olmasi
durumunda etki biiyiikliigiintin zayif, 0.5 olmasi durumunda orta ve 0.8’den biiyiik olmasi

durumunda ise kuvvetli olarak degerlendirilir (Kilig, 2014).

Etik Onay: Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Sivas Cumhuri-
yet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
25.09.2023 tarih ve 338064 sayili karari ile etik izin alinmigtir.

Bulgular

Bu boliimde yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar, ¢alis-

manin alt problemleri dogrultusunda sirasiyla sunulmustur.
Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

STEM etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda dgrencilerin akademik basari testi toplam ortala-

ma puanlar1 bagimsiz gruplar ¢-Testi ile hesaplanarak Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. STEM Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi Toplam
Ortalama Puanlari

Akademik Basar: Testi N X S
On Test 28 11.85 3.67
Deney Grubu
Son Test 28 26.23 1.96
On Test 27 11.58 2.81

Kontrol
ontrol Grubu Son Test 27 16.65 2.52

Tablo 2 incelendiginde deney grubunun (X=11.85) ve kontrol grubunun (X=11.58) akademik
basar1 ortalama puanlarinin STEM etkinlikleri dncesinde birbirine yakin oldugu STEM et-
kinlikleri sonrasinda ise hem deney grubunda (X=26.23) hem de kontrol grubunda (X=16.65)
arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin on test akademik basar testi kazanimlari ve test toplam
ortalama puanlar1 bagimsiz gruplar ¢-Testi ile karsilastirilarak sonuglar Tablo 3’te sunulmus-

tur.
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Tablo 3. On Test Akademik Basar1 Testi Toplam Ortalama Puanlar1 Bagimsiz Gruplar T-Testi

Karsilastirmast
On Test N X S Sd t p
Deney Grubu 28 11.85 3.67
53 .29 76
Kontrol Grubu 27 11.58 2.81

Tablo 3 incelendiginde deney grubu akademik basari ortalama puanimnin 11.85, kontrol gru-
bunun akademik basari ortalama puanin ise 11.58 oldugu ve her iki grup arasinda STEM et-

kinlikleri dncesinde anlamli bir farkliligin (p>0.05) olmadig1 sdylenilebilir (t ., =.29; p=.76).

$3)

Uygulamalar sonrasinda gruplarin son testlerinden elde edilen verilerin analiz sonuglart Tab-

lo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Son Test Akademik Basar1 Testi Toplam Ortalama Puanlar1 Bagimsiz Gruplar ¢-Tes-

ti Karsilastirmasi

Son Test N X S Sd t D Cohen d
D Grub 28 26.23 1.96

crey JTubu 53 1524 .00 424
Kontrol Grubu 27 16.65 2.52

Tablo 4 incelendiginde STEM etkinliklerinin, akademik basar1 ortalama puanlarinin deney
grubu lehine anlamli bir fark (p<0.05) olusturdugu ifade edilebilir (t;,=15.24; p=.00). Top-
lam ortalama puanlar arasindaki Cohen d etki biiyiikligli 4.24 bulunmustur. Bu deger etki
biiylkligii olarak biiylik etki olarak yorumlanmaktadir. Bu durum STEM etkinliklerinin
ogrencilerin fen bilimleri dersi akademik basarilarint biiylik bir etkiyle arttirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Deney grubunun akademik basari testi on test ve son test ortalama puanlarinin grup ici degi-

simi bagimli grup ¢-Testi ile karsilastirilmigtir. Kargilastirma sonucu Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Deney Grubu Akademik Basar1 Testi Toplam Ortalama Puanlar1 Bagimli Gruplar

t-Testi Karsilastirmasi

Deney Grubu N X S Sd t p Cohen d
On Test 28 11.85 3.67
Son Test 28 26.23 1.96 27 1644 00 4.88

Tablo 5 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test ortalama puanlari ara-
sinda anlamli bir farkin (p<0.05) oldugu sdylenilebilir. Bu sonu¢ STEM etkinliklerinin 6g-
rencilerin fen bilimler dersi akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumla-

nabilir (t(27>

=16.44; p=.00). Toplam ortalama puanlar arasindaki Cohen d etki biiytikliigii 4.88
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bulunmustur. Bu deger etki biiyiikliigii agisindan biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir. Bu
durum STEM etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimleri dersi akademik basarilarini biiyiik bir
etkiyle arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunun akademik basari testi 6n test ve son test ortalama puanlarimin grup i¢i degi-

simi bagimli grup #-testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubu Akademik Basar1 Testi Toplam Ortalama Puanlar1 Bagimli Gruplar
t-Testi Karsilastirmasi

Kontrol Grubu N X S Sd t P Cohen d
On Test 27 11.58 2.81 iy 20,95 00 189
Son Test 27 16.65 2.52 ) ' '

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi ortalama puanla-
rinda anlamli bir artigin (p<0.05) oldugu sdylenilebilir. Toplam ortalama puanlar arasindaki
Cohen d etki biiyiikliigi 1.89 bulunmustur. Bu deger etki biiytikliigii agisindan biiyiik etki
olarak nitelendirilmektedir. Bu sonu¢ mevcut program dahilinde kontrol grubu ile gercek-
lestirilen derslerin de akademik basariy1 biiytik bir etki ile arttirdig1 seklinde yorumlanabilir
(t,6=20.95).

Arastirmanin ikinci alt problemine ilisgkin bulgular

STEM etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda 6grencilerin girisimcilik 6l¢egi ortalama puanlari

bagimsiz gruplar ¢-Testi ile hesaplanarak Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. STEM Etkinlikleri Oncesi ve Sonrast Ogrencilerin Girisimcilik Olgegi Toplam Or-

talama Puanlar1

Girisimcilik Olgegi N X S
On Test 28 73.26 6.43

Deney Grubu Son Test 28 85.59 229
On Test 27 73.03 6.21

Kontrol Grubu

Son Test 27 75.45 4.42

Tablo 7 incelendiginde deney grubundaki girisimcilik 6l¢egi toplam ortalama puan artiginin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu artis deney grubunda STEM etkinliklerinden kaynak-
lanirken kontrol grubundaki artisin ise mevcut dgretim programi ile yiiriitillen derslerden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ogrencilerin 6n test girisimcilik 6lcegi alt faktorleri ve dlgek toplam ortalama puanlari ba-
gimsiz gruplar ¢-Testi ile karsilastirilarak sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. On Test Girisimcilik Olgegi Faktérleri ve Olgek Toplam Ortalama Puanlari Bagim-
siz Gruplar ¢-Testi Karsilastirmasi

Olgek Faktorleri  On Test N X S Sd t P
. Deney Grubu 28 10.11 1.45
Liderlik . .
iderli Kontrol Grubu 27 900 139 > 36 37
Deney Grubu 28 11.74 158
Yenilikgilik cney JIubd 53 -36 71
Kontrol Grubu 27 1190  1.61
Deney Grubu 28 8.07 1.29
Risk Alma cney I8 53 -28 77
Kontrol Grubu 27 8.17 1.31
B ihti Deney Grubu 28 12.30 1.87 53 51 60
11 1 1 . .
agatt SHyac Kontrol Grubu 27 1203 191
Deney Grubu 28 9.85 1.46
Takim Calismast 53 -.20 .84
Kontrol Grubu 27 9.93 1.48
. Deney Grubu 28 1581  1.86
Etkili fletisim chey s 53 25 80
Kontrol Grubu 27 15.69 1.81
Oz Deneti Deney Grubu 28 9.56 1.64 53 07 94
Z netim -, .
ene Kontrol Grubu 27 959  1.63
. Deney Grubu 28 7326 643
Toplam Olgek 53 13 .89
Kontrol Grubu 27 73.03 6.21

Tablo 8 incelendiginde STEM etkinlikleri 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
girisimcilik 6zellikleri bakimindan esit seviyede oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her iki
grup arasinda STEM etkinlikleri 6ncesinde anlamli bir farkliligin (p>0.05) olmadig1 sdyle-
nilebilir (t(53):.13; p=-89). Ayrica 6lgek alt faktorleri arasinda da anlamli bir farkliligin olma-
dig1 ifade edilebilir. Uygulama sonras1 gruplarin son testlerinden elde edilen verilerin analiz

sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Son Test Girisimcilik Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Ortalama Puanlar1 Bagim-
siz Gruplar ¢-Testi Karsilastirmasi

Olgek Faktorleri Son Test N X S Sd t p Cohen d
D 2 12. 74 . 1.1
Liderlik eney Grubu 8 59 7 53 745 00 7
Kontrol Grubu 27 10.21  1.49
e Deney Grubu 28 13.67 .73 .00 1.23
Yenilikgilik 53 4.51
Kontrol Grubu 27 12.10 1.65
. Deney Grubu 28 826 .90 18
Risk Alma 53 1.33
Kontrol Grubu 27 7.90 1.11
. D Grub 28 17.07 .99 .00 1.54
Bagar Ihtiyaci cney by 53 9.79
Kontrol Grubu 27 12.97 1.95
Deney Grubu 28 10.74 .98 15
Takim Caligmasi 53 1.43
Kontrol Grubu 27 1021 1.67
e Deney Grubu 28 16.33  1.17 .38
Etkili Iletigim 53 .87

Kontrol Grubu 27 1597 1.88

.. . Deney Grubu 28 12.52 .80
Oz Denetim 53 5.67 .00 1.53
Kontrol Grubu 27 10.52  1.66

) Deney Grubu 28 85.59 229
Toplam Olgek chey I 53 1064 .00 288
Kontrol Grubu 27 7545 4.42

Tablo 9 incelendiginde STEM etkinliklerinin girisimcilik 6lgegi toplam ortalama puanlarinin
deney grubu lehine anlamli bir fark (p<0.05) olusturdugu ifade edilebilir (t(53)=10.64; p=-00).
Olgek alt faktorlerine ait veriler incelendiginde ise STEM etkinliklerinin risk alma, takim ¢a-
lismasi ve etkili iletigim alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi (p>0.05) gortilmekte-
dir. Liderlik, yenilik¢ilik, basari ihtiyact ve 6z denetim alt boyutlarinda Cohen d etki biiytik-
ligl degerleri 0.8’den biiyiik olup kuvvetli etkiye sahiptir. Girisimcilik 6l¢geginin toplaminda
ise toplam ortalama puanlar arasindaki Cohen d etki biyiikliigii 2.88 bulunmustur. Bu deger
etki bliytikligii agisindan biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir. Bu durum STEM etkinlikleri-

nin 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerini biiytik bir etkiyle arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunun girisimcilik dlgegi testi on test ve son test toplam ortalama puanlarinin
grup ici degisimi bagimli grup z-Testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucu Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10. Deney Grubu Girisimcilik Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Ortalama Puanlar
Bagimli Gruplar #-Testi Karsilastirmasi

Olgek Faktorleri Deney Grubu N X S Sd t p Cohen d
On T 2 10.11 14 . 2.1
Liderlik On Test 8 0 S 7 3623 W 2
Son Test 28 12.59 .74
Yenilikeilik On Test 28 11.74  1.58 27 1852 .00 1.56
nilikeili .
M Son Test 28 13.67 73
. On Test 28 8.07 1.29 .00 0.17
Risk Alma 27 47.54
Son Test 28 8.26 .90
. On Test 28 12.30 1.87 .00 3.18
Bagari Ihtiyact noe 27 34.03
Son Test 28 17.07 .99
On Test 28 9.85 1.46 .00 0.71
Takim Calismast 27 35.06
Son Test 28 10.74 98
e On Test 28 1581 1.86 .00 0.33
Etkili Iletisim 27 44.15
Son Test 28 16.33  1.17
.. . On Test 28 9.56 1.64 .00 2.29
Oz Denetim 27 30.11
Son Test 28 12.52 .80
.. On Test 28 73.26 6.43 .00 2.41
Toplam Olgek noes 27 59.14
Son Test 28 85.59 2.85

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun girisimcilik on test ve son test toplam ortalama
puanlart arasinda anlamli bir farkin (p<0.05) oldugu sdylenilebilir. Bu fark 6l¢ek alt faktor-
lerinin tamaminda goriilmektedir. Bu sonu¢ STEM etkinliklerinin 6grencilerin girisimeilik
0 =29.14; p=.00). Alt boyut-
lar igin Cohen d etki biiyiikleri incelendiginde risk alma ve etkili iletisim diisiik etkiye, takim

ozelliklerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir (t

calismasi orta diizeyde etkiye ve liderlik, yenilik¢ilik, basar1 ihtiyaci ile 6z denetim ise biiyiik
etkiye sahiptir. Girisimcilik 6l¢eginin toplaminda ise toplam ortalama puanlar arasindaki Co-
hen d etki biiytikliigli 2.41 bulunmustur. Bu deger etki biiylikliigli agisindan biiyiik etki ola-
rak yorumlanmaktadir. Bu durum STEM etkinliklerinin 6grencilerin girisimcilik &zelliklerini
biyiik bir etkiyle arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunun girisimcilik dlgegi 6n test ve son test toplam ortalama puanlarinin grup igi
degisimi bagimli grup #-Testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucu Tablo 11°de sunul-

mustur.



STEM Temelli Fen Bilimleri Ogretiminin [lkokul 3. Stif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina, Girisimciliklerine ve
Motivasyonlarina Etkisi

Tablo 11. Kontrol Grubu Girisimcilik Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Ortalama Puanlari
Bagiml Gruplar #-Testi Karsilastirmasi

Olgek Faktorleri Kontrol Grubu N X S Sd t y Cohen d
On T 2 . 1. . 0.21
Liderlik On Test ! 990 S WA A= —
Son Test 27 10.21 1.49
Yenilikeilik On Test 27 11.90 1.61 2 1976 .00 0.12
nilikcili . _—
M Son Test 27 1210 1.65
. On Test 27 8.17 1.31 .00 0.18
Risk Alma 26 3356 ——
Son Test 27 8.40 1.11
. On Test 27 12.03 191 .00 0.48
Bagar Ihtiyaci noe 26 R 0 L T —
Son Test 27 1297 1.95
On Test 27 9.93 1.48 .00 0.17
Takim Caligsmasi 26 3598 —mMmMm8
Son Test 27 10.21 1.67
Etkili Tletisi On Test 27 15.69 1.81 26 46.56 .00 0.15
ili Iletisim . _—
e Son Test 27 1597 1.8
.. . On Test 27 9.59 1.63 .00 0.56
Oz Denetim 26 315 —mm—————
Son Test 27 10.52  1.66
.. On Test 27 73.03  6.21 .00 0.44
Toplam Olgek noes 26 6324 ————
Son Test 27 7545 442

Tablo 11 incelendiginde kontrol grubunun son test toplam ortalama puaninin (X=75.45) én
test toplam ortalama puanindan (X=73.03) daha fazla oldugu gériilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin girisimcilik 6lgegi toplam ortalama puanlarinda bir artisin anlamli (p<0.05)
oldugu goriilmektedir.

Alt boyutlar icin Cohen d etki biiyiikleri incelendiginde sadece 6z denetim alt boyutunda orta
seviyede bir etkinin diger alt boyutlarda ise diisiik seviyede bir etkinin oldugu goriilmekte-
dir. Girisimcilik 6lgeginin toplaminda ise toplam ortalama puanlar arasindaki Cohen d etki
biytkligi 0.44 bulunmustur. Bu deger etki biiyiikliigli agisindan diisiik etki olarak yorum-
lanmaktadir. Bu sonu¢ mevcut program dahilinde kontrol grubu ile gergeklestirilen derslerin
de girisimcilik &zelliklerini kiigiik bir etki ile arttirdigi seklinde yorumlanabilir (t,, =63.24;
p=.00).

(26)

Arastirmanin ii¢iincii alt problemine iliskin bulgular

STEM etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilerin fen bilimleri motivasyon dlgegi top-

lam ortalama puanlari bagimsiz gruplar - Testi ile hesaplanarak Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. STEM Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Ogrencilerin Fen Bilimleri Motivasyon Ol-

¢egi Ortalama Puanlari

Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi N X S

Deney Grubu On Test 28 3.15 45
Son Test 28 4.25 12

Kontrol Grubu On Test 27 3.19 35
Son Test 27 3.48 25

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun (X=3.15) ve kontrol grubunun (X =3.19) fen bi-
limleri motivasyon 6lgegi toplam ortalama puanlarmin STEM etkinlikleri dncesinde birbi-
rine yakin oldugu; STEM etkinlikleri sonrasinda ise hem deney grubunda (X=4.25) hem de
kontrol grubunda (X=3.48) arttig1 goriilmektedir. Deney grubundaki fen bilimleri motivas-
yon dlgegi ortalama puan artiginin daha fazla olmast STEM etkinliklerinden kaynaklanirken
kontrol grubundaki artigin ise mevcut 6gretim programu ile yiiriitiilen derslerden kaynaklan-
dig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 6n test fen bilimleri motivasyon 6lgegi ortalama puanlar

bagimsiz gruplar #-Testi ile karsilastirilarak sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. On Test Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Ortalama

Puanlar1 Bagimsiz Gruplar #-Testi Karsilagtirmasi

Olgek Faktorleri  On Test N X S Sd t )
.. D 2 1 .
Oz Kararlilik ency Grubu 8 318 56 g 2877
Kontrol Grubu 27 3.22 47
.. . Deney Grubu 28 3.19 .62
Oz Yeterlilik 53 -.34 .73
Kontrol Grubu 27 3.25 .50
. . Deney Grubu 28 3.10 .60
I¢sel Motivasyon 53 -.44 .65
Kontrol Grubu 27 3.18 .55
. D Grub 28 3.07 .63
Oz Giiven crey oY 53 08 .93
Kontrol Grubu 27 3.05 .61
N Deney Grubu 28 3.15 45
Toplam Olcek 53 -.38 .70
oplam e Kontrol Grubu 27 319 35

Tablo 13 incelendiginde STEM etkinlikleri 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencileri-
nin fen bilimleri motivasyonlar1 bakimindan esit seviyede oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
her iki grup arasinda STEM etkinlikleri 6ncesinde anlamli bir farkliligin (p>0.05) olmadig:
sOylenilebilir (t(53):—.38; p=.70). Ayrica dlgek alt faktorlerine ait veriler Tablo 13 {izerinden
incelendiginde p>0.05 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6lgek alt faktorleri arasinda da
anlamli bir farkliligin olmadig ifade edilebilir. Uygulamalar sonrasinda gruplarin son testle-

rinden elde edilen verilerin analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Son Test Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Ortalama
Puanlar1 Bagimsiz Gruplar #-Testi Karsilagtirmasi

Olgek Faktorleri Son Test N X S Sd t P Cohen d

Oz Kararlilik Deney Grubu 28 4.31 17 53 8.53 00 277
V4 rariili . . .
ara Kontrol Grubu 27 344 41

) D 2 4 2
Oz Yeterlilik cney Grubu 28 B2 o 1009 00 2.85
Kontrol Grubu 27 3.62 49

. i Deney Grubu 28 3.40 18
I¢sel Motivasyon 53 35 72
Kontrol Grubu 27 3.37 .39

Oz Gil Deney Grubu 28 4.73 37 53 8.69 00 243
Z n . . .
Ve Kontrol Grubu 27 3.53 .59

) Dency Grubu 28 425 .12
Toplam Olgek cney LY 53 1367 .00 392
Kontrol Grubu 27 3.48 25

Tablo 14 incelendiginde STEM etkinliklerinin fen bilimleri motivasyon 6l¢egi toplam orta-
lama puanlarmin deney grubu lehine anlaml bir fark (p<0.05) olusturdugu ifade edilebilir
(ts3=13.67; p=.00). Olgek alt faktorlerine ait veriler incelendiginde STEM etkinliklerinin
icsel motivasyon i¢in anlamlt bir fark olusturmadigi (p>0.05) goriilmektedir. Oz kararlilik,
0z yeterlilik ve 6z giiven alt boyutlarinda ise biiytik etkiye sahiptir. Fen bilimleri motivasyon
6l¢eginin toplaminda ise toplam ortalama puanlar arasindaki etki biiyiikliigii de biiytik etki
olarak yorumlanmaktadir. Bu durum STEM etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimleri moti-
vasyonlarini bitylik bir etkiyle arttirdigi seklinde yorumlanabilir. Deney grubunun fen bilim-
leri motivasyon 6lgegi testi On test ve son test ortalama puanlarimin grup i¢i degisimi bagiml

grup ¢-Testi ile karsilastirilmigtir. Karsilagtirma sonucu Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Deney Grubu Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Orta-
lama Puanlar1 Bagimli Gruplar #-Testi Karsilastirmasi

Olcek Faktorleri Deney Grubu N X S Sd t p Cohen d
. On Test 2 .1 .
Oz Kararlilik On Tes 8 308 56 0 5520 00 273
Son Test 28 4.31 17
Oz Yeterlilik On Test 28 319 62 0 3561 00 325
Z T1111 . . .
e Son Test 28 473 25
. ) On Test 28 3.10 .60
Igsel Motivasyon 27 25.61 .00 0.67
Son Test 28 3.40 18
i On Test 2 . .
Oz Giiven On Tes 8 307 8 0 o400 00 321
Son Test 28 4.73 37
Toplam Olcek On Test 28 35 A5 0 a4ss 00 334
am . . .
op & Son Test 28 425 12
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Tablo 15 incelendiginde deney grubu son test toplam ortalama puaninin (X=4.25) &n test
toplam ortalama puanindan (X=3.15) daha fazla oldugu gériilmektedir. Ogrencilerinin &n
test ve son test toplam ortalama puanlari arasinda; 6z kararlilik, 6z yeterlilik, i¢csel motivas-
yon ve 6z giiven boyutlarinin tamaminda anlamli bir fark (p<0.05) bulunmustur. Bu sonug
STEM etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimleri motivasyonlarint olumlu yonde etkiledigi

seklinde yorumlanabilir (t, =34.55; p=.00). Olgek alt faktorlerine ait veriler incelendiginde

27
STEM etkinliklerinin igse(l I)notivasyon icin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu 6z kararli-
lik, 6z yeterlilik ve 6z giiven boyutlarinda ise biiyiik etkiye sahip oldugu vurgulanabilir. Fen
bilimleri motivasyon 6lgeginin toplaminda ise toplam ortalama puanlar arasindaki Cohen d
etki bitytikliigi 3.34 bulunmustur. Bu durum STEM etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimleri
motivasyonlarini biiyiik bir etkiyle arttirdig1 seklinde yorumlanabilir. Kontrol grubunun fen
bilimleri motivasyon 6l¢egi On test ve son test ortalama puanlarinin grup i¢i degisimi bagiml

grup #-Testi ile karsilastirilmigtir. Kargilagtirma sonucu Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. Kontrol Grubu Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi Faktorleri ve Olgek Toplam Or-

talama Puanlart Bagimli Gruplar #-Testi Karsilastirmasi

Olgek Faktorleri Kontrol Grubu N X S Sd t p Cohen d

Oz Kararlilik g:nTTe:;t ;Z ;:ii :jz 26 3469 .00 049
Oz Yeterlilik g::;:;t ;Z ié; :ig 26 3265 00 0.74
icsel Motivasyon g:nT;:;t ﬁ; ;;3 :23 26 29.02 .00 039
Oz Giiven g:nT;it ;Z igg 2; 26 2525 00 079
Toplam Olgek (S);‘HT;:; ;Z ;’ig ;2 2 4582 00 0095

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubunun son test toplam ortalama puaninin (X=3.48) 6n
test toplam ortalama puanindan (X=3.19) daha fazla oldugu gériilmektedir. Kontrol gru-
bu 6grencilerinin fen bilimleri motivasyon dlgegi toplam ortalama puanlarinda bir artigin
(p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu durum alt faktdrler i¢in de gegerlidir. Toplam ortalama
puanlar arasindaki etki bityiikliigii ise 0.95 bulunmustur. Bu sonu¢ mevcut program dahilinde
kontrol grubu ile gergeklestirilen derslerin de fen bilimleri motivasyonunu biiyiik bir etkiyle

arttirdig1 seklinde yorumlanabilir (t, =45.82; p=.00).

(26)
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Sonug ve Tartisma

Arastirmada STEM etkinlikleri sonrasinda deney grubunun akademik basar1 diizeyinin kont-
rol grubuna nazaran anlamli bir diizeyde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gru-
bunun son test toplam ortalama puanlar1 arasindaki anlamli degisimin etki biiytikligi 4.24
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ STEM etkinlikleri sonrasinda 6grencilerin fen bilimleri dersi
akademik basarilarinin anlamli derecede ve biiytik bir etkiyle arttigini gostermektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerindeki degisim karsilastirildiginda ise deney grubundaki
degisim (Cohen d=4.88) kontrol grubundaki degisimden (Cohen d=1.89) daha biiyiik oldugu
icin STEM etkinliklerinin dgrencilerin fen bilimleri dersi akademik basarilari iizerinde daha
biiyiik bir etki olusturdugu sdylenilebilir.

flgili literatiir incelendiginde bu arastirma ile paralellik gdsteren galismalar oldugu goriil-
mektedir. Glimiis ve Eroglu (2024) fen egitiminde 2010-2022 yillar arasinda gergeklestiri-
len STEM uygulamalarini kapsayan meta analiz ¢aligmalarinda akademik basari agisindan
STEM uygulamalarinin fen egitiminde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Eren ve Dékme
(2022), STEM uygulamalarmin 6grencilerin akademik basarilarinda olumlu etkilere sahip
oldugunu vurgulamislardir. Ultay vd., (2023), STEM etkinliklerinin &grencilerin akademik

basarilarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Yildirim ve Altun (2015), laboratuvar ortaminda gergeklestirilen STEM etkinliklerinin 6g-
rencilerin basarilarini arttirdigini tespit etmislerdir. Akdag ve Giines (2021) ortaokul yedinci
sinif fen bilimleri dersi elektrik enerjisi tinitesi ders igeriginde yapilan STEM etkinliklerinin
ogrencilerin ders basari diizeylerini arttirdig1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sonu-

cuna ulagsmiglardir.

Cetin (2019) ortaokul fen bilimleri ders igeriginde yer alan destek ve hareket konusunu
STEM etkinlikleri ile islemis ve ¢alisma sonrasinda STEM etkinlikleriyle islenen fen bilim-
leri derslerinde 6grencilerin basar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Giirbiiz vd. (2019) ortaokul yedinci sinif fen bilimleri dersi glines sistemi ve
Otesi linitesi kapsaminda STEM temelli 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin ders basarilarini

arttirdig1 sonucunda ulagmislardir.

Giiven vd. (2018) 7E modeline gore kuvvetin 6l¢iilmesi konusu kapsaminda gergeklestirilen
STEM etkinliklerinin ortaokul besinci sinif 6grencilerinin basarilari arttirdigi sonucuna
ulagmislardir. Kurtulus ve Y1lmaz (2023) besinci sinif 6grencileriyle gergeklestirdikleri galis-
mada argiimantasyona ve otantik 6grenmeye dayali STEM etkinliklerinin 6grencilerin daha
fazla igerige ulagmalarina olanak sagladigi, 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonettikleri ve
akademik basarilarinin artti31 tespit edilmistir. Benzer sekilde Ozcan ve Koca (2019), STEM
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temelli etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmanin yani sira STEM e yonelik

tutum ve algilarimi arttirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Oztiirk (2020) fen bilimleri derslerinde kullanilan STEM etkinliklerinin yapildig1 deney gru-
bunun kontrol grubuna gore akademik basarilarin anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna
ulagmustir. Turgutalp (2021), ortaokul sekizinci sinif fen bilimleri Pascal Prensibi konusunun
5E modeline gore gergeklestirilen STEM etkinlikleriyle islenmesinin deney grubu 6grenci-
lerinin akademik basar1 diizeylerini mevcut program ¢ergevesinde yiiriitiilen derslere katilan
kontrol grubu 6grencilerine oranla anlamli diizeyde arttirdigi sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Ulger Cetin (2023) STEM etkinliklerinin 6grencilerin basari diizeylerine anlaml dii-
zeyde bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmigtir. Moreno vd. (2016) ile Wiratman vd. (2023),

STEM egitimlerinin 6grencilerin akademik basarilarimi arttirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmanin bir diger sonucu ise STEM etkinlikleri sonrasinda deney grubunun girigim-
cilik 6zelliklerinin kontrol grubuna goére anlamli bir diizeyde artmasi olarak ifade edilebilir.
Deney ve kontrol grubunun son test toplam ortalama puanlari arasindaki anlamli degisimin
etki biiyiikliigii 2.88 olarak bulunmustur. Ulasilan bu sonug ¢aligma kapsaminda gerceklesti-
rilen STEM etkinliklerin 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerinin anlamli derecede biiyiik bir

etkiyle arttigini gostermektedir.

Tlgili literatiire bakildiginda bu ¢aligmanin sonucuna benzer sekilde STEM uygulamalarinin
girigimcilik becerisini artirdigini ifade eden bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Toprak (2023),
STEM etkinlikleriyle islenen fen bilimleri derslerinin ilkokul dérdiincii sinifa devam eden
ogrencilerin girisimcilik becerisinde anlamli bir oranda artis gosterdigini belirtmistir. Akyar
(2021) dordiincii sinif dgrencileriyle gergeklestirilen STEM etkinliklerinin dgrencilerin giri-

simcilik becerilerini anlamli bir oranda arttirdigi sonucunu vurgulamistir.

Kalik ve Kirindi (2022) arastirmalarinda fen bilimleri dersinde okul disi STEM etkinlik-
lerinin istiin yetenekli ortaokul 6grencilerin STEM’e kars1 girisimcilik becerileri iizerine
etkisini incelemisler ve 6grencilerin STEM e karsi girisimcilik becerilerinin anlamli bir artig
gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Sirin ve Tarkin Celikkiran (2021), 7. sinif saf madde ve
karigimlar iinitesi baglaminda uygulanan girisimcilik odaklt STEM etkinliklerinin dgrenci-
lerinin girisimcilik becerileri ve algilari {izerindeki etkisini incelemisler ve STEM etkinlikle-
riyle 6grencilerin girisimcilige yonelik alg1 ve becerileri gelistirilebilecegini ortaya koymus-
lardir. Benzer sekilde Eguchi (2016) ile Lim vd. (2022), STEM etkinliklerinin 6grencilerin

girigimcilik becerilerini kazanmalarinda etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bu aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise STEM etkinlikleri sonrasinda deney grubu-

nun fen bilimleri motivasyon diizeyinin kontrol grubuna oranla anlamli bir diizeyde artma-
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sindir. Toplam ortalama puanlar arasindaki etki biiyiikliigii ise 3.92 olarak bulunmustur. Bu
sonug ¢alisma kapsaminda yapilan STEM etkinliklerinin dgrencilerin fen bilimleri motivas-

yonlarii anlamli derecede biiytik bir etkiyle arttigini gdstermektedir.

flgili ¢aligmalara bakildiginda Biger Karal (2023), ortaokula devam eden 6grencilerin STEM
motivasyonlarina etki eden degiskenleri incelemistir. Bu ¢aligmada erkeklerin kizlara gore
STEM motivasyonlarmin yiliksek oldugu ve 6grencilerin STEM bilgi diizeylerinin motivas-
yon diizeylerini etkiledigi sonucuna vurgu yapilmistir. Cevik ve Abdioglu (2018), STEM
etkinliklerinin fen motivasyonlar1 tizerinde yiiksek oranda bir etki olusturdugunu belirtmis-

lerdir.

Eker (2020), STEM egitimi uygulamalarinin 5. simif dgrencilerinin motivasyon iizerinde
anlaml bir fark olusturdugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Sanli ve Somuncuoglu
Ozerbas (2021), ortaokula devam eden 6grencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlari-
nin STEM etkinliklerinden olumlu bir sekilde etkilendigini tespit etmislerdir. Ugras (2020),
STEM etkinlikleri sonucunda yedinci sinifa devam eden 6grencilerin motivasyonlarinin art-
tigin1 vurgulamustir. Ayrica Daher (2022), Eguchi (2016) ile Lim vd. (2022) STEM etkinlik-

lerinin 6grencilerin motivasyon diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak yapilan bu arastirma STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini,
girigimcilik becerilerini ve fen bilimleri motivasyonlarin: iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirma sonuglar dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerine fen bilimleri der-

sinde STEM etkinlik uygulamalarini siklikla kullanmalari 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

The advancement of countries in scientific and economic terms is contingent upon the
availability of STEM education at all levels of education (Chaya, 2023; Galindo & Aguilar,
2019). While there has been a gradual increase in STEM research in science education in our
country, it is evident that studies involving primary school students remain scarce (Bircan &
Calisici, 2022; Bostanci, 2023; Bozkurt et al., 2023; Erkan, 2023; Hismi, 2022; Tas, 2024;
Uyar, 2023; Unlii, 2022; Y1ldiz, 2024; Y1ldiz & Ecevit, 2022).

Kaya-Cappocci (2023) highlighted the growing interest in STEM education and
entrepreneurship within the research community, emphasizing the need for further
investigation in this area. In our country, there is a paucity of studies that incorporate the
entrepreneurship variable into STEM research (Akyar, 2021; Eker, 2020; Kalik & Kirindi,
2022; Toprak, 2023; Sirin & Tarkin Celikkiran, 2021).

The provision of opportunities for more stimulating experiences is identified as a key factor
influencing motivation in the context of STEM education (Furner & Kumar, 2007). A review
of the literature on STEM practices in primary schools in our country reveals a paucity of
studies that include the motivation variable. However, there are a few studies that do include
this variable, namely: Biger Karal (2023), Cevik & Abdioglu (2018), Eker (2020), Sanlt &
Somuncuoglu Ozerbas (2021) and Ugras (2020).

This study examined the impact of STEM-based science teaching on the academic
achievement, entrepreneurship and motivation of third-grade primary school students.

Method

In the study, a quasi-experimental design with a pretest-posttest control group, one of the
quantitative research method designs, was employed. One of the predetermined groups is
designated as the control group, while the other is designated as the experimental group
(Buyiikoztirk et al.,, 2018). The science course was conducted with STEM activities
developed by the researcher for the experimental group, while the control group engaged in
activities aligned with the 2018 science curriculum as outlined in the textbook.
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Grade Students
Findings

It can be stated that there was a statistically significant difference (p < 0.05) in favor of the
experimental group in terms of academic achievement mean scores as a result of the STEM
activities. The effect size, as measured by Cohen’s d, between the total mean scores was
found to be 4.24. This value is interpreted as a large effect size. This can be interpreted as
evidence that STEM activities have a significant and positive impact on students’ academic

achievement in science courses.

It can be stated that STEM activities created a significant difference (p < 0.05) in favor
of the experimental group in the total mean scores of the entrepreneurship scale. The total
entrepreneurship scale demonstrated a Cohen’s d effect size of 2.88 between the total mean
scores. This value is interpreted as a large effect size. This can be interpreted as STEM

activities had a significant impact on the entrepreneurship characteristics of students.

It can be stated that STEM activities resulted in a significant difference (p < 0.05) in favor
of the experimental group in the total mean scores of the science motivation scale. The total
science motivation scale demonstrated a Cohen’s d effect size of 3.92, interpreted as a large
effect size. This indicates that STEM activities significantly increased students’ science
motivation.

Results and Conclusion

The results of this research demonstrate that students’ academic performance in science
courses improved significantly and with a notable impact following participation in STEM
activities. Upon examination of the related literature, it becomes evident that there are studies
that align with this research (Cetin, 2019; Eren & Doékme, 2022; Glimiis & Eroglu, 2024;
Giiven et al., 2018; Ultay et al., 2023; Yildirim & Altun, 2015).

Another outcome of this study indicates that STEM activities have a significantly greater
effect on students’ entrepreneurial characteristics compared to other forms of education.
Another outcome of this study indicates that STEM activities significantly enhance students’

motivation for science.

Consequently, this research demonstrates that STEM activities are efficacious in enhancing
students’ academic performance, entrepreneurial abilities, and scientific motivation.
Considering the findings of this research, it is recommended that classroom teachers make

frequent use of STEM activity applications in science courses.

277






