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Oz

Bu makalede, sahih bir hadis gercevesinde Islam 4limlerinin hadislere yaklagim1
ele alinmaktadir. Hem Buhéri hem de Miislimde yer alan s6z konusu riviyette
Hz. Misa'nin, insan suretinde gelen 6liim melegine tokat vurdugu ve onun
goziinii ¢ikardigr anlaulmakeadir. Daha sonra hayatla 6liim arasinda muhayyer
birakilan Hz. Misa kendi istegiyle 6limii se¢mistir. Bir peygamberin 6liim
melegine vurmasi, melegin goziiniin kor olmasi, Allah'in verdigi gérevi yerine
getirmeden geri ddnmesi gibi hususlar bu hadisin ink4r edilmesine yol agmistir.
Nitekim bunlari akil ile kavramanin zorlugu ortadadir. Gérdiigiimiiz kadariyla
Islam alimleri bu hadis igin makul ve basarili te'viller yapmuslar, 6zellikle de
alla aykirilik gerekgesiyle inkér yoluna gitmemislerdir. Ayetlerde oldugu gibi
bazi hadislerde de miitesabih unsurlarin bulundugu ve bunlarin diinya akliyla
tam olarak kavranamayacag belirtilmistir. Bu durum bize, metodolojik olarak
eger bir hadisin sahih oldugu konusunda ittifak varsa her seyden énce ona
giiven ve teslimiyetle yaklagildigint géstermektedir. Calismada ilgili goriislerine

yer verilen on iki miiellifin de takip ettigi ortak ¢izgi budur.

Anahtar Kelimeler: Hz. Misa, 6liim melegi, tokat, sahih, te'vil.

A Review of Muslim Scholars' Approach to Sahih (Authentic)
Hadiths in the Context of the Narration on Prophet Moses and
the Angel of Death

Abstract

This article deals with the approach of Islamic scholars to the hadiths in the
context of one sahih hadith. Both Bukhari and Muslim narrations mention
that Moses slapped the angel of death (who was in human form) and removed

his eye. Then prophet Moses was given freedom of choice between life and
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death and chose death in his own accord. Points such as a prophet striking an
the angel of death an angel becoming blind, his return without fulfilling the
duty given by Allah led to the denial of this hadith. Indeed, the difficulty of
conceiving such matters is evident. As far as we can see, Islamic scholars have
made reasonable and succesful explanations for this hadith and they haven’t
gone into denial because of logical contradiction. It is stated that there are figu-
rative (mutashabih) elements in some hadith just like in some verses (ayat) and
that they can not be fully comprehended with worldly understanding. This
situation shows us methodologically that if there is concensus of scholars that a
hadith is authentic, it is first of all approached with trust and submission. This
is the common path followed by the twelve authors whose views on the subject

are included in this article.

Keywords: angel of death, slap, authentic, interpretation

Giris

Klasik kaynaklarimizda yer alan bazi hadislerin, idraki ¢ok kolay olmayan unsurlar
icerdigi ve zdhiren akla aykir1 bir mahiyet sergiledigi goriilmektedir. Bunlardan biri,
Hz. Masa'nin (a.s.) 6liim melegine attig: tokatla onun goziinii ¢ikarmasindan bahse-
den rivayettir. Soz konusu riviyet hem Buhiri hem de Mislim’in hadis killiyatlarin-
da (Sahihayn) yer alan yani “miittefekun aleyh” olan bir hadistir. En giivenilir hadis
kaynaklarindan addedilen bu iki eserde birden gecen hadislere “kesin” ve “siiphesiz”
gozityle bakilmustir. Islam alimleri tarafindan bu tiir hadislerin 6zenle ele alinip te'vil
edilmis ve doyurucu izahlar yapilmis olmast da bu giivenin bir neticesidir. Ornegin
Ibn Kuteybe (v. 276/889), Kur'an ayetlerinde celiski gibi goriinen lafzi miiskilleri
1evilii Miiskili I-Kur'dn adli eserinde izah ederken, ayni sekilde problemli gibi gozii-
ken hadisleri de ihmal etmeyerek 7ewilii Mubtelifi’l-Hadis adli eserinde incelemistir.
Dolayistyla Kur'an yetlerinin katiyetine binden yapilan te'vil ve miiskil giderme faa-
liyetindeki hassasiyete benzer bir yaklagim hadisler konusunda da gosterilmistir. Buna
bagli olarak hadis ilmi 1s181nda senet ve metin agisindan makbul ve sihhatli bulunan
hicbir rivayete red ve inkér tavriyla yaklagilmadigini soyleyebiliriz. Giintimiizde ise
basta “uydurma rivayetlerin varlig1” ve “akla aykirilik” olmak tizere, hadisleri farkls
gerekgelerle ve bir ¢irpida inkar etmenin adeta bir moda halinde yayildigina sahit
olmaktayiz. Omriinii bu ilme vermis biiyitk muhaddislerin bile cesaret edemedigi
sekilde, metodolojik tenkit kistaslartyla degil “bana gére/bence” tiiriinden hem ceha-
let hem kibir kokan s6zlerle baglayan bu reddetme furyasinin temelinde ise bir ilmi
usuliin ve ciddi tetkikatin hatta ¢ogu zaman yeterli bilginin bile olmadig; 4sikardir.
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Bu makalede Ibn Kuteybe ile baslayip Bediiizzaman Said Nursi ile son bulacak
on iki miellifin yorum 6rnekleri ¢ercevesinde, ulemanin bahsi gecen hadise yaklasim
tarzt ve izledikleri metod ele alinarak bazi sonuglara ulasilmaya ¢alisilacaktir. Yorum
orneklerine gegmeden 6nce hadisin farkli kaynaklarda gecen varyantlarini kisaca goz-
den gecirmis olalim.

Hadis, Buhar{’nin naklinde soyledir: Mahmtid— Abdiirrezzik— Ma‘mer— ibn
Tavus— Tavus— Ebt Hureyre: “Oliim melegi (ruhunu kabzetmek igin) geldigi
zaman Hz. Musa (as) ona vurdu. Rabbine geri donen melek, ‘Beni, liimii istemeyen
bir kula gonderdin.” dedi. Allah ona, (Hz. Masanin vurmast sonucu zarar gérmiis
olan) goziinii idde ederek, ‘Git ve ona, elini bir 6kiiziin sirtina koymasini soyle. Eli-
nin kapladig1 yerin altinda kalan her kil i¢in ona bir yil émiir daha verilecektir.” Hz.
Miisa bu vaadden haberdar edilince, “Ya Rabbi sonra (bu siire de bitince) ne olacak?’
diye sordu ve ‘Sonra 6liim gelecek’ cevabini aldi. Bunun tizerine ‘(Madem sonunda
yine 6liim var) o zaman simdi olsun!” dedi ve Allah'tan kendisini, Arz-1 Mukaddes’e
bir tag atumi1 kadar yakin bir yere ulastrmasini diledi.” Restilullah (sas), “Sayet orada
olsaydim, bir yolun kenarinda, kirmizi bir kum tepesi civarinda olan kabrini size
gosterirdim.” buyurmustur.'

Miislim'de gegen iki farkls rivayet vardir. Birincisinde hadisi Abdiirrezzak’tan hem
Muhammed b. Rifi”in hem de ‘Abd b. Humeyd’in riviyet ettigi belirtilmektedir. Tlk
ravinin “#32” | ikincisinin “l’;;;/f ” lafziyla naklettigi rivayetin senet zinciri, “Muham-
med b. Rifi/Abd b. Humeyd— Abdiirrezzak— Ma‘mer— Ibn Tavus— Tavus—
Ebti Hureyre” halkalarindan olusmaktadir. Metinde iki kiigiik farklilik bulunmakta-
dir. Biri “Hz. Msa (as) ona vurdu ve géziinii patlatt” seklindeki kiigiik ziyadeliketir.
Digeri ise metnin sonunda “ ;;;iY\ V.SJ\ X7 yerine ,«:—‘Y\ V.SJ' 2357 lafzinin kulla-
nilmasidir.?

Mislim'de yer alan ikinci rivAyet de Muhammed b. Rafi’den nakledilmektedir an-
cak bu sefer zincirde Tavus ve oglu yerine Hemmam b. Miinebbih yer alir: Muham-
med b. Rafi‘— Abdiirrezzik— Ma‘mer— Hemmam b. Miinebbih— Ebt Hureyre—
Restlullah (sas): Oliim melegi Hz. Misa’ya (as) geldi ve ona “Rabbine icabet eyle!”
dedi. Bunun tizerine Hz. Miisa 6liim melegine bir tokat atarak onun géziinii gikardi.
Melek hemen Allah'in huzuruna geri dénerek, “Beni, sana kul olan ancak 8liimii
istemeyen bir kimseye gonderdin ve o benim goziimii ¢ikardi” dedi. Allah goziint
ona iade ettikten sonra, “Geri don ve kuluma, ‘Hayat mi istiyorsun? Eger hayat isti-
yorsan elini bir okiiziin sirtina koy, elin ne kadar kilin tizerini kaplarsa onlar sayisinca

1 Buhari, Ceniiz, 67 (Hadis no: 1339); Ehadisu’l-Enbiy4, 30 (Hadis no: 3407).
2 Miislim, Fedail, 157.
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yil daha yasayacaksin’ de!” buyurdu. Haberi alan Hz. Miisa “Sonra ne olacak?” diye
sordu ve melekten “Oleceksin!” yanitini aldi. “O halde simdi, yakinken (6leyim)”
dedi ve “Rabbim! Beni Arz-1 Mukaddes’e bir tag atim1 kadar yakinlikta bir yerde 6l-
diir” diye nida etti. Restlullah: “Eger ben orada olsaydim, size onun yol tarafinda bir

kirmizi tepe civarindaki kabrini gésterirdim.” buyurmustur.’

S6z konusu hadis bu sekilde hem Buhdri hem de Miislimde gegen yani “Seyhey-
n”in? ittifak ettigi “miittefekun aleyh™ bir rivayettir. Gordiigiimiiz kadaryla Kiitiib-i
Sitte olarak bilinen alt hadis kiilliyatinin kalan dérdii iginde bu hadise sadece Sii-
nen-ii Nesdide yer verilmistir. Rivayet zinciri ve metin, Miislim'de gegen ilk hadisle
aynidir ancak ayri iki rAviden degil sadece Muhammed b. Rafi"den nakildir.®

Hadisin senedinde yer alan Ma‘mer b. Rasid (v. 153/770), Ebtt Hureyre'nin 6g-
rencisi olan Hemmam b. Miinebbil’in sahifesini rivayet ederek giiniimiize ulasmasini
saglayan biiyitk bir muhaddistir. Onceleri kayip zannedilen ancak 20. yiizyilda iki
niishast bulunarak tahkik edilen ve basilan” ona ait e/-Cimi ‘adli eserde de yukarida ele
alinan hadisin mevcut oldugunu gérmekteyiz.® S6z konusu eser, Ma‘mer’in 6grencisi
olan ve yine senette yer alan Abdiirezzak b. Hemmam es-San’anf’ye (v. 211/826) ait
el-Musannef'in® son iki cildi olarak basilmugtir. Béylelikle Buhari ve Miislim gibi hadis
tistadlarinin kendi eserlerine aldiklari bu rivayeti, bizzat senette yer alan ravinin yani
Ma‘mer b. Rasid’in eserinde ayniyle gérmiis oluyoruz. Miislim'de rivayet edilen ilk
hadis hem senet hem de metin agisindan bu eserde bulunanin aynisidir. Keza Ahmed
b. Hanbel’in, Miisned'inde yapugi nakil de aynidir.'® Buharide gegen rivayetteki bir
iki kiigiik farklilik goz 6niine alinmazsa o da ayni sayilabilir. Diger bazi hadis eser-
lerinde de bu rivayete rastlanmaktadir. Ornegin Ibn Hibban'in Sazhih’inde yer alan
nakil Miislim'de gegen ikinci rivayetle neredeyse aynidir, farkli olarak son kisminda
Hz. Masa' nin kabrinin Tar Dagy tarafinda oldugu belirtilmekeedir."!

3 Miislim, Fedail, 158.

4 Tki biiyiik iistad/alim/hoca anlamlarini ihtiva eden “Seyheyn” kelimesi hadis ilminde Buhari ve Miis-
lim’i ifade etmekeedir.

5 Uzerinde ittifak edilmis olan.
6 Nesai, Ceniiz, 121 (Hadis no: 2089).
7 Polat, Selahattin, “Mamer b. Résid ve Cami®i”, Hadis Usulii (http://www.hadisusulu.com/biyografi/

mamer-b-rasid-ve-camii.html, erisim tarihi: 27/02/2017).

8 Bkz. Ma‘mer b. Ebi ‘Amr Rasid el-Ezdi (v. 153/770), el-Cémi’ el-Mektebit'l-Islami, Beyrut 1983, X1,
274 (Hadis no: 20530).

9 el-Mekeebirl-Islam1, Beyrur 1983, I-XI.

10 Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Miisned, Miiessesetiir-Risile, Beyrut 2001, XIII, 84 (Hadis no:
7646).

11 Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed et-Temimi el-Biistl (v. 354/965), Sahibu Ibn Hibbin, Miies-
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Netice itibariyle senet ve metin agisindan sihhatli bulunan hadiste Hz. Miisa'nin
olim melegine vurdugu ve onun goziinii kor ettigi, 6liim meleginin tekrar huzur-1
ildhiye doénerek durumu arz ettigi, Allah tarafindan goziiniin geri iade edildigi ve
tekrar Hz. Mésa’'nin yanina donerek onu 6liimle yasam arasinda muhayyer birakug:
anlagilmaktadir. Hz. Msa da bu tekliften sonra “Mademki sonunda yine 6liim var o
halde simdi 6leyim” diye diisiiniip dyle karar vermistir. Goriildiigii gibi hadis zihiren
bazi geliskiler icermektedir. Sayet melek Hz. Mésa' nin ruhunu almakla gorevli idiyse
neden bu gérevi yapmadan donmiistiir? Hz. Masa Allah tarafindan gonderilen 6liim
melegine nasil olur da tokat atar? Bunu yapsa bile et kemikten yaratulmadig: bilinen
bir melegin nasil olur da gozii patlamis olabilir? Hz. Musa, peygamber oldugu halde
sayet melegi nasil tanimadiysa bu nasil agiklanabilir? Eger tanidiysa, bir peygamber
emr-i ilahiye karst nasil olur da itiraz eder? Bunlarin ve benzeri soru isaretlerinin,
soz konusu hadisin kolayca inkar edilmesine kapi actigt anlagilmaktadir. Zira tahmin
edilecegi tizere bu tiir miigkilati muhtevi hadisleri reddetmenin kolayligi, bazilar: ta-
rafindan onlari anlamaya ¢alismanin yoruculuguna ve te'vil etmenin zorluguna tercih

edilmistir.

Bu kisa giristen sonra, giiniimiize uzanan tarihsel siirecte, cogunlugunu meshur
hadjis sarihlerinin olusturdugu bazi alimlerin bu hadisi nasil ele aldiklariny, ilgili te’vil
ve yorumlarini nasil bir yaklagimla ortaya koyduklarini gorelim.

Baz1 Islam Alimlerinin Konuya Yaklagim1

Bu boliimde incelenecek olan goriislerin tamamui bir baslik altinda degil her mii-
ellif i¢in ayr1 bir baglik olmak {izere dzetle ve miimkiin oldugunca tekrara diismeden

ortaya konmaya caligilacakur.

a) Ibn Kuteybe (v. 276/889)

Ibn Kuteybe ed-Dineveri meshur eseri 7evilu Mubtelifi’l-Hadiste séz konusu
rivayeti ele almakta, bazilarinca Hz. Misa'nin 6liim melegine vurarak onun gozii-
nii ¢ikarmasinin akla uymadiginin iddia edildigini belirtmektedir. Ciinkii melegin
goziinlin gtkmasi mimkiinse kor olmast da miimkiin demektir. Hatta bazilari bu
riviyeti istihfaf ederek, “Belki Hz. Tsa da 6liim meleginin diger goziinii kor etmistir!
Nitekim ‘Allah’im sayet ecel serbetini insanlarin birine icirmeyeceksen o kisi ben olayim,
bana igcirme’ seklindeki sozleri, onun 6liimden daha fazla istikrah ettigini gostermek-
tedir” demislerdir.

sesetiir-Risale, Beyrut 1988, XIV, 112-113 (Hadis no: 6223). Ayrica bkz. el-Kelabazi, Ebtbekir Mu-
hammed b. Ebt Ishak (v. 380/990), Bahru'l-Fevéid, Dérii’l—Kﬁtiibi’l—ﬂmiye, Beyrut 1999, s. 354.
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Miiellif ilkin bu hadisin hasen bir tarikle nakledildigini belirtir. Onun kanaatine
gore bu rivayet aslen kadim haberler cimlesindendir ancak insan idrakine uygun bir
sekilde te'vili miimkiindiir: Allab’in melekleri ruhéni varliklardir yani maddi cisim-
leri bulunmayan ruhlar gibidirler, gorme 6zellikler vardir ancak bizimki gibi cismani
gozleri ve bedenleri yoktur. Biz onlarin ne keyfiyette yarauldigini tam olarak bileme-
yiz ¢linkii sadece sahit oldugumuz ve gordiigiimiiz varliklari bilebiliriz. Dolayisiyla
melekler, cinler ve seytanlar keyfiyetlerini bilemedigimiz ruhani varliklardir. Araplar
meleklere de, “gizlenen ve goriinmeyen varlik” anlaminda “cin” derlerdi. Onlari ancak
Allab’in ve Hz. Peygamber’in vasfettigi sekliyle, sinirlt bir bilgiyle idrak etmeye cali-
sabiliriz. Ornegin Fatr Stiresi'nde meleklerin iki, ii¢, dort ve Allab’in diledigi kadar
daha fazla kanatli varliklar oldugu belirtilir.'* Melekler farkl: gekillere girmeye kabi-
liyetli bir tarzda yaraulmistir. Cibril'in, Hz. Peygamber’e (sas) bir keresinde Dihye-
tir]-Kelbi ve bir defasinda ¢6l bedevisi suretinde geldigi bilimektedir. Kur'anda Hz.
Meryem’e bir beser kiliginda gériinmesinden bahsedilir."’ Keza cinler de muhtelif
suretlerde temessiil edip goriilebilen varliklardir. Kur'an'da, cinlerden olan iblis ve
tiirdeglerinin insanlar1 gorebildigi ancak insanlarin onlari hakiki suretleriyle goreme-
digi de belirtilir."* Miigriklerin “Ona (Hz. Peygamber’e) agiktan bir melek indirilseydi
ya!” seklindeki sozlerine karsilik “Eger onu (Peygamberi) bir melek kilsaydik yine
onu bir adam (insan suretinde) yapardik”” buyrulmakrtadir. Yani melek asli seklinde
gonderilse onu idrik edemeyecekleri icin yine insan suretinde gonderilirdi. Netice
itibariyle 6liim melegi Hz. Masa'ya insan stretinde goriinmiistii, ona tokat atinca da
gozii hakikaten degil timsal ve gorintii itibariyle kor olmustu. Hz. Miisa'nin yanina
geri dondiigiinde ise hakiki ve ruh4ni mahiyetiyle donmistii, herhangi bir eksikligi
de sz konusu degildi.'®

b) ibn Firek (v. 406/1015)

Muellif, Miigkiliil-Hadis ve Beydnuhu adli eserinde, ilhad ehlinin bu hadisi inkéar
ettiklerinden ve bazilarinin dalga gectiginden bahseder. Ancak hadis otoriteleri s6z
konusu riviyetin sahih oldugunu belirtmislerdir. Zahir lafizlart dikkate alindiginda
anlagilmasi gii¢ olan hadisin te'vili 6zetle su sekildedir:

Allah melekleri, istedikleri surete girebilecek bir mahiyette yaratmugtir. Nitekim
Cibril'in Dihyetivl-Kelbi kiliginda ve kimsenin tanimadigt bir bedevi kiliginda Hz.

12 Faar, 35/1.

13 Meryem, 19/17.
14 A'raf, 7/27.

15 En‘m, 6/8-9.

16 Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah, 7évilu Mubrelifi’I-Hadis, el-Mektebiil-IslAmi/Miiessese-
til-Israk, Beyrut 1999, s. 400-402.
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Peygamber’e (sas) geldigi vakidir. Oysaki melek stireti itibariyle onun kanatlari utku
tamamen kaplayacak bir azametteydi. Kezi Allah Cibril'i Hz. Meryem’e bir insan su-
retinde gondermisti. Bazilari, “Bagska bir surette bile olsa bir peygamber nasil melege
tokat vurur?” diye itiraz ederler. Oysa Hz. Miisa'nin tokadiyla melegin géziiniin ¢ik-
mas1 hidisesi hakiki degil yansima ve gériintiiden ibarettir. Ayrica hadis metninde ge-
cen “ W : (gozil) oymak, ¢ikarmak, desmek, patlatmak” fiili Arapcada mecaz anlam-
da da kullanilmaktadir. Ornegin Hz. Ali “ &1 e s : Fitnenin goziinii ¢tkardim”
demigtir. Bu itibarla Hz. Masa nin melegin goziinii kor etmesi, ruhunu teslim etmek
istemeyerek mazeret gostermesi ve onu ilzam ederek iistiin gelmesi anlamindadir. O
halde metindeki “g6ziinti ¢ikarma (kér etme)”, Arap dili itibariyle hem yaralama ve
maddi bir noksanlik olusturma hem de bir isi akim birakma, engel olma anlaminda
kullanilmis olabilir. Nitekim bir isi yarim birakan veya reddeden kisi, tegbih ve isti4-
re icab1 ¢ /E‘J\ V& e ooye + Bu dsin goziinii kor ettim” der. Bu gergevede istidre yolu ve
Araplarin dili kullanma 4detleri 1s1ginda riviyetin manasi sahihtir. Olmayan bir seyi
vehmederek Allah'in peygamberlerine ta‘netmenin bir geregi yoktur."”

¢) Ibn Battal (v. 449/1057)

Buhéri sarihi olan muellif, bu hadisin bazi bid‘at ehli ve Cehmiyye tarafindan
inkar edildigini belirtir. Zira iki ihtimal vardir, Hz. Masa 6liim melegini ya tanimug
ya tanimamustir. Sayet tanimis da tokat vurmussa zulmetmis ve Allah’in elgisini hafife
almistir. Elci olarak gonderilen melegi hafife almak ise Allah’a yapilan bir saygisizlik-
ur. Eger Hz. Misa 6liim melegini tantyamadiysa, rivayet zaten anlamsiz olur. Ciin-
kii metinden, 6liim meleginin ona acik¢a geldigi anlasilmakeadir. Ayrica eger 6liim
meleginin gozii ¢ikmis olsaydi Allah muhakkak kisas uygulardi, bunun aksi zuliim
olurdu."

Miiellif bu itirazlari belirttikten sonra Ibn Huzeyme'nin cevabini kaydeder. Ona
gore bu tiir itirazlar, Allah’in basiretini alip kor biraktgi kimselere mahsustur ve hadi-
sin manasi zannedildigi gibi degildir. Zira Allah 6liim melegini Hz. Mésa'ya, ruhunu
kabzetmek icin degil onu sinamak iizere gondermisti. Tipki Hz. [brahim'den oglunu
bogazlamasini istemesinde oldugu gibi."” Sayet Allah Misa'nin ruhunu kabzetme-
yi dileseydi bunu melege ilham ederdi.?* Ote yandan Hz. Miisa onun 6liim melegi
oldugunu bilmeksizin, girdigi beser suretine tokat vurmustu. Hz. Peygamber (sas)

17 Ibn Férek, Muhammed b. el-Hasan el-Ensiri el-Isbahani, Miiskilii'l-Hadis ve Beydnubu. Ale-
mu’l-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 313-315.

18 Ibn Battal, Ebirl Hasan Ali b. Halef, Serbu Sahih-i Bubiri, Riyad 2003, 111, 322.
19 Saffat, 37/105-106.
20 1Ibn Battal, Serhu Sahih-i Bubari, 111, 322.
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bir Miisliimanin evine izinsiz bakan kimsenin goziiniin ¢ikarilmasi halinde kisas uy-
gulanmayacagini belirtmistir.”! Hz. Masa'nin, onun 6liim melegi oldugunu bildigi
halde goziinii ¢ikarmasi imkan haricindedir ¢iinkii onu ancak Allak’in verdigi haber/
ilim ile bilebilirdi. Liit Kavmi’ni helik etmek igin gérevlendirilen melekler Hz. Ibra-
him’e geldikleri zaman o da onlarin melek olduklarini bilmemisti. Eger bilse, onlara
kizarulmis buzag: getirmezdi ciinkii melekler yemek yemezler.”” Hz. Litun yanina
vardiklar1 zaman o da onlari insan zannetmisti ve evine misafir olan bu konuklarin
bagina bir kotiilitk gelmesi ihtimaliyle i¢i daralmist1.” Yine melek Hz. Meryem’e gon-
derildigi zaman o da onu tantyamamis ve ondan Allah’a siginmusti.** Miiellif daha
bagka drnekler de zikrederek melegin beger suretinde geldigini ve Hz. Masanin onu
tanimadigini teyit eder. Ardindan melek ile beser arasinda kisas olamayacagini, boyle
bir sey olsa dahi melegin kisas istedigini ve Allah’in bunu yerine getirmedigini itiraz-
cinin nereden bildigini sorarak bu itirazin cehélet delili oldugunu ifade eder. Uzun
agtklamalar yapan miiellif, hadisenin esasen bir imtihan ve stnama oldugu sonucuna
varmaktadir.”

d) ibnir’l-Cevzi (v. 597/1201)

[bni’l-Cevzi, Buhari ve Miislim'de gegen miiskil hadisleri incelemek iizere yazdigt
eserinde “bazi miilhidlerin” s6z konusu hadise su dort noktada itiraz ettiklerini soyler:
Bir insanoglu kesif bir cisme sahip olmayan melege nasil tokat atar? Hz. Misanin,
Allab’in elgisi olan melege bu muameleyi yapmasi nasil ciiz olur? Zira elgiye yapilan,
onu gonderene yapilmistir. Hz. Misa'nin 6liim ile Allab’a kavugmaya sevk gostermesi
gerekmez miydi? Gonderilen melek aldig1 emre nasil muhalefet eder ve Hz. Mésa nin
ruhunu kabzetmeden nasil geri déner?*

Miiellifin bu itirazlara kisa ve 6z gekilde verdigi cevap ise su sekildedir: Allah,
keldimina mazhar kildig1 sevgili peygamberi olan Hz. Misaya, ruhunu kabzederken
daha sevecen yaklagsin diye 6liim melegini insan suretinde gondermisti. Ancak Hz.
Misa onun 6liim melegi oldugunu bilmedi ve kendinden uzaklagtirmak i¢in ona
vurdu. Tipki Hz. Ibrahim ve Hz. Lat'un kendilerine ugrayanlarin melek oldugunu
bilemedikleri, Hz. Peygamber’in “Iman, Islam, ihsan nedir?” sorularini soranin Cibril

oldugunu ilkin anlayamadigs gibi Hz. Masada gelenin 6liim melegi oldugunu bile-

21 Soeba Yy s o e W 03] ok 28 s 3 (bl o
22 Hud, 11/69-70.

23 Hud, 11/77.

24 Meryem, 19/17-18.

25 Bkz. Ibn Battal, Serbu Sahih-i Bubdri, 111, 322.

26 Ibnitl-Cevzi, Ebr’l-Ferec Cemaliiddin, Kegfii'I-Miiskil min Hadjsi s-Sahihayn, Daru’l-Vatan, Riyad
trz., 111, 442-443.
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memisti. Hz. Masa'nin tokadi, onun meleki goziine degil girdigi suret itibariyle be-
seri goziine isabet etmisti. Daha sonra goziiniin ona sapasaglam iade edildigini goren
Hz. Misa onun melek oldugunu anlamis ve Allah’in emrine teslim olmustur. Allah’a
kavugmaya duyulan istiyakin ise oliimii kerih gérmekle tenakuz olusturan bir yani
bulunmamaktadir. Hz. Aiseden nakledildigi gibi “Kim Allah’a kavagmay (istiyakla)
isterse Allah da ona kavusmayi ister.”?” Melegin, yedigi tokattan sonra Allah’in huzu-
runa geri donmesine gelince; o, Hz. Misa'nin ruhunu liituf ve nezaketle, yumusakea

almak tizere gorevlendirilmisti, bu nedenle onu belli bir vakte kadar zorlamad1.”®

e) Imam en-Nevevi (v. 676/1277)

Meshur muhaddislerden olan miiellif, Miislim'in Sahih’i tizerine yazdigs el-Min-
hic adli serhte, hadis metninde gegen kelimelerin ne anlama geldigini belirttikten
sonra konuyu kisaca ele alir. Bazi miilhidlerin, Hz. Miisa'nin 6liim meleginin goziint
¢itkarmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirerek hadisi inkér ettiklerini belirten mii-
ellif, ulemanin onlara ii¢ noktaya dikkat ¢ekerek cevap verdigini maliki alim el-Ma-
zirfden (v. 536/1141) aktararak kisa bir degerlendirmesini yapar:

1) Hz. Misa’ya s6z konusu tokat i¢in Allah’in izin vermis olmast imkansiz degildir.
Zira Allah istedigi kulunu istedigi sekilde imtihan edebilir. Bu sekilde distiniiliirse
hadiste bahsi gecen durum, tokat yiyen melek i¢in bir stnamadir. 2) Bahsi gegen olay
mecézi bir anlatumdir ve Hz. Miisanin melege tartigmada tistiin geldigini, hiiccet ile
galebe caldigini ifade eder. Biri digerine kars1 getirdigi delil ile tstiinliik sagladig: za-
man “ 3% 2 o & "2 denmesi bu sebepledir. Ancak bu aciklama zay:f goriilmiistiir
zira hadisin metninde “ iz 55 : Allah ona goziinii iade etti” denmektedir. Meciza
hamledildiginde ortaya ¢ikan “Allah ona hiiccetini/delilini idde etti” anlam1 uzak ih-
timaldir. 3) Hz. Masa, onun Allah katindan gorevli olarak gelen bir melek oldugunu
bilmedi. Dolayisiyla 6liim melegini, kendisine kasteden bir insan zannetti. Kendini
miidafaa ederken kasitli olmaksizin, kazara goziinii ¢ikardi. Metinde gegen “ 52 7
lafz1 da bunu teyit etmektedir. Bu, miitekaddim ulemadan Eba Bekir b. Huzeyme ve
digerlerinin cevabidir. el-Maziri ve Kadi Iyaz da bu cevabr tercih etmis ve hadiste Hz.
Miasa'nin kastina dair bir sarihatin bulunmadigini belirtmislerdir. Sayet ikinci defa
gelisinde Hz. Miisa'nin onu nasil tanidigr sorulursa; onun 6liim melegi oldugunu
bilecegi bir alametle geldigini sdyleriz. En dogrusunu Allah bilir.*°

27 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 477 (Hadis no: 25728).

28  Ibnirl-Cevzi, Kegfii l-Miiskil, 111, 445-444.

29 “Filan kisi digerinin gdziinii patlatt (tartismada onu yendi)”

30 en-Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya, el-Minhic Serbu Sahib-i Miislim b. Haccic, Daru ih-

201



“Hz. Miisa ve Oliim Melegi” Ile Ilgili Rivayet Cercevesinde Islam Alimlerinin
Sahih Hadislere Yaklagim Tarzina Déir Bir Inceleme / Yunus Emre GORDUK

f) ibn Kayyim el-Cevziye (v. 751/ 1350)

[bn Kayyim, Hz. Msa'nin tavrinin diinya sevgisinden ve orada daha fazla yagama
isteginden kaynaklanmadigini belirtir. Aksine o, Rabbinin emirlerini yerine getirmek,
dinini muhkemce ikAme etmek ve onun diismanlariyla cihdd etmek diisiincesiyle 6lii-
me karg1 tepki gostermistir. Adeta hal dili ile 6lim melegine séyle demistir: “Sen de
memur bir kulsun ben de memur bir kulum ancak ben su anda Rabbimin emirlerini
yerine getirmekle ve onun dinini ikime etme goreviyle mesguliim.” Daha sonra ken-
disine uzun bir hayat teklif edildiginde ise neticede 6liimiin kaginilmaz oldugunu goz

oniine alarak Allah’in onun igin takdir ettigi 6limii segmistir.’

g) Zeyniiddin el-‘Iraki (v. 806/1404)

el-‘Iraki, hadis ulemésinin s6z konusu rivayetin iki seklini tek metinde birlestire-
rek naklettiklerinin anlagildigini ve her ikisinin de Ma‘mer tarafindan nakledildigini
ifade eder. Ardindan en-Nevevi gibi, yoneltilen itirazlara kargi el-Mazirf’nin ozetle-
yerek verdigi cevaplari zikreder. Bundan farkli olarak, Hz. Masa'nin hiddetlenerek
kardesi Hz. Harun'u da basindan ve sakalindan ¢ektigini*® belirten el-‘Iraki, oliim
melegine atilan tokadin bu hadiseden hi¢ de biiyiik olmadigint s6yler. Nitekim 6liim
melegi muazzam bir melek oldugu gibi, Hz. Harun da miikerrem bir peygamberdir.
Muhakkik ulemaya gore ise bir nebi bir melekten daha efdaldir.?

Miellifin  gériisiinii naklettigi  Eb&’l-Abbas el-Kurtubi (v. 656/1258), Hz.
Mus®nin 8liim melegini tanidigini ve bilerek vurdugunu beliremistir. Nitekim Hz.
Peygamber (sas) bir hadisinde 575 2= & rai ¥ J55% 013y : Sant yiice olan Allah, hig
bir nebisinin rubunu, onu muhayyer kilmadan (diinya ile Ghiret arasinda secim hakk:
vermeden) kabzetmez™** buyurmaktadir. Dolaysiyla 6liim meleginin Hz. Misaya
kendini tanitmast ve kabz-1 rith gérevinden haberdar ettikten sonra onu muhayyer
birakmast gerekmekteydi. Tkinci gelisinde aralarinda gegen konusma ve Hz. Méisa’nin
kendi istegiyle oliimii tercih etmesi bu kanaatin delilidir. Ik gelisinde, melege onu

mubhayyer birakmasi emrolunmamigti. Hal boyle olunca da Hz. Miisa hem kabz-1 rtih

yai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1971, XV, 129-130.

31 Ibn Kayyim el-Cevziye, lddetiis-Sibirin ve Zahiretiis-Sakirin, Diru ibn Kesir, Beyrut/Mektebetii
Dari’t-Tiiras, Medine, 1989, s. 267.

32 ‘Araf, 7/150; Ta-Ha, 20/94.

33 el-Traki, Ebtl-Fadl Zeyniiddin Abdurrahim, Zarbu't-Tesrib fi Serhi't-Takrib, Mistr, trz., 111, 299-

300.

34 Bkz. Malik b. Enes (v. 179/795), el-Muvattd, Abu Dabi 2004, II, 335 (Hadis no: 817); Ibn Rahiye,
Eba Yakub Ishak b. ibrahim (v. 853/238), Miisnedu Ishak b. Rihiye, Mektebetii’l-iman, Medine 1991,
11, 563 (Hadis No: 1137); Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 366 (Hadis no: 26346).
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vazifesinde melegin yapmasi gerekeni goz oniinde tutarak hem de fitr sehAmeti geregi
ona tokat atmisti. Tokada maruz kalmas: ise melek icin bir imtihand1. Daha sonra
Hz. Masa, Hz. Peygamber’in (sas) 6liim vakti muhayyer birakildig: ve L;;‘W G5 M‘U
736 diyerek huzur-1 ilahiyi tercih ettigi gibi; hem Allah katinda kavusacag: sevap ve
hayir icin acele etti hem de diinyevi sikint1 ve kederlerden istirahati isteyerek dliimii

tercih etti. Diger biitiin peygamberler de ayni sekilde davranmustir.?”

Miiellif, “Eger Hz. Miisa'nin eceli o an gelmis idiyse nasil bir miiddet te’hir edildi?
Eger eceli gelmediyse 6liim melegi kabz-1 ruh icin neden ona gonderilmisi? Nite-
kim Allah 382 ¥y 2l w}u NPSELHES 36 : Onlarin eceli geldigi zaman, ne bir an
geri kalabilir ne de one gegebilirler®® buyuruyor!” seklindeki muhtemel bir soruyu da
kendisi sorar ve goyle yanitlar: Hz. Misa'nin eceli o anda gelmis degildi. Oliim me-
legi de ona rtthunu almak icin génderilmemisti. Bu durum onun igin bir sinama ve
imtihandr. Tipki Hz. Ibrahim’i sinarken zihirde ona oglunu kesmesini emrettigi ama
hakikatte bu fiilin gergeklesmesini murad etmedigi gibi bir durumdu. Hakikat su ki
AR CRE S R B 8) 520 U ) ¢ Bir seyin olmasini murad ettigimiz zaman ona
sogiimiiz ancak ‘ol” dememizden ibarettir. O da hemen oluverir” buyuran Allah eger

isteseydi, Hz. Miisa 6liim melegine tokat atmadan onun rthunu alird1.”?

h) Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448)

En meshur Buhari sarihlerinden olan el-Hafiz Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448)
Fethii'l-Bari adli eserinde, kendinden 6nceki ulemanin konuyla ilgili yukarda yer
verilen te'vil ve cevaplart muhtevi goriislerini 6zetlemektedir. Miiellifin kendinden
oncekilerden farkli olarak dikkat ¢ektigi bazi hususlar soyledir:

Hz. Musa hiddetlenerek, 6liim meleginin girmis bulundugu insani siirete tokat at-
mist1. Allah ona gdziinii idde ederek tekrar gonderdi ki Hz. Misa onun ind-i ilihiden
geldigini anlasin. Bir goriise gore, Hz. Misa 6liimden 6nce muhayyer birakilmadig:
icin tokat vurmustu. Zira bir peygamberin ruhu, kendisine 6liim ile yagam arasinda
tercih segenegi sunulmadan kabzedilmez. Dolayistyla Hz. Miisa ikinci sefer muhayyer
birakildiginda Allah’in emrine boyun egmistir. Bunun dogruluk agisindan en isabetli

35 el-‘Iraki, Tarhu't-Tesrib, 111, 300.

36 “Allalh’im ben en yiice dostu tercib ettim! (En yiice dost sensin!)” Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatt, 11, 335
(Hadis no: 817); Buhari, Daavat, 28 (Hadis no: 6348); Rikik, 41 (Hadis no: 6509); Miislim, Fedai-
u’s-Sahabe, 87.

37 el-‘Iraki, Tarbu't-Tesrib, 111, 301.
38 ‘Araf, 7/34; Nahl, 16/61.
39 el-Traki, Zarbut-Tesrib, 111, 300.

203



“Hz. Miisa ve Oliim Melegi” Ile Ilgili Rivayet Cercevesinde Islam Alimlerinin
Sahih Hadislere Yaklagim Tarzina Déir Bir Inceleme / Yunus Emre GORDUK

yorum oldugu sdylenmisse de temkinli olmak gerekir. Bazilari ise hadis metninde
gecen “ 4z & ifadesinin, “gdziinii ¢ikardr” degil “onun hiiccetini ortadan kaldird:
(karsi delil ile onu maglup etti)” anlamina geldigini sdylemislerdir ki bu yanlistir.
Ciinkii yine metinde “ &z 4 55 : Allah ona goziinii iade etti” denmekere, ibarenin siyA-
kindaki sair karinelerden de bu anlagilmaktadir. Miiellif son tahlilde Ibn Kuteybe'nin
konuyla ilgili yorumunun itimat ve itibara siyan en kuvvetli goriis oldugu kanaatini
belirtir.

i) el-Kastalani (v. 923/1517)
Ebt’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastalani, Buhdri'ye yazdigi meshur ser-

hinde iki ihtimali belirtir. [lki insan suretinde gelen 6liim meleginin Hz. Msa igin si-
nama ve imtihan vesilesi oldugudur. O da onu gergekten insan zannedip evine izinsiz
girdigi icin vurmustur. Ikinci ihtimal ise onu tanidig1 halde kendini koruma refleksiy-
le boyle davranmis olmasidir. Kastalani'ye gore ilk ihtimal daha kuvvetlidir zira Hz.
Musa bir peygamber olarak, 6lmeden evvel kendisine haber verilecegini ve muhayyer
birakilacagini bildigi i¢cin onun 6liim melegi olduguna ihtimal vermemistir. Melegin
ikinci defa gdzii saglam bir sekilde geldigi zaman durumu agiklamasi {izerine Hz.
Misa'nin emre inkiyad etmesi de bunu teyit eder.*!

j) Aliyyirl-Kari (v. 1014/1607)

Aliyyiw'l-Kari, kendinden dnceki ulemanin goriiglerini aktarmis, diger 4limlerden
farklt olarak 6lim meleginin girdigi suretin insanlarin giydigi elbise gibi olduguna
dikkat ¢ekmistir. Nasil ki bir insanin elbisesinin yirtulmast onun et ve kemigine zarar
vermiyorsa, melegin girmis oldugu stirete atilan tokatin da onun hakiki melek stire-
tine zarar vermesi miimkiin degildir. Béyle bir fiilin Hz. Masadan nasil sidir oldugu
konusunda verilecek cevaplardan biri ise hadisin miitegdbih oldugu ve Allab’'in ilmine
havale edilmesi gerektigidir. Ote yandan Hz. Masa hiddetli tabiati geregi kendine
kasteden kisiye karsi miidafaada bulunmugtur. Onun seriatinda bunun ciiz oldugu
da digtiniilebilir. Kezd Hz. Misa insan geklinde birinin ruhunu kabzetme goreviyle
geldigini goriince, onun yalanct oldugunu da zannetmis olabilir. Nitekim béyle bir
gorevi ancak 6liim melegi yapabilir. O halde onun gosterdigi bu gadabin Allah icin
oldugu sdylenebilir.**

40 Ibn Hacer el-Askalani, Fethiil-Bari Ala Sahihi’l-Buhéri, Daru’l-Maife, Beyrut 1959, VI, 442-443.

41  el-Kastalani, Ebtl-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Misti, Trsddu’s-Siri li-Serhi Sahihi'l-Buhdiri,
Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, Misir 1905, 11, 435-436.

42 Aliyyw]-Kari, Ali b. Muhammed el-Herevi, Mirkitii -Mefitih Serhu Miskatiil-Mesibih, Daru’l-Fikr,
Beyrut 2002, IX, 3648-3650.
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k) Muhammed Enver Sah el-Kegmiri (v. 1933)

20. asrin Hintli limlerinden olan el-Kesmiri, 6liim meleginin kabz-1 r(ih vazife-
sinden 6nce peygamberlere muhayyer olduklarini sdylemesi gerektigini; bu hadisede
s6z konusu vazifenin terk edilerek dogrudan 6liim haberi verildigi i¢in Hz. Masa'nin
ofkelenerek tokat vurdugunu ifade eder. Yani miiellifin tercihi Hz. Misa 6liim mele-
gini tanidig ancak onun bu ustile uygun bulmadigi tavrina éfkelendigi yoniindedir.®

1) Bediiizzaman Said Nursi (v. 1960)

Eserlerinde imani takviye etme amacini esas maksat yapan Beditizzaman Said
Nursi, 6zel anlamda hadis serhiyle mesgul olmamug ancak cesitli miinasebetlerle hadis
ilmine dair gesitli meselelere temas etmistir. Mekttibat adli eserinde, 28. Mektub’un
ikinci Meselesi/Tkinci RisAlesi’nde sz konusu hadisi ele alan miiellif, bu risaleyi
Egirdirde cereyan eden bir ilmi miinakasa tizerine kendisine sorulan soruya cevap
mahiyetinde kaleme aldirmisur. Cevaba gecmeden evvel ilmi tartisma ustl ve 4da-
biyla ilgili bazi nasihatlerde bulunan Nursi, bu tiir miizikerelerin Allah rizasi igin,
insafla, hakk: bulmak niyetiyle, inat etmeden, ehil olanlarla ve yanlis anlamalara se-
bebiyet vermeden yapilmas: gerektigine dikkat ¢eker. Bunun 6lgiisii ise haklr ¢ikinca
bébiirlenmemek haksiz ¢ikinca tiziilmemektir. Zira tartismayi kazanan yeni bir sey
ogrenmis olmayacak tam aksine kaybeden kisi yeni bir seyler 6grenecektir ve buna
sevinmesi gerekir. Ayrica avdm i¢inde miinakasa etmek, ukalalik yapmak, avukat gibi
kendi soziinii dogru ¢ikarmak, enaniyetini hakka ve insafa tercih ederek deliller ara-
mak ciz degildir. Ote yandan bu tiir miiskilat-1 hadisiyeyi tartismak, hadis ilminde
yeterli bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.*

Miiellifin, hadisin sihhati ve te'viline iliskin cevab1 ise maddelere ayrilarak soyle

ifade edilebilir:

1) Buhari ve Miislim (Seyheyn) bu rivayetin sahih oldugunda miittefik olduguna
gore hadisin sihhatinde problem yoktur.

2) Bazi tiir hadisler upki bazi dyetler gibi miitesabihtir. S6z konusu hadis, miis-
kilat-1 hadisin miitesabihat kismindandir. Bu tiir hadislerin anlamlarini havas ulema
tespit edebilir.

3) Eger her aklina sigistiramayan kisi miitesabih hadisleri inkar ederse dehsetli bir
kapr acilmis olur. Bu yaklasim kat‘l hadisleri bile inkéra yol agar.

43 el-Kesmiri, Muhammed Enver $ah el-Hindi (v. 1933), Feydu'l-Biri ali Sahibi I-Bubdiri, Daru’l-Ki-
tiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, 111, 55.

44 [lmi tarugmanin ustl ve 4dabina dair bu gibi 6nemli noktalar genis bir calismanin konusudur.
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4) Bu tiir hadisler sadece literal anlamiyla kabul edilip nesredilirse, bu sefer ehl-i
daldletin itirdzAtina ve “hurifedir” demelerine yol agar. O halde s6z konusu rivayet
kat? hadis olsun veya olmasin metodolojik anlamda stipheleri giderecek bir sekilde
izahi gerekir.

5) Melekler, et kemikten yaratilmis olan insanlar gibi sadece bir tek surete inhisar
etmez. Miisahhas iken bir kiilli hitkmiindedirler. Azrail (a.s.) ruhlari kabzetmek icin
gorevli olan meleklerin reisidir. Bu konuda bulunan ti¢ goriis itibariyle hadisin te’vili

farkls sekillerde yapilabilir.

6) Birinci gorilg, Azrail'in (a.s.) herkesin ruhunu kabzettigi seklindedir. Nurani
oldugu i¢in bir anda birgok yerde bizzat bulunabilir ve temessiil eder. Yapug: bir is
digerine mani olmaz. Ayrica nurini bir varligin temessiilii de o varligin 6zelligini tasur,
sadece goriintiiden ibaret degildir. Giinesin, parlak zeminlerde 1s1 ve 1s181yla beraber
temessiil etmesi gibi meleklerin temessiilii de mekanin kabiliyetine gore farklilagmak
kaydiyla onlardan bazi 6zellikleri tagir. Bu meslege gére Hz. Musa, Azrail’in, temessiil
eden ciiz’ bir misaline vurmustur. Bu misali sGret onun hakiki mahiyeti degil bir nevi
elbisesi hitkmiindedir. Dolayisiyla muhal ve fevkalade bir durum s6z konusu degildir.

Ikinci goriise gore, Azrail kendine benzeyen ve ayni gorevi yapan meleklere nazir-1
um(imi hitkmiindedir. Onun avéneleri olan melekler, cesitli mahltkatin ruhlarin
kabzetmek iizere ayri siniflar halindedir. Ornegin slihlerin ruhlarini alan melekler
ayr, sakilerin ruhlarini kabzedenler aynidir. “ (laif s« 632 w00 ™ ayetleri de
buna isaret etmektedir. Bu meslege gore Hz. Miisa, Azriil’e degil onun avanelerinden

birinin temessiiliine vurmustur.

Uciincii goriis ise sudur: Bazi hadislerin isaret ettigi iizere, kimi melaikelerin kirk
bin bagi, her baginda kirk bin agzi, her agzinda kirk bin dili, her dilde kirk bin tesbiha-
t1 vardir.®® Bu tiir anlatimlarda mahltikata miiekkel kilinan meleklerin mecazi olarak
tasvir edildigi anlagilmaktadir. Varlik dleminin gesitli siniflarina miiekkel olan me-
lekler, onlarin hal dili ile yaptiklart tesbihatlari sutri bir bicimde dile getirerek temsil
ederler. Ornegin yerkiire Allah't tesbih eden bir mahltkeur, degil kirk bin belki yiiz
binler bag hitkmiinde envai, her nev’in yiiz binler dil hitkmiinde efrad: var ve hakeza.
O halde kiire-i arzin tesbihatint Allah’a suurlu bir sekilde arz etmekle vazifeli olan
melegin kirk bin, belki yiiz binler basi, her baginda yiiz binler dili olmali... Bu bakis
agisina gore, Azriil tek bir ferd oldugu halde her canliya miiteveccih bir yiizii ve bakar
bir gozii vardir. Su halde Hz. Miisa o tokadi Azrail’'in asli mahiyetine ve hakiki sek-

45 Naziat, 79/1-2.
46 Miiellif bunlarin hangi hadisler oldugunu belirtmemektedir.
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line degil kendisine miiteveccih olan yiiziine vurmustur. Ote yandan bu fiil Azrail’i
tahkir veya 6liim emrini kabul etmeme anlami da tastmamaktadir. Risalet vazifesinin
devamint arzuladig; igin, bir bakima onun eceline dikkat eden ve dolayli olarak onun
Rabbi i¢in olan hizmetine set ¢ekmek isteyen bir goze tokat atmis bulunmaktadr.

7) Ulirl-azm peygamberlerden olan Hz. Musa, yaratlis itibariyle asabi ve hiddet-
liydi. Ayrica Allah katinda nazdarligs, celalet ve celadeti de hesaba katuldiginda hem
ondan bayle bir fiilin sidir olmast hem de buna Allah katndan izin verilmesi gayet

makul ve normaldir.

8) Miiellif cevabin sonunda ol ‘..1;! WP ye AN Al i v dlyerek
“w Xe H*" Lu\ Jg »49 ve « L@m fx, um\ r\ ia S S &, u\.gj\ gue J,» Ls,\ﬂ}zs
stfu (,w R ] .u;)u 135 g g 2y 841 2 £ B85 U 025 J5 rae B o 0 B
u\.m iy Y\ 50 L o 48 & &1 ™ ayedlerini zikreder. Bu da son tahlilde sz ko-
nusu hadisin miitegabih unsurlar icerdigine, zahiren akla uymuyor gibi goriinen mii-
tesabih hadisleri inkar yoluna gitmenin dogru olmadigina yapilan bir vurgu izlenimi
vermektedir. Neticede 4limlerin tahmin yiiriitmeleri ve te'vil yapmalari miimkiin ve
vaki de olsa dogrusunu ancak Allah’in bildigi muhakkaktir. Miiminlere diisen sey ise
gaybi hususlarda 6ncelikli olarak iman ve teslimiyettir.”!

Degerlendirme ve Sonug

Ibn Kuteybe (v. 276/889) hadisin kadim haberler ciimlesinden oldugunu ancak
makul bir te'vilinin miimkiin oldugunu belirtir; meleklerin mahiyetinden bahsettik-
ten sonra hidisenin 6lim meleginin asli mahiyetiyle degil timsal ve stiretiyle ilgili
olduguna dikkat ¢eker. Yani Hz. Misa gercekte melegin goziinii ¢tkarmamusur zira
onun ruhini mahiyeti buna imkan vermemektedir. Ibn Firek’in (v. 406/1015) kana-
ati, metinde gegen lafizlarin mecézi oldugu yontindedir. Yani Hz. Miisa tokat atma-
mus, melegi delil ve hiiccetle maglup etmistir. Ibn Battal (v. 449/1057) Ibn Huzey-
me’nin cevabint nakleder. Ona gore esas itibariyle bu hadise bir sinama ve imtihandr.

Hz. Misanin 6liim melegini tanimamasi normaldir zira diger bazi peygamberlerin

47 “Dogrusunu Allah bilir.”
48 “Gayb1 Allah'tan baska kimse bimez.”
49 Milk, 67/26: “De ki: Mubakkak ki ilim Allah katindadsr...”

50 Al-i Imran, 3/7: “(Sana Kitab: indiren odur. Onun bir kisum dyetleri muhkemdir ki bunlar Kitabin
anast (temeli)dir. Diger bir kismz ise miitesibiblerdir. Iste kalblerinde egrilik bulunanlar sirf fitne aramak
ve (kendi arzularina gore) onun teviline yeltenmek icin onun miitesibib olanina tabi olurlar. Halbuki
onun tevilini Allahdan baskast bilmez. llimde riisisiyet sahibi olanlar ise: ‘Biz Ona inandik. Hepsi Rab-
bimiz katindandirderler. (Bunlari) akil sahiplerinden bagkasi iyice diisiinmez.”

51 Nursi, Bediiizzaman Said, Mektibat, Envir Negriyat, Istanbul 1993, 5. 350-353.
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de insan sretine girmis melekleri tanimadigina dair 4yetler bulunmaktadir. Gézii
kor olan melegin kisasinin neden yapilmadigt sorusu ise, melegin insan olmadigi ve
hakikaten cisméni bir gdzii bulunmadig icin mantiksiz bir itirazdan ibarettir. Yine de
eger cevap verilecek olursa, eve izinsiz giren ve mahremiyeti ihlal eden kimsenin zaten
kisas hakki yoktur. [bnir'l-Cevzi (v. 597/1201) ii¢ farkli noktaya dikkat geker. Oliim
melegi Hz. Miisa'nin ruhunu kabzederken daha sevecen yaklagsin diye insan suretin-
de gonderilmistir. Liituf ve neziket tizere vazifelendirildigi icin onu belli bir vakte
kadar zorlamamistir. Oliimden istikrah etmenin ise Allah’a kavusmay1 istememe sek-
linde degerlendirilmesi yanlistir. Imam en-Nevevi (v. 676/1277) kendinden 6nceki
miielliflerin goriislerini kisaca aktarip degerlendirmistir. Ona gore Hz. Masa'ya soz
konusu tokat i¢in Allah’in izin vermis olmasi miimkiindiir. Eger béyleyse, bu durum
tokat yiyen melek i¢in bir stnamadir. Bahsi gegen olayin mecizi bir anlatim olmasi za-
yif ve uzak bir ihtimaldir. Hz. Mdsa, 6liim melegini kendisine kasteden bir insan zan-
netmis ve ona taammiiden zarar vermemistir. [kinci defa gelisinde ise Hz. Maisa'nin
kendisini tantyacagi bir alametle gelmistir. Ibn Kayyim el-Cevziye (v. 751/ 1350) Hz.
Musa'nin tavrinin diinya sevgisinden olmayip niibiivvet vazifesine devam etmek iste-
mesi ile ilgili olduguna vurgu yapar. Goriisleri incelenen klasik ulema arasinda bunu
zikreden tek miiellif, gorebildigimiz kadariyla ibn Kayyimdir. Zeyniiddin el-‘Iraki
(v. 806/1404) ayrinuli ve doyurucu agiklamasinda orijinal noktalara dikkat ¢eker.
Kendinden 6nceki miielliflerden farkli olarak Hz. Msa nin 6liimden 6nce muhayyer
birakilmadigs igin tokat vurdugu gériisiine yer vermesi bunlardan biridir. Ibn Hacer
el-Askalani (v. 852/1448) ise goriisleri genel anlamda bir araya toparlayarak aktarmig-
ur. Miellif, hadisin lafzinin meciza hamledilmesinin kesinlikle yanlis oldugunu be-
lirctikten sonra sahsi kanaatini, [bn Kuteybe'nin konuyla ilgili goriisiinii en mtitemed
goriis sayma yoniinde kullanir. el-Kastalant'nin (v. 923/1517) kanaati, Hz. Masa' nin
oliim melegini tanimadig1 yoniindedir zira o, 6lmeden evvel kendisine haber verile-
cegini ve muhayyer birakilacagini biliyordu. Aliyyiy'l-Kari (v. 1014/1607) goriisleri
zikredilen alimler i¢inde, hadisin miitesabih oldugu ve Allah’in ilmine havale edilmesi
gerektigi seklindeki fikri net olarak ifade eden tek miielliftir. Bunun yaninda insan
suretinde geldigi icin Hz. Mlisa'nin 6liim melegini kazib bir kisi zannettigi ihtimaline
de dikkat ¢eker. Ayrica onun gadabinin kendi nefsi i¢in degil Allah i¢in oldugunu
belirtir. el-Kesmiri (v. 1933) ise Hz. Misa’'nin 6liim melegini tanidig1 ancak kendisine
tahyirden 6nce 6liim haberi verildigi i¢in 6fkelendigi seklindeki kanaatini kaydeder.

Bediiizzaman Said Nursi (v. 1960) yakin tarihimize ve Anadolu insaninin zihinsel
diinyasina ciddi tesirleri olan bir alimdir. Zira o, 20. Asir Tiirkiye’sinde devlet erkini
icbari bir sekiilerlik adina stiistimal eden elitist jakobenlere kargi baskaldirinin sem-
bol isimlerinden biri olmugtur. Hadjis serhiyle 6zel bir megguliyeti bulunmayan miiel-
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lifin, iman esaslarini takviye etmeyi amagladigi eserlerinde yeri geldikee hadis ilminin
usill ve serh alanlarina dair meselelere temas ettigi goriilmekeedir. S6z konusu hadise,
kendisine sorulan suil iizerine temas eden Nursi'nin izledigi metot, geleneksel IslAm
diisiincesini temsil eden diger alimlerin yaklagimiyla ayni ¢izgidedir. Kendinden 6n-
ceki uleméinin goriislerini ana hatlariyla aktaran miellifin en orijinal yonii, kabz-1
ervah vazifesi acisindan Azriil’in (a.s.) konumu hakkindaki ti¢ farkls goriis 1s1g1nda ti¢

farklr te'vil yapmis olmasidir.

Nursi, bahsi gegen hadisin ve benzerlerinin de bazi ayetler gibi miitegabih unsurlar
icerdigine yani esasen gayb alemiyle iliskili olduguna ve diinyevi akilla kavranmasinin
giicligiine dikkat ¢cekmistir. Bu noktada miiellifin yaklagim tarzini belirleyen bir di-
ger 6nemli husus, onun [slim’a mal olmus her seyi sahiplenmesi ve Bat1 pozitivizmini
temel alan gerek vaki gerek muhtemel taarruzlara karsi savunma cephesini takviye
etmesidir. Ona gore miitesibih olmasina ragmen bu hadisin makul bir izah1 yapilma-
lidir ¢iinkii literal anlami 6ne ¢tkarmanin hem inkara hem de “hurife” ithAmina kapi
agma ihtimali bulunmaktadir. O halde Miislimanlarin makbul hadis kaynaklarinda
geciyor olmasi, bu hadisi izah etmeye y6nelik bir ¢aba gostermek icin yeterli sebeptir.
Metnin hakikatte hadis olmasi veya olmamasi -ki eger miitevatir degilse cok kuvvetli

bile olsa sonucta zannidir- bu acidan énem arz etmemektedir.

Netice itibariyle uleménin sthhat agisindan problem icermeyen hadisleri miimkiin
mertebe te'vil yoluna gittikleri ve bunlara karst inkar tavr gelistirmedikleri goriilmek-
tedir. Nitekim bu tiir hadisler metin agisindan problemli gorildigi icin inkar edil-
digi takdirde, metni problemli olmayan ancak sthhat acisindan ayni kriterleri tagtyan
diger biitiin hadisler i¢cin de -farkli gerekeelerle- inkar kapist agilmig olacakur ki bu
onemli bir tehlikedir. Inceledigimiz hadisi inkar edenler hakkinda 4limler tarafindan
kullanilan “miilhid”, “dalalet ehli”, “bid‘a ehli”, “miistehzi” gibi vasiflar dikkat ¢eki-
cidir. Ancak dikkate alinmast gereken husus sudur; 6rnegin “miilhid” seklinde yapi-
lan tavsif, soz konusu hadisi kabul etmeyen herkesin “miilhid” sayildigindan ziyade,
bazi mielliflerin ¢agdaslar1 arasindaki miilhidlerin bu tiir hadisleri bahane ederek
[slaim’a hiicum ettiklerine isaret ediyor gibidir. Bununla birlikte Buhari ve Miislim’in
ittifak ettigi bir rivayeti inkir etmenin en hafif tabirle “bid‘a” sayildig1 ve kesinlikle
hos goriilmedigi kesindir. Ciinkii stinneti bize aktaran yol rivayet/hadis yoludur. Bu
yola dair giivenilir kaynaklarda gegen haberleri inkir etme dalgas: basladiginda, bu-
nun nereye varacagindan hi¢ kimsenin emin olmasi miimkiin degildir. Giintimiizde
“Kur'an Islim1” séylemiyle hadisin/siinnetin saf dis1 birakilmaya galisilmast da Islam

alimlerinin bu endisesinin hakli oldugunu gostermektedir.
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Ote yandan ilmi gelenegimizde akla uygunlugun, iman ve teslimden sonra ara-
nacak bir nitelik oldugu anlagilmaktadir. Yani hadis otoriteleri tarafindan bir metnin
hadis oldugu tespit edilmisse, 6ncelikli olarak onun hadis olduguna kanaat getirilmis
ve teslimiyet gosterilmistir. Nitekim her seyi muhakkak surette akilla anlayabilmeyi
gerekli goren yaklagim Islami diisiinceden ziyade Bati rasyonalizmi ile iliskilidir. Akl
la naklin ¢atistig1 zaman aklin esas alinmasi gerektigi miisellem kaidelerdendir ancak
bu aklin Bau felsefesinde her seyin 6l¢iisti sayilan “mutlak akil” olmadig 4sikardur.
Dolayistyla Islam diisiince geleneginde akil esas alinirken, sahih nakiller akla aykirilik
gerekeesiyle inkdr edilmemis aksine vahyin 1sig1yla miinevver olan aklin yardimiyla
te'vil yoluna gidilmistir. Ciinkii bazi hadislerin miitesabih/gaybi unsurlar icerdigi ve
bunlart heniiz ahiret deneyimi bulunmayan diinyevi akil ile tam idrak edebilmenin
miimkiin olmadig da yine akil yoluyla bilinen kaginilmaz bir gercektir.
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