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Oz
Gelis/Received Anlam ve ses dgelerinden olusan dizgesel bir oriintiiye sahip olan dil, insanlar arasinda anlagsmay1
31.05.2024 saglayan bir isaretler/gostergeler sistemidir. Nesnelerin nasil ve neye gore adlandirildigi, onlara

neden bu ismin verildigi 6teden beri hep sorgulanmistir.insan kendisine dogustan verilen dil
Kabul/Accepted yetisi sayesinde zihninde olusan kavramlari iletebilmek igin bu kavramlari adlandirmustir.
27.06.2024 Gegmis, bugiin ve gelecek arasinda koprii gorevi tistlenen dil, bizlere smirsiz yeni kavramlar

iiretme olanag sunar. Dilin diisiince diinyasinda her bir 6ge 6yle gelisigilizel degil belli bir diizen
Sayfa/ Page ve mantik dahilinde simgelestirilir/sembollestirilir. Bu caligma, Tiirkgedeki /o/ sesbiriminin
13-29 sOzciiklerdeki anlamsal degerlerini ve nesne adlariyla olan iligkisini incelemektedir. Dilin,

insanlar arasinda anlagmay: saglayan bir sistem olarak hem ses hem de anlam dgelerinden
olugmasi ve bu 6gelerin birbiriyle iligkisi, dilin temel yap1 taslarini olusturur. Seslerin anlam
tastyicilari olarak dildeki bu rolleri, dilin evrimi ve insan zihnindeki isleyisi, duygu ifadeleri
d iizerindeki etkileri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, dilin fonetik ve anlamsal
ozelliklerinin kelimelerin duygusal algisina olan etkisi, dilbilimsel arastirmalar i¢in degerli bir
alan olusturmaktadir. Dildeki anlam tasiyicilarinin yalnizeca sozciik diizeyinde degil, aym
zamanda fonetik diizeyde de mevcut oldugu ortaya koyulurken, yani belirli seslerin belirli
nitelikleri ¢agristirdig1 ve bu nedenle belirli tiirdeki nesneleri ifade etmek i¢in tercih edildigi
diisiincesini ispatlanmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: /o/ fonemi, ses sembolizmi, nesne-ad iliskisi, duygu degeri

Abstract

Language, which has a systematic pattern consisting of meaning and sound elements, is a system
of signs/indicators that enable understanding between people. How and on what basis objects are
named and why they are given this name have always been questioned.Man has named these
concepts in order to convey the concepts formed in his mind thanks to the language ability given
to him from birth. Language, which acts as a bridge between past, present and future, offers us
the opportunity to produce unlimited new concepts. In the thought world of the language, each
element is symbolized not randomly but within a certain order and logic. This study examines
the semantic values of the /o/ phoneme in Turkish and its relationship with object names.
Language, as a system that enables communication between people, consists of both sound and
meaning elements and the relationship of these elements with each other constitute the basic
building blocks of language. These roles of sounds as meaning carriers in language provide
important clues about the evolution of language, its functioning in the human mind, and its effects
on emotional expressions. In this context, the effect of the phonetic and semantic features of the
language on the emotional perception of words constitutes a valuable area for linguistic research.
While it has been demonstrated that the meaning carriers in the language exist not only at the
lexical level but also at the phonetic level, it has been tried to prove that certain sounds evoke
certain qualities and are therefore preferred to express certain types of objects.
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Giris

Dil, bir toplumun diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imini somutlastiran bir sistem olarak, en temel
fonksiyonlarindan birisi de insanla dis diinyadaki varliklar arasinda iliski kurmaktir. Nesnelerin
adlandirilmasi ile ilgili bu edimlerin basamaklar1 nesneleri algilama, adlandirma, nitelikleri fark etme

ve bu nitelikleri adlandirma ve nesnelerle nitelikleri birlestirme yoniindedir (Borekei, 2013, s. 95) Bu
yoniiyle dil, adeta bir toplumun diinyay1 anlama/anlamlandirma referans birligi kurma bigimidir.

Her dilin diinyay1 anlama, anlamlandirma ve anlatim pratigi farklidir el-Cahiz, Bakara suresinde 2/31
(Allah, Adem’e isimlerin tiimiinii 6gretti) ayetini yorumlarken, anlam adsiz olabilir, ama ad, ancak
anlami olursa addir” (Simsek, 2001, s. 84) der. Basit semboller olan adlar aslinda bir nesne anlamina
gelir. Nesne onun anlamidir, nesneler yalnizca adlandirilabilir. Isaretler ise onlarin sadece temsilcileridir
(Pears vd., 2002, s. 70).

Her dilsel 6ge, bir kavramin bir sesle birlestigi ve bir sesin bir kavramin gostergesi durumuna girdigi
kiigiik bir iiye, bir pargaciktir. Saussure, dili bir kdgida da benzeterek diisiincenin kagidin 6n yiizii, sesin
ise arka ylizii oldugunu eger kagidin 6n yiiziinii kesersek, dogal olarak arka yiiziinii de kesmis
olacagimizi (Saussure, 2001, s. 169) bu yoniiyle ses ve diislincenin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini
bir biitiin olarak diistiniilmesi gerektigini bildirirken, Aksan, “dil, yazili ve sozlii ve olarak iletisimde
kullandigimiz ve dogdugumuz anda hazir buldugumuz bireye 6zgii, giiclii ve biiyiilii, bir diizendir
(Aksan, 2006, s. 13) der. insanlar kavramlarla diisiiniir, diisiindiiklerini ise dil gostergeleriyle anlatir.
“Gosterge, bu aligveris siirecinde nesnelerin, olaylarin ve kavramlarin ifadesi olup, temel 6zelligi, ifade
etme yetenegini ve iglevini gostermesidir (Kiran, 2006, s. 60).

1. Nesnelerin Adlandirihsinin Tarihsel Boyutu

Nesne ile adi arasinda herhangi bir iliski/bag olup olmadigi sorununun M.O. IV. yiizyilda Hindistan'da
Yaska tarafindan (Aksan, 2006, s. 16), yine ayn1 donemde Eski Yunan'da Platon'un Kratylos adli
eserinde, Sokrates dgrencileri ile nesnelere verilen adlarla, nesneler arasinda bir benzerlik/bag olup
olmadigini tartigmaktadir (Akyildiz, 2017, s. 19).

Nesnelerin neye gore adlandirildiklart sorunu M.O. 5. yiizyilda da Yunanistan'da ele almmustir.
Herakley’e gore hareket etmeyen bir nesne yoktur. Her sey durmadan akan bir siirectir ancak biz onu
nesne olarak algilariz ve nesnelerin bu akip giden karakteri onlar1 isaret eden adlarinda da vardir (Selen,
1967, s. 117).

Eski caglardan beri insanlar gerceklikle idealar ve adlar arasindaki iliskiler {istiine diisiinmiisler
gergekligin mi idealarin mi1 oncelikli oldugunu tartigmiglar seylerin adlari konusunda uzlasamamuslar,
bir seyin adinin/sozciigiin o seyin 6ziine uymasi gerektigini savunurken dogru ya da yanlis konmus adlar
olabilecegi, bazilar ise adlarin yanlis ya da dogru olamayacagini bunlarin yalnizca kabullere ve
aligkanliklara dayandiklarini savunmustur (Akerson, 2005, s. 50).

Ayni toplulukta yasayan insanlar, bu ad tizerinde anlagsmislar midir? Ya da nesnelere ad veren baska bir
ad koyucu mu vardir? Donemin iki felsefe okulu arasindaki tartismada, Pythagoras'la birlikte savunulan
"dogalc1 goriig", adlarla nesneler arasindaki iligkinin dogal oldugunu ve adlarin nesnelerin &ziinii sesler
vasitasiyla yansittigin1 savunurken; Demokritos'la ile savunulmaya baslayan "uzlagimci goriis" ise
adlarla nesneler arasindaki bagin insanlarin bir uzlasisi sonucu olustugunu ve adlarin nesnelere rastgele
verildigini kabul eder (Altunya, 2003, s. 13).

Tevrat'ta Tanr1 Once tabi olaylar1 gece gilindiiz gibi seyleri adlandirmis bitki ve hayvanlara ad
vermemisti. Onlar1 adlandirmast i¢in Adem'i yarattiktan hemen sonra onun 6niinden gegirdi ve Adem
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onlara ne ad verdiyse onlarin ismi o oldu seklinde bahsedilir. Stoikler, nesnelerle onlara verilen adlarin
ses sembolizmi yoluyla verildigini, Epikiirler ise kelimelerin insanoglunun ¢evresinde tabiatta duydugu
sesleri taklit ile olusturuldugunu ileri siiriiyorlardi (Selen, 1967, s. 119). Nesnelerle onlara verilen adlar
arasinda tabi bir bag/iliski olmasina karsi ¢ikislarinin temelinde ise o zaman yeryiiziinde bu cesitlilikte
dil olmayacagi yalniz bir tek dil olacagi goriisiidiir.

"Objenin, sesle yapilan dykiinmeden baska bir sey olmadigi" goriisiinii ortaya atan Eflatun (Platon),
objeler ile adlar arasinda bir baglanti/bag olup olmadigini sorgulayan ¢ikisiyla fono-semantik akimin
onciisii olmustur (Eflatun, 1997, s. 90). Adin dogasi, nesnenin dogasiyla aym1 olduguna gore, adin
dogasini bilen kisi, nesneyi de bilir, ¢linkii nesne adin benzeridir. Bu nedenle, birbirinin benzeri olan
tiim seyler i¢in ayn1 ve tek bilimin gecerli oldugunu belirtir. (Platon, 2018, s. 118).

Platon, insanlarin ve Tanrilarin nesneleri farkli sekillerde adlandirdigini ifade ederken, Tanrilarin
koydugu adlarin nesnelerin "dogru dogal adlar1" oldugunu soyler. Platon, adlandirma isini en dogru
bigimde yapanin "yasa koyucu" oldugunu belirtir ancak yasa koyucunun kim veya ne oldugunu agikca
tanimlamaz. Bununla birlikte, insanlarin bu adlar1 anlamakta yetersiz kaldigini/gii¢lerinin yetmedigini
ve Tanrilarin adlandirisina karsin, insanlarin nesnelere vermis olduklar1 adlarin "dogal uygun adlar"
oldugunu vurgular (Altunya, 2003, s. 14).

Platon’un Ogrencisi Aristoteles, eserlerinde “adlandirma” konusuna pek deginmezken, "Yorum
Uzerine" adli yapitinda, adlarin uzlasim/kabul yoluyla verildigini ve adin "pargalar1 tek tek anlaml
olmayan, zaman dis1, uzlasimsal anlamli bir ses" oldugunu belirtir (Aristotales, 1996, s. 2). Demokritos
ve dilbilimsel uzlagsmacilara gore ise dilin meydana gelisinde bir ad vericinin varlig1 (onamathetes)
zorunlu degildir. Dil, insanli diinyada (kiiltiir diinyasinda) iletisim mecburiyetinden dogmustur. Dilin
fizyolojik temelini olusturan sesler, insanin i¢giidiisel tepkilerini belirtmek icin ¢ikarttig1 hirilti, ¢iglik
vb. anlami olmayan ve birbirine eklenmis seslerden ibaretken ve nesnelere verilen adlarin, aslinda hig
de anlamli olmayan karmasik seslerin bir sonucu iken insanlarin iletisim i¢in dile mecburiyeti, bu ses
yiginini ayri ayri her bir nesne igin semboller haline getirmistir (Poyraz, 2013, s. 227).

Platon’un nesneler ve adlar arasinda "nedenli" bir bag/iliski olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak, 20.
yiizy1lin baslarinda modern dilbilimin 6nciilerinden Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, dil
gostergelerinin "nedensiz, keyfi" oldugu fikrini ortaya koyar. (Saussure, 1998, s. 114). Saussure'iin
keyfi bir sistem olarak kabul ettigi dil ile ilgili goriisii ¢ogu zaman modern dilbilimsel arastirma
yaklasiminin temel fikri olarak kabul edilmistir.

Dilbilimci Eduard Sapir'in ses ve anlam arasindaki iligkinin tamamen keyfi olarak
degerlendirilemeyecegini, kelimelerin ses 6zellikleri ile anlamlari arasinda bazi benzerliklerin oldugunu
savunmus ve “fonetik sembolizm” olarak da bilinen bu karsiliklarin dil sisteminin evrensel 6zelligi olan
ses-sembolizminin 6rnekleri oldugunu ileri stirmiistiir (Suéevi¢ vd, 2013, s. 11).

Amerika’nin 6nemli iki felsefecisi Webster ve Whitney, dili toplumun ve konusurlarinin inanglariimn
bir toplami olarak goriirken, var olan dilin higbir birimi bir bireyin isi degildir, ¢ilinkii konusulan
sozciikler benimsenip kullanilincaya degin dil degildirler, der (Kocaman, 1997, s. 88). Yani konusma
bireylerin edinimleriyle baglamis olsa bile toplum tarafindan ortak anlasim saglandik¢a dil olma vasfini
kazanir.

Locke, kelimelerin anlamlarinin belirsizligine kars1 alinacak 6nlemleri siralarken “konusan ve sorulari
anlayip cevap veren papagan” anekdotunu kullanir. Bu anekdotla, insanlarin genellikle insanlarin
¢ogunlukla kelimeleri idealardan 6nce edindikleri i¢in kullandiklar1 kelimelerin zihinlerinde yerini
tuttugu acik secik idealara sahip olmadan konustugu, insanlarin giindelik konusmalarinda aslinda, duyup
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ezberledikleri sesleri ve kelimeleri taklit eden papaganlardan pek de farkli davranmadigini bildirir
(Altinors, 2008, s. 11).

Bir diger goriise gore anlam/anlamlandirma, gokten inmis ya da esyanin (seylerin) kendi yapisindan
kaynaklanan bir sey olmaksizin birbirleriyle karsilastirilan gostergesel dizgelerin baglanisindan olugan
bir olgu olarak tanimlanirken (Guattari, 2005, s. 96), ad-nesne iliskisinin “yerine-ge¢me” ve “isaret
etme” gibi genelde iki farkli bi¢cim aldigindan yola ¢ikarak nesne-ad iligkisinin “anlamak™ ve “isaret
etmek” seklindeki iki zihinsel faktorle ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Dereko, 2007, s. 97).

Temelde biligsel bir olgu olan dilde, birey anlamlandirdigi her uyarani dilin anlam ve ses ve imgesiyle
birlikte hatirlamakta, daha sonra da bunu s6ze dékmektedir (Karadiiz, 2008, s. 436).

2. Fonem-Anlam iliskisi

Dildeki ses-anlam iligkileri baglaminda bunlara eslik eden anlamsal ve fonetik 6zellikleri, iliskileri ve
bunlarin haritalandirilmasi bizlerin degerli sonug¢lara ulasmasini saglayacaktir (Johansson, 2020, s.
254).

Biihler ve Oehl adli dil bilimeilerin 17 yillik bir caligmanin iirlinii olarak yasayan ve 6lii olmak tizere
1400 dil iizerinde yaptig1 bir aragtirmayla biitlin dillerdeki kelimeleri ii¢ sinifa ayirirlar (Selen, 1967, s.
120)

1. Tabiattaki sesleri taklit yoluyla yaratilan kelimeler (Schallworter)
2 Cocugun ilk konugmaya basladig1 zaman kullandig1 kelimeler (Lallworter)
3. Nesne ile o nesneye verilen isim arasinda bir ses uyusumu ile yaratilan kelimeler (bildworter)

Adiyaman’in (2010), Tiirk¢enin ses anlam iligkisi ile ilgili ¢alismasinda seslerin olusturduklar
sozciiklerin anlamlarina kendi karakter 6zelliklerine gore ayni zamanda duygu da kattigini bildirir
(Adiyaman, 2010, s. 90-98).

Anlam, tarihi siire¢ igerisinde bazen sekle feda edilmistir. Oysa, dilde sekil ve anlam beyaz bir kagidin
iki yiizii gibidir. Anlami sekilsiz diisiinmek, sekli de anlamsiz diisiinmek neredeyse imkansizdir. Yalniz
bicime kiymet verip anlami hesaba katmadan incelemelere girismek isteyen Bloomfieldgilerin
caligmalari gercekte pek netice vermemis goriiniiyor (Bayrav, 1998, s. 129). Ancak, dilin ¢ift eklemliligi
icerisinde anlamin temelinin sesler (anlatim-gekil) diizeyinde atildig1 anlasilmaktadir (Cetin vd., 2011,
s. 1368). Ses ile anlam arasinda dogal bir baglantinin m1 oldugu, yoksa yalnizca uzlagimla mi iligkili
oldugu sorusu antik ¢aglardan beri tartigilirken Ses ve anlam arasindaki motive edici miispet iliskilerin
sanildigindan daha yaygin ve bazi ses sembolizmlerinin evrensel oldugu giderek daha agik hale geliyor
(Svantesson, 2017, s. 3).

Ses-anlam iliskisi, dil iligkilerinde sikga gdzlemlenen bir olgudur. Ornegin, Giines Dil Teorisi
cercevesinde Fransizca "bulletin" sozciigii ile Tiirkge "belleten" kelimesi arasinda ses-anlam eslemesi
yapilmustir. "Belleten", bilim kurumlarinin ¢aligmalari ile ilgili yazi ve haberlerin yayimlandigi dergiyi
ifade ederken, "bulletin" haber ve bilgi aktaran yazi veya raporu temsil eder. "tiknefes" deyimi Arapca
"diyku'n-nafas / diku’n-nefes" ifadesinden tiiretilmistir ve nefes darlig1 anlamina gelir. (Y1ldiz, 2016, s.
77, 78). Arapga dayk “daraltmak” sézciigii ise Tiirkge tik ses anlam eslemesiyle karsilanmistir (Hezar,
2020, s. 285).

Kocaoglu, birbiriyle ayni veya farkli dil ailelerine mensup olsa da diinya dillerinde kelime olusturma
stirecinde sik¢a kullanilan dogal yontemlerden birinin "ses-anlam esitligi"ne dayali denkliklere
rastlandigini, gesitli dillerde benzer seslere sahip kelimelerin benzer anlamlara denk gelme egiliminde
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oldugunu, ayni zamanda karsit denkliklerin birbiriyle karsit anlamli kelimeler olusturdugunu, ses
denkliklerinin bulundugunu, ses ve anlam arasinda tesadiife dayali olmayan bir iliski oldugunu ve ses
ile igaret ettigi kavram arasinda belirli bir baglantinin bulundugunu &ne siirer (Kocaoglu, 2024, s. 1986).

Arap gramerciliginde de ses-anlam iligkisi konusunda 6nemli ¢aligmalar yapilmis, sozciiklerin, ifade
ettikleri olgu ve olaylarin ilgili oldugu sesleri hatirlatmasinin Arapgaya 6zgii bir nitelik oldugu ve pek
cok kelimede ses ile anlam arasinda uygunluk oldugu bildirilmistir. ‘Ipe diigiim attr’ anlamina gelen
sedde’l-hable ifadesinde yer alan sedde fiilindeki anlam diigiim atilmadan onceki ilk gekilme sesini
verirken, bu sesten sonra diigiimiin saglamlastirildigini ifade etmek {izere sinden daha kuvvetli bir harf
olan dal harfi kullanilmigtir. Dal harfinin seddelenmesi ile elde edilen kuvvetli ses, diiglimiin zihinlerde
canlandirilmasini saglamaktadir, seklinde agiklanmistir (Ercilasun, 2021, s. 7).

Bir deneyde insanlara bir iki uydurma kelime olan (bouba veya kiki) olarak adlandirilan kivrimli ve sivri
uclu bir nesnenin resminin gosterilip hangisinin hangi resme en iyi karsilik geldigi soruldugunda %95’i
boubanin kivrimli nesneye, Kikinin ise sivri uglu nesneye uydugunu belirtmislerdir. Yine bir diger
caligmada, mil sozciigiindeki /i/ sesinden dolayi, “kiiciikliigii ve hafifligi” cagristirirken, mal
sozcigliniin ise “agirlik ve biyikliigi” ¢agristirdigi gézlenmistir (Nordquist, 2023, s. 2).

- ¢

Sekil 1: Bouba kiki

Bir kelimenin anlaminin onun sesinden (veya eklemlenmesinden) kismen etkilendigi yoniindeki goriisii
goz ardi etmeyen oldukg¢a Onemli bir dilbilimci grubu her zaman olmustur (Nordquist, 2020).
Dilbilimciler fonem ve anlam arasindaki karmasik iligkiyi anlamak i¢in degisik ¢alismalar yapmiglardr.
Otto Jerpersen ve Edward Sapir dildeki seslerin fiziksel niteliklerle iliskili olabilecegini 6ne siirerek,
kiiciik ve biiylik gibi kavramlarin dildeki seslere yansiyabilecegini savunmuslar, "mal" ve "mil"
orneginde /a/ ve /i/ sesbirimlerini, sirasiyla genislik ve kiigiikliik ile iliskilendirmislerdir. Deneklerin
biiyiik bir kisminin "mal"1 biiyiikk masaya; "mil"i ise kii¢iik masaya benzetmeleri Jerpersen ve Sapir'in
tezini destekler ve dogrular niteliktedir (Akyildiz Ay, 2017, s. 19).

Kohler'in ¢gogu insanin "maluma" sézciiglinii kivrimli ve yumusak nesnelerle ve "takete" sdzcliglinii de
sert, keskin, sivri nesnelerle eslestirdigi yoniindeki gozlemi, ses sembolizminin iyi bilinen 6rnegini
temsil ederken, ses ile sozciiklerin anlami arasindaki baglantinin tamamen keyfi olmadig: fikrini de
desteklerken ses sembolizminin anlam 6ncesi bir olgu oldugu fikrine ve bu etkinin dil islemenin ¢ok
erken agamalarindan ortaya ¢iktig1 hipotezini giiglendirmis, insanoglunun nesnelerin sekillerden yola
cikarak onlar1 kullanilan sesbirimleriyle iliskilendirdigi fikrini ortaya ¢ikarmistir (Sucevi¢ vd., 2013, s.
11).

Jankovi¢, ses sembolizminde iinliilerin yani sira iinsiizlerin ve kelimelerdeki {instiz-iinlii kaliplarinin da
rol oynadigimi gostermistir. Keskin, sivri nesneler i¢in iiretilen sézciiklerin 6nemli dlgiide daha fazla
patlayic1 /k/, /t/, g/, /d/, /ts/, /dz/ ve /r/ igerip, CC (linsiiz-iinsiiz) hece i¢erdigini, yuvarlak nesneler igin
tiretilen adlarin ise daha fazla CV (linsiiz-{inlii) i¢erdigini géstermistir (Sucevi¢ vd., 2013, s. 11).

Estes’in yaptig1 ¢alismada, bireyler biiyiik nesneleri /a/ igeren sézciiklerle ve kiigiik nesneleri /i/ igeren
sOzctiklerle % 96 oraninda eslestirdi (Elsen 2017, s.492). Preziosi ve Coane’nin ¢alismasinda da /a/ /i/
i¢in ayni sonuglara ulagilmistir (Preziosi vd., 2017, s. 20).
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Sucevié, vd. 229 dilden alman sdzciik yapilarii inceleyen verilerin analiz edildigi bir ¢alismada, bu
dillerin ¢ogunda belirli dil sembolizmi kaliplart bulundugunu, sivri ve yuvarlak nesneleri ifade eden
sOzctiklerin {inlii-linsiiz ses dagilimlar1 agisindan oldukga benzer desenler sergiledigini ileri siirmektedir
(Sucevi¢, 2013, s. 12).

2004 yilinda iki arastirmaci “frish” ve “frosh” olmak tizere iki marka adi olusturmustur. Deneyde
katilimcilardan hem dondurmayi tatmalari hem de dondurmanin &zelliklerini vermeleri istenmistir.
Dondurmalar her bakimdan birbirinin aynisidir fakat elbette katilimcilar bunu bilmemektedirler. Ancak
katilimcilar “frish"’i daha hafif ve daha az kalorili olarak tanimlarken, "frosh"’un daha yumusak, daha
zengin ve daha kremsi oldugunu bildirmislerdir. “frosh™un bu o&zelliklerinin arkasinda “o” sesi
yatmaktadir (Jocelyn, 2020).

3. /o/ Fonemi

Seslerin dildeki temel rolii, iletisim i¢in anlamin olugmasini saglayan, insanlarin duygu, diisiince ve
bilgilerini ifade etmelerine yardimeci olan en temel dil birimleridir. Her bir ses, kendisine o6zgii
niteliklerle birlikte anlami1 olusturacak sekilde bir araya gelerek sozciikleri olusturur. Bu nedenle sesler,
anlamin olugmasinda hayati bir rol oynarlar (Coskun, 2008, s. 27).

Bir isimdeki ses birimlerinin kendisi anlam tasiyabilir diisiincesi Platon'un Cratylus diyaloguna kadar
uzanmaktadir. Hermogenes bir sozciik ile anlami arasindaki iliskinin tamamen keyfi oldugunu
savunurken Cratylus ise ayni fikirde degildir. Sokrates, bazen anlam ve ses arasinda bir baglanti
oldugunu diisiiniir. Ancak dilbilim ¢ogunlukla Hermogenes'in tarafini tutmustur. Fakat son seksen yilda
bu aragtirma alan1 Cratylus'un tarafindadir (Nordquist, 2020).

Seslerin anlam degeri ile ilgili olarak, Ibraniler, iinliileri seslerin ruhu olarak kabul ederler. Bu seslerin
hareketlilik, akicilik, ¢irpinma, kayma, igerilik, derunilik gibi nitelikleri vardir. Greklerde de seslerin
bazilarimn belirli niteliklerle iliskilendirildigi bilinmektedir. Ornegin, /i/ iinliisiiyle yapilan kelimelerde
hafiflik ve bir seyin arasindan gegip gitme kabiliyeti, /a/ ve /e/ fonemleriyle yapilan sézciiklerde ise
uzunluk ve biiyiikliik, /o/ fonemiyle yapilan kelimelerde yuvarlaklik hissiyati kavrami daha belirgin hale
gelebilir. /a/ ve /1/ arasindaki anlam niiansim1 agiklamak i¢in Ucok, "gacirdamak" ve "gicirdamak"
kelimelerini 6rnek verir. /a/ iinlisiiniin daha agir ve biiyiik bir giiriiltiyii ifade ettigi, drnegin agir demir
bir kapinin "gacirdamast” ile agiklanabilirken, /1/ {inliisliniin daha hafif ve kii¢iik bir giiriiltiiyii ifade
ettigi, ornegin dislerin "gicirdamasi” ile 6rneklendirir (Karahan, 2008, s. 144). Bu 6rnekler, seslerin
farkli niteliklerinin nasil anlam olusumunu etkiledigini kanitlamaktadir.

Yapilan bir ¢alismada, katilimcilara bir gezegene yaklasan bir uzay gemisinde oldugunuz ve bu gemide
iki 1rk oldugu bu gruplardan birine Lamonianlar, digerine Grataklar ad1 verildigi bunlardan birinin giizel
ve insanlara dost; digerinin ise diiymanca, ¢irkin ve kotii ruhlu oldugu ve hangisinin hangisi ile
eslestirildigi sorusu yoneltildiginde, ¢ogu katilimci Lamonia'lilarin iyi insanlar ve dost oldugunu
varsaymustir. (Nordquist, 2020). Bu tamamen seslerin duygusal ¢agrigimlar ile iliskilendirilmesinden
kaynaklidir.

O halde bir kelimeyi olusturan en kiiciik seslerin bile o kelimenin temsil ettigi nesnenin/olgunun
niteliklerini c¢agristirabilecegi tezini kuvvetlendirecek niteliktedir. Hastalar i¢in duygusal anlamlar
cagristirmast muhtemel olan kanserle ilgili ila¢ adlarinin bu tiir ses-sembolik c¢agrisimlarindan
faydalanilmig, sik kullanilan 60 kanser ilacinin adlarindaki seslerin analiz edilmesiyle ilaglarin ticari
adlar1 ile yapilan ¢alismada bu tinstizlerin (/b/, /d/, /g/, /v/, /z/ yavaslik ve agirlikla; /p/, It/, I/, If], Is/
hizlilik ve hafiflikle) iligkili oldugu diisinilmistiir. Kemoterapi ilaglarinin adlarinda hafiflik, kii¢iiklik
ve hastalik ile iliskilendirilen belirli seslerin sikligimin arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu, kanser
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hastalarinin ve saglayicilarinin deneyimlerinde ila¢ adlarinin olas1 rolii hakkinda 6nemli sorular1 da
giindeme getirmektedir (Abel- Glinert, 2008, s. 1865).

Ginliik hayatta aglamak ve giilmek gibi eylemler {izerinde giilmek deyince insan1 hosnut eden bir olay
nedeniyle yapilan eylem akla gelir. Fakat kisi yalniz hoguna giden bir olay nedeniyle degil, bazen asabi,
bazen de alayci kahkahalar atar. Kahkahay1, bu sekilde kategorize ettigimizde bunlarin her birinin ii¢
cesit vokale dayandigini sGyleyebiliriz. Gevsemis ruh hali i¢inde attig1 kahkaha hahaha seklinde h sesi
esliginde /a/ vokaline, hogslanmadigi bir olay karsisinda ironik olarak tepkisini iletirken, hu huhuhuhu
seklindeki kahkaha /h/ sesi esliginde /u/ vokaline, sirf karsisindakini kizdirmak ve alay etmek
maksadiyla atilan kahkaha ise hihihi seklinde olup /i/ vokaline dayanir (Selen, 1970, s. 72).

Zilfikar, genis iinlillerin siddeti, kuvveti, yogunlugu, kalinligi, biiyiikliigii; dar iinlilerde ise bu
ozelliklerin daha zay1f olusu temsil ettigini belirtir (Ziilfikar, 1995, s. 27).

/u/ tinlisti, dudaklarin dar-yuvarlak bir sekilde biiziilmesiyle olusturulan bir {inliidiir. Bu {inlii, hosa
gitmemeyi veya begenmemeyi ifade eden burun kivirma hareketi sirasinda dudaklarin aldigi sekle
benzerlik gosterir. Benzer duygular1 ifade eden dudak biikkme hareketinde de dudaklar daralarak /u/
iinliisiiniin olusturulmasinda kullanilan sekle benzer bir pozisyon alir. Bu benzerlik, /u/ iinliisiiniin ses
dizilerindeki anlam degerinin tesadiifi olmadigim diisiindiiriirken, beden dilinde duygularin yiiz
ifadeleriyle ortak olarak ifade edilmesi ve bu durumun da aslinda beden dilinin evrenselligine isaret
ettigini belirtir. "Ah", "of", "oh" gibi s6zciiklerde bu benzerligin yansimasidir (Karahan, 2008, s. 145).

/1/, artikiilasyon sirasinda agzin kiigiik bir sekilde agilmasi nedeniyle kii¢iik boyutla iliskilendirilmistir.
Bunun bir nedeni /i/ ve /e/'yi “kiiciik” ve dolayisiyla “zararsiz” ve 'iyi' ile iliskilendirme egilimi, /a/
sesleri ve acik heceleri “giivenilirlik, verimlilik, otorite, énem” ile iligkilendirilmistir (Elsen 2017, s.
492). Miller, kii¢iik, ince veya yakin igin /i/, biiyiik veya daha uzak igin /a/, biiylik ve yuvarlak i¢in /o/
gibi fonemlerin tercih edildigini bildirir (Miller, 2014).

Bu olgunun deneysel arastirmalar1 6ncelikle keskinlik ve yuvarlaklik gibi belirli 6zelliklere sahip gorsel
nesnelerle iliskilendirilen kelimelerin, yuvarlak tinliiler igeren /o/ ve /u/ ile tiiretilmis sozciikler daha ¢ok
yuvarlak sekillerle, /i/ ve /e/ igeren sozciikler ise daha ¢ok sivri sekillerle iligkilendirilmistir (Sucevic
vd. 2013: 11). Bu evrensel “frekans kodunda” yiiksek frekansl sesler, yani /i/ ve /1/ tipik olarak kii¢iik
boyut ve keskinlik, hizl1 hareket, diisiik frekansl sesler, yani /u/ ve /a/ biiyiik boyutu, yumusaklig1 yavag
hareketi simgeleme egilimindedir (Wrembel, 2010, s. 178). Benzer sekilde, Westbury (2005) ise
iinsiizler tizerine odaklanmis ve patlayici iinsiizler igeren dizilerin sivri ¢cergevelerde daha hizli ve dogru
bir sekilde tanimlandigini, siirekli tinsiizler i¢eren dizelerin ise kavisli ¢erceveler iginde daha hizli ve
dogru bir sekilde tanimlandigini bulmustur (Sucevi¢ vd., 2013, s. 12).

Dil evriminde ses sembolizminin roliine iliskin ilging bir agiklama Ramachandran ve Hubbard (2001)
tarafindan saglanmistir. Dilin kdkenleri ve bilingle ilgili sinestetik teorileri dahilinde, ses-sembolik
ortiismeyi, sesin artikiilasyonunda yer alan motor veya somato-duyusal alanlarin farkl sekilli nesnelerin
algilanmasiyla ortak aktivasyonunun sonucu olarak yorumlanir. Ramachandran ve Hubbard'a gére bu
aktivasyonun dogasi, sinestezide mevcut olana benzer. Ornegin, yuvarlak nesne algisi ile kisi /o/
fonemini sdylediginde etkinlesen motor temsil arasindaki baglantida bu tiir ¢apraz kipsel benzerlikler
mevcuttur (Suéevi¢ vd., 2013, s. 11).

Fonolojik sistemler, insan zihninde calistig1 varsayilan ve belirli bir dilin fonemik envanteri hakkinda
bilgi iceren soyut sistemlerdir. Boyle bir sistem daha 6nce bahsedilen fonemlerden olusur. Ses birimi,
kendi basina bir anlam1 olmasa da anlami ayirt edebilen bir birimdir. Ses birimleri, kelimeler veya

s

ol F iningin

(o

19



climlelerden farkli olarak bir anlam tagimaz. Dillerdeki ses birimlerinin sayisi sasirtici derecede
degiskendir (Nicole vd. 2014).

Bazi fonemler olumlu bir sembolizm tagirken, bazilar1 olumsuz ¢agrisim degerlerine sahiptir. Ayrica
sesler boyut, sekil, agirlik, hafiflik gibi cok cesitli nitelikler tastyabilir. (Jocelyn 2020). Ornegin kalin
iinliiler 6zellikle, yuvarlaklar karanlik melankolik bir atmosfer ve ruh hali uyandirmak i¢in kullanilirken
fel, lil daha ¢ok neseli, hafif, duygulara eslik eder (Adiyaman, 2011, s. 19). Seslerin bu tarz duygusal
etkileri, edebi eserlerde, siirde ve miizikte siklikla kullanilir. Bir eserin atmosferini ve duygusal tonunu
belirlemek i¢in seslerin se¢imi ve kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

/u/ ve /o/ sesleri kullaniminda ortaya ¢ikan akustik sinyallerin temelinde, yuvarlak sesler tiretirken agzin
aldig1 yuvarlak sekille ilintili olabilir. Bu nedenle, akustik sinyaller basit¢ce eklemleme hareketine eslik
eder ve yalnizca eklemleme hareketine baglanarak gondergeyle iliskilendirilir (Johansson, 2020, s.
254). Fonosemantik konusunda, siirlerinde sesin ritmik degerinden azami seviyede faydalanan, Yahya
Kemal Beyatli’ya atfedilen bir anekdotta, Yahya Kemal “Tiirk halk: biiyiik nesneleri ifade ederken o
gibi kalin ve genis sesleri kullanir. Mesela kdyden gelmis birisi sehirdeki kocaman otobiisii gordiigii
zaman saswrir ve ‘otobiis’ yerine ‘otobos’ der” seklinde ifade etmektedir (Ercilasun, 2021, s. 8).

Her dilin kendi karakteristik mantiksal yapilar1 vardir, ancak bazi temel mantiksal formlar, birden fazla
dilde de benzer sekilde ifade edilebilir (Seber, 2013, s. 121). Ancak bazi mantiki formlar, birden fazla
dilin mantig1 durumundadirlar. Bu, dilin kendine 6zgii mantiginin yani sira evrensel mantiksal ilkelerin
de varolusunu gosterir. Bu evrensel mantiki formlar, insan zihninin temel diisiinme siireglerine dayali
olarak yeryiiziindeki bu denli dil gesitliligine ragmen ortak bir anlay1s saglar. iste bu yiizden farkli diller
arasinda gesitlilik gosteren mantiksal yapilar arasinda genel benzerlikler bulunabilir. Belirli seslerin
belirli nitelikleri ¢agristirdig1 6rnegin, yuvarlak nesne adlarinda /o/ sesbiriminin sik¢a kullanildigi ve bu
seslerin anlam iizerindeki etkisinin dilin dogal ve toplumsal dinamiklerini anlamada kritik bir rol
oynadigini géstermektedir.

Tiirk¢e disindaki dillerde de benzer bir egilim gdzlemlenmistir. Ingilizce, ispanyolca, Italyanca vb. gibi
farkli dillerde, /o/ sesbiriminin yuvarlak sekilli nesnelerle iligkilendirildigini séyleyebiliriz. Tiirkge
disindaki dillerde, yuvarlak sekilli nesnelerde /o/ foneminin kullanilmasi ile ilgili 6rnekler asagida
siralanmustir:

Ingilizce: balloon (balon), bone (kemik), bowl (kase), clock (saat), coin (madeni para), coconut
(hindistancevizi), donut (¢corek), globe (kiire), hole (delik), lemon (limon), mop (siipiirge), moon (ay),
nose (burun), orange (portakal), roll (rulo), rope (ip), shoulder (omuz), stone (tas), toe (ayak parmagi),
tomato (domates), UFO (ufo)

Almanca: ballon (balon), bommel (ponpon), globus (diinya kiiresi), knoblauch (sarimsak), knochen
(kemik), knopf (diigme), kokosnuss (hindistancevizi), kompass (pusula), korb (sepet), lollipop (lolipop),
mond (ay), poolball (havuz topu), rollen (rulo), rondell (madalyon), sonne (giines), tomate (domates),
trommel (davul), zitrone (limon)

Fransizca: ballon (balon), bocal (kavanoz), bol (kéase), brocoli (brokoli), citron (limon), cocotte
(tencere), corbeille (sepet), corde (ip), €crou (somun), flacon (sise), globe (diinya kiiresi), horloge (saat),
monde (diinya), montre (kol saati), moulin (degirmen), pomme (elma), pompon (ponpon), robinet
(musluk), rolle (rulo), rond (yuvarlak), scolopendre (kirkayak)

Italyanca: bottiglia (sise), bottone (diigme), globo (kiire), gomitolo (iplik yumak), mondo (diinya),
moneta (madeni para), ombelico (gébek), ombrello (semsiye), orologio (saat), pallone (top), pomello
(tokmak), pomodoro (domates), rollo (rulo), rotonda (¢ember), tondo (yuvarlak), volante (direksiyon)
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Latince: bola (top), collo (bogaz), coluber (yilan), fossa (¢ukur), globulus (kiire), globulus (top),
orbiculus (daire), orbis (daire), orbita (yoriinge), orbus (kiire), ovum (yumurta), pollex (bas parmak),
pomponius (ponpon), pomum (elma), rotundus (yuvarlak), sphaera (kiire)

Rusga: bo0 (bob) fasulye, bouka (bochka) varil, ['opox (goroh) bezelye, I'opomek (gorosek) bezelye,
T'opmoxk (gorsok) saksi, Komeco (koleso) tekerlek, Komsio (koltso) yiiziik, MopkoBs (morkov) havug,
Orypern (ogurets) salatalik, Ouxu (ogki) gozlik, Comnnne (solntse) giines, Cto (sto) yiiz, Cton6 (stolb)
direk, [llammuabOH (Sampinon) mantar, SI6moko (yabloko) elma, fiio (yaytso) yumurta.

Yukarida farkli dildeki 6rneklerde de /o/ foneminin yuvarlak sekilli nesnelerde kullanilmasi bunun
evrensel bir dil olgusu olabilecegini gdsterirken dildeki anlam tasiyicilarinin yalnizca kelime diizeyinde
degil; aym1 zamanda fonetik diizeyde de mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Dildeki sesler ve
anlamlar arasinda belirgin iligkiler vardir. Bu iligkiler, seslerin anlami yansitma veya ¢agristirma
yeteneklerine dayanir. Belirli sekildeki nesneleri ifade eden sozciiklerin ses yapilarinda benzer desenler
sergilenmistir.

Tiirkge sozliikkten tespit edilen yuvarlak sekilli olan nesnelerde /o/ foneminin kullanilmasi/
kullanilmamast ile ilgili 6rnekler asagida siralanmustir:

3.1. /o/ foneminin kullanildig1 yuvarlak sekilli nesne adlar

afyon (Ar.), amfora (Fr.), ampul (Fr.), anafor (Yun.), aort (Fr.), aposi (Yun.), baldir, baldo, balon (Fr.),
balyoz (Yun.), baston (it.), beyzbol (ing.), biberon, bidon (Fr.), bijon (Fr.), bobin (Fr.), bogaz, bomba
(it.), bombe (Fr.), boncuk, bone (it.), borazan (Fr.), bordiir (Fr.), boru, bot (ing.), bowling (ing.), boyun,
boynuz, brons (Fr.), buson, buton, conta (it.), cop (Far.), ¢ello (it.), direksiyon (Fr.), dolma, domates
(Rum.), dondurma, egzoz (Ing.), fok, fosa, helezon (Ar.), hortum (Ar.), hotoz, jeton (Fr.), kavanoz
(Yun.), kobra (Fr.), kong, kondom, konfeti (it.), kordon (Fr.), kornet (Fr.), kornison (Fr.), korno (it.),
koroner (Lat.), kova, kovuk, koz (Far.), koza (Far.), kozalak, kozmos (Fr.), krampon (Fr.), limon (Yun.),
lodos (Yun.), mikrofon (Fr.), nohut (Far.), nokta (Ar.), néron (Fr.), obruk, odun, ok, oklava, olta (Yun.),
omuz, orlon, oval (Fr.), piko (Fr.), pinpon (Ing.), pipo, piston, polo, pompa, ponpon, poset (Fr.),
projektdr, rosto (It.), saksafon (Fr.), salyangoz (Yun.), soba (Mac.), sogan, somun (Fr.), sonda (It.), sopa,
tirbuson (Fr.), tohum (Far.), tokag, tokmak, tolga, tomar (Ar.), tombalak, tombul, tomurcuk, top, topag,
torpil (Fr.), vazo (It.).

Tespit edilen sozciiklerin dagilimi soyledir:

Dil Say1 Dil Say1
Tiirkce 43 Ingilizce 5
Fransizca 28 Rumca 1
Italyanca 10 Latince 1
Yunanca 8 Farsca 1
Arapca 5

Tablo 1: Soézciiklerin koken bakimindan dagilimi
3.2. /o/ foneminin kullanilmadig1 ancak yuvarlak sekilli nesne adlari

abajur (Fr.), acun, adese (Ar.), agel (Ar.), ahize (Ar.), alyans (Fr.), ampul (Fr.), ananas, anele (it.), anten
(Fr.), aniis (Fr.), arakiye (Ar.), arda, armut (Far.), asa (Ar.), askarit (Fr.), ay, aya, ayva, bacak, badem
(Far.), badya (Yun.), bag, bagirsak, bakrag, balyemez (it.), bambu (Fr.), bamya (Ar.), barbunya, bardak,
baret (it.), bas, bat, bateri (Fr.), bazlama, beher (Alm.), benek, bere (Fr.), beyin, bezelye (it.), bizbiz,
biber, bilek, bilezik, bilye (it.), bit, biz, bobrek, bocek, bogiirtlen, bork, bériilce, bugday, buji, bumbar
(Fr.), burgu, ceviz (Ar.), cezve (Ar.), circir, cura, ¢agla, cakil, cark, ¢ehre (Far.), gekirdek, cembala (it.),
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cengel (Far.), cevgen (Far.), ¢ciban, ¢ikrik, ¢ingirak, ¢irpy, ¢il, ¢ivi, ¢orek, ¢uval (Far.), guvaldiz (Far.),
dalak, damar, damla, davul, davya (Fr.), def, degnek, dibek, dimnit, diz, doner, diigme, diigi, digim,
diigiirciik, diimen (It.), diinya, egig, elma, enjektér (Fr.), erik, falaka, fanus (Ar.), far (Fr.), fener (Yun.),
fermejiip (Fr.), fes, fevvvare (Ar.), fict (Yun.), findik (Ar.), fistik (Ar.), fiski (Yun.), filtre (Fr.), fincan
(Ar.), flit (Fr.), fotr, fiiliis (Ar.), fiize (Fr.), gaga, gargar, gogiis, goz, giillag, giille, giines, giirz (Far.),
giiveg, habbe (Ar.), halat (Yun.), halka (Ar.), hap (Ar.), harar (Ar.), havug (Far.), herke, ibrisim (Far.),
iguana (Isp.), igne, ip, irmik, iskembe (Far.), kalamata (Yun.), kalbur (Ar.), kalca, kalem (Ar.), poc,
prezervatif, ruj (Fr.), rimel (Fr.), yuvarlak, kalkan, kalp (Ar.), kalpak, kanca (It.), kandela (it.), kandil
(Ar.), kasnak, kasik, kavala, kavuk, mum (Far.), namlu (Far.), nar (Far.), kayis1 (Far.), kaytan (Ar.),
kazan, kelepce, kepge (Far.), kestane (Yun.), kinnap (Ar.), kiska, kibrit (Ar.), kiraz, kivi, klaptan (Ar.),
kopiik, koriik, kos, kule (Ar.), kulp (Yun.), kum, kupa (It.), kursak, kursun, kurt, kuyu, kiip (Ar.), kiipe
(Yun.), lahana (Yun.), lamba (Yun.), larva (Lat.), lens (Ing.), lim (Fr.), mandalina (it.), mantar, masura
(Yun.), matara (Ar.), meme, mercek, mercimek (Far.), mermi, mesale (Ar.), musir, pancar, paprika (Ing.),
patlican (Ar.), patpat, penis, pergin, pire, plak, piistiil, raptiye (Ar.), saksi, santrifiij (Fr.), sarimsak, sepet
(Far.), serpus (Far.), sirma, sicim, sigara (1sp.), sigil, simit (Ar.), siiliik, stimiikliibocek, siizek, siizgeg,
saft (Ing.), sambrel (Fr.), samdan (Ar.), sanziman (Fr.), sapka (Rus. ), seftali, siringa (it.), sis, sise (Far.),
takke, tambur (Fr.), tas, tas, tekerlek, tel, tespih (Ar.), tirisin (Fr.), trampet (Fr.), tulum, turna (it.), turp
(Far.), tiip (Fr.), iskdire, iizlim, vana, vida (it.), vites (Fr.), yumak, yumruk, yumurta, yiiz, zeytin (Ar.)

Tespit edilen sozciiklerin dagilimi soyledir:

Dil Sayi Dil Say1
Tiirkge 163 Yunanca 12
Fransizca 26 Ispanyolca 2
Farsca 21 Almanca 1
Italyanca 14 Latince 1
Arapca 13 Rusca 1

Tablo 2: Sozciiklerin koken bakimindan dagilimi
4. Duygu Degerleri Bakimindan /o/ Fonemi:

Seslerin, ozellikle belirli fonemlerin, duygusal ¢agrisimlar yaratma potansiyeli dilbilimde 6nemli bir
arastirma konusudur. Bu caligsmada, /o/ sesbiriminin pozitif veya ndtr duygusal cagrisimlar yaptigi
belirlenmistir. Bu, seslerin sadece fiziksel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda psikolojik etkileriyle de
degerlendirilmesi gerektigini gosterir. insanlarin belirli sesleri belirli duygularla iliskilendirme egilimi,
dilin evrimi ve insanlarin dil kullaniminda sectigi sdzciikler agisindan 6nem tasir.

Tiirkge sozliikten tespit ettigimiz /o/ fonemi ile olusturulmus yuvarlak nesne adlari ile /o/ fonemi
bulunmayan ama yuvarlak sekilli olan nesne adlarinin duygu puanlar1 asagida hesaplanmistir. Bu
hesaplama i¢in chatGPT den yapay zekadan faydalanilmistir.
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Grafik 1: /o/ fonemi ile olugturulmus yuvarlak nesne adlarinin duygu puanlart

Bu grafikte, “0” fonemi igeren yuvarlak sekilli nesne adlarinin duygu puanlari incelenmistir. Grafikte
dikkat ¢eken noktalar sunlardir:

4.1. Notrliik ve Pozitiflik

Cogu nesne adi1 nétr veya hafif pozitif duygularla iliskilendirilmistir. Bu, /o/ foneminin yuvarlak nesne
adlarinda genellikle olumlu veya notr ¢agrisimlar yaptigini gosterebilir.

4.2. Frekans Dagilimi

En yiiksek frekans O civarindadir, yani “o0” fonemini i¢eren nesne adlar1 cogunlukla duygusal olarak
notrdiir. Bu durum, “o” foneminin dilimizde sik¢a kullanilan ve genel olarak nétr kabul edilen
kelimelerde bulundugunu diisiindiirebilir.

4.3. Negatif Duygular

Negatif duygu puanlart daha az ve diisiik frekansta gozlemlenmistir. Bu da “o0” foneminin, negatif
duygusal ¢agrigimlardan uzak durma egiliminde oldugunu gosterebilir.

Duygu puani Frekans
0,7 1
0,6 1
0,5 2
0,4 7
0,3 15
0,2 15
0,1 22
0 32
-0,1 2
-0,2 1
-0,3 2
-0,4 3

-I=I



-0,5 2
-0,8 1
-1 1

Tablo 3: /o/ fonemi ile olusturulmus yuvarlak nesne adlarinin duygu puanlari

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Grafik 2: /o/ fonemi bulunmayan ama yuvarlak sekilli olan nesne adlarinin duygu puanlari

Bu grafikte, “o” fonemi bulunmayan ama yuvarlak olan nesne adlarinin duygu puanlari incelenmistir.
Grafikte dikkat ¢eken noktalar sunlardir:

4.4. Pozitiflik

Bu gruptaki kelimeler, pozitif duygularla daha belirgin bir sekilde iligkilendirilmistir. Bu, yuvarlak
nesne adlarmin genel olarak olumlu duygular uyandirdigina isaret edebilir.

4.5. Frekans Dagilimi

Bu grafikte de en yiiksek frekans 0 civarindadir, ancak pozitif duygu puanlar1 daha genis bir aralikta ve
daha yiiksek frekansta dagitilmistir. Bu, “0” {inliisii gegmeyen yuvarlak nesne adlarinin daha belirgin
pozitif duygusal ¢agrigimlara sahip oldugunu gosterebilir.

4.6. Negatif Duygular

Negatif duygu puanlar1 burada da az sayida fakat daha belirgin bir frekansla temsil edilmistir. Bu, “0”
fonemini icermeyen yuvarlak nesne adlarinin bazilarinin negatif duygusal ¢agrisimlar yapabilecegini
gosterebilir.

Duygu puani Frekans
0,5 4

0,4 11

0,3 o4

0,2 42

0,1 39

0 84

-I=I
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-0,1 4
-0,2 5
-0,3 6
-0,4 5
-0,5 1

Tablo 4: /o/ fonemi bulunmayan ama yuvarlak olan nesne adlarinin duygu puanlari
4.7. Karsilastirma
4.7.1. Ortak Noktalar

Her iki grafikte de en yiiksek frekans O civarinda gézlemlenmektedir, bu da nesne adlarinin ¢ogunun
notr veya hafif pozitif duygulara sahip oldugunu goéstermektedir. Her iki grafikte de pozitif duygu
puanlari, negatif duygu puanlarina gore daha yiiksek frekanslara sahiptir.

4.7.2. Farkhhklar

Grafik 2'de, pozitif duygu puanlar1 Grafik 1'e gore daha genis bir aralikta ve daha yiiksek frekanslarla
temsil edilmektedir.

Grafik 1'deki duygu puanlar1 daha dar bir frekans araliginda toplanmisken, Grafik 2'deki puanlar daha
genis bir frekans araliginda dagitilmstir.

Grafik 1'de negatif duygu puanlar1 daha az sayida ve daha diisiik frekanslarla goriilmektedir, Grafik 2'
de ise negatif duygu puanlarinin frekansi daha fazla gézlemlenmektedir.

Seslerin, ozellikle belirli fonemlerin, duygusal ¢agrisimlar olusturma potansiyeli dilbilimde 6nemli bir
arastirma konusudur. Sonug¢ olarak, her iki grafik de yuvarlak nesne adlarinin duygu puanlarinin
genellikle nétr ya da pozitif oldugunu gostermektedir. Ancak Grafik 2'de pozitif duygu puanlar1 daha
yiksek ve daha belirgin frekanslarla temsil edilmektedir. Bu, seslerin sadece fonetik ozellikleri
bakimindan degil, ayn1 zamanda psikolojik etkileri bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini
gdsterir. Insanlarin belirli fonemleri belirli duygularla iligkilendirme egilimi, dilin evrimi ve insanlarin
dil kullanim tercihleri tizerinde etkilidir.

4.8. Dilbilimsel ve Anlamsal Analiz
4.8.1. Fonemlerin Duygusal Etkisi

“0” fonemi, Tiirkgede yuvarlak ve dudaklar1 daha ¢ok yuvarlayan bir ses oldugundan, kelimelere genel
olarak yumusak ve nétr bir ton katabilir. Bu, dilin fonetik 6zelliklerinin kelimelerin duygusal algisina
etkisini gosterir.

4.8.2.Yuvarlak Nesnelerin Cagrisimlari

Yuvarlak sekilli nesnelerin genellikle dogada daha fazla bulunmasindan insan zihninde genellikle
olumlu veya nétr ¢agrisimlar yapar. Bu sebeple, yuvarlak nesne adlarinin pozitif ve ndtr duygusal
degerlere sahip olmasi beklenebilir bir durumdur.

4.8.3. Negatif Duygu Puanlarinin Azl

Her iki grupta da negatif duygu puanlart az ve diigiik frekansta gdzlemlenmistir. Bu, dilde yuvarlak
nesnelerin ve “o0” foneminin genellikle olumlu veya ndtr anlamlar tagidigina isaret eder.

Sonug olarak, dilbilimsel agidan bakildiginda, “o” fonemini iceren yuvarlak nesne adlar1 genellikle notr
veya pozitif duygusal cagrisimlar yaparken, “o” fonemi gegmeyen yuvarlak nesne adlar1 daha belirgin

T

ol F iningin

(o

25



pozitif ¢cagrisimlar yapar. Bu, dilin fonetik ve anlamsal 6zelliklerinin kelimelerin duygusal algisina olan
etkisini vurgular.

Sonu¢

Nesnelerin nasil ve neye gore adlandirildigi sorusu, tarihin eski donemlerinden beri tartisilmistir. Platon
ve diger antik filozoflar, nesnelerin adlarinin onlarin 6ziinii yansitip yansitmadigi {izerine farkl goriisler
ortaya koymustur. Dogalc1 goriis, adlarin nesnelerin 6zlinii yansittigini savunurken, Uzlasimer goris,
adlarin insanlar tarafindan tesadiifi olarak verildigini ve dilin toplumsal uzlagimla olustugunu savunur.
Ancak, modern dilbilim yaklagimiyla, dilbilimci Saussure, dil gdstergelerinin keyfi oldugunu ve ses ile
anlam arasinda zorunlu bir bag olmadigini belirtmesine ragmen son yillarda, ses ve anlam arasinda
fonetik bir iligki olabilecegi tartisiimaya baslanmstir.

Platon ve diger antik filozoflarin, nesnelerin adlarinin onlarin 6ziinii yansitip yansitmadig iizerine farkl
goriigler sundugu, modern dilbilimcilerin ise ses ve anlam arasinda fonetik bir iliski olabilecegi
tartismalarina yer verdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, /o/ sesbiriminin Tiirk¢cede yuvarlak sekilli nesne
adlan iizerindeki etkisi incelenmis ve bu sesbiriminin genellikle nétr veya pozitif duygusal ¢cagrisimlar
yaptig1 belirlenmistir. Bu bulgu, /o/ sesbiriminin dilde olumlu veya nétr anlamlar tasidigina isaret eder.

Ayrica, dilde belirli seslerin belirli nitelikleri ¢agristirdign goriilmiistiir. Ornegin, yuvarlak nesne
adlarinda /o/ sesbiriminin sik¢a kullanildigr ve bu nesnelerin genellikle pozitif veya notr duygusal
cagrisimlar yaptigl tespit edilmistir. Bu durum, seslerin anlam iizerindeki etkisinin dilin dogal ve
toplumsal dinamiklerini anlamada kritik bir rol oynadigini1 gostermektedir.

O halde, sesler yalnizca iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda anlam tasiyicilar olarak da toplumun
diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢iminin bir yansimasidir ve bu nedenle gerek bireysel gerekse
toplumsal bir olgu olarak bu evrensel ve karmasik iligskide yani belirli seslerin belirli nitelikleri
cagristirdigt ve bu nedenle belirli tiirdeki nesneleri ifade etmek i¢in tercih edildigi diislincesini
ispatlamaktadir. Tiirkge digindaki dillerde de benzer bir egilim gézlemlenmistir. Bu da pek ¢ok dilde bir
temaytil olarak evrensel bir olgu olabilecegine isaret eder.

Sonug olarak, bu g¢alisma, Tiirk¢ede /o/ sesbiriminin yuvarlak nesne adlar1 tizerindeki etkisini ve bu
sesbiriminin dildeki duygusal ¢agrisimlarini ortaya koymustur. Seslerin anlam tagtyicilari olarak dildeki
rolleri, dilin evrimi ve insan zihnindeki isleyisi hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda,
dilin fonetik ve anlamsal 6zelliklerinin kelimelerin duygusal algisina olan etkisi, dilbilimsel aragtirmalar
icin degerli bir alan olusturmaktadir. ilerleyen calismalar, farkli sesbirimlerin ve bu sesbirimlerin farkli
dillerdeki nesne adlar1 ve anlamlar {izerindeki etkilerini inceleyerek, dilbilim alanina daha kapsaml1 bir
perspektif kazandirabilir.

Dildeki her fonem i¢in daha detayli olarak yapilacak bu tarz ¢caligmalarin bulgulari, ses sembolizmi ve
fonetik-anlam iliskilerinin dilde nasil isledigine, sesbiriminin duygusal ¢agrisimlarla olan iligskisinden
yola ¢ikarak, dilin fonetik ve anlamsal yap1 taslarmin nasil sekillendigini/evrildigini anlamamiza yeni
anlayislar gelistirmemize olanak taniyacaktir. Dildeki ses-anlam iliskileri baglaminda bunlara eslik eden
anlamsal ve fonetik 6zellikleri, iliskileri ve bunlarin haritalandirilmasi bizlerin degerli sonuglar elde
etmesini saglayacaktir.
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