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I. GIRIS

Devletin en temel gorevlerinden biri de adalet dagitmaktir. Adaletin dagitiminda
devlete diisen en temel gorev, tarafsizlig1 ve esitligi saglamaktir. Bilindigi lizere,
devletin ii¢ temel erkinden biri yarg: erkidir. Yargi erkinin yasama ve yiiriitme
erkleri karsisinda islevini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in yargi erkini kulla-
nanlarin yani hakimlerin bagimsiz olmasi ve bazi giivencelerle donatilmasi ge-
rekir. Aksi halde en kiiclik bir etki bile adaletin varligina zarar verir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesine gore, Tilirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek icin varlig1 zorunlu un-
surlardan birinin yargi denetimi ve yargi bagimsizligi oldugu konusunda diisiin-
ce birligi bulunmaktadir.! Gergekten hukuk devleti ilkesi ile yargi bagimsizlig
arasinda hem yapisal hem de tarihsel bir bag bulunmaktadir. Bu baglamda hukuk
devletinin, kendini olusturan yapici unsurlarla, insan haklarinin gergeklestiril-
mesi, adaletin saglanmasi ve giivenligin temin edilmesi seklinde ti¢ temel degeri
gergeklestirmeyi amagladig sdylenebilir.?

Yargi bagimsizligimin tam saglanabilmesi i¢in, yargilama erkini kullanan
hakimin, yasama ve ylriitme organi yaninda muhakeme i¢i diger tiim etki edi-
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ci faktdrlerin baskisindan uzak karar vermesi zorunludur. Yargi erkinin etki ve
miidahaleden uzak olarak gergeklesmesini temin edecek husus ise, hakimin ve
dolayistyla yarginin bagimsizligi ve tarafsizligidir. Yarginin bagimsizligi, bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin glivencesini olusturmaktadir. Ayni1 sekilde yargi er-
kinin bagimsizlig1 ve buna bagli olarak kabul edilen hakim giivencesi, hak arama
Ozglrliigiiniin de odagini olusturmaktadir.

Bu ¢alismamizda demokratik hukuk devletinde vazgegilmez olan yargi bagim-
sizliginin Tiirkiye’deki goriiniimii ve yansimalari ele alinacaktir. Bu baglamda,
yargl bagimsizliginin gergeklestirilmesi amaciyla saglanan giivencelerin neler-
den ibaret oldugu ana hatlariyla ortaya konulacaktir. Son olarak bu giivencelerin
yeterli olup olmadig1 elestirel bir bakis acisindan degerlendirilecek ve tilkemizde
yargl bagimsizligini zedeleyen diizenleme ve uygulamalara isaret edilecektir.

Yargi bagimsizlig1 hem Anayasalarda hem de uluslar aras1 sézlesmelerde vurgu-
lanmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasi 138 vd maddelerinde yargi bagimsizligi
ve bunu saglamaya yonelik giivencelere yer vermistir.

Ayni sekilde ATHS de 6/1.maddesinde herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
mede makul siirede hakkaniyete uygun ve aleni surette yargilanma hakkina adil
yargilanma hakkinin unsurlar1 olarak vurgu yapmaktadir. AIHS ni uygulayan
AIHM de yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizliginin anlam ve kapsam ve siirlarini
ictihatlariyla ortaya koymaktadir. ATHM igtihatlarina gére, bagimsizlik, mahke-
menin yasama ve yiiriitme organlarinin etki ve baskisi altinda kalmaksizin, ta-
raflarla her hangi bir baginin bulunmamasini ve hakimlerin gérevlerini yaparken
emir ve talimat almamalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bir baska anlatimla ATHM’
nin ictihatlarina gore, mahkemelerin bagimsizligindan séz edebilmek i¢in, baska
bir kisiden, kurulus veya organdan talimat almamasi, 6zellikle yiiriitme organi ve
uyusmazligin taraflarinin etkisinde kalmamasi gerekir.?

Yargi bagimsizligi kuskusuz kuvvetler ayriliginin ve hukuk devletinin de zorunlu
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Gergekten demokratik hukuk devleti-
nin birincil kosulu kuvvetler ayrilig1 ve denkligi ilkesi, yarginin dncelikle yasama
ve yiiriitme organina kars1 bagimsizligini icermektedir. Daha da 6nemlisi, demok-
ratik bir hukuk devletinde, yasama ve yiiriitme organlarinin yargi erki tarafindan
denetlenmesi, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan en 6nemli giivenceyi olustur-
maktadir. Gergekten bagimsiz ve yansiz bir yargisi olamayan bir iilkede, temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivencede bulundugundan ve hukukun istiinliglinden s6z
edilemez. Bir iilkenin demokratik hukuk devleti olup olmadiginin en temel 6l-
clitli adaleti saglamaya c¢alisan yargi ekinin konumu yani yarg: erkini kullanan

3 Bukonuda bkz. OZEN, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 48 vd.

4 Erkler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DURSUN, Ha-
san, “Erkler Ayrilig1 ve Yargi¢ Bagimsizlig1”, TBB Dergisi, Say1 80, 2009, s. 31 vd.; OZEN, s.
64; MUMCUOGLU, Maksut, Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yargi-
nin Tirkiye’de Gelisimi, ABD., S: 1989/2, Yil: 46, s. 265.
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hakimlerin bagimsizlik diizeyidir. Bu gergegin bilincine ulasan tiim hukuk dev-
letleri hakimin bagimsizligini tartigmasiz benimsemektedir.’ Ne var ki, tarihsel
gerceklik bu yaklasimi ¢ogu kez desteklememektedir. Bu baglamda tarihsel sii-
rece bakildiginda, yasama ve ozellikle yiiritme organlar1 yarginin denetiminden
hoslanmamakta, yargidan kurtulmak ve onu kendi denetimleri altina almak iste-
mektedir. Bu hedefe ulastiklar1 oranda yargi bagimsizlig1 ve bunun dogal sonucu
olarak da, hukuk, adalet ve temel hak ve 6zglirliikler bilyiik zarar gormektedir.®

Yargi bagimsizliginin anlatmak istedigi hakimin bagimsizligidir. Zira bagimsiz-
lik makamin degil, tersine siijenin bir vasfidir.” Hakimlerin bagimsizliginin anlam
ve icerigi konusunda o6gretide farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu baglamda,
Kuru’ya gore, hakimlerin bagimsizligi; hakimlerin gerek yiiriitme gerek yasama
organina bagimli olmamasi, onlardan bagimsiz olmasi, bu iki organin hakimlere
emir ve talimat verememesi ve tavsiyelerde bulunamamasi anlamina gelmektedir.®
Gilinday’a gore, yargi bagimsizligi, hakimlerin yasama ve oOzellikle yiiriitme or-
ganina ve idareye bagli olmamalari, bu organlardan bagimsiz olmalar1 ve bu or-
ganlarin hakimlere emir, talimat verememeleri ve tavsiyelerde bulunamamalar1
olarak anlagilmalidir.’ Daha kapsayic1 yaklasimi Kunter’in yaptigi séylenebilir.
Yazar hakimin bagimsizliginin ¢ercevesini tarafsizlig1 da dikkate alarak yapmak-
tadir. Yazara gore, hakim bagimsizligi, hakimin kararini verirken 6zgiir olmas,
hicbir bask1 ve etki altinda bulunmamasi gerekir. Hakime baski yapilamamasi ye-
terli degildir, ayrica baski yapilmasi olasiligi da bulunmamalidir. Aksi takdirde
hakimin bagimsizligi zedelenir." Belirtelim ki, yargi bagimsizliginin gercekle-
sebilmesi i¢in adalet dagitimina hi¢bir makam, organ ile disaridan baski ve et-
kinin bulunmamasi yeterli degildir. Ayrica Devletin diger erklerinin hakimlere
yargilama yetkisini kullanirken emir ve talimat verememeleri ya da tavsiyelerde
bulunamamalar1 yaninda dolayl bile olsa etki ve baski yapabilme olasiliklarinin
da bulunmamas: sarttir. Adalet terazisinin ne eksik ne fazla tartmasi yani tam ola-
rak tartabilmesi i¢in hakimin her tiirlii dis etkilerden uzak karar vermesi ikliminin
ve ortaminin saglanmasi gerekir. Bu baglamda ¢agimizda Devletin erklerine karsi
oldugu kadar en az onun kadar hakimin kamuoyuna ve medyaya kars1 da bagim-
sizliginin gilivence altina alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bagimsizlig1 saglamaya yonelik giivencelere isaret etmeden belirtmek gerekir
ki, yargt erkinin bagimsiz kullanilabilmesi i¢in, talimat ve emir almama, karar
vermede 0zgiirliik, sorumsuzluk ve hukuka baglilik unsurlarinin birlikte gergek-
lesebilmesi sarttir.!!

5 Bkz. KAPANI, Miinci, icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara 1956, s. 1.
6 Bkz. OZEN, s.64.

7 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B:9, Istan-
bul 1989, s. 348; DURSUN, s. 44.

8 KURU, Baki, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 1966, s. 53.
9 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, B:9, Ankara 2004, s. 46.

10 KUNTER, s. 347. Ayn1 kanaat i¢in bkz. DURSUN, s.44.

11 Bu konuda bkz. OZEN, 68 vd.
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Yargt bagimsizliginin gerceklestirilebilmesi i¢in, oncelikle Devletin diger erk-
lerine yani yasama ve yiiriitme organlarina kars1 bagimsizligin giivence altina
alinmasi gerekmektedir.

Yargt bagimsizligini saglamaya yonelik gilivenceler, yukarida isaret ettigimiz
iizere basta uluslararasi sozlesmelerde ve Anayasada yer verilmistir. Bu bag-
lamda, Anayasanin 9. maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk ulusu adina bagim-
s1iz mahkemelerce kullanilacagina vurgu yapildiktan sonra, 138/1. maddesinde,
“hdkimler gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” hikmiine yer vermistir. Gii-
vencelere ise asagida ele alacagimiz tizere 138/2. maddesinde yer verilmistir.

Devletin temel erklerinden olan yiiriitmeye karst da bagimsizligin saglanmasi
ve bunu saglamaya yonelik gilivencelerin kabul edilmesi zorunludur. Yiiriitme
organina kars1 bagimsizlik tartismasiz kabul edilen ancak uygulamada en zor
gergeklestirilen bagimsizlik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yargi
bagimsizligina karsi en biiylik tehlike ve ihlaller genelde yiiriitme organindan
gelmektedir.”” Hukuk devleti ilkesinin tam olarak gergeklesmesi i¢in yiiriitmenin
etkin yargisal denetim altinda bulunmasi gerekir, aksi halde yargi bagimsizligi
zedelenmis olur.

Yarg1 bagimsizliginin yarg: organinin kendisine kars1 ve kamuoyu ile kitle ileti-
sim araglarina (medyaya) karsi da korunmasi amaciyla giivencelere gereksinim
vardir. Cagimizda yargi bagimsizliginin gilivence altina alinmasi yiiriitme or-
ganina karsi oldugu kadar kamuoyuna ve 6zellikle medyaya yani kitle iletisim
araclarina karsi korunmasi 6nem kazanmistir. Bu konuda 2004 yilinda yiiriirliige
giren 5176 sayili Basin Kanunda ve 5237 sayili TCK’da bazi yaptirimlar 6ngo-
riilmistiir. Belirtelim ki, bu yaptirimlarin varligindan ¢ok etkin olarak kullanilip
kullanilmadigi 6nem arz etmektedir.

Bu genel tespit ve agiklamalar 15181nda, yargi bagimsizligini saglamaya yonelik
glivencelerti,

1. Yasama organina karst bagimsizlik,

2. Yiirlitme organina kars1 bagimsizlik,
3. Yargi organina kars1 bagimsizlik,
4

. Kamuoyuna, ¢evreye ve kitle iletisim araglarina (medyaya) kars1 ba-
gimsizlik,

Seklinde dort baglik altinda toplamak miimkiindiir.

12 OZEN, s.76; KAPANI, Miinci, Icra Organ1 Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara 1956, s.
65.

13 DURSUN, s.31.

34



Muharrem OZEN « Yargl Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme

II. YARGI BAGIMSIZLIGINI GERCEKLESTIRMEYE YONELIK
GUVENCELER

A. Genel Olarak

Yarg1 bagimsizligi, 6nemi dolayisiyla Anayasada yer almakla birlikte, tek basina
yeterli olmamaktadir. Islevini tam olarak gérebilmesi i¢in bagimsizligin gergek-
lesmesine yarayacak giivencelerin de kabul edilmesi sarttir. Zira yargi bagimsiz-
1ig1, uygulamada gecerlik kazanmasi halinde gergek islevini yerine getirecektir.'
Tirkiye’de yargt bagimsizligini etkileyen ve zedeleyen etkenler farkli oldugun-
dan ¢esitli giivencelerin saglanmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu itibarla hakimin yargilama erkini hicbir etki ve baski altinda kalmaksizin
vicdan1 kanaatine ve hukuka uygun sekilde yerine getirebilmesi i¢in, yasama or-
ganina, yiiriitme organina, yargilama organina ve ¢evre ile medyaya karsi yani
diger giiclere kars1 bagimsizligini temin eden giivencelerin fiilen taninmasi zo-
runludur. Kabul edilen giivenceleri yargi bagimsizligini etkileyebilecek nedenle-
rin kaynagina gore ayirima tabi tutarak inceleme yonteminin isabetli oldugunu
disiiniiyoruz.”

Bu galismada Tiirk hukuk sisteminde var olan bu giivenceler, yukarida da isaret
edildigi iizere yasama organina, yiiriitme organina kars1t bagimsizlik ile yargi
icinde bagimsizlik ve gevreye, kamuoyuna, baski gruplarina ve ozellikle kitle
iletisim araclarina (medyaya) karst bagimsizlik seklinde ele alinacaktir.

B. Yargi Bagimsizhiginin Giivenceleri

1. Yasama Organina Kars1 Bagimsizhigin Giivenceleri

Yarg1 bagimsizliginin gerceklesebilmesi igin dncelikli olarak Devletin diger erk-
lerine kars1 bagimsizliginin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Yargi erkini
kullanan hakimin diger erklere karsi bagimsiz olmasi kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
bir sonucudur. Hukuk devletinin biitiin unsurlariyla tam olarak gerceklesebilmesi
icin yarginin devletin diger giiclerine karst bagimsizliginin kabulii ve fiilen ger-
ceklestirecek giivencelerin varlig sarttir. Bu baglamda ilk olarak hakim, yasama
organina karsi bazi giivencelere sahip kilinmalidir.'s

Anayasa 9. maddesinde, yargi yetkisinin, Tlrk ulusu adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilacagini belirttikten sonra 138/1. maddesinde, “Hdakimler, girev-
lerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

14 CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.14; TOROSLU, s.96.

15 FOSCHINI, Gaetano, Sistema del Diritto Processuale Penale I, Milano 1956, s. 275 vd;
TRANCHINA,s..98 ; KUNTER/YENISEY, s. 285 vd; CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.15
vd; TOROSLU, s. 96 vd; UNAL, Mahkemelerin Bagimsizligi, s. 12 vd; YURTCAN, s. 164 vd.;
TOSUN, I, s. 430 vd.

16 QNAL, s.;CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, 5.358 ; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s.164;
OZTURK/ERDEM/OZBEK, 5.212; ER, s. 46; YUCE, s.18
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kanaatlerine gore hiikiim verirler” hilkmiine yer vermistir. Bu hiikiimlerin bir
anlamda giivencelerini de ayn1 maddede gérmek miimkiindiir. Anayasanin 138/2.
maddesine gore, “hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemeler ve hakimlere talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye telkinde bulunamaz.. ” Anayasanin bu hitkmiindeki genel yasak yasama
organini da hedeflemektedir.”” Gergekten Anayasanin 138. maddesinde yer alan
ve bagimsizligin giivencesini olusturan emir, talimat verme ve genelge gonder-
me yasagi ile tavsiye ve telkinde bulanamama kuskusuz oncelikli olarak yasa-
ma organina hitap etmektedir. Oyle ise, yasama organi olan TBMM, kanun ve
parlamento karar1 ile veya siyasi denetim fonksiyonu araciligiyla mahkeme ve
hakimlere yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olmak kosulu ile emir ve tali-
mat veremez, genelge, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bunun sonucu olarak ha-
kimlerin kararlarina etki edemez ve verilen kararlar1 degistiremez ve hiikiimle-
rin infazina engel olmaz." Bu yasak kanunlarin emrediciligi ve mecburiligi ile
celismemektedir. Zira kanunlar, somut olay1 ¢6zmeyen, soyut ve genel kurallar
koymaktadir. Oysa hakim, somut olayda uyusmazligi ¢ézerken yasama organi-
nin emir ve talimatina muhatap olamaz . Yasama organinin genel veya 6zel af
cikarmasi bu yasagin istisnasini olusturmaktadir. Boylece yasama organinin af
kanunlar ile verilmis veya verilecek yargi kararlarin1 dolayli olarak etkilemesi
miimkiin olabilmektedir.?

Anayasa, diger kamusal makamlar gibi yasama organina da mahkeme kararlari-
na uyma yiikiimliliigii getirmekle, mahkeme kararlarini degistiremeyecegini ve
yerine getirilmesini geciktirecek tasarruflarda bulunamayacagina vurgu yapmis-
tir. Ayni1 sekilde hakimlerin 6zliik islerinin kanunla belirlenecegi ile yetinmemis,
ayrica 140. maddesinde, nelerin kanunla diizenlenecegini ve 6zellikle bu diizen-
lemenin “mahkemelerin _bagimsizligr ve hikimlik teminati esaslarina gore”
yapilmasi gerektigini hilkme baglamistir. Bdylece yasama organinin bu esaslara
aykir1 kanun ¢ikaramayacagini kabul ederek yasama organina karsi1 yargi bagim-
sizlig1 korunmak istenmistir.*!

Anayasa 138. maddesinde, ayrica iki yasak daha bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi goriilmekte olan dava ilgili olarak yargi yetkisinin kullanilmasina mii-
dahale niteliginde islemlerin yasaklanmasidir.?> Anayasanin 138/3. maddesine
gore, “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmasu ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz.” Bu hiikiim, yasama organina yargi yetkisinin kullanil-

17 KUNTER/YENISEY, (2002/12)s. 286;Y URTCAN, 5.164;GOZLER, s.84; UNAL, s.15..
18 TOROSLU, s. 96; YUCE, s.18.

19 OZGEN, s.133; CENTEL, Hakimin Tarafsizhig1, s.15.

20 KURU, Hakim Bagimsizlig, s.12; CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s.15.

21 TOSUN, s.430; SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara 2000,
s.192.

22 KUNTER/YENISEY, (2002/12) s. 286:YURTCAN, s.164.
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masinda etki edilmesi ve miidahalede bulunulmasi yolunu kapatmaktadir. Ancak
bu hiikiim TBMM nin meclis sorusturmasi hazirlik komisyonu ¢aligmalarini dur-
duracak sekilde yorumlanamaz.?

Anayasanin 138/I11. maddesinde yer alan yasagin parlamento iiyelerinin veya
Adalet Bakaninin goriilmekte olan bir dava baglaminda yargi sisteminin elestiri-
sini ve degerlendirmesini yapmalarina engel olusturup olusturmayacagi iizerinde
de durmak gerekir. Tartigmalara girmeksizin?* goriilmekte olan bir davay1 etki-
leme niteliginde olmayan adalet hizmetlerinin isleyisine ve dolayisiyla yarginin
temel sorunlarina elestiri ve buna cevap niteligindeki beyanlarin mesru sayilmasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda bir milletvekilinin soru onergesi lizeri-
ne Adalet Bakaninin bu konuda diisiince ve kanaatlerini agiklamasi, Anayasada
yer alan yasagin ihlali anlamina gelmez. Zira adalet hizmetlerinin yerine getiril-
mesinde siyasal acidan sorumlulugu bulunan bir bakanin yasama organinda bu
konudaki degerlendirme ve elestirilere kars1 diisiincelerini agiklamasi gerekmek-
tedir.Adalet Bakaninin TBMM disinda bu nitelikte diisiince agiklamasi amaca
uygun diismeyecektir. 2

23 AYM 18.6.1970 tarihli karar1 (RG., 17.12.1970); UNAL, s.15.

24 Bu konuda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ornegin Tosuna gore,”Yasama sorumsuzlugu-
nun nedeni, hi¢ olmazsa en yiiksek meclislerde her seyin agiklanabilmesinden ¢ekinilmesini
6nlemektir. Durum bdyle olunca, hakimlerin bakmakta olduklar1 davalarda verdikleri karar-
lar hakkinda yasama meclislerinde fikir agiklama yasagi bu ilkeye aykir1 diilsmektedir. Istisnai
hiikiimlerin de dar yorumlanmasi, istisnalarin konulduklar1 yerlerle sinirli olmasi bigimindeki
yorum ilkesine uygundur. .. kanimizca, hakimlerin bagimsizlig1 giivence altina alinmamis
oldugu zamanlarda bazi parlamento iiyelerinin hakimleri etkileyebilecek agiklamalar yapmis
olmalar1 yiizlinden bdyle bir hitkme anayasada yer verilmistir. Biitiin hakimler bagimsiz ve
bu bagimsizlik da giivence altina alininca, artik bdyle bir hiikiim gereksiz kalmistir.”Bkz.
TOSUN, s.431.

25 CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s. 15. Yasama organinda iiyelerin Adalet Bakanina siyasal
anlamda soru yonelttiklerinde Bakanin cevap vermesi bu yasak i¢inde degerlendirilmemelidir.
Zaman zaman Adalet Bakani, yargida goriilmekte olan bazi uyusmazliklar ile ilgili TBMM ne
ve dolayl1 olarak da kamu oyuna siyasal sorumluluk cergevesinde veya yarginin ugradigi bazi
elestirilere cevap olarak degerlendirmeler yapabllmektedlr Unal, bu durumu temsili demok-
rasinin geregi olarak gormektedir. Nitekim Unal’a gore, ...ilkemizde yargiya iliskin sorun-
lar TBMM’ce ancak yilda bir kez periyodik olarak Adalet Bakanllgl biitgesinin goriigiilmesi
sirasinda ve ¢ok yetersiz bir sekilde ve higbir sorunun ayrintisina girilmeden yiizeysel olarak
ele alinmakta ve sadece bazi temennilerde bulunulmaktadir. Oysa iilkede uyusmazliklarin
ve dava sayisinin siiratle artmasi, davalarin siiriincemede kalarak adaletin geg tecelli etmesi,
mahkemelerin bilyiik bir ig yiikii altinda ezilmesi, mahkeme binalarinin perisan hali gibi yar-
giya iliskin bir y1gin temel sorun acilen ¢dziilmek iizere sira beklemektedir. Bu gibi sorunla-
rin, velevki goriilmekte olan bir dava vesilesiyle olsun, zaman zaman TBMM giindemine ali-
narak miizakere edilmesi, nedenlerinin arastirilarak gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi,
hiikiimete telkin ve taV51yelerde bulunulmasi, temsili demokrasinin bir geregidir ve bunu yargi
yetkisinin kullanilmasiyla herhangi bir 111$k151 yoktur.” Bkz.UNAL, s.15-16.

Bu baglamda goriilmekte olan bir dava ya da yapilan kanun d6g1§1k11g1 nedeniyle kamuoyunda
ve medyada dile getirilen elestirilere zaman zaman yiiriitme organi olarak Adalet Bakaninin
yanit verdigi goriilmekte ve iilkemizde hukuk devletinin gegerli oldugu, hukuk devletinde
yarginin bagimsiz oldugu, siyasal organlarin ve dolayisiyla hiikiimetin yargiya miidahalesinin
miimkiin olmadig1 yolunda beyan ve agiklamalara rastlanmaktadir. Bu agiklamalarin hakim
bagimsizligini zedelediginden s6z etmemek gerekir Buna karsilik siyasi nitelikte goriilen bazi
davalarda yarginin karar ve islemlerinin yasama organi ya da hiikiimet iyelerince elestiril-
mesi ve yarginin farkli karar vermesi yaklasimi veya temennisi Anayasanin belirtilen hitkmii
ortiismemektedir. Ornegin 1412 sayili miilga CMUK’da 2002 yilinda yapilan degisiklikler
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Yasama organi bakimindan ikinci yasak Anayasanin 37/2.maddesinde yer alan
“tabii hakim” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Yargi bagimsizliginin ve taraf-
sizliginin dayandigi temel kavramlardan biri de, “tabii hakim” ilkesidir. Hu-
kuk devleti ilkesinin egemen oldugu biitiin iilkelerde dogal hakim ilkesi anayasal
glivenceye kavusturulmustur.?® Anayasanin 37/2. maddesine gore, “bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucu-
nu doguran yargilama yetkisine sahip olaganiistii mahkemeler kurulamaz.”
“Tabii hakim ilkesi’nin tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in Anayasa geregi
Devletin olaganiistii mahkemeler kurmamasi gerekir. Yasama organinin tabii
hakim 6niine ¢ikarmama sonucunu doguracak olaganiistii mahkemelerin kurma-
sin1 yasaklamak suretiyle yasama organina hakimin bagimsizligini ihlal etmeme
direktifi de verilmis bulunmaktadir.?’

Dogal hakim ilkesi, ceza hukukunun esaslarindan “kanunsuz su¢ ve ceza ol-
maz” ilkesinin (TCK.m.2) uygulamadaki goriinlimiidiir ve bu yolla toplumda hu-
kuki giivence saglanmak amaglanmaktadir.?®

Anayasada belirtilen bu giivenceler yaninda ceza hukuku kurallarinin ge¢mi-
se uygulanmazlig: ilkesi (Any. m.38;TCK. m.7) ve hukuk kurallarinin genel
ve soyut olmast da hakimin yasama organina karsi bagimsizligini saglayan
kurumlardir.?Gergekten ceza hukuku kuralarinin zaman bakimindan uygulan-
masinda temel ilke gegmise uygulanmamadir. Su¢ ve ceza yaratan norm kural

cercevesinde AHIM nin vermis oldugu adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle Sézlesme-
nin 6. maddenin ihlaline iligkin kararlarina dayanarak hukuk sistemimizde CMUK’nun 327.
maddesine yeni bir yargilamanin yenilenmesi nedeni eklenmistir. Buna bagli olarak kamuo-
yunun da yakindan izledigi kamuoyunca “DEP Davas1” olarak bilinen hiikiimliiler Leyla Zana
ve arkadaslar1 hakkinda yapilan yargilama devaminda yargiya yonelik degisik degerlendirme
ve elestiri yoneltilmistir. Yargilamanin karar asamasina gelindiginde hiikiimliilerin hala tahli-
ye edilmemis ve savcinin 6nceki mahkumiyet kararin aynen gegerli oldugu yolunda beyanlar1
ile yargilama makaminin tutumu karsisinda elestirilere karsi Adalet Bakani1 bu konuda bir
degerlendirme yapmistir. Ayni sekilde adi gegen davanin temyiz yargilamasinda da hiikiimet
iiyelerince degerlendirme yapilmistir. Hele hiikiimet iiyelerinden birinin bundan sonra hii-
kiimliilerin tutuklamasinin ve cezaevine donmesinin miimkiin olmadig1 yolundaki beyanlari-
na rastlanmistir. Bu beyan ve tutumlar kesinlikle Anayasanin 6ngordiigii hakim bagimsizlig:
ve onu saglamaya yonelik giivenceleri ihlal eder niteliktedir.

26 Nitekim Italyan Anayasasinin 25. maddesinde, hi¢ kimsenin kanunla daha 6nce gosterilmis
tabii hakimden baskas1 6niine ¢ikarilamayacagi hitkkmii yer almaktadir. Manzini, hakimlerin
ceza veya hukuk hakimi olmasina gore tasnifler yapilmis olmasina ragmen, italyan hukuk sis-
teminde yargilam yetkisinin tekligi ve boliinmezligine isaret etmekte, tabii hakimin, somut bir
olay esas alinmadan kanunla olaydan dnce kurulmus mahkemenin hakimi oldugu anlamina
geldigini belirtmektedir. Bkz. MANZINI, Vincenzo, istituzioni di diritto processuale penale,
nona edizione aggiornata, Padova 1946, s.96;ayn1 yazar, Trattatao di diritto processuale penale
italiano,seconda il nuovo codice, Vol 1, Torino 1931, s.184.

27 KUNTER/YENISEY, 1998 s. 318. YURTCAN, s.164; CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.16;
ER, 5.47; GOZLER, 5.845; YURTCAN, Ceza Yargicinin El Kitabi, s.202; 1961 Anayasasinin
“tabii hakim” hiikmii ve anlam1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.EREM, Ceza Yargilamasi,
$.92 vd.

28 YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s.160; Anayasalarimizda dogal hakim kavraminin gelisimi
icin bkz. KARDAS, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesi, s.25 vd.

29 OZGEN, s.134.
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olarak yiiriirliikte bulundugu zaman diliminde islenen sug fiilleri bakimindan et-
kilidir. Bdylece yasama organinin fiilin islenmesinden sonra ¢ikaracagi kanun ile
o fiil icin daha agir ceza dngdrerek saniklarin daha agir ceza ile cezalandirilmasi-
na neden olmas1 hem Anayasanin 38. maddesi hem de TCK’nun 7. maddesi engel
olusturmaktadir.

Aymi sekilde hukuk kurallarinin genel ve soyut nitelikte olmasi da hakimin ba-
gimsizligini destekleyen bir husustur. Bu durum esasen yasama yetkisinin nite-
liginden kaynaklanmaktadir. Yasama organina karsi bagimsizligi giivence altina
alan 1982 Anayasasinin 138/I11. maddesinin istisnasini, TBMM nin genel ve 6zel
af ¢ikarmasi ile 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla degistirilmeden onceki
donemde mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine
veya getirilmemesine TBMM nin karar vermesi olusturmaktadir. Ayn1 sekilde
yiuriitme organi olarak Cumhurbagkaninin siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak (Ay. m.104) yet-
kisi de hakim bagimsizligini ihlal eden bir durum olarak nitelendirilemez.*

Hakimin yasama organina karsi bagimsizligin1 saglayan giivenceler arasinda
ceza hukuku kurallarinin geriye yiiriimemesi ve hukuk kurallarinin soyutlugu
ve genelligi yer almaktadir. Nitekim ceza hukuku kurallarinin gegmise uygulan-
mayacagi kurali 5237 say1li TCK’nun 7. maddesinde Anayasanin 38. maddesinde
acikca dlizenlenmistir. Anayasaya gore, “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bu-
lunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus cezadan daha agir ceza verilemez”.
Bdylece yasama organinin olaydan sonra belirli suglarin saniklarinin daha agir
cezalandirilmalarin1 saglamaya yonelik tasarruflarda bulunmasi yasaklanmak
suretiyle hakimin ve yarginin arag olarak kullanilmasi 6nlenmis bulunmaktadir.

2. Yiiriitme Organina Kars1 Bagimsizhiginin Giivenceleri

Hakimin bagimsizliginin saglanmasi gereken en dnemli erk kuskusuz yiiriitme
organidir. Hakimlerin yiiriitme organina kars1 bagimsizligi hukuk devletinin en
onemli sorunudur. Hakimlerin bagimsizligina karsi en biiyiik tehlike daima yii-
riitme organindan gelmistir.®' Hakimin yiiriitme organina karsi bagimsizliginin
korunmasi tartigmasiz kabul edilen bir husus olmasina karsilik bagimsizligin
en zor gergeklestirildigi erk yiiriitme erki olmaktadir. Bu nedenle Anayasalar
hakimin yiiriitme organina karsi bagimsizligini giivence altina almak i¢in ge-
rekli olan diizenlemelere yer vermistir. Anayasanin 138/I1. maddesinde yer alan
yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere emir ve talimat verilemez, genelge
gonderilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz, seklindeki yasak yasama ve di-
ger organlar yaninda kuskusuz yiiriitme organina da yoneliktir. Bu yasag ihlal

30 KURU, Hakim Bagimsizlig1, s.12.

31 KAPANI, Miinci, Icra Organi1 Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara 1956, s.65; YUCE,
s.18.
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edebilecek organlarin baginda yiiriitme erki gelmektedir. Hakim bagimsizliginin
zedeleyebilen hususlarin hukuk sistemimizde agirlikli olarak yiiriitmeden kay-
naklandig1 dikkate alindiginda bu kuralin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Yiirtitme organi, mahkeme organlarina uymak zorunda olup, yargi kararla-
rinin degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez(Any. m. 138/
IV). Bu kuralin yaptirimi1 765 sayili miilga TCK’nun 228. maddesinde, 1 Ha-
ziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nun ise 257. maddesin-
de yer almaktadir.*> Hakimlerin kararlarinin baska bir makamin onayina gerek
olmaksizin hiikkiim ve sonu¢ dogurur olmasi da hdkimin diger organlara karsi
bagimsizliginin bir baska gostergesidir. Bu itibarla hakimin kararlarinin yiiriitme
organinin onayina bagl tutulmasi ya da karar asamasinda ytiriitmenin katilim1
miimkiin degildir. Aksi diizenlemeler Anayasaya aykir1 olacaktir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde sartla salivermeyi Adalet Bakani-
nin onayina baglayan hiikmii** ve Yargitay daire baskanlarinin Yargitay Birinci
Bagkaninin goriisti alinarak Adalet Bakani tarafindan gorevlendirmelerine dair
hitkmii** hakim bagimsizligini zedeledigi diisiincesi ile iptal etmistir.

Bugiin genelde yiiriitme erki, hakimlerin 6zliik islerini diizenlemeyi yapmak su-
retiyle dogrudan veya dolayl sekilde yargi erkini etkilemekte ve sonugcta baski
uygulamaktadir. Bu itibarla hdkimin bagimsizligina yonelik asil tehlikenin yii-
riitme organindan geldigi bilinmektedir.*® Bu tehlikeleri ve sakincalar1 ortadan

32 Anayasanin 138/son maddesinde yer alan hiikiim, memurlara mahkeme kararlarina uymay1
ve bunlar1 yerine getirmeyi emretmektedir. Ogreti ve uygulama, memurlarin mahkeme ka-
rarlarina uymama ve onlarin gereklerini yerine getirmememe seklindeki fiillerinin 765 say1li
miilga TCK’nun 228/1. maddesindeki suga viicut verdigi kanaatindedir. 5237 say1l1 TCK’nun
257. maddesi, 765 sayili TCK’nun 228. maddesinin karsiligint olusturmaktadir. Boyle olun-
ca mahkeme kararlarina uymama ve gerklerini yerine getirmeme TCK’nun 257. maddesinin
ihlaline neden olacaktir. 765 sayil1 TCK doneminde bu konuda istikrar kazanmis bir igtihat
olusmustu. Ornegin 4. C.D. 17.01.1996, E.1996/7957, K.1996/234 sayil1 kararinda buna isaret
edilmektedir: “sanik belediye bagkaninin gorevden ¢ikarma kararmin idare mahkemesince
iptali iizerine yakiniciy1 tekrar ise almama bi¢ciminde gerceklesen eyleminin TCY nin 228.
maddesine uydugunun gozetilmemesi yasaya aykiridir.” (CETIN, Erol, A¢iklamali- igtihath
Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur ve Memur suglari, B.,2, Ankara 2003, 5.930). Ayn1
yonde 4. C.D. 14.5.1991, 1980/2891: *“ Sanik Belediye Baskaninin gérevden ¢ikarma kararinin
Idare Mahkemesince iptali izerine magduru tekrar ise almamak bigiminde olugan eyleminin,
T:C.Yasasinin 228. maddesine uydugu gozetilmeden yazili maddeyle (T.C.K.’nun 240/2-son
maddesiyle) hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir” (ERDURAK, Yilmaz Giingér, Tiirk
Ceza Kanunu Yenilenmis 3. Basi, Ankara 1994, 5.390)

33 Gergekten Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz’ina Miiteallik Kanunun 5. maddesi, sartla
salivermeyi Adalet Bakaninin onayina tabi tutmakta idi. AYM, bu hitkmii 1964 y1ilinda verdigi
kararla hakim bagimsizligini zedeledigi diisiincesiyle Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
Karar i¢in bkz. AYM., 13.5.1964, 1963/99-38 say1l1 karar1 aktaran: CENTEL, Hakimin Taraf-
sizligy, s. 16).

34 14.11.1927 tarihli ve 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun, Yargitay daire
baskanlarinin Yargitay Birinci Baskaninin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakaninin géreve
getirmesi hiikmiini icermekte idi. AYM., 1966 yilinda verdigi kararla hakimlerin bagimsiz-
l1ig1 ile bagdasmaz bulunarak iptal edilmistir. Karar i¢in bkz. AYM., 29.3.1966, 1963/109-171(
Aktaran: CENTEL, Hakimin Tarafsizlig, s. 16).

35 CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s. 16; KARDAS, Umit, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesinde
Oncelikler, Istanbul 2004, s.50; KAPANI, s. 4 .
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kaldirmak i¢in hakimlerin yiirlitme organina karsi bagimsizliginin en énemli gii-
vencesi hakimlik giivencesidir.*

Hakimlik giivencesi, hakimlerin bagimsizligin1 yiiriitme organina karsi saglamaya
yonelik carelerden biridir. Hakimlik giivencesi, genelde hakimlerin bagimsizligi-
ni1, 6zelde ise yliriitme organina karsi yargi erkinin etki ve baskidan uzak faaliyette
bulunmasini giivence altina almaya yonelik kurumlardan biridir. Bu kurum saye-
sinde hakimin siyasal iktidar karsisinda kendini tam olarak giivende hissetmesi ve
karar ve hiikiimlerini her tiirlii endise ve korkudan uzak vermesi miimkiin olabil-
mektedir. Hukuki niteliginin ise, hakimlere taninan bir dokunulmazlik, ayricalik
olmadigi, tersine toplum i¢in kabul edilmis bir giivence oldugudur.’” Bagimsizli-
gin fiilen saglanmasinda vazgecilmez yeri bulunan bu kurumun uzun miicadeleler
sonucu kabul edildigini goriiyoruz.*® Bu kurumun anlami kisaca “hakimin kendi
istemedikce emekliye ayrilmamasi ve mali glivencenin bulunmasidir.”*® Belirte-
lim ki, esasen hakimlik giivencesi, dar ve genis olmak iizere anlam tagimaktadir.
Buna gore, dar anlamda hakimlik giivencesi, hdkimlerin azledilmemesini, yani
gorevden alinmamsini ifade etmektedir. Genis anlamda ise, hakimlerin gérevden
alinmamasi yaninda, kanunda belirtilen nedenler ve usuller disinda gorevlerin-
den gecici de olsa uzaklastirilmamalarini, onaylar1 olmaksizin gorev yerlerinin
degistirilmemesini, emekliye ayrilamamalarini ve maaslarindan ve diger 6zlik
haklarindan yoksun birakilmamalarini igermektedir.*

1982 Anayasasi, hakimlik giivencesinin 139/I.maddesinde hitkme baglanmistir.
Bu diizenlemeye gore, “hdkimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri isteme-
dikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahke-
menin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz.” Bu hiikiimden anlasilacagi tizere,1982 Ana-
yasasi bu giivenceyi savcilara da genisletme suretiyle hakim ve savcilik giiven-
cesine doniistiirmustiir. Belirtelim ki, hakimlik giivencesinden savcilarin aynen
yararlanmasi ve hakimlerin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik giivencesine
gore gorev yapacaklarinin hitkme baglanmasi sonucunda hakim bagimsizligi ile
hakim gilivencesi arasindaki bag zayiflatilmistir. Anayasa bagimsizligi savcilar
icin degil sadece hakimler bakimindan kabul ettigine gore islevleri ve kullandik-
lar1 yetkiler farkli olan bu iki meslegin giivencelerinin farkli olmasi beklenirdi. #

36 KUNTER/YENISEY, (2002/12) s. 286; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, s. 359; OZ-
GEN, s.135; TOSUN, s.432.

37 KAPANI, 5.85; KARDAS, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesi, s.51; UNAL, s.7.

38 Hakimlik giivencesinin yazili olarak ilk defa 1701 tarihinde “Act of Settlement”ile Ingiltere’de
kabul edildigi goriilmektedir. Her iilkenin siyasal kosullara gore farkli tarihsel siire¢ izledigi
ve giinlimiizde anayasalarin en emel kurali haline geldigi goriilmektedir. Hakimlik temina-
tinin kargilastirmali hukukta ve tilkemizde tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz
KAPANI, s. 86 vd.

39 CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s. 17.

40 OZEN, s. 76 vd.; KAPANI, s. 84-85; CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s. 17; KARDAS,
Tiirkiye’nin Demokratiklesmesi, s. 51

41 KUNTER/YENISEY,(2002/12) s. 287; TOSUN, 5.433.
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Anayasanin 139. ve HSK’nun 44. maddelerinde yer alan bu giivenceler sunlardan
ibarettir: a. Azledilememe, b. 65 yasindan énce emekliye ayrilmama, c. Ozliik
haklardan yoksun birakilmama, c. Cografi giivence ve d. Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunun olusturulmasi.

a. Azledilememe

Anayasanin 139. maddesine gore, hakimler azlolunamaz.*’Bu hiikme ragmen
memurluktan ¢ikarma konusunda hem Anayasanin 139/2. maddesinde hem de
HSK’nun 53. maddesinde diizenlemeler karsisinda azledilememenin giivence is-
levinin varhigini siirdiiriip stirdiirmedigi tartisilabilir. Gergekten idare hukuku
anlaminda “azil” memurluktan ¢ikarma anlamina gelmektedir.** Anayasa 139/2.
maddesinde, azledilmemenin istisnalar1 olarak, meslekten ¢ikarilmayi gerekti-
ren bir sugtan dolay1r hiikiim giymis olma, gérevin saglik nedeniyle yerine ge-
tirilememesi ve meslekte kalmalarinin uygun olmamasi halleri hakimlerin ha-
kimlik gorevinden ¢ikarilma nedenleri olarak gosterilmistir.Buna paralel hiikiim
HSK’nun 53. maddesinde yer almaktadir.** istisnai durumlarin varlig1 halinde
hakim Anayasanin 139. maddesindeki giivenceleri kaybedecektir. Bu hiikiimler
dikkate alindiginda hakimin azlolunamayacag giivencesi islevini kaybetmistir.

Burada hakimlerin Adalet Bakanligi merkez kurulusunda gecici veya stirekli ca-
listirilmasinin hakimlik giivencesi ile bagdasip bagdasmadigi tizerinde de dur-
mak gerekir. Anayasanin 159/son maddesine gore, “Adalet Bakan1 Hakimler ve
savcilar Yiiksek Kurulunun ilk toplantisinda onaya sunulmak iizere, gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde hizmetin aksamamasi i¢in hakim ve savcilar1 gegici
yetki ile gorevlendirilebilir(HSK. m. 37). Bu diizenlemeyi bir tiir zimni azil ola-
rak nitelendiren ve hakimlerin Adalet Bakanliginda gorevlendirilmelerinde sade-
ce ilgili hakimin onayinin degil ayn1 zamanda HSYK’nun da onayinin aranmast
gerektigi yoniindeki elestiri ve diigiinceye katildigimizi belirtmek isteriz.*

42 Hakimlerin azledilemeyecegi kurali ilk defa 1876 Tarihli Kanun-u Esasi’de yer almis ancak
uygulamada fiilen etkisi olmadig1 ve yiiriitmenin ellerinde berat olmamasini bahane ederek
hakimleri istedigi gibi azletmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra yiiriirliige giren
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda hakimlerin azledilemeyecegi yer almistir.1924 Anaya-
sas1 doneminde de hakimlerin bagimsizliginin yiiriitme organi tarafindan ihlal edildigi ve
dolayisiyla etkin hukuksal korumanin ve tim hakimleri igeren azlolunmama giivencesinin
gerceklestirilemedigi dile getirilmistir. Bu alanda 1961 Anayasasinin getirdigi diizenleme-
lerin Tirk hukukunda hakimlerin bagimsizlig1 ve onu saglayan giivenceler bakimindan en
olumlu dénem oldugu konusunda diisiince birligi oldugu sdylenebilir. Bu konuda ayrintil bilgi
icin bkz. KAPANI, s. 92 vd.; CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.18; MUMUCUOGLU, S.267;
YURTCAN, Ceza Yargllam351 s.165; KURU, Hakim Bagimsizlig, s.30; OZTURK/ERDEM/
OZBEK, s.211;GOZLER, s.852.

43 KUNTER/YENISEY,(2002/12) s. 287; TOROSLU, s. 98.

44 Anayasanin 139/2. maddesi ve HSK’nun 52. maddesi hiikiimleri uyarinca, a)meslekten ¢1-
karilmay1 gerektiren bir sugtan dolayr mahkim olma, b) gérevini saglik bakimindan yerine
getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi ve ¢) meslekte kalmanin uygun olmadigina karar
verilmesi durumlar1 azledilmeme giivencesinin istisnalarini olusturmaktadir. Bkz. CENTEL/
ZAFER, Ceza Muhakemesi, 359; UNAL, s.30.

45 CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.18.
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b. Anayasada Belirtilen Yastan Once Emekliye Ayrilmama

Anayasanin ylirlitme organina karst hakime tanidigi giivencelerden biri de
hakimlerin kendileri istemedik¢e 65 yasini bitirmeden dnce emekliye ayrilma-
malaridir (Any. m.139,140). Hakimlik giivencesi, hakimlerin 6miir boyunca bu
meslegi icra etmesi anlamina gelmemektedir. Bu itibarla biitiin hakimler i¢in esit
olarak belli yasta emekliligin kabul edilmesi, hakimin bagimsizligin1 zedeleme-
mektedir. Zira hakimlerin emekliye ayrilamamasi, yasamlar1 boyunca gorevde
kalmast degil, belli bir yasa gelmedik¢e emekli olunmayacagi anlamindadir.*

Hukukumuzda hakimlerin emeklilik yas1 ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasal gii-
venceye kavusturulmustur. 1961 Anayasast donemine kadar emeklilik bakimindan
devlet memuru olarak Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine tabi idiler. Bu itibarla
yiiriitme donem donem bu Kanunda yaptigi degisikliklerle hakimlerin emekliligi
iizerinde bazi tasarruflarda bulunmustur. Bu durumun yiiriitme organinin hakimler
tizerinde etki ve baski yapmak suretiyle bagimsizliklarini zedeledigi agiktir.’

1961 Anayasasi, emeklilik bakimindan 65 yas sinirini1 getirmekle birlikte hala
kanun hiikiimlerinin yiiriirlikte olmasi nedeniyle anayasal gilivencenin fiili ola-
rak ger¢eklesmedigi elestirisine yol agmistir.**Ancak Anayasa Mahkemesi, 1963
yilinda verdigi kararda Emekli Sandig1 Kanunun 39/b-II hitkkmiiniin Anayasanin
bu acik hitkmii kargisinda uygulanma olanaginin kalmadigina isaret ederek Ana-
yasanin bu hitkmii zimni ilga ettigine karar vermistir.*’

1982 Anayasasi da hakimlerin gérevde kalabilecekleri yas1 65 olarak belirlemistir.
Gergekten 1982 Anayasasina gore, hakimler, altmigbes yasini bitirinceye kadar
hizmet goriirler (Any. m.140/IV). Askeri hakimler bakimindan ise askeri hizmet-
lerin niteligini esas alarak belli bir yas ongoriilmemis, kanunla belirlenmesi kabul
edilmistir. Hakimlerin belli bir yastan 6nce emekliye sevk edilememeleri HSK’da
da gilivence altina alinmistir. HSK’nun 44. maddesinde, kendileri istemedikge
65 yasimdan dnce emekliye sevk olunamayacaklar1 hitkme baglandiktan sonra,
Anayasanin 139/son maddesinde yer alan {i¢ durum tekrar edilerek bu durumlarin
sakl1 oldugu belirtilmektedir.*® Ozellikle hakimin rizasi disinda goérevden alinma
halinde bunun ismi degistirilmis, bir ortiilii idari azil oldugu kabul edilmelidir.!

46 Bu konuda bkz. OZEN, s. 80; CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.18; YURTCAN, Ceza Yargi-
lamasi, s.165; TOSUN, 5.433 UNAL s37 GOZLER, 5.852.

47 1924 Anayasasi doneminde bu konuda bir ¢ok bagimsizlig1 zedeleyen uygulama olmustur.
Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KAPANI, s. 104 vd.; CENTEL, Hakimin Tarafsiz-
lig1, s.19; MUMCUOGLU, s. 271; KUNTER, Nurullah Turklye’de Kaza Kuvveti, IHFM
XXV,1- 4 (1960), s.53.

48 KURU, s.31.

49 CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.19.

50 Anayasada ve HSK’da belirtilen {i¢ durum, meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan dolay1
hiikkiim giymis olma, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anla-
stlmasi ve meslekte kalmalarinin uygun olmamasidir(Any. m.139/son; HSK. m. 44).

51 Ayni yonde yaklagim ve 1961 Anayasasi doneminin degerlendirmesi i¢in bkz.KURU, Hakim
Bagimsizligy, s.31.
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¢. Ozliik Haklarindan Yoksun Birakilamama

Yargi erkinin yiiriitme orgami karsisinda bagimsizligini giivence altina alacak
carelerden biri de mali giivencenin benimsenmesidir. Gergekten biitgeyi yapan
ylriitme lilkenin kamusal kaynaklarinin nereye, nasil ve ne kadar aktarilacagina
de karar vermek suretiyle diger organlarin mali 6zerkliklerini belirlemektedir.
Bu itibarla hakimlerin diger giivencelerinin anlam ifade edebilmesi i¢in yiiriitme
erkinin tasarruflarina kalan bir mali durumlarinin bulunmamasi sarttir. Bu alan-
daki etki ve baskilar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan Anayasa ve HSK mali gii-
vencelere isaret etmistir.’> Buna gore, hakimler, bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi nedeniyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
birakilamaz (Any. m.139/1; HSK. m.44).

Sadece bu hiikiimlerin varlig1 yargi erkini kullanan hakimlerin ekonomik so-
runlarini ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. Hakimlerin tilkenin ekonomik kosullar1
ileri siiriilerek gegim sikintisi iginde birakilmalar1 kabul edilemez.*

d. Ozliik Islerinin Bagimsiz Bir Kurul Tarafindan Gergeklestirilmesi

Hakimlerin bagimsizligini giivence altina alacak ve dolayisiyla yiiriitme organi-
nin etkisini ortadan kaldiracak yollardan biri de hakimlerin 6zliik haklarinin yii-
riitme organi tarafindan degil de, bagimsiz bir kurula birakilmasidir.’* Bu konuda
karsilastirmali hukukta farkli sistemlerin ve diizenlemelerin benimsendigini go-
rilyoruz. Hakimlerin meslege atanmasi ile 6zlik islerinin diizenlenmesinin kim
veya hangi organ tarafindan yapilmasi gerektigini o tilkenin siyasal ve tarihsel
siireci de belirlemektedir. Hakimlerin sec¢ilmesinde, halk tarafindan se¢ilme, ya-
sama organi tarafindan se¢ilme, yiiriitme organi ve hakimlerin hakimler tarafin-
dan se¢ilmesi seklinde dort sistemin bulundugunu goriiyoruz.*

Ulkemizde 1961 Anayasasindan énce hakimlerin atama ve 6zIiik islerinin yiiriit-
me organinca gerceklestirildiginden gercek anlamda bagimsizliktan s6z etmek

52 UNAL, s.39.

53 Bu konu dénem donem giindeme gelmekle birlikte hiikiimetlerin konuya diger kamu gorevli-
lerinin durumunu ya da uygulanan ekonomik programlari gerekge gostererek kalict ¢oziim-
ler bulmadiklarini sdyleyebiliriz. Nitekim adli yillarin agilisinda Yargitay Birinci Baskanlari
yarginin temel sorunlar1 arasinda hakim ve savcilarin mali ve 6zliik sorunlarina ciddi sekilde
vurgu yapmaktadirlar. 1961 anayasasi déneminde YHK’nun mali bagimsizliginin olmama-
smin yarattig1 sakincalar hakkinda bkz. KURU, Hakim Bagimsizligi, s.16 vd.; OZEN, s. 81;
GOZLER, 5.853.

54 CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s.22; UNVER, Yener, s.; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhake-
mesi, s. 362; ;TOSUN, s.436 vd.; OZGEN s.135.

55 Hakimlerin halk tarafindan segilmesi sisteminin uygulandig iilkelere ABD ve Isvigre drnek
gosterilebilir. Yasama organi tarafindan se¢ilmesine Isvigre, ABD, Almanya 6rnek verilebilir.
Yiiriitme organi tarafindan se¢ilme sistemini uygulayan iilkeler arasinda Almanya, kismen
ABD, Ingiltere, Isveg, Norveg ve Finlandiya bulunmaktadir. Bu sistemler ve iilkelerin uygu-
lamast hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. UNAL, 5.46 vd.; UNVER, Yener, Yarg: Bagimsizlig1
Agisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu IUHFM 1988- 1990 S.1-4,s. 160 vd.; KAR-
DAS, Umit, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesinde Oncellkler Istanbul 2004, s. 23 vd.
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miimkiin degildi.*® Zira 2556 sayili Kanun hiikiimlerine bakildiginda hakimlerin
atama ve ylikseltilmesinde Adalet Bakaninin yetkili kilindig1, hakimlerin ytiksel-
tilmesi bakimindan Adalet Bakanlig1 iist diizey biirokratlar1 ile Yargitay baskan
ve liyelerinden olusan bir kurul ayirma gérevini yapmakta idi.

Hakimlerin 6zliik islerine yiiriitme yerine bagimsiz bir kurulun bakmasi ilk kez
1961 Anayasasi ile kabul edilmistir. Bu kurul Yiiksek Hakimler Kurulu’dur.
YHK, 1961 Anayasasinin 143. maddesi uyarinca 1962 tarihli ve 45 sayili
Kanunla kurulmustur. Kurul, 23 asil ve yedek iiyeden olusmakta idi. Uyele-
rin sekizinin Yargitay, yedisinin birinci sinifa ayrilmis hakimler ve sekizinin
de parlamento tarafindan secilmesi hitkme baglanmisti. Adalet Bakani kurul
toplantilarina katilabilmekte ve fakat oy verme hakkina sahip degildi. Adalet
Bakanina disiplin islemlerinin yapilmasi i¢in YHK’ne bagvurma olanagina da
verilmisti.’’Gerek anayasa gerekse kanun hiikiimleri degerlendirildiginde ha-
kimlerin 6zliik isleri konusunda yiiriitme organinin etki ve baskisini ortadan
kaldirmis ve bu konularda karar verme yetkisini, YHK’ na birakmistir. Kuru-
lun kararlar1 onaylanmasi gerekmeyen ve kendiliginde hukuksal sonu¢ doguran
kararlard1.%

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak hakimlerin 6zliik islerini
yiiriiyecek 6zel kurulun savcilar1 da kapsamasi nedeniyle “Yiiksek Hakimler
Kurulu” yerine “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”nu 6ngérmiistiir. 1982
Anayasasinin belirledigi bu kurul 1961 Anayasasinin 6ngérdiigii yapidan fark-
lidir. HSYK, yedi asil ve bes yedek iiyeden olusmaktadir. Kurulun baskani
Adalet Bakani olup Adalet Bakanlig1 Miistesar1 dogal iiyesidir. Geriye kalan
bes asil ve yedek liyeden iigii Yargitay Genel Kurulunun diger iki asil ve iki
yedek iiye ise Danistay Genel Kurulunun belirledigi adaylar arasindan Cum-
hurbagkani tarafindan belirlenmektedir (Any. m. 159/I; HSYK. m.5). Bu olu-
sum seklinden anlagilacagi iizere Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi miistesar1
HSYK’nun dogal {iyesi oldugu gibi Yargitay ve Danistay Genel Kurulun be-
lirledigi asil ve yedek iiyeler yiiriitmenin basi olan Cumhurbagskani tarafin-
dan secilmektedir. Ayrica HSYK, sadece hakimlerin degil savcilarin da 6zliik
islerini yiirtitmektedir. Bu itibarla bagimsiz olmasi gerekmeyen savcilar ile
bagimsizliklar1 vazgecilmez olan hakimlere ayni giivenceleri saglamaktadir.

56 Nitekim donemin Yargitay Baskani olan M. Fevzi Bozer 1950-1951 adli yili agilis konusma-
sinda, “ Ger¢i hakimler, Kanunu hiikiimleriyle zahirde yargiclara teminat verilmis ve fakat
hakikatte umumiyetle yargiglar ve Yargitay iyeleri, hatta Yargitay baskanlari icra kuvvetinin
bir riiknii olan Adalet Bakanlig: tarafindan tayin olunmakta bulunmustur. Yargiglik istikla-
li ile telifi kabil olmayan bu tayin usuliine artik son vermek gerekir.” (Aktaran: UNAL, s.
73);CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s.22.

57 YHK’nun olusumu, gorev ve yetkileri ile yiiriitme organinin konumu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. KURU, s. 24 vd.; UNAL, s. 74 vd ;MUMCUOGLU, s. 286 vd.

58 YHK’nun olusumu ve ozelhkle yasamanin bu Kurula liye segmesine ve daha sonra yapilan
anayasa ile kanun degisikliklerinin elestir ve degerlendirmesi i¢in bkz KURU, s. 30; MUM-
CUOGLU, 5.295; UNAL, s. 75 vd.
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Boyle bir yapinin hakimin bagimsizligini yiirlitme organina karsi saglamaktan
uzak oldugu ve hakimin bagimsizligini1 énemli 6l¢iide zedeledigi genel kabul
gormektedir.”

HSYK’nun olusum sekli hakim bagimsizliginin gerekli giivenceden yoksun ol-
dugunun gostergesidir. Soyle ki, liyelerden ikisinin yiiriitme organindan olmast,
Adalet Bakaninin bagkanligini yapmasi, Kurulun kendine ait bir sekretaryasinin
bulunmamasi yani kendine ait bir yerinin yoklugu, personelinin bulunmamasi,
ayr1 bir biitgesinin yoklugu ve hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelen Kurul
kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi bagimsizligi zedeleyen hususlardan
bazilaridir. Belirtelim ki, hakimin bagimsizligini1 zedeleyen ve dolayisiyla yarg:
erkinin kullanilmasinda yiiriitme organinin baski ve etkisine neden olan yapilar
arasinda hakimlerin savcilar gibi idari bakimindan Adalet Bakanligina baglan-
masl, denetimlerinin HSYK tarafindan degil, fakat Adalet Bakanligi'n1 adalet
miifettisleri tarafindan yapilmasi ve hakim ve savcl kararnamelerinin taslakla-
rinin Adalet Bakanlig1 Personel Genel Mudiirliigiince hazirlanmasi ve 6zellikle
HSYK’nun giindeminin Adalet Bakanligi’'nca hazirlanmasi yer almaktadir.®® Hu-
kuk devleti ilkesi ile ortiismeyen hususlardan biri de HSY K’ nun kararlarina karst
yargi yolunun kapali olmasidir.®!

Daha 6nce Kurul tiyelerinin asil gérevleri devam etmekte ve bu asil gorevle bir-
likte Kuruldaki gorevlerini yerine getirmekte idiler. Uyenin biitiin mesaisini ta-
mamen HSYK’da yapamamasi ciddi bir eksiklikti. Kurulun amaglanan islevini
yerine getirmesine engel olusturan hakli olarak bu diizenleme yogun elestirilere
konu olmustu.®> Bu durum Yargitay ve Danistay’dan segilen tiyelerin gorev siire-
lerince izinli sayilmalar1 seklinde olumlu bir ¢6ziime kavusturulmustur.

Hakimlerin yiiriitme organina karst bagimsizligini zedeleyen diizenlemelerden
biri de hakimlerin denetiminin yiiriitmenin bir organi olan Adalet Bakanlig1 mii-
fettigleri tarafindan yapilmasidir(HSK. m.82,99,100). Ayrica hakimlerin Adalet
Bakanlig1 emrine alinmasinda, artik Kurulun devre dis1 birakilmasi ve gecici
yetki ile gorevlendirmede Adalet Bakanliginin yetkili hale getirilmesi(Ay. m.159/
VIVII; HSK. m. 47) hakim bagimsizliginin 1961 anayasasi donemine nazaran
zayiflatildiginin gostergesi durumundadir.®

59 OZGEN, s.135; CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s. 23-24; KUNTER/YENISEY, Ogrenme Ki-
tab1 1, s. 289 vd.; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 165; TOROSLU, Ceza Muhakemesi (2003),
97; TOSUN, s.439.

60 CENTEL, Hakimin Tarafsizlig1, s. 23-24; MUMCUOGLU, s. 298; KUNTER/YENISEY, Og-
renme Kitabi I, s. 289 .

61 YURTCAN,Ceza Yargicinin el Kitabi, s.204; CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s. 24.

62 CENTEL, Hakimin Tarafsiz1§1, s. 23; EREM, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Huku-
ku, B.,6, Ankara 1986, s.91; TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Istanbul
1990 5.395.

63 CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s. 24.
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e. Cografi Giivence

Bu giivence, iilkemizde 1972 yilinda 2556 sayili Hakimler Kanununda degisiklik
yapilincaya kadar uygulama alani bulmustur. Yer giivencesi® de denilen cografi
glivence, hakimin muvafakati olmaksizin, terfi suretiyle de olsa, mevki ve memu-
riyetinin degistirilememesi anlamina gelmekte idi®. 1961 Anayasasi doneminde
1972 yilinda Hakimler Kanunu degistirilmis cografi glivence kaldirilarak yerine
Yiksek Hakimler Kurulunun belirleyecegi bolgeler tespit edilmesi ve miinavabe
ile belli siirelerde yer degistirilmesi benimsenmistir. 1982 Anayasas1 da cografi
glivenceye yer vermemistir.°® Buna paralel olarak 2802 sayili HSK da uygulanan
bolge sistemini tercih ederek, HSYK’nun ¢ikaracagi atama ve nakil yonetmeli-
gine uygun olarak yer degistirme yoluyla atamalarin gergeklestirmesini kabul
etmistir.®” Cografi glivenceden bdolge sistemine gecilmesi dgretide yogun elesti-
rilere konu olmus ve hakimin bagimsizligini zedeleyen hususlardan biri olarak
gorilmiigtir.*®

3. Diger Yargilama Makamlarina Kars1 Bagimsizliginin Giivenceleri

Hakimin bagimsizliginin sadece diger devlet organlarina kars1 saglanmasi yeter-
li degildir, ayrica diger yargilama makamlarina kars1 da bagimsizligin giivence
altina alinmasi1 gerekmektedir. Hakimler, Tiirk ulusu adina yargi erkini kullan-
maktadirlar. Bu itibarla hakimler ve mahkemeler arasinda iist- alt iliskisi dogu-
ran bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Mahkemelerin veya hakimlerin ya da Yiik-
sek Mahkemelerin ilk derece mahkemelerine emir ve talimat vermesi miimkiin
degildir.®” Nitekim ilk derece mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin bozma kararina
uymak zorunda degildir, bu kararlara karsi direnme yetkisi mevcuttur. Orne-
gin adli yargida ceza mahkemesi, Yargitay ilgili ceza dairesi tarafindan verilen
bozma kararlarina karsi 1srar(direnme) hakkina sahiptir (CMUK. m.326/3).Ayn1
sekilde hukuk mahkemesinin Yargitay ilgili hukuk dairesinin bozma kararina
israr (direnme) hakki (HUMK. m.429/IT)oldugu gibi, Idari yargida da ilk derece
mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerine Danistay’in ilgili dairesinin boz-

64 Bkz. OZEN, s. 84; CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, s. 20.

65 KUNTER/YENISEY, (2002/12) s. 287; CENTEL, Hakimin Tarafsizl1g1, s. 20; TOROSLU,
$.99.1961 Anayasasi1 doneminde cografi giivenceye iliskin hiikiimler ve uygulamadaki sorun-
lar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU, Hakim Bagimsizligi, s.40 vd.

66 1982 Anayasasi agikca yer giivencesini kabul etmemekle birlikte 140/111. maddesinde, hakim-
lerin gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesinin, mahkeme-
lerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenmesi hitkmiinii getir-
mistir. Kanun koyucunun Anayasasinin bu agik kuralina uygun kanuni diizenlemeyi bugiine
kadar gergeklestirmedigi goriillmektedir.

67 KUNTER/YENISEY, (2002/12) s. 287.

68 Bu elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz. KURU, s. 54 vd; TANOR, 5.393; CENTEL, Hakimin
Tarafsizlig, s.21; KUNTER/YENSEY, s. ; TOROSLU, 99.

69 OZTURK/ERDEM/OZBEK,s.212; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, s.362;
YURTCAN,Ceza Yargllamam s. 167.Ictihatlarin baglayiciligi ile yargi baglms1zhg1 111§-
kisi hakkinda bkz. DEMIRKOL, Ferman, Bagimsiz Yarginin Fonksiyonlar, Istanbul 1992,
$.58.;,TOSUN, s.440; YURTCAN $.205.
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ma kararina kars1 direnme hakk1 taninmistir(IY UK. m.49/4 ). Bunun tek istisna-
st ise direnme karar1 lizerine uyusmazliga bakacak Yargitay ve Danistay Genel
Kurul Kararlarina uyma zorunlulugunun bulunmasidir(CMUK.m.326/3 HUMK.
m.429/son IYUK. m. 49/4. Bu Genel Kurullarin kararlarinin hem olay mahke-
mesini hem de ilgili daireyi baglamasi bir zorunlulugun sonucudur. Zira uyus-
mazliklarin siiriincemede kalmadan ¢6ziilmesi, toplumsal barig, kamu diizeni ve
glivenin saglanmasi i¢in zorunludur. Bu durum Anayasada ifadesini bulan higbir
organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere
emir ve talimat veremez, seklindeki kuralinin yargi organlar1 bakimindan bir
istisnasini olusturmaktadir.”

Bilindigi iizere Tiirk hukukunda kural olarak mahkeme kararlar1 baglayici degil-
dir, olay mahkemesi basta yiiksek mahkeme olmak {izere diger mahkemelerin ver-
digi kararlarla bagli olmadig: gibi kendi verdigi kararlarla bagl degildir. Ancak
bunun istisnasi i¢tihadi birlestirme kararlarinin baglayici olmasidir.”'Gergekten
Y K’nun 45/5. maddesine gore, igtihad1 birlestirme kararlari, benzer hukuki konu-
larda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. ig-
tihadi birlestirme kararlarinin hakimi baglayici olmasinin hakim bagimsizligini
zedeledigi ve hakimin 6zgiir karar vermesine engel oldugu da savunulmustur.”
Ayni sekilde isi niteligi geregi Anayasa Mahkemesinin kararlari ile Uyusmaz-
lik Mahkemesinin kararlarina ilk derece mahkemeleri uymak zorundadir. Mah-
kemelerin kesin hiikiimle bagli olmasi, kesin hiikiim otoritesinin bir sonucudur.
Bdylece bu durumlarda yargi i¢i hakim bagimsizliginin zedelendiginden soz et-
mek mimkiin degildir.”®

4. Kamuoyuna, Cevreye ve Kitle iletisim Araclarina (Medyaya) Karsi
Bagimsizhiginin Giivenceleri

Bilindigi tizere diislinceyi agiklama 6zgiirliigli anayasal giivence altina alinmis ve
bunun sinirlanabilecegi haller yine anayasada belirtilmistir. Bu baglamda diisiin-

70 KURU, Hakim Bagimsizlig, s.9.

71 OZTURK/ERDEM/OZBEK, s.; TOROSLU, s., CENTEL/ZAFER, s.; KURU, Hakim Bagim-
s1zligt, s.10.

72 Yurtcan’a gore, “ ...Anayasa yargicin hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde karar verecegini belirtir-

ken, verilecek kararm yasal temelinin olmasini, yasalara aykiri kararlarin dnlenmesi amaci ile
duzenlemlstlr Oysa IBK’ler yargicin bu alandaki degerlendirme yetkisini elinden almaktadir.
Bir IBK ortada durdugu siirece, yargicin kendi kisisel degerlendirmesini yapmasi miimkiin
deglldlr Bugiin IBK’lerin baglaylclllgl olarak adlandirilan sonug, kanimca yargi¢ bagimsizli-
g1na ve Anayasanin 138 inci maddesine aykiridir.
Ote yandan bu sonu¢ hukukun dinamizmine de aykiridir. Bu kavram temelde, hukuk norm-
larinin donmus birer kalip olmadiklarini, zaman iginde olaylarin akisina gore degisip farkli
yorumlara tabi tutulablleceglm gosterir. Hukuku yorumlayanlarin basinda da dnlerine getiri-
len uyusmazliklari ¢6zen yargiglar gelir. Yargig her olayda, bu olay1n 6zelliklerini gdz 6niinde
bulundurmak suretiyle, olaya en uygun ¢dziimii bulmak igin ¢aba harcamaktadir. Oysa IBK
bi¢iminde bir kararin ortada oldugu bir durumda, bu kararin mahkemeleri bagladig1 kabul
edildiginde, yargicin hukuka katkisindan s6z etmek miimkiin degildir.” Bkz. YURTCAN,
Ceza Yargilamasi, s.768-769.

73 KURU, Hakim Bagimsizligi, s.10,11.
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ceyi agiklama 6zglirliigliniin bir tiir tiirevi olan1 genis anlamda iletisim dar anlam-
da basin 6zgiirliigii de anayasal giivence altina alinmistir. Bu 6zgiirliigiin de her
Ozgiirliik gibi sinirsiz olmadigi anayasal sinirlamalara tabi tutuldugu bilinen bir
gergektir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii, korunan hukuki deger esas alinarak ¢esitli
acilardan sinirlandirilmigtir. Basin 6zgiirliigiintin, kisilik haklarinin korunmast
yoniinden, kamu diizenin korunmasi yoniinden, adli gorevlerin yerine getirilmesi
yoniinden, devletin korunmasi yoniinden ve basin araglarinin korunmasi yoniin-
den bazi sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir™ Konumuzu ilgilendiren
basin 6zgiirliigiiniin adli gérevlerin yerine getirilmesi yoniinden hukuki sinirla-
malardir. Gergekten 1982 anayasasinin 28/6. maddesinde, yargi erkinin amacina
uygun getirilebilmesi igin anayasada belirtilen nedenlerle dayanarak ve kanunla
olaylar hakkinda yayin yasagi konulabilecegi hitkme baglanmistir. Almanya’da
adliye i¢inde film ve fotograf ¢ekilmesi yasaklanmak suretiyle hakimlerin basina
kars1 korunmasi amaglanmigtir.”

Anayasanin belirttigi sinirlar ¢ergevesinde, 5271 sayili CMK’da, gizli yapilma-
sina karar verilen durusmalarin yayini yasaklandigi gibi, acik yargilamaya konu
uyusmazliklara iligkin durusmalarin milli giivenlik, genel ahlak ya da kisilerin
haysiyet, seref ve haklarina dokunacak veya sug islemege kiskirtma niteliginde
olmasi durumunda, mahkemenin, bunlar1 6nlemek amaci ile ve bu amacin gerek-
tirdigi 6lgiide yayinlanmasini yasaklamasi hitkme baglanmistir (CMK.m.187/3).
Ayrica CMK’nun 183. maddesinde ilk kez ses ve goriintii alic1 aletlerin durugma-
da, adliyede ve adliye disindaki adli igslemlerin icrasinda yasaklanmistir.

Ayni sekilde Anayasanin 6ngordiigii sinirlara i¢inde eski 5680 sayili Basin Ka-
nununun 30. maddesinde ve yiiriirliikteki 5187 sayili Basin Kanunu’nun 19/2.
maddesinde yargi erkini kullanan hakimlerin etki altinda birakilmamasi amaciy-
la miitalaa yayinlama yasagi getirilmistir. Bu hiikiimle hakimin bagimsizliginin
basina yani medyaya karsi da korunmasi amaglanmistir. ™

74 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ICEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Yenilestirilmis
ve Gelistirilmis 4. Baski, Istanbul 1998, s. 60-61; TOROSLU, Nevzat, Medya ve Hukuk: Basin
Ozgiirliigii ve Siirlari, Medya Giicii ve Demokratik Kurumlar (Derleyen Korkmaz ALEM-
DAR), Istanbul 1999, s. 73-74; OZEK,Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, s. 380 vd;
OZTURK/ERDEM/OZBEK $.212;.TOSUN, s.445-446.

75 KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri, s.291; DONMEZER, Sulhi,
Basin ve Hukuku, 4. B., Istanbul 1976, 310-311.

76 Hikiimet Tasarisinda, bu maddenin gerekcesi sdyledir: “Maddenin birinci fikrasinda cezai
uyusmazliklarla ilgili hazirlik sorusturmalarinin geregi gibi yapilabilmesini saglamak ama-
ctyla bu sorusturmalarin takipsizlik karar1 verilmesi veya kamu davasi agilmast suretiyle sona
ermesine kadar Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemenin sorusturma ile ilgili islemleri-
nin veya yine sorusturma ile ilgili diger belgelerin i¢eriginin yayimlanmasi sug¢ sayilmistir.
Yayimlama yasagi, Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemenin sorusturma ile ilgili islem-
lerinin ve yine sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigi ile ilgilidir. Dolayistyla islemin
yapildigina veya belgenin bulunduguna iliskin yayimlar haber niteliginde oldugundan bu sugu
olusturmayacaktir.

Ikinci fikrada, miitalaa yayimlama, 5680 sayili Kanunun aksine, sadece ceza davalar1 yoniinden
degil, her tiirli dava yoniinden sug haline getirilmistir. Ayni sekllde sadece hakim veya mahke-
me islemleri degil, Cumhuriyet savcisinin goriilmekte olan dava ile ilgili islemleri de bu yasaga
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Yukarida isaret ettigimiz lizere yiriirliikten kaldirilan 5680 sayili Kanunu’nun
30. maddesinde ve 26.06.2004 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige
giren 5187 say1l1 Basin Kanunu’nun 19. maddesinde, Yargilaya ait belgelerin belli
bir zaman dilimi i¢inde yayinlanmasi yasagi ile miitalaa yayinlama yasagi hitkkme
baglanmistir. Yargiyr medyanin etkilememesi i¢in 6ngoriilmiis bulunan belgele-
rin belli bir siire yayinlanmasi yasagi ile miitalaa yayinlama yasaginin anlami-
n1 ortaya koymak gerekir. Yiiriirlitkten kaldirilan 5680 sayili Basin Kanunu'nun
30/2. maddesine gore, ““ ceza kovusturmasinin baglamasiyle hiikiim kesinlesin-
ceye kadar hakim ve mahkemenin hiikiim, karar ve islemleri hakkinda miita-
laa yayinlamak yasaktir” Yiiriirliikkteki 5187 sayili yeni Basin Kanunu’nun 19/2.
maddesinde “Yargiy1 etkileme” madde baglig1 altinda diizenlenen hiikkme gore
ise, “ Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karart verilmesine
veya kamu davasinin agilmasina kadar gecen siire icerisinde, Cumhuriyet sav-
cist, hikim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin
icerigini yayimlayan kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para
cezasiyla’” cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda onmilyar liradan,
yaygin siireli yayinlarda yirmimilyar liradan az olamaz.

Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile il-
gili hakim veya mahkeme iglemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kigiler hak-
kinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”

Her iki kanunda da bu yasagin ihlali su¢ olarak ongoriilmiistiir. Bu iki hiikiim
arasinda yaptirimin tiirii bakimindan farklilik bulunmamaktadir.”® Gergekten her
iki diizenlemede de agir para cezasi ongoriilmiistiir. Ancak 5187 sayili Kanunun
bu ihlal i¢in dngordiigii ceza, TCK’nun 119. madde kapsaminda kalmaktadir. Bu

dahil edilmistir. Burada yasak olan miitalaa yayimidir. Bunun leh veya aleyhte olmasi énemli
degildir. Miitalaa niteliginde olmayan, yani s6z konusu islemleri olumlu veya olumsuz, dogru
veya yanlig olarak nitelendirmeyen, sadece islemin yapildigini ifade eden haberler bu yasaga
dahil degildir. Dava kesin bir kararla sonuglandiktan sonra her tiirlii miitalaa yayimlanabilir.”

77 Bu Kanunda ve diger 6zel kanunlarda 6ngoriilen “agir para cezalarr” 5252 say1li Kanunun 5/1.
Maddesi uyarinca “adli para” cezasina doniistiiriilmiistiir.

78 5680 sayili kanunun 2002 yilinda 4771 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki hitkmiinde hem
hiirriyeti baglayici ceza hem de agir para cezasi kabul edilmisti. Basin 6zgiirligiiniin ve dolay1-
styla diisiinceyi agiklama 6zgiirligiiniin daha az sinirlandirilmasi amaciyla 4771 sayili kanunla
hiirriyeti baglayici ceza kaldirilmis yerine sadece agir para cezasi ongoriillmiistii. Bu iyiles-
tirmenin beklenen amactan uzakta oldugu elestirisi getirildi. Zira hiirriyeti baglayici cezanin
kaldirilmasi isabetli olmugsa da kabul edilen yiiksek para cezasinin basin 6zgirliigiinii ciddi
tehdit eder nitelikte oldugu acikti. 2004 yilinin haziran ayinda kabul edilerek yiriirliige giren
5187 say1lt yeni Basin Kanunu ise para cezasi yaptirimini benimsemistir Gergekten 5187 say1lt
BsK zorunlu bilgilerii géstermeme halinde, kanunda gosterilen faillere “begyiizmilyon liradan
yirmimilyar liraya kadar agir para cezas1” dngérmekte; bu cezanin”boélgesel siireli yayinlarda
ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda besmilyar liradan az” olmayacagini hitkme bagla-
mistir (BsK. m..15).Durdurulan yayinin yayimina devam etmenin yaptirimini 16. maddede,
teslim yiikiimliligiine uymamanin yaptirimina 17. maddede, diizeltme ve cevabin yayinlan-
mamasinin yaptirrmini 18.maddede, yargiy: etkileme 19. maddede, cinsel saldiri,cinayet ve
intihara 6zendirme 20. maddede, kimligin agiklanmamasi 21. maddede ve basilmis eserleri
engelleme,tahrip ve bozma 22. maddede, siireli yayinlarin dagitiminin ihlalini 23. maddede ve
yeniden yayim fiilini 24. maddesinde agir para cezasiyla cezalandirmaktadir.
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diizenlemeler nedeniyle ceza kovusturmasinin baglamasiyla hitkkmiin kesinlesme-
sine kadar hakim ve mahkemenin hiikiim, karar ve iglemlerinde miitalaa yayin-
lamak sug olusturmaktadir.5680 sayili eski Bsk’nun 30/11. maddesinden anlasila-
cagl lizere bu yasak sadece ceza davalarinda kabul edilmisti. 7

III. YARGI (HAKiM) BAGIMSIZLIGINI ZEDELEYEN
DUZDENLEMELER VE UYGULAMALAR VE YARGI
BAGIMSIZLIGINI VE YARGIC GUVENCESININ
SAGLANMASINA YONELIK COZUM ONERILERi

A. YARGI (HAKIiM) BAGIMSIZLIGINI ZEDELEYEN
DUZDENLEMELER VE UYGULAMALAR

Yukarida kisaca agiklanan yargi bagimsizligi ve onu saglamaya yonelik giivence-
lere ragmen gerek iilkemizde gerek diger iilkelerde yargi bagimsizligini zedele-
yen diizenlemeler ve uygulamalar varligini siirdiirmektedir. Biz bu ¢alismamizda
yargl bagimsizligini zedeleyen diizenleme ve uygulamalari tek tek incelenmeksi-
zin 6nemli gordiiklerimize kisaca isaret edecegiz.*

1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Yapisi

Yargi bagimsizligini zedeleyen diizenlemelerin basinda HSYK nun olusum bigi-
mi ve isleyisi gelmektedir. Bilindigi gibi 1982 Anayasasi 1961 anayasasinin ter-
sine HSYK’ nun yapisin1 ve olusumunu farkli diizenlemistir. Yedi asil {iyeden
olusan Kurulun baskanin Adalet Bakani olmasi ve Adalet Bakan1 Miistesarin da
tabii liye olmasi ve dolayisiyla iki iiyenin yiriitme organindan olmasi yargi ba-
gimsizligini ciddi sekilde etkilemektedir. Yargitay ve Danistay tarafindan belir-
lenen iiye adaylarinin yiiriitmenin bast olan Cumhurbaskani tarafindan segilmesi
de yargi bagimsizligini zedeleyen unsurlarindan biridir. HSYK nun ayr1 bir biit-
cesinin ve sekretaryasinin olmamasi da, bagimsizligini etkilemektedir. Son ola-
rak belirtelim ki, HSYK karar ve islemlerine karsi yargi yolunun kapali olmas1 ve
kararlarinin kesin olmasi da hakim bagimsizligini zedeleyen hiikiimlerin baginda
gelmektedir( Any. m.159/4 ; HSYKK m. 12/son).

2. Meslege Alinmada Yiiriitmenin Etkili olmasi

Yargi bagimsizligini zedeleyen diizenleme ve uygulamalardan biri de hakimlerin
meslegi alinma ve staja baslatilma yontemidir. Hakim adaylarinin meslege kabul-

79 Yrg. 7.C.D. 01.07.2004 T., 2003/9653 E., 2004/9076 K. say1l1 kararr: “5680 say1li kanunun 30/2.
maddesinde ceza kovusturmasinin baglamasiyla hiikkmiin kesinlesinceye kadar hakim ve mah-
kemenin hiikiim, karar ve islemleri hakkinda miitalaa yayinlamak yasaklanmis olup, CMUK.
nun 372. maddesi uyarinca gizlilik karar1 alinan dava hakkinda sanigin sahibi ve sorumlu yazi
isleri miidiirii oldugu gazetede gizlilik kararina yonelik olarak miitalaada bulundugu gézetilme-
den yazil1 gerekgelerle beraat karar1 verilmesi yasaya aykiri..” (yayimlanmamistir). Bu hiikiim
Anglo amerikan hukukundaki “mahkemeye saygisizlik “ sugunu karsilamaktadir. Bkz. DON-
MEZER, Basin, s.313.Miitalaa yayinlama sugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEN, s. 94 vd.

80 Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. OZEN, s. 117 vd.
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lerinin HSYK tarafindan gergeklestirilmesi bagimsizlig1 saglamada yeterli olama-
maktadir. Bu konudaki en 6nemli sorun yiiriitme organi olan Adalet Bakanliginin
yazilt sinav sonrasi miilakat yapmasi ve objektif olmayan bazi elemelerin uygu-
lamada ortaya ¢ikmasidir. Bugiin meslege alinmayan adaylarda ve kamuoyunda,
miilakatin saglikli olmadig1 ve siyasi tercihlerin etkili oldugu ve yiiriitmenin ve
ozellikle iktidarin baskin oldugu yaklasimi egemendir. Bu durum yargi bagim-
sizligin1 olumsuz etkileyen etmenlerin baginda gelmektedir. Gergekten yiiriitme
organi olan Adalet Bakanlig1 disinda merkezi bir yazili sinav yapilmasi isabetlidir.
Bu sinavin yapilan degisiklikler sonucu OSYM tarafindan yapilmas objektif bir
degerlendirmedir. Bu sinavdan sonra yapilan miilakattan vazgecilmesi, mutlaka
yapilmasi isteniyorsa, bunun HSYK tarafindan gergeklestirilmesi yerinde olacak-
tir. Ayrica yazili sinavdan sonra gerceklestirilecek bir eleme daha ziyade hakimlik
mesleginin niteliklerine uygun aday belirlemeye yonelik olmasi gerekir. Bu bag-
lamda istisnai bir kamu gorevlisi olan hakimin niteliklerinin ve karakterinin esas
alinan bir degerlendirme olmasi yargi bagimsizligi bakimindan énem arz ede-
cektir. Kisaca meslege kabule kadar gecen adaylik siirecinin yiiriitme diginda bir
bagimsiz kurulca gerceklestirilmesi gerekir. Belirtelim ki, HSYK nin da olusum
sekli asagida belirtecegimiz degisiklikleri icermesi kaydiyla bu siirecin Kurul ta-
rafindan gergeklestirilmesi yargi bagimsizligini giivenceli hale getirecektir.

3. Hakimlerin Denetimi

Anayasanin 144. maddesinde hakim ve savcilarin denetim goérev ve yetkisinin
Adalet Bakanina bagli olan adalet miifettisler verilmesi de yargi bagimsizligini
zedeleyen diizenleme ve uygulamalarin baginda gelmektedir. Gergekten Anaya-
sanin 144. maddesine gore, “ hdkim (...)in, gorevlerini kanun, tiiziik, yonetme-
liklere ve genelgelere ( hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak
yapip yapmadiklarini denetleme, ... Adalet Bakanlhignin izni ile adalet miifet-
tisleri tarafindan yapilir.” Adalet miifettisleri, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
kanununa gore Adalet Bakanligi merkez kurulusunda ve tamamen Adalet Ba-
kanina bagli ve onun emrini yerine getiren memur konumundadir. Anayasanin
bu hiikmii, HSK’nun 82. maddesi ile bunlara dayanarak ¢ikarilan Teftis Kurulu
Tizligi ve Yonetmeligi hitkiimleri ve uygulama birlikte degerlendirildiginde, ha-
kimlerin meslekte ilerlemeleri, yiikselmeleri, atama ve hatta disiplin cezas1 alma-
lar1 haklarinda diizenlenen miifettis raporlarina ve hal kagitlarina dayandirildig:
icin yiliriitmenin emrinde olan bir teftis kurulunun varlig1 yargi bagimsizligi ve
yargi¢ glivencesi karsisinda ciddi bir tehdit olusturmaktadir.®!

4. Sorusturma ve kovusturma izni verme yetkisinin Adalet Bakanhgina ait
olmasi

Anayasanin 144. Maddesi ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 82. vd
maddelerinde hakimlerin denetlenmesinde oldugu gibi sorugturma ve kovustur-

81 OZEN, s. 120; OZKAYA, Eraslan, Adli Y1l A¢ilis Konusmasi (2003-2004), Yargitay Baskan-
l1g1, Eyliil 2003, s.15.
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ma iznini verme yetkisinin Adalet Bakanina verilmis olmasi yargi bagimsizligi-
n1 zedeleyen diizenlemelerin basinda gelmektedir. Gergekten Anayasanin 144.
maddesine gore, “hakim ve savcilarin,... gorevlerinden dolayt veya gorevle-
ri sirasinda suc isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri
icaplarina uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma, Adalet Bakanhginin izni ile adalet miifettisleri tarafindan yapi-
Iir.” Yiirtitme organinin yargi erkini kullanan hakimler hakkinda inceleme ve so-
rusturma yapilmasina izin verilmesi hususunda tam yetkili olmasi, duruma gore
inceleme veya sorusturma izni vermesi ya da vermemesi ve yapilacak incele-
me veya sorusturmay1 da kendi emrinde ¢alisan adalet miifettislerine yaptirmasi
yargl bagimsizligini ciddi zedeleyen diizenleme ve dolayisiyla uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®

5. Hékimlerin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanhigina bagh olmasi

Anayasa hakimlerin gorevlerini yargisal ve idari olarak ikiye ayirmakta ve ida-
ri gorevleri bakimindan yiriitmeye bagli kilmaktadir. Gergekten Anayasanin
140/4. maddesine gore, “hdkimler (...), idari gorevleri yoniinden Adalet Bakan-
ligina baghdir.” Bu hiikiim hakimlerin bagimsizligindan degil tersine bagimli
olmasindan s6z etmek suretiyle yargi bagimsizligini zedelemektedir. Kaldi ki,
yargi erkini kullanan hakimlerin gorevlerini yargisal ve idari olarak ikiye ayir-
mak ¢ogu kez miimkiin olmadigindan isabetli degildir.

6. Hakimlerin Adalet Bakaninca gecici olarak bakanhkta gorevlendirilmesi
ve gecici yetkilendirme

Anayasanin 159.maddenin son fikrasinda yer alan Adalet Bakanina hakimleri
gegici yetki ile bakanlikta gorevlendirme yetkisi veren diizenleme ve buna bagh
olarak gerceklestirilen uygulama da yargi bagimsizligini zedeler niteliktedir.®?
Ayrica Adalet bakanliginin sahip oldugu ve sik bagvurdugu gegici yetkilendirme
de yarg1 bagimsizligini sinirlayan uygulamalardan biridir.

7. Diger hususlar

Son olarak belirtelim ki, Adalet Bakanliginin hazirlanan ve hakim ve savcilara
gonderilen genelgelerin varlig1 ve adli kollugun gercek anlamda kurulmamais ol-
mast da yargi bagimsizliginin tam olarak ger¢eklesmesini engelleyen hususlardir.
Gergekten uygulamada idari genelgeler oldugu iddia edilse de, igerik ve konu
itibariyle yargi yetkisinin veya yargisal takdirin kullanilmasinit dogrudan veya
dolayl: etkileyen genelgeler olmasi nedeniyle yargi bagimsizlig1 zedelenmektedir.
Ayni sekilde 5271 sayili CMK’da adli kollukla ilgili diizenleme ile tam anlam1yla
adli kolluk kurulamamis ve dolayisiyla yiiriitmenin sorusturmalarda etkin olmasi

82 Hakimlerin gorev suglar1 nedeniyle tabi olduklar1 sorusturma ve kovusturma usulii ve isleyisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEN, s. 255 vd.

83 OZEN, s.121.
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seklindeki uygulamanin varli karsisinda yargi bagimsizliginin ve onu saglamaya
yonelik glivencelerin tam saglanamadigi s6ylenebilir.®*

B. YARGI BAGIMSIZLIGINI VE YARGIC GUVENCESINIi
SAGLAMAYA YONELIK COZUM ONERILERI

Yargir bagimsizliginit saglamaya yonelik gilivencelerin nelerden ibaret oldugu
ortaya konulur iken, kuskusuz, AIHMnin bu konuda vermis oldugu kararlar
ile Avrupa Birligi siirecinde Tiirkiye’den beklenen ve Ulkemizin taahhiit ettigi
hedefler ve yargi bagimsizligini ve bunu gerceklestirecek giivenceleri dngdren
uluslararasi s6zlesmelerin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Yargt bagimsizligini
saglamaya yonelik giivencelerin 6nemli bir kism1 mevzuatta kokli degisiklik ya-
pilmasini zorunlu kilmaktadir. Oncelikle yapilacak diizenleme ve degisikliklerde
esas ¢ergevenin Anayasa'nin 140. maddesinin 3. fikrasinda vurgulanan” mah-
kemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslart” olmalidir. Bu baglamda
asagida sirlayacagimiz bazi onerilerin hayata gegebilmesi i¢in basta Anayasa ol-
mak tlizere bir¢ok kanunda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu degi-
sikliklerin yapilmasi da tek basina yeterli olamayacagi kanaatindeyiz. Onemli
olan o toplumda hukuk devleti, erkler ayriligi ilkesinin ve demokrasi kiiltlirtiniin
koklesmis olup olamadigidir. Bu itibarla istenilen bagimsizlik ve onu saglamaya
yonelik giivencelerin yargi erkini kullana hakimler i¢in bir ayricalik olmadig1
tersine, hukuk devletini, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikkleri, kamunun yarar
ve kami baris huzurunu giivenceli kilmak olduguna dair inancin toplumda be-
nimsenmesi ve yerlesmesidir. Biz asagida iilkemizde bir¢ok kesimin olmasini da
talep ettigi diizenleme ve uygulamayi1 igeren ¢dziim Onerilerimizi belli bagliklar
altinda ele alacagiz.

1. HSYK’nin Olusumu ile Gorev ve Yetkilerine fliskin Coziim Onerileri

Oncelikle HSYK’nun olusumu ve yapist degistirilmelidir. En dogru ¢dziimiin
1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi Hakimler Yiiksek Kurulu ve Savcilar
Yiiksek Kurulu seklinde ayri iki farkli kurulun olusturulmasidir. Bu miimkiin
olmadig1 takdirde HSY K’ nun olusumu, {iyelerinin se¢imi ve temsil yeniden be-
lirlenmelidir. Basta Anayasa olmak iizere buna bagli olarak kanunlarda yapilacak
degisiklikler ile Kurulun olusumunda ytiriitme organinin etkisi ortadan kaldiril-
mali veya en aza indirilmelidir. Bu baglamda oncelikle Kurulda yer alan Adalet
Bakani ve Miistesarin Kurulda yer almamasi gerekir. Adalet hizmetleri nedeniyle
yasama organina karsi sorumlulugu olan Adalet Bakanin Kurulda bulunmasin-
da gereksinim duyulmasi halinde en fazla Adalet Bakaninin oy hakki olmasizin
bulunmasi diisiiniilebilir. Bazi iilkelerde oldugu gibi Kurulun bagkanligint Cum-
hurbaskani da yapabilir. %

84 Bu konuda bkz. OZEN, s.122 vd.
85 Bu konuda farkli ¢6ziim 6nerileri i¢in krs. DRSUN, s. 58 vd.
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HSYK’nin se¢iminde de yiiriitme organinin etkisi ortadan kaldirilmalidir. Bu
baglamda Yargitay ve Danistay tarafindan segilen iiyelerin belirlenmesinde Cum-
hurbaskaninin segme yetkisi kaldirilmalidir.®® Bu tiyelerin yeniden belirlenecek
secim yontemi sonucunda dogrudan ilgili yliksek mahkemenin genel kurulunca
secimi kabul edilmelidir. Bu konuda 6rnegin Yargitay ve Danistay Baskanlarinin
seciminde uygulanan yontem benimsenebilir.

HSYK’nin iiyelerinin yasama organi tarafindan se¢imi de yargi bagimsizlig il-
kesi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile drtiismeyecegi i¢in bu yolda bir tercih var olan
tehlikelerin ve sorunlarin varhigini siirdiirmesine neden olacaktir.’’” Zira yasama
organinin bu kurul yoluyla yargi iizerinde etkili olabilme tehlikesini goz ardi
etmemek gerekir.

HSYK’nin temsil durumu ve sayisi da degistirilmelidir. Soyle ki, bugiinkii yapida
asil liye sayis1 yedidir. Bu say1 artirilmali ve 6rnegin onbir veya onbes iiye ola-
rak yeniden sekillendirilmelidir. Buna bagl olarak Kurulda sadece Yargitay ve
Danistay iiyelerinin temsili degil, ayrica adli ve idari yargida gorev yapan birinci
sinif olan hakim ve savcilar arasindan kendilerinin yapacagi se¢imle dort iiye
secilmelidir. Bu sekilde iiye belirlenmesi en az adli yargidan iki, idari yargidan
bir liye olmalidir.Yeni yap1 belirlenirken Kurul’a meslek dis1 {iye secimini uygun
bulmadigimizi belirtmek isteriz.Ornegin avukat veya hukuk alaninda galigan 63-
retim tyelerinin de ¢cogulculuk ve salt meslekten kisilerden olusmamasi gerek-
celeriyle HSYK’nin yapisinin ve kompozisyonun degistirilmesinin yarardan ¢ok
sistemi ¢alistirmaz hale getirecegi kannatindeyiz. Ayni sekilde 6rnegin Sayistay
ya da Anayasa Mahkmesinden de temsilci bulundurulmasi yaklasiminin higbir
mantiksal agiklamasi bulunmamktadir.Sonugta birinci sinif hakim ve savcilarin
temsili yoluyla hakim ve savcilarin hem orgiitlenme 6zgiirliigii yasama tam ola-
rak gegcirilmis olacak hem de kendi 6zliik haklar1 ile atama ve yiikseltmelerde,
disiplin ve sorusturma islemlerindeki kararlarda etkili olacaklardir.

Eger HSYK’nun yapis1 ve kompozisyonu yargi bagimsizligini yiiriitme karsisin-
da giiclendirmek icin degistirilmek isteniyorsa, Italya’da oldugu gibi Yargitay
Bagkani ve Yargitay Bagsavcisi ile Danigtay Bagkani da Kurulun dogal iiyesi ola-
rak kabul edilebilir.

Ayni sekilde Anayasa ve ilgili mevzuat degistirilerek HSY K’nin islemlerine karsi
yargi yolu acgilmalidir. Bu yolun 6zellikle disiplin islemleri bakimindan kapa-
11 olmast hukuk devleti ilkesi bagdasmamaktadir. Yargisal denetim bakimindan
Kurulun niteligi de dikkate alinarak ilk derece mahkemesi Danigtay’in ilgili dai-
resi ilk derece mahkemesi olarak gérev yapmasi ve Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun da temyiz incelemesi yapmasi isabetli olacaktir. Nitekim gorev
suglar1 bakimindan birinci sinifa ayrilmis hakim ve savcilar bakimindan ilk dere-
ce mahkemesi olarak Yargitay’in ilgili ceza dairesi gorev yapmaktadir.

86 Ayni yonde bkz. DURSUN, s.59.
87 Karsi diisiince i¢in bkz. DURSUN, s. 63, 64.
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HSYK’nin mali ve idari 6zerkligi saglanmalidir. Bu baglamda Kurulun ayr1 bir
sekretaryasi ve biitcesi olmalidir. Adalet Bakanliginin bu konudaki iistiinligi
ortadan kaldirilmalidir.

2. Hakimlerin Denetimine Iliskin C6ziim Onerileri

Bu konuda yapilacak en 6nemli degisiklik, Teftis Kurulunun dogrudan HSYK’na
baglanmasidir. Teftis Kurulu Adalet Bakaninin emriyle degil, tersine Kurulun
emri ile Kurula bagl olarak ¢aligmasidir. Ayni sekilde Teftis Kurulu Baskan,
Baskan Yardimcilari ile denetimi yapacak adalet miifettislerinin yiiriitmenin bir
miidahalesi olmaksizin dogrudan HSYK tarafindan secilmesi gerekir.

3. Hakimler Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma izni Verilmesine Iligkin
Céziim Onerileri

Yukarida belirtildigi tizere HSY K’nin hakim ve savcilar hakkinda yapilacak in-
celeme ve sorusturma izinlerinin adalet miifettislerinin raporlar1 dogrultusunda
dogrudan HSYK tarafindan verilmesi isabetli olacaktir.

4. Teftis Kurulunun HSYK’na Bagh Kurul Haline Doniistiiriilmesi

Yukarida isaret ettigimiz {izere, yargi bagimsizliginin saglanmasinda yiiriitme-
nin yargi iizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasi biiyiikk énem tagimaktadir.
Yiiriitme yargi tizerindeki etkisini daha ¢ok denetim ve teftis yoluyla gercekles-
tirmektedir. Bu itibarla yargi organini denetleyen teftis kurulunun yiiriitme ile
organik bir baginin bulunmamasi gerekir. Teftis Kurulu’nun su an i¢in baglana-
bilecegi en uygun organ yukarida belirttigimiz degisiklikler yapilmak kaydiyla
HSYK’na baglanmasidir.®® Boylece yargi erki kendi denetimini yasama ve ozel-
likle ytirtitme organinin etkisinden uzak yapmak suretiyle hukuk devletinin tam
olarak ger¢eklesmesine hizmet edecektir.

5. Adli Kollugun kurulmasi

Yargi bagimsizligini zedeleyen hususlardan biri de adli kollugun yoklugudur. Bu
itibarla gercek anlamda adli kolluk kurularak yiiriitmenin 6zellikle sorusturma
evresindeki etkinliginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir

6. Diger Coziim Onerileri

Hakimlerin gorevlerini yargisal ve idari gorevler olarak ikiye ayirmaktan vaz-
gecilmelidir. Bu itibarla Anayasa da ilgili mevzuatta yer alan hakimlerin idari
gorevleri bakimindan Adalet Bakanligina bagh olduklarina iliskin hiikiim yiiriir-
likten kaldirilmalidir.?® Ayrica hukuk fakiiltesi mezunu olmayan Kisilerin idari
yargida hakim olarak kabul edilmesi de timden kaldirilmalidir. Tiirkiye Adalet

88 Ayni yonde bkz. DURSUN, s.78.
89 Bkz. DURSUN, s.67.
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Akademisinin Adalet Bakanligi ile idari ve organik bagi kesilmeli ve bu birim
dogrudan HSYK’na baglanmalidir.

C. ANAYASANIN BAZI MADDELERINDE DEGISiKLiK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TEKLIiFiNE GENEL BiR BAKIS

1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda bugiine kadar bir ¢ok degisiklik yapilmasina ragmen de-
mokratik ve 6zglrliik¢ii bir Anayasa yapisina ulasilamadigi ve 12 Eyliil Askeri
Yonetiminin olusturdugu otoriter bir Anayasa yapisinin varligini siirdiirdiigii ve
sonucta daha kisa, temel hak ve ozgiirliikleri gelistiren, hukuk devleti ilkesini
ve yargl bagimsizligini giiglendiren yeni bir Anayasanin varligina gereksinim
bulundugu genis ¢evrelerce dile getirilmektedir. Buna bagli olarak iktidar partisi,
secimlerden sonra kendisine yakin bazi bilim adamlarinca yeni bir Anayasa ha-
zirlanmasini gliindeme getirmistir. Olusturulan bir heyet tarafindan yeni Anayasa
Taslag1 hazirlanmisti, kamuoyundan gelen ciddi elestiriler ve itirazlar karsisinda,
s0z konusu Anayasa Taslag1 ve Anayasa yapma talebi giindemden diismiistii.

Aslinda glindemden diisen ve artik bu parlamentonun Anayasay1 degistirme
sansinit ve firsatini kagirdiginin genel kabul gordiigii bir ortamda, bir anda ik-
tidar partisi, siyasi partilerin kapatilmasini1 adeta olanaksiz hale getiren, yargi
bagimsizligini ortadan kaldiracak sekilde, Anayasa Mahkemesinin ve HSY K’nin
olusumunu, yapisini, liye sayisini ve se¢im yontemini temelden degistiren ve as-
keri yargiy1 cilizlastiran diizenlemeleri ve bunun yaninda ¢ocuk, yasl, engelli
ve kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasini, memurlarin ve kamu gorev-
lilerinin toplu s6zlesme yapma haklarini taniyan, kisisel verilerin korunmasini,
kamu denetgiligini iceren bazi hitkiimleri de igeren bir mini Anayasa degisiklik
paketini ortaya koymus bulunmaktadir.

Esas itibariyla yargi bagimsizligini tiimden ortadan kaldirmayi hedefleyen
bu Anayasa Degisiklik Teklifinin hazirlanma nedenini ve bu degisiklikte 1srar
etme yaklasiminin dogru analiz edilebilmesi i¢in yakin tarihimizde Anayasa
Mahkemesinin, Danistay ve Yargitay’in vermis oldugu bazi énemli kararlar ile
HSYK’nin yargic kokenli iiyelerinin yargi bagimsizlig1 adina tavir ve kararlari-
nin ve buna kars1 iktidar1 kullanan yiiriitmenin aldig1 tavir ve uygulamalarin goz
onlinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten Danigtay’in ydiriit-
menin islem ve eylemlerine kars1 aldig1 bazi kararlar (Ornegin YOK’nun tiirban
serbestisine ve Yiiksekogretim kurumlarina giris sinavinda uygulanan katsayiya
iliskin kararlarinda vs oldugu gibi) ve Yargitay’in verdigi bazi kararlar sonrasinda
ve ozellikle iktidar partisine karst agilan kapatma davasinda, Cumhurbaskaninin
seciminde toplant1 sayisina iliskin ve Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde yapilan
degisikligin Anayasaya aykir1 olduguna iliskin olarak Anayasa Mahkemesince
verilen kararlar sonrasinda bir anda 6ziinde yargiy1 hedefleyen degisiklik kamu-
oyunun giindemine yerlesmis bulunmaktadir.
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TBMM ne sunulmus bulunan Anayasa Degisiklik Teklifinin igeriginde, genel ka-
bul goren bazi diizenlemeler bulunmakla birlikte bu degisikligin esas itibariyle
ii¢ temel degisikligi hedefledigini sdylemek miimkiindiir Bunlar, siyasi partilerin
kapatilmasinin daha da zorlastirilmasi, Askeri yarginin Anayasal dayanaginin
zayiflatilmasi, Anayasa Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu-
nun yapisinin ve olusumunun, iiye sayisinin ve sec¢ilme seklinin yeniden sekillen-
dirilmesidir. Bu itibarla Anayasa Degisiklik Teklifinin 6zii yargida yeni bir diizen
kurmak ve yargi bagimsizligini1 ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda kuskusuz
Anayasa Teklifindeki yargi bagimsizligini zedeleyen veya olumsuz tiim diizen-
lemelerin degerlendirilmesi diisiiniilebilir. Ancak biz bu c¢alismay1 s6z konusu
Anayasa Degisiklik Teklifi olmadan 6nce tamamlamis ve mevcut diizenlemeler
ve uygulamalar 1s1ginda diislincelerimizi ortaya koymustuk. Bu itibarla burada
Teklifi biitiinciil olarak degerlendirmeyecegiz, yargiya iliskin her diizenlemeyi
degil, sadece konumuzla siki baglant1 icinde gordiigiimiiz HSYK’nin yapisina
iliskin degisikligin genel degerlendirmesini yapmakla yetinecegiz. Bu degisiklik
teklifinin TBMM’de ne tiir degisikliklere ugrayacagi, gecerli oyu alip alamaya-
cag1, Cumhurbaskaninin bu konudaki takdirini ne yonde kullanacagi ve eger ya-
salagarak halk oylamasina sunulursa halk oylamasinin hukuksal sonuglarinin ne
yonde olacagi ve son olarak Anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi 6niine
gotiirlilmesi durumunda nasil bir karar verilecegi gibi bir ¢ok bilinmeyen s6z
konusudur. Bu kadar bilinmeyenleri icen Teklifin biitiinciil olarak yargi bagim-
sizligina olumlu veya olumsuz etkileri iizerinde bu asamada durulmamastir.

Anayasa Degisiklik Teklifinin hazirlanmasi, tartigilmasi yasama organina sunul-
mast siireci normlar hiyerarsisinin en iistiinde olan ve Devletin temel yapisini
diizenleyen Anayasa degisikliginde istenilen ve bilinen yontemlere ve ilkelerle
ortlismedigi aciktir. Gergekten Anayasa Degisiklik Teklifinin, Anayasa desik-
ligi stirecinde beklenen uzlagma ve isbirligi siirecinden uzak hazirlandigi, 6zel-
likle li¢ temel erkten biri olan yarginin ve dogal olarak Yiiksek Mahkemelerin
yargi erkinin yapisini ve isleyisini esastan degistirecek bir degisiklikte muhatap
alinmadiklari, Yarginin, yargt bagimsizligini zedeledigini diisiindiigii hususlara
iliskin yaklagimlarinin “siyaset yapma” olarak degerlendirildigi bir iklimde ha-
zirlandig1 goriilmektedir. Ayni sekilde,Meclisteki muhalefet partileri ile uzlagsma
ve ortak calisma zeminin olusturulmamasi sonucunda bu Teklifin, sadece iktidar
partisi olan “AKP’nin Anayasa Degisiklik Teklifi” oldugu sdylenebilir. Bu du-
rumda kanun yapmak mantig1 ve yaklagimi ile Anayasa yapma teknigi ve siireci
daha basta karismis bulunmaktadir.

Teklifin halk oylamasina sunus biciminin de halkin gercek iradesini ortaya koy-
maktan uzak oldugu da agiktir. Zira tamamen farkli konularin, birbiri ile hig
benzerligi olmayan hususlarin sadece evet veya hayir seklinde halkin oyuna su-
nulmasi bile bu degisikligin asil hedefinin olumlu bazi1 degisikliklerin kabuliin-
den ¢ok yargiya ve siyasi partilerin kapatilmasina iliskin degisikliklerin hayata
gecirilmesi oldugu anlasilmaktadir.
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Acele ile hazirlandig1 goriilen ve yargi bagimsizligini zedeleyecek hiikiimler ige-
ren, hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayrilig1 ilkesini aykiri, {istelik kendi ara-
larinda ¢eliskili ve tutarsiz hiikiimler iceren s6z konusu Teklifin kanunlagmasi
siirecinden vazgecilmesinin en dogru yontem oldugu agiktir. Ancak bu degisiklik
stirecinin halk oylamasina kadar gececek bir asamay1 da kapsayacagi degerlen-
dirmesi rahatlikla yapilabilir. Bu itibarla yargi bagimsizligi ve giivenceleri halk
oylamasini igerebilecek sancili ve ¢atigmali bir donemde ciddi bir tehdit altindadir.

Oncelikle, yeni bir anayasa hazirlanmasi gerektigi, bu Anayasanin tiim kesim-
lerin uzlasma iiriinii olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesi'nin igtihatlar1 dogrultusunda sekillenmesi, 6zgiirliik-otorite
ikileminde 6zgiirlik temelinde olmasi, hukuk devleti ilkesini, kuvvetler ayrilig
ve yargl bagimsizligi ilkelerini giiclendirmesi, Anayasanin 2. maddesinde yer
alan cumhuriyet degerlerini etkisizlestirmeyecek ve tersine giiclendirecek, par-
ti i¢i demokrasileri giiclendirmesi ve temsilde adalet ilkesini yasama gegirecek
Anayasal bir ¢catinin olusturulmasinda zorunluluk bulundugu yolundaki kanaati-
mi belirtmek isterim.

Vurgulamak gerekir ki, biz, asagida HSYK ile ilgili diizenleme ile ilgili olarak
yapacagimiz degerlendirme ve elestiri ile bu degisikligin eksiklerinin giderildigi
takdirde yargi bagimsizligina iligkin sorunun ortadan kalkacagi kanaatinde de-
giliz.Ayrica yapilmak istenen degisiklige hukuk temelinde karsi ¢cikmak 12 Eyliil
Askeri Darbesinin iiriinii olan otorite temelli mevcut Anayasay1 mesrulagtirmak
olarak da degerlendirilmemelidir.

Anayasa Teklifinde tek basina degerlendirildiginde, bazi olumlu diizenlemeler de
mevcuttur. Ancak bu olumlu diizenlemelerin gergeklesmesinin istenildigi ve en
azindan bu degisikliklerin hayata gegirilmesinin hedeflendigini sdylemek fazla
iyimserlik olur. Kamuoyunda ve yargi camiasinda olusan ve muhalefetinde sik¢a
dillendirdigi izere, Anayasa degisiklik teklifinin esas itibariye siyasi partilerin
kapatilmasinin giiglestirilmesi ve yarginin yeniden sekillendirilmesi oldugu yo-
lundaki yaklasima katilmamak miimkiin degildir.

Bu degisikligin asil amacinin yiiriitme ile yargi arasinda ortaya ¢ikan yargi ba-
gimsizligina ve kuvvetler ayriligi ilkelerine iliskin farkliligi yiirtitmenin bakist
ile yeniden sekillenmesi ve yarginin hukuk devletine iligkin ortaya koydugu di-
renglerinin ve cumhuriyetin temel niteliklerine iligkin tutarli durusunun ortadan
kaldirilmasi oldugu sdylenebilir. Bu durum kuskusuz iktidarin kisa ve orta vadeli
politikalar1 paralelinde yarginin siyalasmasina neden olacaktir.

Biitlinciil bir anayasal degisiklik yapilamadigi veya yapilamiyor bahanesiyle za-
manlamasi yanlis, uzlasmadan uzak olarak ve Anayasalarda bulunan temel ilke-
ler goz ard1 edilerek kismi ve iktidarin kendine gore belirledigi ihtiyaglari esas
alan bir degisiklik kanimizca daha basta 6lii dogmaktadir. Bunda inat Anayasal
sistemin temel dokusunu, omurgasini ve Devletin temel yapisini tehdit eder ni-
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teliktedir. Ozellikle yarg1 konusunda yapilacak koklii degisikliklerin temel bir
uzlagma olmadan ve tek bir bakis acisindan gergeklestirme israr1 ve iradesi ile-
ride siyasal sistemin igleyisinde ciddi ve geri doniisii olmayan hukuki sorunlar
tiretecek niteliktedir.

2. Anayasa Degisiklik Teklifinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
Iliskin Diizenleme

Anayasanin 159. maddesini degistiren Teklifin 20. maddesine gore, “ Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yirmibir asil ve on yedek iiyeden olusur; ii¢ daire
halinde calisir.

- Kurulun bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanhig1 Miistesar1 Kurulun
tabii iiyesidir.

- Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksek 6gretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
ogretim iiyeleri, iist kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan Cumhur-
baskaninca,

- Bir asil ve bir yedek iiyesi Anayasa mahkemesi raportorleri arasindan
Anayasa Mahkemesince,

- Uc asil ve iki yedek iiyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Ku-
rulunca

- Bir asil ve bir yedek iiyesi Damistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Ku-
rulunca,

- yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci simifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yarg: hakim ve savcilar1 arasindan

adli vargi hakim ve savcilarinca,

- ii¢ as1l ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: ge-
rektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan
idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yil icin segilir. Siiresi biten iiyeler
yeniden secilebilir.

Kurulun gorevleri, Kanun Teklifinin 20. maddesinin 8. fikrasinda belirtilmis bu-
lunmaktadir. Buna gore, “ Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarini mes-
lege kabul etme,atama ve nakletme gecici yetki verme, yiikselme ve birinci
sinifa ayirma meslekte kalmalari1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar ver-
me, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet
Bakanhiginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi cevresinin degisti-
rilmesi konusundaki teklifini karara baglar; ayrica Anayasa ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yerine getirir.”

Baskan vekili ve daire bagkanlarinin belirlenmesi ve konumlari 7. fikrada diizen-
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lenmistir. Buna gore, “ Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir.
Kurul Bagkani dairelerin calismalarina katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri ara-
sindan daire baskanlarini secer. Baskan yetkilerinden bir kismini baskanve-
kili olarak belirledigi daire baskanina devredebilir.”

Denetleme, inceleme ve sorusturma sekli ise 8. fikrada hiikme baglanmistir.
Buna gore, “Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelikle-
re ve genelgelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak
yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolay:r veya gorevleri sira-
sinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icap-
larma uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve
inceleme islemleri hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha
kidemli hikim veya savci eliyle de yaptirilabilir.”

Kurul islemlerinin yargisal denetimine iligskin diizenleme 10. fikrada yer almak-
tadir. Buna gore,“Kurulun meslekten cikarma cezasina iliskin olanlar disin-
daki kararlarina kars1 yargi mercilerine basvurulamaz.”

Kurulun Genel Sekreterligi ise 11. fikrada diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “Ku-
rula bagh Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve
hakimlerden Kurulun teklif ettigi ii¢c aday arasindan Kurul Baskani tarafin-
dan atanir. Kurul miifettisleri ile Kurulda gecici veya siirekli calistirilacak
hakim ve savcilari, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir.

3. Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Olusumuna fliskin Degisikligin
Genel Bir Degerlendirmesi

Anayasa Degisiklik Teklifinin 20. maddesinde yer alan HSY K’nin yapisi, olusu-
mu, liye sayist ve se¢imi, gorev ve yetkileri ve iglemlerine iligskin yargisal denetim
hususlarindaki genel degerlendirmelerimizi asagida maddeler halinde siralamisg
bulunmaktayiz. Buna gore;

a. Oncelikle belirtelim ki, hakim ve savcilarin aday olarak atanmalart HSY K’nin
gorevleri arasinda yer almamaktadir. Yine kadro dagitma yetkisi de yetki ve
gorevleri arasindan ¢ikarildigr goriilmektedir. Bu durumda hakimlik ve sav-
cilik mesleginin temelini olusturacak hakim ve savci adaylarinin atanmasinda
ve kadro dagitiminda tek yetkili organ Adalet Bakanlig1 olacaktir. Hakim ba-
gimsizlig1 daha baglangigta yiiriitmenin bakis agisina ve insafina birakilmistir

b. Anayasa degisikligi ger¢eklesirse Anayasanin degismez maddeleri arasinda
yer alan ve cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan hukuk devleti ilkesi
biitlintiyle etkisizlesecektir. Bu nedenle bu degisiklik Anayasanin degistiril-
mesi dahi teklif edilemeyen 2. maddesine aykir1 olup, kurulmus iktidarin ku-
rucu iktidar tasarrufunda bulunmasi miimkiin degildir.
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¢. Kurulun islemlerinden sadece meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlarin
yargl denetimine tabi olmasi diger islemlerine karsi ise simdiki gibi yargisal
denetimin kapali olmas1 hukuk devleti ilkesi bagdasmaz.Dogru olan ve hukuk
devletinin geregi olan Kurulun tiim islem ve eylemlerine karsi yargisal dene-
timin kabul edilmesidir.Ornegin yer degisikligi cezasi, kademe ilerlemenin
durdurulmasi, birinci sinifa ayrilmama seklinde islemler de meslekten ¢ikar-
ma cezasli kadar sonuglar doguracak nitelikte oldugu halde bu iglemlere karst
yargisal denetimin kapali olmast hukuk devletine aykiridir.

d. Bu degisiklik hayata gectigi takdirde, Hukuk devleti ilkesinin de zorunlu so-
nucu olan kuvvetler-erkler ayriligi ilkesi erkler birligine donlisme tehlikesi ile
kars1 karsiyadir. Zira su anda yiiriitme yasama lizerinde tam egemen durum-
da, sadece erkler ayriligin1 dengeleyen yargisal denetim yapan yarginin siyal-
lagsmasi ile birlikte kuvvetler ayriligi, iiziilerek ifadelim ki, artik kuvvetler-
erkler birligine doniisecektir. Bu nitelikteki bir Devletin demokratik ve hukuk
devleti oldugunu iddia etmek olanaksiz hale gelebilir.

e. En ¢ok elestirilen ve yargi bagimsizligim yiiriitme organina kars1 zedeleyen
ya da zayiflatan Bakanin ve Miistesarinin Kurulda bagkan ve dogal {iye olarak
bulunmasi kurali varligini siirdiirmektedir. Bu uygulamanin Batida 6rnekleri-
nin ¢ok oldugu diisiincesi de dogru degildir. Ornegin italya’da Kurulun baska-
n1 sembolik olarak Cumhurbaskanidir ve Adalet Bakani ve Miistesar1 Kurulda
yer almamaktadir. Tersine Yargitay Baskan1 ve Yargitay Bassavesist Kurulun
dogal tiyesidir. Bizce ylirlitmenin yargi tizerindeki etkisinin azaltilmasi yak-
lagimi yerine etkisinin artirilmasi tercih edilmistir. Bunun yargi bagimsizligi
ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile gelistigi aciktir.

f. Bakanin konumu yiiriirliikteki diizenlemeye nazaran, daha da giiclendirilmis-
tir. Gergekten;

- Bakan Kurulun bagkanidir,
- Kurulun yonetimi ve temsili Bakana aittir.

- Her ne kadar Bakanin dairelerin ¢alismasina katilmamasi ve Daireler ken-
di aralarinda Daire Baskanini segmesi 6ngoriilmiis ise de, Bakan yetkile-
rinden bir kismini1 bagkan vekili olarak belirledigi daire baskanina dev-
redebilecegi hitkme baglanmigtir. Béylece simdiki diizenlemede se¢ilmis
iiyeler kendi aralarindan Baskan vekilini se¢ebilmekte iken, bu durum da
fazla goriilmiistiir. Bagkanvekilinin belirlenmesine iliskin diizenlemenin,
yargiya bakisi ve amaglar1 agisindan genel bir fikir vermektedir. Sonugta
yargl bagimsizliginin kurumsal simgesi olan Kurulun kendi baskan vekili-
ni se¢gme yetkisinin bile alinmas1 yargi bagimsizligi ile bagdagsmamaktadir.

- Hakimler ve savcilar ile ilgili denetim, inceleme ve sorusturma islemleri
ilgili Dairenin teklifi izerine Kurulun bagkani olan Adalet Bakaninin olu-
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runa baglanmistir. Denetim, inceleme ve sorusturma islemlerinde Adalet
Bakaninin olurunun kabulii bu konudaki sorunlarda higbir diizeltme arzu-
sunun olmadigini gostermektedir. Korunmak ve sorusturulmasi istenen bir
hakim veya savcinin mesleki kaderi, demoklasinin kilic1 gibi yiiriitmenin
elinde durmaya devam etmektedir. Ger¢ekten bu konudaki teklifin HSYK
nin ilgili dairesinden gelmesi tek basina hukuksal olarak sonuca etkili ola-
mayacaktir. Bakan korumak istedigi bir hakim veya savci hakkinda sorus-
turma izni vermeyecek ya da tersine verdigi kararlarla yiiriitmeye sorun
cikardigi diigiiniilen hakim veya saveir hakkinda da sorusturma siirecini
baglatabilecektir. Bu durumda elestiri konusu olan ve halen yiiriirliikteki
diizenleme ve uygulamada higbir degisiklik s6z konusu olmayacak ve yar-
g1 bagimsizlig1 yine saglanamayacaktir.

- Sonugta Adalet Bakani Kurulun baskani olarak giindemi belirleme yetkisi-
ni elinde tutmaktadir. Bu yetkisini kullanarak 6rnegin yakin gegmisimizde
oldugu gibi Yargitay ve Danistay iiyelerinin se¢imini giindeme almama su-
retiyle geciktirmesi ihtimal dahilindedir. Boylece Yargitay ve Danisatay’a
iiye seciminde Bakan adeta pazarlik sonucuna goére glindemi olusturma
yetkisini kullanabilecek olmasi yargi bagimsizliginin en 6nemli ihlallerin-
den biridir.

- Adalet Bakaninin dairelerin ¢alismalarina katilmamasi olumlu bir diizen-
lemedir. Ancak bu ayrint1 ya da teferruattir. Zira Bakan, gorevleri Kanun-
la belirlenecek Kurul toplantilarina katilabilecek ve bu baglamda, 6rnegin
Anayasanin 154. ve 155. maddeleri uyarinca HSYK’da Yargitay ve Danistay
iiyelerinin belirlenmesinde oy hakkina sahip olmaktadir. Goriilmektedir ki,
Kurulun, asil hukuksal sonu¢ doguran ve yargi bagimsizligini ve giiven-
cesini olusturan iglemleri agirlikli olarak Kurulun daire olarak yapacagi
islemlerde degil, tersine Kurulun ortak yapacagi toplanti ve islemlerdir.

g. Kurulun gorevleri dikkate alindiginda, g¢esitlilik adina yargi disindan kisilerin

Kurula dahil edilmesi isabetli olmadig1 gibi, yargi bagimsizligi agisindan da
tehlikelidir. Kurulun 21 iiyeden olusma bi¢imi de isabetli degildir. Bu sayinin
onbir (11) veya en fazla onii¢ (13) olarak diizenlenmesi yeterli olacaktir. Kurul
idari ve adli alt kurullara ayrilabilir. Anayasa Mahkemesi raportorlerinden Ku-
rula tiye secilmesi de isabetli degildir. Boyle bir yapidaki Kurulun verimli ve
uyumlu olarak ¢aligmasit miimkiin degildir. Danistay gibi Yiiksek bir Mahke-
me ile Anayasa Mahkemesi raportorlerinin ayni kota i¢inde degerlendirilmesi-
ni mantiksal olarak agiklamak miimkiin degildir. Bu yap1 sanki birilerine veri-
len sdziin yerine getirilmesi amacina hizmet etmeye yonelik gibi gelmektedir.

. Belirtelim ki, Dairelerin gorevleri konusunda da bir agiklik yoktur. Ozellikle
karmasik bir sekilde secilen HSYK {iyelerinin dairelere hangi esaslara gore
dagitilacagi hususunda Teklifte bir netlik ve aciklik bulunmamaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi raportdrlerine de Danistay’a da bir asil liyelik
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ongoriilmesinin mantiksal higbir temeli olmadig1 bazilarinin iddia ettigi gibi
yarginin kusgatilmasi, ele gecirilmesi ya da terbiye edilmesi anlamina gelmesi
bir yana, bu {iyelerin hangi dairede calistirilacagi hususunda hicbir temel ilke
ve esasin getirilmemesi de sakincalidir.

Teklifte, hakim ve savcilarin 6zliik islerinde hazirlik islemlerini yapacak, Ku-
rulun sekretarya hizmetlerini yiiriitecek bir birimin kurulmasi konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemesi de ciddi bir eksikliktir. Denilebilir ki, Kurula
bagli Genel Sekreterlik kurulacak ve bu islemleri yapma yetkisi bu Sekreter-
lige verilecektir. Ancak bu Sekreterligin gorev ve yetkileri Kanunla diizenle-
neceginden, Yasama organinda bu yetkinin yine Bakanlikta kalmasi seklinde
bir tercihin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Kisacasi giivence yoniinden Tek-
lif eksiktir. Teklife egemen olan bu yaklasim kanimizca halen devam eden
Adalet Bakanlig1 Personel Genel Midiirliigiiniin bu sekretarya islemlerinin
stirdiirmesinin tercih edildigini géstermektedir.

Toplumsal s6zlesme niteligi tagiyan Anayasa’da temelinde siyasi partilerin ka-
patilmasinin giiglestirilmesi, Anayasa Mahkemesi ve HSY K’na iliskin diizen-
lemeler, yargi reformu niteliginde nitelendirilemez Bu degisiklik teklif, arzu
edile uzlasma kiiltiirtinden uzak olarak muhalefet, sivil toplum kuruluslar1 ve
ozellikle {i¢ temel erkten biri olan yargi erki ile ¢atisarak ve kavga ederek de-
gisikliklerin yapilmasi yargi bagimsizligini gittikce zayiflatacagi agiktir.

. Halk oylamasina gidebilecegi kuvvetle muhtemel goziiken bu Teklifin ha-

zirlanma siireci halk oylamasit mantigina ve iklimine uygun diismemektedir.
Ug temel erkte biri olan yarginin omurgasi ve iskeleti degistirilirken Yiiksek
Mahkemelerin yaklagiminin gézardi edilmesi, toplusal ve siyasal uzlasmanin
en ¢ok gerektigi Anayasa degisikliginde muhalefet partileri ile uzlagsmama
ve dayatma yaklasimi i¢cinde bulunmak sonucunda ortaya ¢ikan teklifin Tiirk
demokrasisine, hukuk devleti ve hukukun tstiinliigii ilkelerine ve dolayisiyla
yargl bagimsizligina katki saglamayacak ve sonucta daha kaotik ve ¢atigma
ortam1 olusturacaktir. Kald1 ki, bu tiir temel hak ve 6zgiirliikler ile Devletin
temel yapisi ve kurucu idaresinin esasini olusturan unsurlarin halk oylamasi-
na sunulmasi teknik olarak isabetli degildir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen
$0z konusu diizenlemelerin halkoyuna sunulmasi durumda artik bir tiir plebi-
sit olacag1 sdylenebilir.

Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK), HSYK’ya segilecek iiyelerin belirlenme-
sinde gorevli hale getirilmesi de teklifin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatini
gliclendirmektedir.

. Yargida ve adalet hizmetlerinde var olan hi¢bir sorunu ¢ozecek bir diizenleme

ve yenilik getirmemektedir. Yiiriitmeyi daha da giiclendirmeyi hedefleyen bu
teklif yasalastig1 takdirde yargi bagimsizligina iliskin zaten yetersiz olan gii-
venceler de ortadan kalkmis olacaktir.
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n. Referanduma gidilmesi ihtimaline karsi Anayasa mahkemesinin referandum

Oncesi veya sonrasi verecegi kararin kendi varligina iliskin bir karar da olmasi
nedeniyle Tiirk demokrasisi agisindan hayati nitelikte olacagi ortadadir. Yargi
bagimsizligini timden tehdit eden ve yarginin kusatilmasi veya yarginin ele
gecirilmesi sonuglarint ortaya gikaracak bu Anayasa degisiklik teklifindeki
Anayasa Mahkemesi ve HSYK’ye yonelik degisiklikler yargidaki higbir so-
runu ¢ézmeyecegi gibi ylirlitme-yargi iliskilerindeki krizi daha da derinles-
tirecek nitelik arz etmektedir. Boylece bir yandan iktidar ve parti yoneticileri
icin giivenli bir hukuki liman yaratilacak, diger yandan da higbir engele ta-
kilmadan devletin ve cumhuriyetin temel nitelikleri, yapisi, sekli ve yoniiniin
yasalar araciligiyla degistirilmesi yolu acilmis olacaktir. Teklifin kabul edil-
mesi halinde bu diizenlemeler, kendine 6zgii tek adam yonetiminin kaldirim
taslarina doniisme riskini gii¢lendirecektir.
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