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Bu ¢aligmada, egitim hizmetlerinde yasanan sorunlardan hangilerinin yerel yonetimlerin katkistyla daha az
yasanabilecegi ve yerel yonetimlerin egitimin yerinden yonetimine hazir olup olmadiklarmin ortaya
cikarilmas1 amaglanmistir. Calismada fenomenoloji deseni kullaniimistir. Calisma grubu, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ile 14 ilge belediyesinin yoneticilerinden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplamak Uzere yar1
yapilandirilmig bir gériisme formu gelistirmistir. Veriler bu form kullanilarak katilimcilarla yiiz yiize
goriismeler yoluyla toplanmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Caligmada
elde edilen bulgulara gore katilimcilar, yerel yonetimlerin okullarin yapimindan, bakim ve onariming;
Ogrencilerin, kirtasiye, giyim ve beslenme gibi giderlerinin kargilanmasina, {icretsiz ulagimlarinin
saglanmasina; Ogrencilerin sosyal, duygusal gelisimini tesvik eden ve &gretmenlerin motivasyonunu
yukseltebilecek etkinliklerin dizenlenmesine; ihtiya¢ duyulan ara elemanlarin yetistirilmesine; egitim
politikalarmin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda aktif rol alma vb. konularda egitime katkida
bulunabileceklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ogunlugu, yerel yonetimlerin hem
gerekli yetkiye hem de egitim alaninda yeterli kalifiye personele ve biitgeye sahip olmadiklarmni ifade
etmistir. Ayrica bu katilimcilar, okullarin fiziki altyapisinin yetersiz oldugunu, yerel yénetimlerin bu
konuda gerekli yatirimlar1 yapamadigini, egitimin yerinden yonetimine hazir olmadiklarini diigiinmektedir.
Bazi katilimcilar ise, egitimin yerinden yonetimi konusunda yerel yonetimlerin yetkisi olmamasina kargin
6nemli ¢aligmalar yiiriittikklerini, halki en iyi taniyan kurumlar olduklarini ve egitimin yerinden yonetimine
hazir olduklarini vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimin yerinden yénetimi, yerinden yonetim, yerel yonetim.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal which of the problems experienced in education services can be
experienced less with the contribution of local governments and whether local governments are ready for
decentralization of education. Phenomenology design used in qualitative research was utilized in the study.
The study group consisted of the administrators of lzmir Metropolitan Municipality and 14 district
municipalities. The data of the study were obtained using a semi-structured interview form. A semi-
structured interview form was developed for this purpose. The data were collected through face-to-face

*Bu galisma ikinci yazarin damsmanhiginda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitiilen, birinci
yazarm “Egitimin Yerinden Yonetimine Iliskin Milli Egitim Miidiirliigii ve Yerel Yonetim Y&neticilerinin Gériisleri”
baslikli doktora tez ¢alismasindan iiretilmistir.
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interviews with the participants. The data were analyzed using descriptive and content analysis. Participants
stated that local governments can contribute to education in areas such as construction, maintenance and
repair of schools; meeting the expenses of students such as stationery, clothing and nutrition; providing free
or discounted transportation to students; organizing activities that encourage the social and emotional
development of students and increase the motivation of teachers; support in training intermediate staff
needed by the business world; taking an active role in the development and implementation of educational
policies. The majority of the participants think that local governments are not ready for decentralization of
education because they do not have the necessary authority, they do not have enough qualified personnel
and budget in the field of education, the physical infrastructure of schools is insufficient and local
governments cannot make the necessary investments in this regard. Some participants, on the other hand,
think that local governments are ready for decentralization of education because although they do not have
the authority to decentralize education, they carry out important studies on this issue and they are the
institutions that know the people best.

Keywords: Decentralization of education, decentralization, local government.

GIRIS

Yonetim etkinliklerinin insanlarin bir topluluk seklinde yagsamasina kadar gegmisinin
eskiye gittigi sdylenebilir. Orgiitlenmis bir grup insanin, farkli amaglar dogrultusunda devamliligt
olan gesitli igleri yapmayi ¢alistigi her durumda, y6netim etkinliklerinden sz edilebilir (Kaya,
1993). Yonetim, genellikle bir drgiitiin amaglarini gergeklestirmek iizere sahip oldugu madde ve
insan  kaynaklarmin  planlanmasi, oOrgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, yonetilmesi ve
degerlendirilmesi seklindeki streci ifade etmektedir (Balc1, 2021; Fisek, 1979). Kamu yonetimi
ise, devletin kamu hizmetlerini sunma mekanizmasi olarak goriilmektedir (Aydin, 2018a; Ergun
& Polatoglu, 1988). Kamu yonetimi, kamusal alan i¢inde devletin kaynaklar1 ve yetkilerini etkin
bir sekilde kullanarak toplumun ihtiyaclarin1 karsilamayr hedefler. Dolayisiyla da kamu
politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi, kaynaklarin yonetilmesi ve kamusal hizmetlerin etkin
bir bicimde yiratiulmesi sireclerini igerir. Kamu yonetimine Max Weber’in geleneksel blrokratik
modeli uzun siire hakim olmus (Geng, 2012), ancak 1980’li yillardan itibaren; kiiresellesme,
iletisim araclarindaki gelismeler, her alanda rekabetin ortaya ¢ikmasi, yurttaglarin devletten
beklentileri gibi birgok faktoriin etkisiyle klasik yonetim anlayisindan post-modern yonetim
anlayisina evrildiginden s6z edilebilir (Giiven, 2017).

Diinyada her alanda meydana gelen hizli degisimler, kamu yonetimi alaninda yeni yonetim
anlayislarii da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda;Yeni Kamu Isletmeciligi, Post biirokratik
Kamu Y6netimi, Devletin Yeniden Insasi, Network Teoremi, Kiiresellesme, Yerellesme, Toplam
Kalite Yonetimi, Performans Yoénetimi ve E-Devlet gibi farkli yaklagimlar 6ne ¢ikmistir. Bu
yaklasimlar, her ne kadar farkli agilardan ele alinsalar da temelde kamu yonetimi konusundaki
sorunlart ¢6zmeyi amaglamaktadir (Geng, 2012). Devletlerin yurttaglarinin ihtiyaglarini karsilama
ve sorunlarin1 ¢ézme ylikiimliiliikleri vardir. Bu ihtiya¢ ve sorunlar kimi zaman tiim ilkeyi
ilgilendiren bir durum gosterirken, kimi zaman da yalnizca yereli ilgilendiren bir 6zellik
gosterebilmektedir. Bu nedenle de farkli iilkelerde kamu yoOnetimi alaninda temel olarak
“Merkezden Yonetim” (Centralization) ve “Yerinden Yonetim” (Decentralization) seklinde iki
farkli yonetsel sistem yaklasimin kullanildigi sdylenebilir.

Merkezden yonetim, “kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak amaciyla bu
tiirdeki hizmetlerle ilgili karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapisi
dahilindeki orgiitler tarafindan geceklestirilmesini ifade eder” (Ambarli Bozatay & Kizilkaya,
2016: 611). Merkezden ydnetim, idari sistemin en iist seviyesinde yetki yogunlagmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir yonetim sisteminde, daha diisiik seviyedeki birimler kendi inisiyatifleri ile
hareket edemezler, karar vermeleri i¢in sorunlarinin ¢ogunu {ist birimlere yonlendirirler, sadece
uygulayici kurumlar olarak hareket ederler (Marume & Jubenkanda, 2016). Dolayisiyla da
merkezden yonetimin hakim oldugu yapilarda, karar alma, planlama, orgiitleme, iletisim,
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esglidiimleme, denetim ve mali konulardaki yetki ve sorumluluk gibi tim yonetimsel faaliyetler
merkezi hiikkiimet ve biirokratik iist yonetim birimleri tarafindan yurutilmektedir. Merkezden
yoOnetimin hem yararlarindan hem de sakincalarindan s6z etmek miimkiindiir. Kamu hizmetlerinin
yurttaglara sunumunda merkezden yonetimin: yonetimde birlik ve biitiinliigii saglama; kamu
hizmetlerinin daha adil ve tarafsiz sunulmasi; baz1 hizmetlerin maliyetinin daha ucuz olmasz; iilke
kaynaklarinin ve uzman personelin dengeli dagilimi gibi yararlarindan séz edilmektedir. Buna
karsin, merkezden yonetimin birokrasiyi artirmasi; hizmetlerin  sunumunda gecikmeler
yasanmasi Ve bu hizmetlerin yerel ihtiyaglarla uyusmamasi; kararlarin merkezden alinmasinin
zaman ve kaynak israfina yol agmasi; kaynaklarin dagitiminda kayirmaciliga yol agmasi; kamu
hizmetlerinin sunumunda yerel halkin ve bolgenin kosullarin1 dikkate almak yerine merkezin
kararlarina gore hareket etmeleri; kamu harcamalarini artirmast ve demokratik katilima uygun
olmamasi gibi nedenler siralanmaktadir (Eryilmaz, 2006; Giinal, 2010; Aydin, 2018b).

Yerinden yonetim, genel anlamda toplumun yerel diizeydeki bazi gereksinimlerini
karsilamak amaciyla politikalar gelistirilmesi ilkesine dayanan yonetim yaklagimini dile getirir.
Merkezi hiikiimetten bolge ya da alan diizeyinde islevsel olarak uzmanlasmis bir yonetime yasal
olarak erk transferi anlamina gelir (Duman, 1998). Yerinden yonetim, karar alma, planlama,
yonetme, kaynak yonetimi gibi bazi yetkilerin merkezi yonetimden yerel birimlere aktarilmasi ve
merkezde olusan yogunlugun azaltilmasini ifade etmektedir (Rondinelli vd., 1983; Arikboga,
2018; Akhundova, 2014). Merkezden ydnetimde oldugu gibi yerinden yonetimin de bazi olumlu
ve olumsuz ydnlerinden s6z edilmektedir. Literatiirde yerinden yonetimin yararlarina yonelik
cesitli argiimanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu argiimanlar soyle siralamak miimkiindiir: Yurttaglarin
yonetime katilimi ile yonetimin hesap verebilirliginin, sorumlulugun ve 6zgiirliigin artmast;
yoneticilerin yerel halkin isteklerine ve gereksinimlerine daha duyarli olmasi; kamu hizmetlerinin
sunumunun hizlanmasi; vVerimliligin artmasi; biirokratik islemlerin azaltilmasi vb. (Gilinal, 2010;
Marum & Jubenkanda, 2016; Faguet, 2021). Yerinden yonetimin olumlu y6nlerinin yaninda bazi
olumsuz yonlerine de vurgu yapilmaktadir. Bu olumsuzluklar, genellikle kamu hizmetlerinin
tiretiminde verimliligin azalmasi; politika olusturmada kalitenin diismesi, riigvet ve yolsuzlugun
artmast; yerel diizeydeki segkinlerin yonetimde hakim olmasi, ekonomik istikrarsizligin artmasi,
tilkenin {niter yapisinin bozulabilecegi, bolgeler arasinda esitsizliklerin artabilecegi, partizanca
uygulamalarin ortaya ¢ikabilecegi, yerinden yonetim birimlerinin mali ve teknik olanaklarin
yeterli olmamasi ve mali denetimde giigliiklerin yasanabilecegi 6ne ¢ikmaktadir (Anbarli Bozatay
& Kizilkaya, 2016; Faguet, 2021).

Egitimin yerinden yonetimi, merkezi yonetimin elinde bulundurdugu erk ve yetkilerin yine
merkezi yonetimin tasra temsilcisi olan il ve ilge milli egitim miidiirliikleri gibi birimler yerine,
secimle olusturulacak genis katilimli bolge, il ve ilce meclislerine yasayla devredilmesini ifade
etmektedir (Duman, 1998). Egitim yonetimi, kamu yonetiminin alt alanlarindan biri; baska bir
deyisle egitim sistemi kamu yonetim sisteminin alt sistemlerinden biridir. Bu anlamda kamu
yonetimi alaninda yasanan pek c¢ok sorunun egitim alaninda da yasanmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Toplumsal yasam ve toplumsal sistem, ekonomik, teknolojik, siyasal ve
yonetimsel gelismelere kosut degisim ge¢irmektedir. Bu degisimde kamu alaninin biitiin alt
sistemlerinin esit diizeyde etkilenmesini beklemek dogru bir yaklagim olmaz. Bu baglamda egitim
orgiitlerinin yasanan hizli degisime ne Ol¢iide uyum sagladigi, toplumun gesitli kesimleri
tarafindan tartisilmaktadir. Sahin’in (2022) de vurguladigi gibi, degisimin siirdiiriilmesini
saglayan temel etkenlerden biri degisimi destekleyen sistem olmaktadir. Bu baglamda egitimle
ilgili sorunlar1 ¢dzmek, sistemi gelistirmek ve toplumun egitim ihtiyacini karsilayabilmek icin,
egitimin yerinden yonetimi segencklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin yerinden yonetimi, okul sistemlerini etkileyen politikalarin olusturulmasi
baglaminda, merkezi y6netimin iist diizey birimlerinden daha alt dizeydeki birimlere mali
konularin ve karar verme yetkisinin devredilmesi (Ortiz, 2007) olarak goriilmektedir. Egitimin
yerinden yonetiminin temel amacinin, 6grencilere daha iyi egitim olanaklarinin saglanmasi
oldugu s6ylenebilir (Kurt, 2006). Egitimin yerinden yonetimi olduk¢a karmasik siiregleri iginde
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barindirir. Karar vermeye iliskin olarak yukaridan asagiya dogru yetki ve sorumlulugun yeniden
diizenlenmesini zorunlu kilar. Bu da egitim ve okula iligskin politikalarin belirlenmesinden,
Ogretim programlarinin gelistirilmesine, egitim kurumlarina kaynak yaratilmasina, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine ve okulun yonetimine yonelik konular: etkiler.

Egitimin yerinden yoOnetiminde yerel ihtiyaclarin daha fazla dikkate alindigi, uzun
blrokratik stireglerin kisaldig, kirtasiyeciligin azaldigi ve daha demokratik bir katilimin oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda egitim hizmetlerinin yerinden yonetilmesinin gerekliligi soyle
siralanabilir (Weidman & DePietro-Durand, 2011: 3):

1. Yeterli bir bicimde temsil edilmeyen toplum kesimlerini guclendirmek.

2. Hesap verebilirligi ve verimliligi artirmak.

3. Egitime erisimi ve egitimin kalitesini iyilestirmek.

4. Topluluklardan, ailelerden ve 6zel sektdrden okullara destek vermelerini
saglayarak okulun kaynaklarii gelistirmek.

Tiirkiye Egitim Sistemi (TES), merkeziyet¢i bir yonetim modeline dayanmaktadir.
Ulkedeki tiim egitim hizmetlerinin yonetimi ve denetimi, Milli Egitim Bakanhigi (MEB)
tarafindan gerceklestirilmektedir. MEB, merkezi, tagra ve yurtdisi teskilatlar1 ile milyonlarca
Ogrenci, ¢alisan ve binlerce egitim kurumunu kapsayan devasa, biirokratik ve dikey bir
hiyerarsiye sahip toplumsal bir orgiittiir. Egitim politikalarina dair kararlarin merkezden alinmasi
demokratik ve katilimci bir anlayistan uzaklagmaya neden oldugu sdylenebilir. Boylece egitim
sisteminin Orgiit yapisi hantallagmakta, bolgesel ve yerel ihtiyaclar ile is diinyasinin insan giicii
talebinin yeterince karsilandigi sOylenemez. Sahin’e (2007) gore Tiirkiye Egitim Sistemi
toplumun ihtiyaglarini karsilayamayan asir1 merkeziyetgi ve biirokratik bir yapiya sahiptir.

TES siirekli biiyiiyen, sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalan, yerelde uygulayicilarin
degisiklikler yapmasina fazla imkan tanimayan, kati merkeziyet¢i bir yonetim anlayisiyla
yonetilmektedir. TES’in asir1 merkeziyet¢i yapisi, egitim sorunlarina alternatif ¢dziimler
getirilmesini ve uygulanmasini gii¢lestirmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye'nin egitim hizmetlerinin
yonetimi konusunda ve egitime dair sorunlarin ¢6ziime kavusturulabilmesi igin kat1 merkeziyetgi
yonetim anlayisini terk ederek, yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetim ile yerel yonetim
birimleri arasinda dengeli bir bigimde paylasilmasi gerektigi sylenebilir (Bircan, 1991; Kiran,
2001; Bagdemir, 2012; Saribag & Babadag, 2015; Cortik & Cortiik, 2023). MEB’in devasa bir
orgut oldugu istatistiklerde agikca goriilmektedir. Ornegin, 2022-2023 &gretim yilinda Tiirkiye
genelindeki 96.601 6rgiin egitim kurumunda 1.188.846 6gretmen gorev yaptigl, bu kurumlarda
19.904.679 o6grencinin 6grenim gordiigi istatistiklere yansimistir (MEB, 2024). Dolayisiyla
egitim kurumlarinin gesitliligi ve sayica biiylikliigii, 6grenci ve egitim calisanlarinin ¢oklugu,
farkli bolgeler ile yerlesim yerleri arasindaki gesitli sorunlar ve ihtiyaglar, egitim hizmetlerinin
tek elden merkezi otorite tarafindan yonetilmesini giiglestirmektedir.

Alan yazinda yapilan incelemede, MEB merkez ve tagra 0rgitu yoneticileri (Usluel, 1995;
Koksal, 1997; Kiran, 2001; Bozan, 2002; Giilsen, 2005; Arslan & Atasayar, 2008; Girel & Gll,
2024) ile okul yoneticileriyle (Kdksal, 1997; Yavuz, 2001; Gegit, 2008; Korkmaz, 2009; Yolcu,
2011; Oz, 2013; Karatas, Esberk Basyayla, Tas & Topgu, 2016) yapilan calismalarin daha genis
yer tuttugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerle (Yavuz, 2001; Gegit, 2008; Korkmaz, 2009),
kamu yoneticileriyle (Koksal, 1997), politikacilarla (Oz, 2013), sendika yoneticileriyle (Oz,
2013) ve 6grenci velileriyle (Koksal, 1997) yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir. Yerel yonetim
birimi yoneticileriyle oldukga sinirlt sayida (Akyildiz, 1995; Tas¢1,2008; Giirel & Giil, 2024)
caligmaya ulagilmistir. Bu sebeple bu ¢aligmanin bu alandaki boslugu doldurmaya katki saglamasi
6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci; egitim hizmetlerinde yasanan sorunlardan hangileri yerel
yonetimlerin katkisiyla daha az yasanabilecegi ve yerel yoOnetimlerin egitimin yerinden

3130



yonetimine hazir olup olmadiklarini ortaya cikarip tartigmaktir. Bu amaca yonelik olarak su
sorulara yanit aranmigtir:

1. Egitim hizmetlerinde yasanan sorunlarin hangileri yerel yonetimlerin katkisiyla daha az
yasanabilir?

2. Yerel yonetimler, egitimin yerinden yonetiminde daha etkin rol oynamaya ne kadar
hazirlar?

Aragtirmanin egitim yonetimi politikalarinin olusturulmasina ve gercek sorunlarin
cOziimiine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, egitim ydnetimi
konusundaki bilgi birikimine ve egitim arastirmacilarinin yapacagi ¢calismalara katkida bulunmast
beklenmektedir.

YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenolojik bir ¢alisma olarak
tasarlanmistir. Fenomenolojik calisma, bireylerin bir kavram veya olguyla ilgili olarak
deneyimlerini betimledigi, felsefe ve psikolojiden esinlenen (Tutar & Erdem, 2022; Creswell,
2007), farkinda oldugumuz ancak kapsamli bir bilgiye sahip olmadigimiz olgular1 derinlemesine
incelemeyi amaglayan nitel bir arastirma desenidir (Yildirnrm & Simsek, 2011). Bu baglamda
arastirmada, yerel yonetimlerin egitimin yerinden yonetimine hazir olma durumuna iligkin olarak
Belediye baskanlarinin goriiglerinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Belediye bagkanlarinin egitimin yerinden ydnetimine hazir olma durumuna iliskin goriislerinin
ne oldugu sorusuna yanit aranmaktadir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun diisen nitel
arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullaniimistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin evreninde Izmir ili ve ilgeleri belediye baskanlar1 yer almaktadir. Evrendeki
30 belediye bagkanindan 15’1 maksimum g¢esitlige gore ¢alisma grubuna alinmigtir. Maksimum
cesitlilikte amag, nispeten kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemin icinde yer alan
kisilerin cesitliligini tam olarak yansitarak, c¢alisilan soruna katkida bulunabilecek bir grup
olusturmaktir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu baglamda ¢alisma grubu; Biiyiik Sehir Belediyesi,
Aliaga Belediyesi, Balgova Belediyesi, Bergama Belediyesi, Cesme Belediyesi, Gaziemir
Belediyesi, Karaburun Belediyesi, Kinik Belediyesi, Kiraz Belediyesi, Narlidere Belediyesi,
Odemis Belediyesi, Selcuk Belediyesi, Tire Belediyesi ve Torbali Belediyesi baskanlarindan
olusmaktadir. Nitel arastirmalarda orneklemin uygulama agamasinda degisebilecegi,
arastirmacilarin esnek olmasi gerektigine vurgulanmaktadir (Marshall & Rossman, 2006; Miles
vd., 2023). Calisma grubunda yer alan Bayrakli Belediyesi ve Konak Belediyesi yoneticileriyle
goriisme girisimleri sonugsuz kalmistir. Bu sebeple ¢aligma grubunda yer almayan Gaziemir
Belediyesi ¢alisma grubuna uygulama esnasinda dahil edilmistir. Boylece ¢aligmanin verileri 14
katitlimecmin goriisleriyle sinirli kalmistir. Calisma grubu ildeki tiim siyasi partilere mensup
belediyeleri icerse de agirlikli olarak bir partinin diger siyasi partilerden daha ¢ok belediyeye
sahip olmasi, ¢alismanin siirliliklarindan biri olarak gorilebilir.

Caligsma grubundaki katilimeilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Katilimcilar Cinsiyet Unvan Egitim durumu g{lﬂ)e m
BB1K Kadin Belediye Bagkani Yuksek Lisans 35
BB2E Erkek Belediye Baskani [kogretim 2
BB3K Kadin Belediye Bagkani Onlisans 35
BB4E Erkek Belediye Baskani1 Lisans 3.5
BB5E Erkek Belediye Baskani Yuksek Lisans 8
BB6E Erkek Belediye Baskani1 Lisans 3.5
BB7E Erkek Belediye Baskani Lisans 35
BYSE Erkek Egitim ve Insan Kaynaklar1 Miidiirii  Lisans 35
BB9K Kadm Belediye Bagkani Lisans 8
BB10OE Erkek Belediye Bagkani Lisans 35
BB11E Erkek Belediye Bagkani Lisans 4
BY12E Erkek Egitim ve Insan Kaynaklar1 Miidiirii  Y{iksek Lisans 1
BY13K Kadin Egitim ve insan Kaynaklar1 Miidiirii ~ Yiksek Lisans 4
BY14E Erkek Egitim Koordinatorii Yuksek Lisans 5

Tablo 1’de katilimcilarin 10’u erkek, 4’1 kadindir. Katilimeilarin 10°u belediye bagkani,
3’ egitim ve insan kaynaklari miidiirii, 1’1 egitim koordinatoriidiir. Katilimcilarin egitim
durumuna bakildiginda; 5’1 yiiksek lisans, 7’si lisans, 1’1 onlisans ve 1’de ilkogretim mezunu
oldugu gorilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Goriisme, Onceden belirlenmis ve ciddi bir amaca yonelik sorularin sorulmasi ve
cevaplanmasini igeren etkilesimli bir iletigim siireci olarak tanimlanabilir (Stewart & Cash, 2011).
Goriisme formu, nitel gelenege uygun olarak katilimcilarin 6zgiin ifadelerini yakalayarak ve
analiz i¢in beklenmedik boyutlar kesfetmeyi saglayarak, ayni zamanda arastirmaciya esneklik
sunar (Bogdan & Biklen, 2022). Bu baglamda caligma i¢in arastirmaci tarafindan “Egitimin
Yerinden Yonetimi Goriisme Formu (EYYGF)” adli bir yart yapilandirilmis goriisme formu
gelistirilmigtir. Goriigme formunu gelistirmek i¢in dncelikle ilgili literatiir taranarak 36 soruluk
bir soru havuzu olusturuldu. Bu soru havuzundaki sorular degerlendirilerek 6nce 15 soruya daha
sonra yapilan tekrar degerlendirme sonucu gruplandirilip, sadelestirilerek 5 soru ve sondalardan
olusan yeni bir taslak goriisme formuna doniistiiriildii. Bu form egitim yonetimi alaninda doktora
yapan 6 d6grenciye (3 tanesi MEB okullarinda yonetici) ve farkli liniversitelerden 2 alan uzmanina
(1 tanesi kamu yonetimi, 1 tanesi egitim yonetimi alaninda ¢aligsan) goriis almak iizere génderildi.
Bu kisilerden gelen goriis ve oneriler dogrultusunda diizenlenen goriisme formu, 5 ana soru ve
sondalardan seklinde yeniden diizenlendi, ardindan {iniversitelerde egitim yonetimi alaninda
profesor ve Dogent diizeyinde unvanli ¢alisan 6 alan uzmanina goriis almak {izere gonderildi. Bu
uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilarak 7
soru ve sondalardan olusan goériisme formu halini aldi. Béylece son halini alan gériisme formu ile
asil uygulamaya gegmeden Once evrende yer alan, ancak ¢aligma grubuna dahil olmayan iki
kisiyle pilot goriigme yapildi. Ses kaydi alinarak yapilan bu goriismeler, ¢éziimlenerek yaziya
dontstiiriildii. Yapilan bu goriismeler neticesinde 6l¢me aracinin asil uygulamaya uygun ve hazir
oldugu goriildii. Ayn1 zamanda bu goriismelerle goriismeci de kendisini gériisme yapmaya daha
iyi hazirlamis oldu.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yukarida anlatilan veri toplama aracindaki “Egitim hizmetlerinde
yasanan sorunlarin hangileri yerel yonetimlerin katkisiyla daha az yasanabilir?” ve “Yerel
yonetimler egitimin yerinden yonetiminde daha etkin rol oynamaya ne kadar hazirlar? ” sorulari
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ile veri toplanmustir. Veri toplama arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriigmeler yoluyla yapilmistir.
Resmi izinler alindiktan sonra veriler 2022 Ekim 2023 Nisan tarihleri arasinda toplanmistir.
Goriismeleri gerceklestirebilmek icin dncelikle kurum yoneticilerinin 6zel kalem mudurlikleri ve
sekreterlikleri telefonla aranmig veya bizzat ilgili kuruma gidilerek randevu talebinde
bulunulmustur. Bazi yerel yonetim (belediye) yoneticilerinden, 6zellikle belediye baskanlarindan,
randevu alinmasi konusunda birtakim giicliikkler yasanmistir. Bu giicliikler; randevu talebi
olusturulmasina ve defalarca aranmasina ragmen randevu verilmemesi, geri doniis yapilmamasi
veya olumsuz doniis yapilmasi, hatir1 sayilir kisiler bulma gerekliligi, belediyede baskanin
bulundugu binaya veya kata randevu olmadigi i¢in girmeye izin vermeme seklinde olmustur.
Bununla birlikte 4 ilgenin belediye baskanindan tiim ¢abalara ragmen randevu alinamamistir. Bu
ilgelerin insan kaynaklar1 ve egitim isleri miidiirleriyle goriisme gerceklestirilmistir. Buna karsin
2 ilgenin belediye yoneticileri tiim girisimlere (hatir1 sayilir kisiler, siyasi parti il ve ilge orgiitleri
ile belediye baskan yardimcilarinin devreye girmesi de dahil) ragmen goriisme istegine olumlu
yanit vermemistir. Bu nedenle goriisme yapilamayan bu iki belediye yerine ¢aligma grubuna
baska bir belediye eklenerek bu ilgenin belediye bagkani ile goriisme yapilmistir. Goriismeler,
goriisme randevusu alinan yoneticilerle belirlenen randevu tarihlerinde ilgili kurumlara gidilerek
yiiz yiize gergeklestirilmistir. Gorlismeye baslamadan 6nce katilimcilara yapilacak goériigsmenin
cergevesi cizilerek aragtirmanin amaci agiklanmistir. Goriismenin daha hizli ilerleyebilmesi ve
veri kaybi olmamas: icin ses kaydi alinmasi istegi belirtilerek katilimcilarin onayi alinmisgtir.
Goriisme sonrast katilimcilara bagka eklemek istedikleri herhangi bir sey olup olmadigi
sorulmustur.

2.4. Gegerlilik ve Guvenirlik

Gegerlik, bulgunun ne 6l¢iide dogru yorumlandigiyla ilgilidir (Kirk & Miller, 1986).
Literatiirde gegerlilik kavraminin, inandiricilik (i¢ gegerlilik) ve aktarilabilirlik (dis gegerlilik)
kavramlartyla birlikte kullanildigin1 gérmekteyiz (Lincoln & Guba, 1985; LeCompte & Goetz,
1982; Yildinm & Simsek, 2011). Arastirmada i¢ gegerliligi saglamak icin; caligmada kullanilmak
lizere arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu uygulamaya ge¢meden Once uzman
goriiglerine sunulmustur. Gelen elestiri ve oOneriler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler yaklasik olarak 20-50 dakika arasi zamanda
gerceklesmistir. Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar yapilmistir. Dis
gecerligi saglamak i¢in arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile bulgularin nasil diizenlendigine iliskin bilgiler yontem kisminda ayrintilt
olarak agiklanmistir. Ayrica ¢alismanin katilimeilari, amaglit 6rneklem kullanilarak arastirmanin
amacina katki saglayacak kisilerden belirlenmistir. Bunlar calismanin inandiriciligimi ve
aktarilabilirligi saglamada 6nemli etkenler olarak goriilmektedir (Tonbul & Ata Cigdem, 2024).

Giivenirlilik, aragtirmanin ne 6lgiide tekrarlanabilecegini ifade etmektedir (LeCompte &
Goetz, 1982). Bu calismada giivenirlik kosullarin1 yerine getirmek amaciyla goériismeler kayit
cihazi kullanilarak kayit altina alinmig, boylece veri kaybinin 6niine gegilmistir. Goriismelerde
elde edilen ham veriler ve ¢aligma grubundaki katilimcilara ait veriler tasnif edilerek saklanmustir.
Boylece teyit edilebilirlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica katilimeilarin gorislerini yansitan
bazi ifadeler dogrudan alint1 seklinde verilmistir. D1s giivenirlik kapsaminda, elde edilen bulgular
sonug kisminda tartigilmis, birbiriyle tutarli olmasina 6zen gosterilmistir.

2.5. Veri Analizi

Veri toplama asamasinda kayit altina alinan goriismelerdeki ses kayitlari ¢ozliimlenerek
yaziya dokiildii. 99 sayfadan olusan yazili bir veri seti olustu. Bu veriler lizerinde betimsel ve
icerik analiz yapilmistir. Goriisme formundaki sorulardan hareketle kategori ve bazi temel
kodlardan olusan bir ¢ergeve olusturularak betimsel analiz yapilmigtir. Daha derinlemesine veri
elde etmek ve ortiik olabilecek bazi bilgileri agiga ¢ikarmak ve veri kaybini 6nlemek i¢in de igerik
analizi yapilmigtir. Bu kapsamda Oncelikle yaziya dokiilmiis olan tiim goriismeler birkac kez
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okunmus. Daha sonra MaxQDA programi kullanilarak kodlama yapilmistir. Elde edilen bu kodlar
defalarca okunarak, tekrar tekrar analiz edilmis ve ¢esitli diizenlemeler yapilarak kodlara son hali
verilmistir. Ortaya ¢ikan bu kodlardan temalar olusturulmustur.

Dogrudan alintilar, verilirken alintinin kimden yapildigini gostermek i¢in aragtirma
grubundaki katilimcilarin gizliligini saglamak i¢in katilimecilar bir sistematik dahilinde
kodlanmistir. Buna gore kodlamada belediye baskani i¢gin kodlamadaki ilk iki karakter “BB”,
belediye yoneticisi i¢in “BY”, katilimei sirast i¢in “0-14" arasi rakam, kadin katilimcilar i¢in son
karakter “K” ve erkek katilimcilar i¢in “E” kullanilmistir. Ornegin 1 nolu kadin belediye baskani
icin (BB1K) seklinde kodlama yapilmistir.

BULGULAR

Yerel yonetim birimi yoneticilerinin goriigleri, “egitim sorunlarinin ¢éziimiinde yerel
yonetimlerin katkis1” ve “egitimin yerinden yonetimine hazir olma durumu” olmak iizere 2 tema
ve 2 kategoriden olusmaktadir. Bu tema ve kategorilere iliskin goriislerin kodlar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Yerel Yonetim Birimi Yoneticilerinin, Egitimin Sorunlarmmin (éziimiinde Yerel Yonetimlerin
Katkist ve Yerel Yonetimlerin Egitimin Yerinden Yonetimine Hazir Olma Durumlarina Iliskin
Goriisleri

Tema Kategori Kodlar
Planlama
Is boliimii-is Birligi
Yonetim Siirecine Katki Egitim Politikalar1
Denetim

Mesleki Rehberlik
Yapim, Bakim, Onarim

Kirtasiye, Giyim, Beslenme

Fiziki ve Maddi ihtiyaglarin Karsilanmasina

Katki Ulagim

Etkinlik Diizenleme
Barimma ve Burs
Bltce

Yetki

Katilim

Halki Tanima
Finansman ve Biitce
Insan Kaynaklar1

[Egitim Sorunlarimin  C6zUmdiine

Katki

Hazir

Hazir Degil Fiziki Altyapi, Bakim ve Onarim
Yeki
Katki

'Yerinden Yonetime Hazir

Olma Durumu

Tablo 2’de goriildiigii iizere katilimcilarin goriigleri “egitim sorunlarmin ¢éziimiine katki”
ve “yerinden yo6netime hazir olma durumu” olmak iizere 2 tema, 4 kategori ve 19 koddan
olusmaktadir.
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3.1. Egitim Sorunlarinin Céziimiine Katki

Bu tema, “yOnetim siirecine katki”, “fiziki ve maddi ihtiyaglarin karsilanmasina katki”
olmak iizere iki kategoriden olusmaktadir. Yonetim siirecine katki kategorisi; “planlama”, “is
bolumi-is birligi”, “egitim politikalar”, “denetim” ve “mesleki rehberlik” kodlarindan
olusmaktadir. Fiziki ve maddi ihtiyaglarin karsilanmasma katki kategorisi; “yapim, bakim,

onarim”, “kirtasiye, giyim, beslenme”, “ulagim”, “etkinlik diizenleme” ile “barmmma ve burs”
kodlarindan olusmaktadir.

Y 6netim siirecine katki kategorisi altindaki planlama, bolgelerin ekonomik yapisinin farkl
oldugu, dolayisiyla da i diinyasinin ihtiya¢ duyabilecegi ara elaman yetistirmek i¢in planlamanin
yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin ige
almmasi ve calistirllmasinin gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konuya iliskin katilimcilarin
gorisleri su sekildedir:

“(...) yerelde her bolgenin kendine 6zgii bir ekonomik yapisi var. Bence ekonomik
yapilar bu konuda ¢ok 6nemli (...,) Ara elemana ¢ok ihtiya¢ var ve yerel yonetim
bence bunu planlamasi gerekiyor. [Belediyenin] Ticaret odalariyla, sanayi odalariyla
bir araya gelip fikir birligine varip yereldeki bu seyleri birlikte karar vermesi gerekir
diye diisliniiyorum...” (BB6E)

“(...) egitim, saglik, barinma, sosyal hayat gibi alanlarin gii¢lii olmasindan dolay1
ogretmenler daha ¢ok biiyiik sehirlerde galismak istiyorlar. O agidan aslinda egitim
kadrolarmin da yerelden planlanmasinin daha uygun olacagini diistiniiyorum...”
(BBTE)

Merkezi yonetimin yerel diizeyde tam olarak karsilayamadigi bazi egitim hizmetlerinin
sunumunda yerel yonetimlerle is birligi yapilarak eksikliklerin ¢ok daha etkili bir bigimde
giderilebilecegi ifade edilmektedir. Bu duruma iligkin olarak bir belediye baskani su ifadeyi
kullanmigtir: “Merkezi hiikiimetle is bolimil yapilabilir. Yerel yonetimlerle birlikte eger
gotiiriilebilirse en azindan agiklar karsilanabilir...” (BB1K) seklinde ifade etmistir.

Egitim politikalar1 konusunda belediyelerin inisiyatif almasi1 gerektigi belirtilmektedir.
Egitim politikalarinin hayata gegcirilmesinin yerel yonetimler araciligiyla daha kolay
gerceklesecegi ifade edilmektedir. Bu durumu bir belediye baskani sdyle ifade etmistir:

“Yerel yOnetimlerin katkisiyla (...) politikalar daha rahat daha esnek olabilir. Yani
belediyelerin bu konularda inisiyatif almasi [gerekir]. Ciinkii bir egitim politikasinin
yanligini diizeltmek belki yillar, aylar alabilir... Biiylik Millet Meclisi’nde kanunlarin
degismesi, hiikiimetlerin degigsmesi, bakanlarin sik degismesi vb. bir¢ok faktor var
ama yerelde belediyelere bagli olsa vatandas ¢ok kisa siirede bu degisiklikleri, bu
doniisiimii saglayabilir diye diislinliyorum.” (BB7E)

Okullarin denetiminin belediyelerde olmasinin, yurttaglarin egitime iliskin cesitli istek ve
beklentilerinin, yerel yonetimlere kolaylikla ulastirilabilecegi, dolayisiyla da sorunlarin daha
etkili bir bigimde ¢oziilebilecegi dile getirilmektedir. Bu durumu bir katilimci soyle ifade etmistir:
“(...) Okullarin kontrolii 6nemli. Ciinkii belediyelere insanlar, veliler ve is giicii talep eden is
piyasasi daha kolay ulasabiliyor. Oy verdigi, denetledigi insanlara eksiklerini daha rahat
iletebiliyorlar...” (BB7E). Ayrica, 6grencilerin gelecekte yapmay1 diisiindiikleri is ve statiilere
yonelik mesleki rehberlik etmede egitimin yerinden ydnetiminin daha etkili olabilecegi de
vurgulanmaktadir (BB5E).

Fiziki ve maddi ihtiyaglarin karsilanmasina katki kategorisinde, katilimcilarin ¢ogu
okullarin; spor salonu, spor tesisleri, laboratuvar ile oyun alanlarinin yapim, bakim, onarim, boya,
badana ve bahge diizenlemesi gibi fiziksel is ve iglemlerin yiiriitiilmesinde yerel yonetimlerin
katkisiyla daha az sorun yasanabilecegini diisiinmektedir. Katilimcilar, bu konuda imkanlar
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Olclisiinde ¢esitli faaliyetler yurattuklerini, hali hazirda egitim yonetimi siireglerinde yasal
diizenlemeler nedeniyle bulunmadiklarini, dolayisiyla da fiziki isler disinda egitime katkilariin
olamayacagini ifade etmektedirler. Ornegin bir belediye baskani: “Belediye olarak bina
bakimlarini, boyasint biz yapiyoruz (...) Kirtasiye, kitap yardimi yapiyoruz (...) Yani yerel
yonetimin bu konuda katkisi olur...” (BB2E) seklinde agiklamustir. Bagka bir belediye bagkani da
“(...) Ozellikle okullarin fiziki yapilari, yani; spor salonu, okul bahceleri, laboratuvarlar ve
okullarin bakimi...” (BB7E) konularinda katkida bulunabileceklerini ifade etmistir. Bu duruma
iligkin diger bazi katilimcilarin goriisleri ise soyledir:

“Egitim hizmetlerinin i¢inde yasal olarak yoksunuz. Neyi ¢cdzmeye ¢alisacaksiniz?
Hangi sorunu azaltmaya ¢alisacaksiniz? Yerel yonetimlere sadece okulun badanasini
yap, boyasini yap, catisin1 degistir, suyu patladi, [isimiz] fiziksel bakim onarimla
ilgili gordliyor, diger sorunlarda yerel yonetimlerin katkisi hi¢ yok. Olabilir mi? Bu
yasal imkanlarla olamaz.” (BB11E)

“Fiziki yapilarm diizenlenmesi, bir kere basli bagina burada sorunlarin azalmasina
yol acabilir. (...) Yerel yonetimler bu siirecin igerisinde hentiz hi¢ yok (...) Eger bir
kent beraber yasayacagi kentlisini, hemgerilerini egitecekse mutlaka biitgeden bu
fiziki yapilarin diizenlenmesiyle ilgili bu siirece dahil olmasi1 gerekir.” (BY14E)

Bazi katilimcilar, egitimde 6nemli biitce kalemlerinden olan kirtasiye, giyim ve beslenme
gibi sorunlarin yerel yonetimlerin katkisiyla daha az yasanabilecegini diisiinmektedir. bu
katilimcilar, 6grencilerin kirtasiye, beslenme ve giyim gibi ihtiyaglarinin karsilanmasinda hem
ailelerin hem de merkezi yonetimin yeterli olmadigmi ifade etmektedir. Ogrencilerin bu tiir
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla okul koruma derneklerinin bagis toplamak zorunda
kaldiklarina dikkat ¢ekilmektedir. Bazi katilimcilar, ekonomik durumlarina bakmaksizin velilere
destek olduklarini, ancak bu konuda yerel yonetimlerin isin merkezinde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Yerel yonetimlerin ailelere sosyal anlamda onemli katki sunabilecegine dikkat
cekilmektedir. Bu duruma iligkin bazi katilimcilarin goriisleri sdyledir:

“Cocuklarimizin 6zellikle yil igerisinde olusabilecek kilik, kiyafet, kirtasiye (...)
[ihtiyaglarini karsilamak] ciddi manada butgeler tutuyor. Bu donem biz 6zellikle
yerel yonetimler anlaminda maddi duruma bakilmaksizin biitiin velilerimizin
yaninda olmaya calistik...” (BB9K)

“Ozellikle giyim kusam konusu su an bile bizim icin bir gerceklik, [veli] alamiyor.
(...) devlet yeterli katkiy1 vermedigi igin... yerel yonetimlerin bu igin kalbinde
olmasi gerektigi diistinityorum.” (BB10E)

“(...) ¢ocuklarin beslenmesinden tutun da kiyafetleri, kitaplari, defteri ile ilgili
olarak [belediyeler] sosyal anlamda ailelere egitim katkilar1 saglayabilirler...”
(BY13K)

Yerel yoOnetimlerin egitim  sorunlarinin  ¢oziimiine yonelik olarak  katkida
bulunabileceklerini diisiindiikleri alanlardan bir digeri de ulagim sorunu oldugunu gérmekteyiz.
Ogrencilerin okula ulagimlarina iliskin olarak bir belediye baskani ciddi problemlerin olduguna
su sekilde dikkat ¢elmistir: “Ulagim noktasinda (...) [kirsal kesimlerdeki] servis yollarinin gectigi
noktalar, giizergahlar (...) [konusunda] ¢ok ciddi problemler yasiyoruz...” (BB9K). Baska bir
katilme1  ise yerel yonetimlerin ogrencilerin okula ulagimlar1 konusunda katkida
bulunabileceklerini su sekilde ifade etmistir: “Doga olaylarindan yola ¢ikarsak, drnegin ¢ocuk
okula gelemiyor, yolu kapali diye. Belediyelerimiz o yolu acip ¢cocugun okuluna bir sekilde gelip
gitmesini saglayabilir...” (BY 12E)

MEB’in 6grencilerin bedensel ve psikolojik gelisimine katki sunabilecek gorsel sanatlar,
beden egitimi ve miizik gibi egitsel dersler konusunda yetersiz kaldig1 yerlerde belediyelerin
boslugu doldurup destek olabilecegini; ¢ocuklarin bazi imkanlara ulasmalar1 noktasinda ve sosyal
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etkinliklerde desteklenebilecegi; 6gretmenlerin motivasyon ve verimini yiikseltecek etkinliklerde
bulunabileceklerini ifade etmiglerdir. Bu konuda iki katilimcinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Milli Egitim’in miifredati i¢erisinde ama ¢ocuga iyi gelecek, diyelim gelisimine
olumlu yonde destek olacak egitsel dersler varsa bu anlamda belediye boslugu
doldurup destek olabilir bu siirece. Onunla beraber belki 6gretmenlerimizin
motivasyonunu birazcik daha boyle hani onlarin verimlerini arttirmak igin
etkinliklerde bulunabilir...” (BY12E)

“Soyle ki, belki yerel yonetimler yerelde bulunan cocuklarin bazi imkanlara
ulasimlart noktasinda destek olabilir, onlarin katilmasini planladiklar1 bazi sosyal
etkinliklerde bu ¢ocuklart destekleyebilirler...” (BY 13K)

Bir baska katilimci, en biiylik sorunun 6grencilerin barinma, beslenme ve burs sorunu
oldugunu ifade etmistir. Bu konuda yerel yonetimlerin biiyiik ¢abalar gosterdiklerini; kaynak
yaratmak amacryla gesitli faaliyetler diizenlediklerini, sorunlarin yerel yonetimlerin katkisiyla
¢Ozebileceklerini ifade etmistir. Bu katilimer su ifadeyi kullanmustir:

“Su an biitlin yerel yonetimler... yurt yapiyor. Yerel yonetimlerin destegiyle yurt
sorununa, barinma sorununa ¢dziim bulmaya calisiyoruz. Ozellikle ekonomik
durumu zor olan evlatlarimizin okuyabilmesi i¢in burs konusunda yerel yonetimler
gergekten c¢ok biiyiik bir caba harcryorlar. Miimkiin oldugunca burs vermeye
calistyoruz. Burs imkanlar yaratmaya c¢alisiyoruz... ¢ocuklarin en biiyiik ihtiyaci
barinma, beslenme sorunlari, bunlari yerel yonetimlerle ¢ozebiliriz...” (BB3K)

3. 2. Yerinden Yonetime Hazir Olma Durumu

Yerel yonetimlerin “yerinden yonetime hazir olma durumu” temasi, “hazir” ve “hazir
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degil” seklinde iki kategoriden olugmaktadir. Hazir degil kategorisi; “finansman ve biitge”, “insan
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kaynaklar1”, “fiziki altyapi, bakim ve onarim”, “yetki” ve “katki” kodlarindan olusmaktadir.

9% ¢

Hazir kategorisi; “biitge”, “yetki”, “katilim” ve “halki tanima” kodlarim igermektedir.

Katilimcilarin ¢ogu, yerel yonetimlerin egitimin yerinden yonetimine hazir olmadiklarim
ifade etmektedir. Bu diisiincede olan bazi katilimcilar, yerel yonetimlerin egitimin yerinden
yOnetimine hazir olmamasini, biitgelerinin yetersiz olmasina, vergi gelirlerinden aldiklar1 payin
az olmasina baglamaktadir. Ozellikle turizmin yogunlastig1 kiy1 belediyelerinde yaz niifusunun
artmasimin belediye i¢in biitce sikintisina neden oldugu vurgulanmaktadir. Yerel yonetimlere
egitimin yerinden yoOnetimine iliskin olarak bazi yetkiler verilebilmesi ve belediyelerin
giiclendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, niifusu daha az olan belediyelerin blitce
ve norm kadrolarinin yetersiz olmasi sebebiyle egitim konusunda hizmet veremeyecekleri ifade
edilmektedir. Bu konuya iligkin bazi katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence hazir degiller. Ciinkii yerel yonetimlerin biit¢esi delik desik. Toplanan
vergiden aldiklar1 pay ¢ok az. Ozellikle kiy1 belediyelerinde yaz niifusumuz ile kis
niifusumuz arasindaki ugurum bizi biitcesel olarak ¢ok biiyiik sikintiya sokuyor.”
(BB4E)

“Hazir degiller tabii ki. Yani biz (X) Belediyesi olarak kendimizi hazir gorebiliriz
ama 3-5 bin nufuslu belde belediyeleri var ki egitimin “e”si ile ilgili ilgilenecek
durumda degiller. Dolayisiyla yerel yoOnetimlere bir inisiyatif verilecekse
Tiirkiye'deki biitiin yerel yonetimlerin ayn1 giigte olmasi1 gerekiyor. Boyle bir gii¢ su
anda yok, uzun siirecte de olmayacaktir ama yerel yonetimlerin fikirlerini,
diisiincelerini alip uygulamada kullanilirsa ¢ok faydali olacagini diisiiniiyorum. Yani
biylk ilcelerde, bizim gibi 150.000 nufuslu ilcelerde bu kolay olabilir ama az énce
sOyledigim gibi 2-3 bin nufuslu bir yerde insanlar belediye hizmetlerini
veremiyorlar, biitceleri yeterli degil, norm kadrolar1 yeterli degil. Dolayisiyla o
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belediyelerden o yerel yonetimlerden bir de egitimle ilgili bir sey yapmalarim
beklemek hayalcilik olur.” (BB11E)

Bazi katilimcilar, yerel yonetimlerin asil gorevinin egitim hizmetlerini yiritmek veya
belirlemek olmadigr icin, egitimin yerinden yonetimine yetki anlaminda hazir olmadiklarini
vurgulanmistir. Bu konuya iligkin bir katilime; “Bence ¢ok hazir degiller. Ciinkii (...) asil is yerel
yonetimlerin egitim faaliyetlerini yiiriitmek veya belirlemek, bir yon vermek degil ama tabii ki
gorevleri arasinda var, desteklemek noktasinda ¢ok hazirlikli degiller...” (BY 12E) seklinde ifade
etmistir. Yerel yonetimlerin dinamik bir yapiya sahip olmadiklari, birikmis sorunlarla miicadele
ettikleri, ek ylk almak istemedikleri igin baz1 yetkiler verilse dahi, egitimin yerinden yonetimine
hazir olmadiklarini, hatta bu yetkiyi almaya bile hazir olmadiklar ifade edilmektedir. Bu duruma
iliskin bazi katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ben ¢ok hazir olduklarini zannetmiyorum (...) Kirsaldaki okullarimizin yapimi,
bakimi, onarimi noktasinda gegmiste bazi yetkiler verildi bize kanunla. Bunlar da

etkin ama... ilgili birimlerin etkin oldugunu ve yetkin oldugunu diisiinmiiyorum.”
(BB6E)

“Maalesef %5'1 bile hazir degil. Bu yetkiyi almaya bile hazir degiller. (...) Bir kere
yerel yonetimler dinamik degil. ...birikmis sorunlarla miicadele ediyorlar. Zaten
onlar1 ¢ozememisler, bir ek sorun istemiyorlar. Bunu ek yiik olarak goriirler ve bunu
almak istemezler...” (BY8E)

Baz1 katilimcilar, yerel yonetimlerin yeterli sayida liyakatli personele sahip olmadiklari,
bunun igin ozellikle kiigiik belediyelerin biit¢elerinin yeterli olmadig: ifade edilmektedir. Bu
nedenle de yerel yonetimlerin yerinden yonetime hazir olmadiklar1 ancak bunun bir siire¢ oldugu,
yerel yonetimlerin de bu siirecin iginde yer almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin bir
katilime1: “Cok hazirlikli degiller. Hem fiziki olarak hem kalite ve kalifiye personel olarak
hazirlikli degiller ama bu bir siireg...” (BY 12E), seklinde durumu agiklamistir. Bagka bir katilime1
da: “2-3 bin niifuslu bir yerde insanlar belediye hizmetlerini veremiyorlar, biitgeleri yeterli degil,
norm kadrolar1 yeterli degil. Dolayisiyla o belediyelerden o yerel yonetimlerden bir de egitimle
ilgili bir sey yapmalarin1 beklemek hayalcilik olur.” (BB11E)

Bazi katilamcilar da 6zellikle okullarin yapimi, bakimi ve onarimi gibi fiziksel konularda
yerel yonetimlerin yeterli ve hazirlikli olmadiklarini, ancak bunun bir siire¢ oldugunu ifade
etmistir. Bu konuya iligkin olarak iki katilimcinin goriisii soyledir: “(...) Hem fiziki olarak hem
kalite ve kalifiye personel olarak hazirlikli degiller ama bu bir siireg...” (BY12E), “(...) Bu isi
devralmaya fiziki ve yap1 olarak, yonetim semasi olarak hazir degiller maalesef...” (BY8E).

Baz1 katilimcilar, yerel yonetimlerin egitimin yerinden yonetimine hazir olmadiklarini,
yerel yonetimlerin bu konuda uzmanliklarinin bulunmadigini, ancak bu siirece hazirligin uzun
siirmeyecegi, gerekli finansman ve biitge ayrilarak, bu konuda bir rol verilirse ve mevzuattaki
kisitlamalar kaldirilirsa yerel yonetimlerin kritik rol oynayabileceklerini, boyle bir siirece katki
koymak istediklerini ifade etmistir. Bu konuya iliskin goriisler agagidaki gibidir:

“Cok uzun siirmez hazirlanmasi. Boyle bir sey olursa biz haziriz yani. Biz de katki
koymak isteriz yani. Boyle bir gelisme olursa biz de yerel yonetim olarak katki
koymak isteriz yani.” (BB2E)

“Su an yerel yonetimlerin mevzuat agisindan kismen kaymakamlikla esgiidiimlii ve
finansmanini da bulma sartiyla hazir olabilir. Ama her seyle devir olamaz bence su
an. Sadece es giidiimlii olarak ortak proje yapilabilir. Ortak projelerde biz finansmani
bir miktar aktarabiliriz ama bu da (...) duyarli Kaymakam, Milli Egitim Midiiri,
Halk Egitim miidiirii ve Belediye Bagkaninin yan yana gelmesiyle olur.” (BB5E)
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“Bugiin olmasa bile yakin gelecekte [olacak] diye diisiiniiyorum. Yani bugiin hemen
yarin boyle bir karar almak hepimizin de gordiigii gibi gii¢ olabilir. Ama yakin
zamanda (...) insallah Oniimiizdeki yillarda milli gelirimiz hi¢ degilse 15.000-
20.000 $ oldugunda buna gegebiliriz. Boliinme kaygilart (...) oldugunu da
duyuyoruz. Bolinme, ayrisma kaygilarinin ortadan kalkacagini, demokratik
standardimizin yiikselecegini, giivenlik, i¢ gilivenlik sorunumuzun c¢oziilecegini
diisiiniiyorum... ekonomi, egitim ve demokrasi at basi gidiyor. Bunlar gelistikge
beraberinde yerellesme de olacak egitimde (...) Yani egitimle, bilimle sonra iste
demokrasi, Ozgirliikkler vs. es zamanli gidiyor... Yoksul ulkelerde maalesef
demokrasi de uygulayamiyorsunuz. lyi bir egitim, egitime kaynak aktaramryorsunuz
ve bilimsel bir egitim veremiyorsunuz. (...) Yani iyi bir egitim iilkeyi
zenginlestiriyor. Zenginlesen iilkede demokrasi standartlar1 yiikseliyor, egitim
seviyesi iyice yukseliyor. Belediyelere yani bir giinde tamami olmasa bile mesela
meslek okullari, hi¢ degilse ana okullari, kresler belediyelere hemen yarin gegebilir
diye diistinliyorum... Milli Egitimin bir kisim kaynagin1 da belediyelere vererek
tabii.” (BB7E)

Yerel yonetimlerin egitimin yerinden yonetimine “hazir oldugunu” belirten katilimcilar,
bu konuda yetkileri olmasa da egitimin yeerinden yonetimine hazir olduklarini ifade etmektedir.
Bu katilimcilar, okullara ve 6grencilere zaten destek verdiklerini ifade etmektedir. Ayrica halk
en iyi kendilerinin tanidigini, sorun gordiikleri an miidahale ettiklerini, biitgelerinin biiyiik bir
kismin1 egitime harcadiklarini, okullara bakim ve onarim konularinda destek olduklarini,
vurgulamaktadir. Eskiden halkin yerel yonetimlerden yol, bakim, ulasim, vb. konularda destek
talep eden halkin artik yerel yonetimlerden bu siirece katilmalarini istediklerini ifade etmislerdir.
Bu konuya iligkin bazi katilimeilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence yerel yonetimler hazirlar. Cilinkii halki, kendi halkini en iyi taniyan yerel
yonetimler.” (BB1K)

“Aslinda biz zaten [X ilgesi] olarak buna haziriz. Hazir oldugumuzu da
disiiniiyorum. 20 yildir zaten yapiyoruz biz bunu. Sorunlari gordiigiimiiz an
miidahale etmeyi ya da yardimci olmaya galisiyoruz. Tabii ki direk yetki bizde
olmadig icin ihtiyag olursa, bizden istenirse, biz biitgemizin biiylik bir cogunlugunu
egitime harcamaya haziriz, ki 6yle de yapryoruz. Kiigiiclik bir belediyeyiz ama
biitgemizin biiyiik bir kismimni egitim i¢in harciyoruz. Bence biitiin yerel yoneticiler
bu konuda hazir diye diisiiniiyorum.” (BB3K)

“Bence hemen her yerel yonetim geger. (...) Hazirligin1 ge¢in, zaten hazir. Okullara
destek, bakim, onarim... Devlet yapmiyor, yerel yonetimler fazlasiyla hazir...”
(BB10OE)

“Bence toplum hazir. (...) biz nereye gidersek gidelim bizden eskiden yol isteyen...
bizden ulasim sorununun ¢oziilmesini isteyen, bizden her tiirlii ihtiyag talebinde
bulunan halk, artik yavag yavag yerel yonetimlerden bu siirecin igerisinde nasil dahil
olmaniz gerekiyor diye bize soruyor. Yani okul dncesi okullarin yerel yonetimler
eliyle agilmasini istiyor (...) yerel yonetimlerin siirecin igerisine dahil olmasi bir
iilkenin birlikte yasamasina zarar vermiyor, tam tersine birlikte ortak yasamasina
daha ¢ok yiiksek katkida bulunmasini sagliyor.” (BY 14E)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Topluma sunulan egitim hizmetlerinde yasanan sorunlardan hangilerinin yerel
yonetimlerin katkisiyla daha az yasanabilecegi ve belediyelerin egitimin yerinden yonetimine
hazir olup olmadiklarini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:
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Egitim sorunlarinin ¢6ziimiinde, yerel yonetimlerin katkisinin ne olabilecegine yonelik
katilimeilarin goriigleri farklilagmaktadir. Bazi katilimcilara gore bolgesel ekonomik yapilar
farklilik gostermektedir. Yerel dizeyde is diinyasinin ihtiyag duydugu ara elemanlarin
yetistirilmesi i¢in planlamanin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gerekir. Yerel yonetimler,
is dlinyasiyla i birligi yaparak bdlgenin ihtiya¢ duydugu ara eleman yetistirme konusunda
planlamaya katilabilirler, egitim programlarinin buna gore diizenlenmesine katki sunabilirler.
Ornegin Finlandiya’da miifredat: yerel egitim saglayicilar1 (belediyeler) ve oOgretmenler
hazirlamaktadir (Lavonen, 2017). Eger programlar bdlgesel ihtiyaglara uygun olarak yerel
diizeyde hazirlanabilirse, programlar daha esnek ve etkin bir sekilde olusturulabilir. Bununla
birlikte yapilan bir ¢alismada, Ulkedeki higbir yerel yonetimin MEB’in sahip oldugu bilgi
birikimine ve tarafsizliga sahip olamayacagi, dolayisiyla da yerel diizeyde hazirlanacak egitim
iceriklerinin Kkalite olarak daha zayif kalacagi sonucuna varilmigtir. Ayni c¢aligmada, egitim
programlarinin yerel yonetimlere birakilmasinin beseri maliyetleri arttiracagi, bunun da maliyet
artig1 ya da israf anlamina gelecegi one ¢ikarilmigtir. Ayrica c¢alismada Ulkenin ¢ok kalttrlu
yapisinin yerel yonetimlerce suistimal edilebilcegi de vurgulanmistir (Gurel & Giil, 2024).

Arastirmada ulasilan bir diger sonug; merkezi yonetimin yerel dizeyde tam olarak
karsilayamadigi bazi egitim hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlerle is birligi yaparak
eksikliklerin daha etkili bir bi¢imde giderilmesine katki saglayabilir. Baz1 katilimcilara gore,
egitim politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasinda belediyeler daha aktif rol oynayabilir,
bdylece politikalarin hayata gecirilmesi daha kolay gergeklesebilir. Yerel yonetimler, okullarin
denetiminde ve egitim politikalarinin gelistirilmesinde daha fazla rol oynayarak egitim sisteminin
daha seffaf ve katilimci hale gelmesine katkida bulunabilirler. McGinn ve Twelsh’in (1999)
belirttigi gibi, yerinden yonetim sorumluluk sinirlarinin ¢ok daha belirginlesmesine yardimcei olur.
Bernbaum’a (2011) goére de egitim bakanligi ile galisacak yerel yonetimlerdeki personelin rol ve
sorumluluklarinin agikga belirlenmesi gerekir.

Bir bagka sonuca gore, okullarin denetiminin yerel yonetimlerde olmasinin, yurttaglarin
egitime iliskin istek ve beklentilerine daha kolay ulasabilmelerine olanak taniyacaktir. Bu sayede
sorunlarin daha etkili bir sekilde ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, yerel ¢ikar
gruplarinin rant elde etmesini ve ideolojik amaglarin egitim hizmetlerine yansimasini engellemek
icin yerel birimlerin hesap verebilirlik ve seffaflik konusunda altyapilarinin gigclendirilmesi
gerekir (Odabas & Tekdere, 2016).

Calismanin bazi katilimeilari, 6grencilerin gelecekte yapmay1 diisiindiikleri is ve statiilere
yonelik mesleki rehberlik hizmetlerinde yerel yonetimlerin daha etkili olabilecegini
diisiinmektedir. Egitimde yerinden ydnetim, 6grencilere kariyer planlamasinda daha uygun ve
yerel ihtiyaglara gore yonlendirilmis rehberlik hizmetleri sunulmasini miimkiin kilabilir. Ayrica
Spor salonu, laboratuvar ve oyun alanlari gibi fiziksel altyapinin insasi1 ve bakimi konusunda yerel
yonetimlerin katkisiyla egitimde ¢ok daha az sorun yasanabilecegi ifade edilmektedir. Yapilan
bir caligmada, egitim kurumlarinin hedeflerine ulagsmasi, 6grencilerin istenilen bilgi, beceri, tutum
ve degerleri kazanabilmesi i¢in, okullarin fiziki ortamlarinin ve olanaklarmin nicelik ve nitelik
bakiminda yeterli dlizeyde olmasinin gerekliliginin en 6nemli kosul oldugu vurgulanmistir
(Goksoy, 2017). Baska bir ¢alismada, egitim yoneticileri ve deneticilerinin ¢ogunlugunun, okul
yapimi i¢in arsa saglanmasi, okul binalarmimn yapimi ve onarim islerinin yerelden planlanip,
gerekli kaynaklarin yerelden saglanmasi gerektigi ifade edilmistir (Arslan & Atasayar, 2008).
Yerel yonetimlere gerekli yetki ve kaynak verilerek, okullarin spor salonu, laboratuvar, oyun alani
gibi fiziksel altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasiyla egitim ortamlarinin iyilestirilmesinde daha
etkin rol almalar1 saglanabilir. Ornegin Sili’de okullarin altyapisinin iyilestirilmesi, bakim ve
onarim gibi hizmetlerden belediyelerin egitim departmani sorumlu tutulmaktadir (Van der Wal,
2007).

Bir diger sonuca gore de yerel yonetimler, 6grencilerin kirtasiye, giyim ve beslenme gibi
egitim masraflarin1 karsilayarak ogrencilere ve ailelerine yardim edebilir. Yerel birimlerin
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yoneticilerinin, daha yoksul hanelerden gelen Ggrencilerin 6zel ihtiyaglarini ve zorluklarini
anlamasi ve buna uygun hareket etmeleri daha kolaydir (Behrman, Deolalikar & Soon (2002).
Okul yoneticilerinin fiziki yetersizlik, ara¢ gere¢ yetersizligi, egitim ve 6gretimde kalite ve
yardima muhta¢ Ogrenciler gibi egitimde yasanan sorunlara, yerel yoOnetimlerin egitimin
finansman siirecine dahil olmasiyla ¢oziilebilecegini diisiiniilmektedir (Boydak Ozan vd., 2015).
Ancak, yerinden yonetim c¢abalarmin basarili olabilmesi igin, yerel yonetimlerin yeterli
finansmana sahip olmasi gerekir. Ayrica hiikiimet kararlarina ve yerel yonetimlerin kapasitelerine
bagli olarak mali paketler, dogrudan devlet fonlari, hibeler ve bagislar yerele gore uyarlanmalidir
(Weidman & DePietro-Durman, 2011). Boylece, yerel yonetimler, kirtasiye, giyim ve beslenme
gibi temel ihtiyaglar1 karsilayarak egitimde firsat esitligine katki saglayabilirler.

Bazi katilimcilara gore yerel yonetimlerin, egitimde yasanan sorunlara ¢éziim sunabilecegi
bir diger alan, ulasim sorunu olarak dne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin okula ulasimlarinda yasanan
sorunlarin yerel yonetimlerin destegiyle ¢oziilebilecegi ve yerel yonetimlerin 6grencilere ulasim
hizmetleri sunarak bu alanda 6nemli katkilar saglayabilecekleri ifade edilmistir. Bdylece yerel
yonetimler, okullara ulagimi kolaylagtirarak egitim hakkina erisime katki sunabilir. etmislerdir.
Demir’e (2023) gore tasimali egitim, Ogrencilere esit bir egitim firsati hedefledigi igin
ogrencilerin okullarina ulagmalarint kolaylastirma ve cografi engelleri agsmada kritik bir oneme
sahiptir. Bu sebeple yerel yonetimler, okullara ulasimi kolaylastirarak egitim hakkina erisime
katki sunabilir. Bununla birlikte egitimin en biiyiik sorunlarindan biri olan barinma, beslenme ve
burs konularinda, sorunun ¢ézimunde yerel yonetimler etkin rol oynayabilir.

Yerel yonetimlerin yerinden yonetime hazir olma durumuna iliskin sonuglara bakildiginda;
Katilimeilarin ¢ogunlugu, yerel yonetimlerin egitim alaninda yeterli sayida ve nitelikte personele
sahip olmadiklarini; biitcelerinin egitim i¢in yeterli olmadigini, bu durumun egitimin yerinden
yonetimini zorlastirdigini; okullarin fiziki altyapisinin yetersiz oldugunu; yerel yonetimlerin bu
konuda gerekli yatirimlart yapamadigini; egitime yeterince katki saglayamadiginm
vurgulamaktadir. Ayrica bu katilimcilar, yerel yonetimlere yeterli yetki verilmedigini, bu nedenle
de egitimin yerinden yonetimine hazir olmadiklarini belirtmektedir. Belediyelerin egitim alaninda
yeterli sayida ve nitelikte personele sahip olmamasiin temel nedeni olarak egitim sisteminin
merkezden yiiriitiilmesi, bu konuda yerel birimlere inisiyatif taninmamasini diizenleyen yasal
mevzuat kaynakli oldugu disiiniilebilir. Bir diger nedeni de “Dort cergeve kurami’nda
vurgulandigi gibi politik yaklasim ve insan kaynaklari yaklasimi kaynakli olabilir. Politik
cerceveye gore belediyeler, farkli ¢ikar gruplarindan olusan bir koalisyon gibi goriilebilir. Bu
koalisyonda kendilerine 6zgii diisiinceleri, inanglari, algilari, egilimleri, degerleri, normlari ve
tercihleri olan insanlar ve gruplar arasinda gii¢ miicadesi yasanmaktadir (Bolman & Deal, 2017;
akt. Cetin & Kogak, 2024). Bu baglamda se¢imlerde elde edilen sonuglara ya da se¢imi kazanan
siyasi partilerin tercihleri dogrultusunda belediye personelinin dagilimi degismektedir. Bu
durumda yeterli donanima sahip olmayan ya da liyakati tartismali kisiler belediyelerde istihdam
edilirken, belirli niteliklere sahip ihtiya¢ duyulan personelin yeteri kadar istihdam edilmemesi de
olabilir. Bu konuda ortadgretim diizeyindeki okullarin midiirleriyle yapilan bir ¢alismada, okul
mudurlerinin egitimin yerinden yoOnetimine olumlu yaklastiklar; ancak merkezi y@netimin
yerinden yonetime gegmek igin heniiz hazir olmadig1 saptanmistir (Korkmaz, 2010). Bununla
birlikte yeterli mali kaynaklarin yan1 sira yetki ve sorumluluklari da devreden yerinden yonetim
programlarinin daha basarili olacagi vurgulanmaktadir (Rondinelli & Nellis, 1986).

Bazi katilimcilar yerel yonetimlerin biitcelerinin biiyiik bir kismint egitime harcadiklarini,
egitimin yerinden yodnetimi konusunda yetkileri olmamasina karsin Onemli ¢alismalar
yurattiklerini ve sorunlara ¢6ziim bulduklarini ifade etmistir. Bu katilimcilar ayrica; egitime aktif
olarak katildiklarini, halkin taleplerini karsilamak i¢in ¢aba gosterdiklerini, halki en iyi taniyan
kurumlar olduklart i¢in egitimin yerinden yonetimine hazir olduklarini vurgulamistir. Yapilan bir
arastirmada il belediye baskanlar1 kendilerine yetki verilmesi halinde; MEB merkez teskilatinin
yukiiniin azalacagini, yerel diizeyde egitim sorunlarinin ¢6ziim olanaginin artacagini, halkin
egitim hizmetlerine katiliminin artacagini, egitim giderlerine yerel diizeyde kaynak saglama
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imkanmin artacagini, egitim altyapt sorunlarmin daha hizli ¢oziilebilecegine vurgulanmistir
(Akyildiz, 1999). Baska bir c¢alismada egitime iligkin ihtiyaglarin daha hizli ve verimli
karsilanabilmesi icin yerel yonetimlere ve okullara yeterli biitge saglanmasi gerektiginin alti
cizilmistir (Gurel & Gil, 2024).

Elde edilen sonuglarin 1s18inda, merkezi yonetimin egitim hizmetlerinde bazi ihtiyaglart
karsilamada yetersiz kaldig1 saptanmistir. Yerel yonetimlerin egitimin yonetiminde rol {istlemesi
ve yetkilendirilmesiyle sorunlarin ¢6ziimiinde daha aktif rol oynayabilecektir. Ancak bu katilimin
boyutu, diizeyi, niteligi ve uygulama alanin sinirlarinin agikca belirlenmesi gerekir. Bu konuda
yasal diizenlemelere gereksinim oldugu ag¢iktir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin egitimin
yerinden yOnetimine hazir olup olmadigi, tartismaya acgik bir konu olma 6zelligini korumaktadir.
Bu arastirmanin, bu yo6nde yapilacak tartismayi zenginlestiregi, yerel yonetimlerin egitim
alanindaki roliinii daha iyi anlamaya katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda, basta
barmma ve beslenme olmak iizere 6grencilere bu konuda destekler artirilmali. Merkezi ydnetim
tarafindan yerel yonetimlere daha fazla yetki verilerek, gerekli kaynak tahsis edilmelidir. Ayrica
yerel yodnetimler, egitsel ve sosyal etkinlikler yoluyla Ogrencilerin ve Ogretmenlerin giidi
diizeylerini yiikseltecek Ogretim yilma yayilan programli sportif ve sanatsal etkinlikler
diizenleyebilir. Yerel yonetimlere verilecek yetki cercevesinde, 6gretim zamanin belirlenmesi ve
okutulacak derslerden bazilarinin belirmesi, yerel yonetimlere birakilabilir. Bu dogrultuda
belediyelerin de kendilerini bu siirece hazirlamalari, en azindan kendi biinyelerindeki egitim
faaliyetlerini yiiriitmede alan uzmanlarina daha ¢ok yer vermeleri, alternatif egitim ortamlar1
sunma konusunda daha fazla sorumluluk almalar1 6nerilir. Ne var Ki belediyelerin bu ydnde
onemsenecek diizeyde hazirliklari olmadigi gibi gundemleri de yok. Belediyelere kendi
icerisindeki egitim birimlerine yonelik aragtirmalarin yapilmasi ve bu konunun giindeme alimmasi
da Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Countries have an obligation to meet the needs and solve the problems of their citizens.
These needs and problems may sometimes be of concern to the whole country, while at other
times they may be of concern only to the localities. For this reason, it can be said that two different
administrative system approaches, namely “Centralization” and “Decentralization”, are used in
the field of public administration in different countries.

Centralization refers to the fact that “in order to ensure unity and integrity in public
services, decisions and activities related to such services are carried out by the central government
and organizations within its hierarchical structure” (Ambarli Bozatay & Kizilkaya, 2016: 611).
Decentralization refers to the transfer of some powers such as decision-making, planning,
management, and resource management from the central government to local units and the
reduction of the density in the center (Rondinelli et al., 1983; Arikboga, 2018; Akhundova, 2014).

In various countries, in order to solve problems related to education and to compete at the
global level, education reforms have been carried out and new management models have been
tried. In this context, it can be said that one of the most widely discussed management models is
decentralization of education. Decentralization of education is the process of transferring financial
matters and decision-making authority from higher level units of central government to lower
level units in the context of formulating policies that affect school systems (Ortiz, 2007).

The main purpose of this study is to reveal and discuss which of the problems experienced
in education services can be reduced with the contribution of local governments and whether local
governments are ready for decentralization of education. For this purpose, answers to the
following questions were sought:

1. Which of the problems in education services can be reduced with the contribution of
local administrations?

2. To what extent are local administrations ready to play a more effective role in
decentralization of education?

Method

In this study, it is aimed to reveal which of the problems experienced in education services
can be experienced less with the contribution of local governments and whether local
governments are ready for decentralization of education. Phenomenology design used in
qualitative research was utilized in the study. The study group consisted of the administrators of
Izmir Metropolitan Municipality and 14 district municipalities. The data of the study were
obtained using a semi-structured interview form. A semi-structured interview form was developed
for this purpose. The data were collected through face-to-face interviews with the participants.
The data were analyzed using descriptive and content analysis.

In order to ensure internal validity in the study, the interview form developed by the
researcher to be used in the study was submitted to expert opinions before implementation.
Necessary arrangements were made by taking into account the criticisms and suggestions
received. Direct quotations were made from the participants' answers to the questions. In order to
ensure external validity, the research model, study group, data collection tools, data collection
and analysis, and how the findings were organized are explained in detail in the method section.
The participants of the study were selected from those who would contribute to the purpose of the
study by using purposive sampling. In order to fulfill the reliability conditions in this study, the
interviews were recorded using a recording device, thus preventing data loss. In addition, some
statements reflecting the views of the participants were given as direct quotations. Within the
scope of external reliability, the findings were discussed in the conclusion section and care was
taken to ensure that they were consistent with each other.
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Results and Discussion

Participants stated that local governments can contribute to education in areas such as
construction, maintenance and repair of schools; meeting the expenses of students such as
stationery, clothing and nutrition; providing free or discounted transportation to students;
organizing activities that encourage the social and emotional development of students and
increase the motivation of teachers; support in training intermediate staff needed by the business
world; taking an active role in the development and implementation of educational policies. The
majority of the participants think that local governments are not ready for decentralization of
education because they do not have the necessary authority, they do not have enough qualified
personnel and budget in the field of education, the physical infrastructure of schools is insufficient
and local governments cannot make the necessary investments in this regard. Some participants
think that although local governments do not have the authority to decentralize education, they
still carry out important activities and are ready for decentralization of education because they are
the institutions that know the people best.

In the light of the results obtained, it has been determined that the central administration is
insufficient to meet some needs in education services. Local administrations can play a more
active role in solving problems by assuming a role and being authorized in the management of
education. However, the size, level, quality and limits of this participation should be clearly
defined. It is clear that legal arrangements are needed in this regard. However, whether local
governments are ready for decentralization of education remains an open issue for discussion. It
is believed that this study will enrich this debate and contribute to a better understanding of the
role of local governments in the field of education. In this context, support for students, especially
in the areas of housing and nutrition, should be increased. The central government should allocate
more authority and resources to local governments. In addition, local governments can organize
programmed sportive and artistic activities throughout the academic year to increase the
motivation levels of students and teachers through educational and social activities. Within the
framework of the authority to be given to local governments, it could be left to local governments
to determine the time of instruction and some of the courses to be taught. For all these to be
realized, this issue needs to be addressed with a comprehensive approach.
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