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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Isletmenin Bitkisel Uretiminin Siit Koyunculuguna Etkisi: Ornek Bir Cahisma

The Impact of The Farm's Crop Production on Its Dairy Sheep Production: A Case Study

Bekir Sitki AYAG!, Tiirker SAVAS?

Oz

Tiirkiye tarimsal {iretiminin ¢ok biiyiik bir kismi kiigiik dlcekli isletmelere dayanmakta olup bunlarin da %38’i
bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte ger¢eklestirmektedirler. Bu ¢alismada ana faaliyet alani siit koyunculugu olan
isletmelerde gerceklestirilen diger bitkisel iiretim faaliyetlerinin koyunculuga etkileri aragtirtlmistir. Bu amagla
Canakkale’nin Ezine il¢esinde faaliyet gosteren ve iiretim sistemi bakimindan birbirlerine benzeyen 60 siit koyunu
isletmesi secilmistir. Bu isletmeler iki yil siire ile gebelik basi (eyliil), dogum dénemi (ocak) ve siitten kesim-kuzu
pazarlama doneminde (nisan) ziyaret edilerek tanimlayici bilgileri, ekim alanlari, siirii bliyiikliigli degisimi ve
siiriiye iliskin biyolojik parametreler gdzlenmistir. Isletmelerin %211 topraksiz iken geriye kalanlarin toplam arazi
varligi 327.7 ha, ortalama arazi varlig 7 ha’dir. Isletmelerin kog alti koyun sayilart (KAKS), ve doguran koyun
oranlarinda (DKO) iki yil arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (P>0.05). isletmenin arazi biiyiikliigii KBSS
miktarin1 olumsuz etkilemektedir (P=0.0159). Sulanabilir arazi varliklar1 ise DKO fizerinde olumsuz, satilan
ortalama kuzu canli agirligi (SOKCA), koyun basina satilan kuzu canlt agirligi (KBSKCA) ve koyun basina briit
gelir (KBBG) iizerinde olumlu etkide bulunmaktadir (P<0.0397). Yem bitkileri ekim alan1 biiylidiikce KAKS da
biliylimektedir (P<0.05). KBSS zeytinlik varligindan olumsuz etkilenmektedir (P=0.0321). DKO tahil ekim alani
biiylikliigiinden negatif olarak (P=0.0017), SOKCA (P=0.0463) ve KBSKCA (P=0.0843) tahil ekim alam
biiylikligiinden pozitif yonde etkilenmektedir. Tirkiye’de topraksiz ¢iftgi orani 6zellikle kii¢iikbas hayvancilik ile
istigal eden ciftgilerde siirmektedir. Isletmeler siit koyunculugu olarak tamimlanabilirlerse de kuzu geliri siit
gelirinden daha yiiksektir. Bu anlamda siit koyunculugu {iretim sistemlerinin detayli analizi gerekmektedir. Baz1
bitkisel iiretim gruplari kuzu iretim parametrelerini desteklemektedir. Muhtemelen siitten ziyade kuzunun
getirisinin biiyiik olmasi yetistiricilerin kuzu tiretimine agirlik vermesine neden olmaktadir.
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Abstract

A large proportion of agricultural production in Turkey is based on small farms, 38% of which produce both crop
and livestock products. In this study, the effects of crop production on sheep production were investigated in farms
whose main activity is dairy sheep production. For this purpose, 60 dairy sheep farms with similar production
systems were selected in the Ezine district of Canakkale. These farms were visited for two years at the beginning
of gestation (September), parturition period (January) and weaned lamb marketing period (April) and descriptive
information, area, flock size changes and biological parameters related to the flock were observed. While 21% of
the farms were landless, the total area of the remaining farms was 327.7 ha and the average area was 7 ha. There
were no significant differences between the two years in the number of ewes (NE), and the proportion of lambing
ewes (LE) (P>0.05). The size of the farm has a negative effect on the amount of milk sold per ewe (P=0.0159).
The presence of irrigated land has a negative effect on LE, but a positive effect on average live weight of lambs
sold (ALWS), live weight of lambs sold per ewe (LWSE) and gross income per ewe (P<0.0397). The larger the
forage production area, the higher the NE (P<0.05). The quantity of milk sold per ewe is negatively influenced by
the presence of olive groves (P=0.0321). While LE is negatively influenced (P=0.0017), ALWS (P=0.0463) and
LWSE (P=0.0843) are positively influenced by the size of cereal area. In Turkey, the proportion of landless farmers
remains high, especially among small ruminant farmers. Although the farms can be defined as dairy sheep farms,
the income from lamb production is higher than that from milk production. In this sense, dairy sheep production
systems need to be analyzed in detail. Some crop production groups support the parameters for lamb production.
Presumably, the fact that lamb income is higher than milk income causes breeders to focus on lamb production.

Keywords: Production system, Small ruminants, Land availability, Irrigable land, Crop production
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1. Giris

Tiirkiye bir kiigiikbag hayvan cografyasidir (Ertugrul ve ark., 1995; Kaymakgei ve ark., 2000; Kaymake1 ve ark.,
2005; Ertugrul ve ark., 2010; Cengiz ve ark., 2015; Cedden ve ark., 2020). Bu anlamda birgok farkli koyun ve kegi
iiretim sistemleri olusmustur. Uretim sistemleri farkli 1rk temelli olabildigi gibi ayn1 irklarin yetistirildigi ancak
cayir-mera varligi, yem bitkileri iretimi, hasat sonrasi arazilerin mera olarak kullanildig: ve sistemin uygulandig:
cografyanin dogal kaynaklari ile sosyo-ekonomik 6zellikler baglaminda farklilasmaktadir. Ote yandan iiretimin
gerceklestirildigi yorenin tiiketim aligkanliklar1 da sistemi sekillendirmektir. Koyunculukta kasaplik kuzu iiretimi
veya hem kasaplik kuzu iiretimi hem de siit iiretimi gerceklestirilmesine bagli olarak da iiretim sistemleri
degisebilmektedir.

Tiirkiye tarimsal tretiminin ¢ok biiyiik bir kism1 halen kiiclik 6lgekli isletmelere dayanmaktadir (Basaran,
2020). Ote yandan Kredi Kayit Biirosu tarafindan 2022 yilinda gerceklestirilen “Tiirkiye tarimsal goriiniim saha
arastirmasina” gore tarimsal isletmelerin biiylik cogunlugunda polikiiltiirel bir iiretim s6z konusu olup, yalnizca
hayvancilik yapan igletme oran1 %1’in altinda, bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte gergeklestiren isletmelerin
oraninin ise %38 oldugu rapor edilmistir (Anonim, 2022a). Bu anlamda hayvanciligin ve bitkisel iiretimin birlikte
gergeklestirilmesi durumunda birbirlerine etkileri konusu arastirmaya muhtag bir alani olugturmaktadir.

2022 yilh istatistiklerine gére Tiirkiye koyun siitii {iretiminde Cin’in arkasindan 1.067.000,0 ton ile Diinya
siralamasinda ikinci sirada bulunmaktadir (Anonim, 2022b). 2023 yil1 verilerine goére koyun siitii iiretimi Tiirkiye
toplam siit iiretiminin % 4.3’iine karsilik gelmektedir (Anonim, 2024). Ulkemizde koyun yetistirme sistemlerinin
biiyiik gogunlugu diisiik girdili yetistiricilik sistemleridir (Cedden ve ark., 2020).

Ister ayni isletmede gerceklessin isterse farkli isletmelerde, tiim tarimsal faaliyetlerin dogrudan ya da dolaylt
olarak birbirlerini etkiledikleri malumdur. Bu anlamda tarimsal faaliyetin bir tarafinda hayvancilik oldugunda en
basta yem bitkileri iiretim kosullar1 ve iiretiminin koyunculuga etkisi beklenir. Ancak bunun yanisira genel
anlamda bitkisel iiretim kosullarinin ve iretiminin hayvanciliga etkisi de olabilir. Yogun bitkisel iiretim
gerceklestirilen yorelerde 6zellikle meraya bagli hayvancilik bazi kisitlara maruz kalabilmektedir. Ayni isletmede
farkl: bitkisel liretim faaliyetlerinin hayvanciligi ne denli etkiledgi ise baska bir sorudur. Bu anlamda ana faaliyet
alan1 siit koyunculugu olan isletmelerde gerceklestirilen bitkisel iiretimin koyunculuga genel etkilerinin
arastirilmasi bu ¢alismanin amacini olusturmustur.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Amaci gerceklestirmek iizere Canakkale’nin Ezine ilgesinde faaliyet gosteren siit koyunculugu isletmeleri
igerisinden, iiretim sistemi baglaminda miimkiin oldugunca birbirlerine benzeyen, Tahirova 1rk1 hayvanlara sahip
ve is giicii aile bireylerine dayanan 60 siit koyunu isletmesi takip edilmistir. Isletmelerde 2-2.5 aylik emistirme
donemi sonrasi yaklagik bir ay kuzular kesif yem agirlikli besiye alinmakta ve 25-35 kg canli agirliga ulastiklarinda
kasaplik olarak pazarlanmaktadir. Yorede, kuzularin siitten kesimi sonrasi koyunlar yaklasik 4 ay sagilmaktadir.
Koyunlar ki aylarinda giindiiz, yaz aylarinda ise gece olmak iizere neredeyse y1l boyu meraya ¢ikarilmaktadirlar.
Fizyolojik doneme goére degisen miktarlarda, agirlikli olarak arpa veya bugday ek yemlemesi yapilmaktadir.
Gebeligin ileri doneminde koyunlara fabrika yemi de verilmeye baglanmakta; dogum sonrasinda, laktasyon
sirecinde devam etmektedir. Kisithh mera olanaklarina sahip isletmeler agirlikli olarak arpa hasili tesis
etmektedirler. Zemini gogunlukla toprak olan koyun agillar1 genelde ahsap, briket ya da tugladan kapali barinak
seklindedir. Ancak barinagin dniinde gezinti alan1 bulunmaktadir.

2.2. Arastirma alanimin éozellikleri

Canakkale Anadolu yarimadasinin kuzeybatisinda (25° 40' - 27° 30" dogu ve 39° 27' - 40° 45' kuzey) yer alir.
9.933,0 kilometrekare yiizdlctimiine sahip Canakkale Avrupa ile Asya kitalarini birbirinden ayiran bogazin iki
kiyisinda konumlanmustir. Ezine ilgesi, Canakkale Merkez ilgenin giineybatisinda yer almaktadir. ilce merkezi
ovada yer almakta; kuzey ve giineyi tepelerle gevrilidir. Canakkale Tarim ve Orman Il Miidiirligii 2022
bilgilendirme raporuna gore Ezine 26.894 ha islenebilir tarim arazisine sahip olup bu arazinin %36.5’1 sulanabilir
tarim arazisidir. {lgenin orman ve fundalik ile kapli arazi biiyiikliigii 28.672,0 ha’dir. Ezine ¢ayir ve mera arazi
varlig1 nispeten kiigiiktiir (1.578,0 ha). Bu anlamda gerek orman ve fundaliklar gerekse hasat sonrasi tarim arazileri
kiiglikbas hayvanlar i¢in mera olarak kullanilmaktadir. Yine ayni bilgilendirme raporuna gore ilgenin koyun varligi
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102.167,0 bastir. Bu anlamda Canakkale ilgeleri arasinda koyun varlifi en yiiksek olan ilgedir. Tarim Bilgi
Sistemine gore 2023 yili itibariyla ilge topraklarmin 11.800,0 ha’1 zeytinliktir. Ayn1 yil 305 ha sebze, 5.425,0 ha
tahil ve 1.081,0 ha yem bitkileri ekimi gerg¢eklesmistir. Buna gore il¢e islenebilir arazilerinin %44l zeytinlik
olup %1’inde sebze, %20’sinde tahil ve %4’iinde yem bitkileri ekimi yapilmistir.

2.3. Yontem

Calismada iki yil siire ile yukarida tanmimlanan siit koyunculugu isletmeleri takip edilmistir. Calisma
baglangicinda isletmelere iliskin tanimlayici bilgileri, isletme yapisi, ekim alanlar1 ve hayvanlara ait bilgiler
belirlenmistir. Verilerin toplanmasina ilk yilin eyliil ayinda baslanmistir. Isletmeler gebelik basi (eyliil), dogum
donemi (ocak) ve siitten kesim-kuzu pazarlama doneminde (nisan) ziyaret edilerek siirii biiylikliigli degigimi ve
koyunculuga iligkin parametreler takip edilmistir.

Isletmelere ait koyunculuk parametreleri kog alt1 koyun sayis1 (KAKS), doguran koyun oram (DKO), kuzu
6liim oram (KOO), kog alt1 koyun basina satilan kuzu sayis1 (KBSKS), bu kuzulara ait ortalama canli agirliklar
(SOKCA) ve kog alt1 koyun basina satilan kuzu canli agirligindan (KBSKCA) olusmaktadir. Ayrica takip edilen
isletmelerin siit desteklemelerine esas faturalar {izerinden koyun bagina satilan siit miktar1 (KBSS) belirlenmistir.
Koyun basina briit gelirin (KBBG) hesaplanmasinda 2024 yili ortalama koyun siitii fiyati ile ortalama kuzu birim
canli agirhik fiyati1 dikkate alinmistir. Siit fiyat: ile kuzu fiyatin1 dengelemek icin kuzu biiyiitme gideri ortalama
kuzu birim canli agirlik fiyatindan diisiilmiistiir.

Isletmelere ait arazi 6zellikleri ile bitkisel iiretime ait bilgiler iiretici beyanlar1 dogrultusunda elde edilmis ve
Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftci Kayit Sistemi verileri ile teyit edilmistir. Isletme ziyaretlerine eyliil aymda
baglanip iki yil sonra nisan ayinda son ziyaret yapildig1 i¢in bitkisel {iretime iligkin veriler bu iki yilin ortasina
denk gelecek sekilde bir kez alinmustir. Isletmelerde sebze olarak genellikle domates iiretilmekte, tahil olarak ise
yemlik veya tohumluk muisir, arpa, bugday ve yulaf ekilmektedir. Yem bitkileri ise silajlik misir, sorgum-sudan
otu, fig ve yoncadan olugmaktadir.

2.4. Istatistiksel Analizler

Takip edilen 60 isletmeye ait iki yillik isletme koyunculuk parametrelerinin analizleri yilin sabit ve isletmenin
sansa bagl faktorler olarak yer aldig1 bir model ile tekrarli 6l¢iimler varyans analizi yontemiyle yapilmistir.

Gerek igletmeye iliskin siirii biyolojik 6zelliklerinin gerekse arazi varligi ile bitkisel {iretim arazi miktarlarinin
birbirleriyle iligkilerini, daha iyi bir ifade ile bunlarin hangilerinin olast ortak faktdrlerden etkilendiklerini ¢ok
boyutlu olarak 6zetlemek amaciyla temel bilesenler analizi ger¢eklestirilmistir.

Isletmelerin arazi ve sulanabilir araz1 varliginin koyunculuk 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla, toplam
arazi varligi ile sulanabilir arazi varlig1 arasindaki iliskinin diisiik oldugu belirlendikten sonra ¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Analizde siiriiye iliskin her bir biyolojik parametre bagimli, toplam arazi varligi ve
sulanabilir arazi varligi bagimsiz degisken olarak yer almigtir. Yetistiricilerin bitkisel iretim alanlarmin
koyunculuk {iretim parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla geriye dogru asamali regresyon yontemi
kullanilmistir. Bu analizde 6nce biitiin bagimsiz degiskenler modele alinmig, sonra her adimda modele en kiigiik
katkiy1 gosteren degigsken atilarak 0.10 diizeyinde anlamli F istatistigi iiretene kadar degiskenler birer birer
modelden ¢ikarilmistir.

Istatistiksel analizler SAS (2011) paket programinda gerceklestirilmistir.
3. Bulgular

Isletmelerin %21°ni topraksiz ¢iftciler olusturmaktadir (Sekil I). Takip edilen isletmelerin %51’ sulanabilir
araziye sahiptir. Isletmeler koyunculuk disinda en fazla tahil ekimi yapmakta, en az ise yem bitkisi yetistirmektedir
(Sekil 2). Arastirmaya konu isletmelerin toplam islenebilir arazi varlig1 327.7 ha olup ortalama islenebilir arazi
varlig1 7 ha’dir. Isletmelerin sahip oldugu toplam islenebilir arazinin %46°s1 sulanabilir niteliktedir. Sulanabilir
arazisi olan isgletmelerin icerisinde ortalama sulanabilir arazi varligir 6.4 ha’dir. Arazi varligi en yiiksek olan
isletmenin biiyiikliigii 20 ha, en kiigiigii ise 0.3 ha’dir.
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Figure 1. Proportion of farms according to cultivable land and crop production types

Sekil 1. Islenebilir araziye ve bitkisel iiretim cesitlerine gore isletmelerin orant

#Sebze M Zeytin Tahil = Yem Bitkileri

Figure 2. Proportional distribution of crop production classes in total cultivable land of farms
Sekil 2. Isletmelerin toplam islenebilir arazi varhig icerisinde bitkisel iiretim siniflarinin oransal dagilum

Tablo 1’de isletmelerin koyunculuk 6zelliklerine iliskin iki yila ait gézlemlerin karsilastirilmas: 6zetlenmistir.
Buna gore kog alti koyun sayilar1 ve doguran koyun oranlart bakimindan iki yi1l arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir (P>0.1910). Ancak diger 6zellikler bakimindan iki y1l, istatistiksel onemli derecede farklilagsmistir
(P<0.05). Tekrarlama derecelerine gore yillar arasinda en yiiksek benzerlik satilan ortalama kuzu canli
agirhigindayken, en diisiik koyun basina satilan kuzu sayisinda gergeklesmistir.
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Tablo 1. Isletmelerin koyunculuk ozellikleri bakimindan iki yilin karsilagtirilmasina esas en kiiciik kareler
ortalamalart (X), standart hatalar: (SH), istatistiksel anlamlilik degerleri (P), isletme varyans unsurlari (0'12 )y
isletme varyans unsurunun standart hatalari (SH o? ), kalinti varyanslari (6%), kalinti varyanslarinin standart

hatalart (SH o2 ) ve tekrarlama dereceleri (r)
Table 1. Least square means (X), standard errors (SH), statistical significance values (P) for the comparison of

two years in terms of sheep production characteristics and farm variances ( 012 '), standard errors of farm
variances (SH o2 ), residual variances (c2), standard errors of residual variances (SH o2) and repeatabilities (r)

Yil 1 _ Yil 2 . o o2 SHp o  SHp; r
KAKS,bas  107.1 1059 521 0.8073 8499 2394 7951 1460 0.52
KBSS, | 415 372 196 00267 1272 341 1044 193 0.5
DKO, % 972 968 032 01910 3.1 0.8 20 04 061
KOO0, % 69 54 050 00156 3.7 18 10.04 19 027
KBSKS*,bas 1.0 12 020 <0.0001 0.7 04 27 05 021
SOKCA;kg 325 319 035 00347 49 1.2 26 05 065
KBSKCA, kg 341 374 097 00025 227 79 311 6.3 0.40

KBBG, TL 6890.6 7319.3 190.48  0.0349 995472 309877 1167160 215880 0.46

KAKS: Kog alt1 koyun sayisi; KBSS: Kog alt1 koyun bagina satilan siit miktari; DKO: Doguran koyun oran1; KOO: Kuzu 6liim orani,
KBSKS: Kog alt1 koyun bagina satilan kuzu sayisi, SOKCA: Satilan kuzu ortalama canli agirligi, KBSKCA: Kog alt1 koyun basina
satilan kuzu canli agirhigi; KBBG: Kog alti koyun basina briit gelir; *Varyans unsuru-102,

KAKS: Number of ewes; KBSS: Amount of milk sold per ewe; DKO: Proportion of lambing ewes; KOO: Lamb mortality rate,
KBSKS: Number of lambs sold per ewe, SOKCA: Average live weight of lambs sold, KBSKCA: Live weight of lamb sold per ewe;
KBBG: Gross income per ewe: *Varyans component-107

4,5

4,0

3.5

Oz Degeri
O
S [} S

W

(<

0,5

0,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Bilesen

Figure 3. Progression of the eigenvalues of the components according to the principal component
analysis

Sekil 3. Temel bilesenler analizi sonucuna gore bilesenlerin 67 degerlerinin degisimi

Sekil 3’de temel bilesenler analizi sonucuna gore bilesenlerin 6z degerleri verilmektedir. Genellikle 6z
degerleri 1’in lizerinde olan bilesenler toplam varyasyonun en biiylik kismini agikladig: icin digerleri ihmal
edilebilir (Kaiser, 1991). Diger bir yaklagimda ise 6z degerlerdeki bilesenden bilesene degisimin aniden azalmasi
oncesindeki bilesenlerin 6zetleme igin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Greenacre ve ark., 2022). Sekil 3’te
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goriilebilecegi gibi ligiincii bilesenden itibaren (dirsek noktast) 6z degerlerin diigiisiinde ani bir azalma olmaktadir.
Ancak 6z degerlerinin besinci bilesene kadar 1 degerinin iizerinde kaldigi goriilmektedir (diger bir dirsek
noktasinin buras1 oldugu da sdylenebilir). Nitekim temel bilesenler analizinde ilk ii¢ bilesen toplam
varyasyonun %61’ini agiklamaktadir. Buna karsin besinci bilesene kadar dikkate alindiginda bu deger %77’ye

¢ikmaktadir.

08 o, fé,:‘}

B3

Figure 4. Intersection of the first three principal component values based on sheep production data and crop
production areas

Sekil 4. Isletme koyunculuk verileri ve bitkisel iiretim alanlari temelinde ilk ii¢ temel bilesen degerlerinin
kesisimi
(KAKS (1): Kog altr koyun sayisi; KBSS (2): Kog alti koyun basina satilan siit miktar,; DKO (3): Doguran koyun orant; KOO (4): Kuzu 6liim
orani, KBSKS (5): Kog alti koyun bagsina satilan kuzu sayisi, SOKCA (6): Satilan kuzu ortalama canli agirigi, KBSKCA (7): Kog alti koyun

basina satilan kuzu canl agirligi; KBBG (8): Kog alti koyun bagina briit gelir; Toplam arazi varligi (9); Sulanabilir arazi varligi (10); Sebze
ekim alani (11); Zeytinlik (12); Tahil Ekim Alan: (13); Yem Bitkileri Ekim Alani (14))

(KAKS (1): Number of ewes; KBSS (2): Amount of milk sold per ewe; DKO (3): Proportion of lambing ewes; KOO (4): Lamb mortality rate,
KBSKS (5): Number of lambs sold per ewe, SOKCA (6): Average live weight of lambs sold, KBSKCA (7): Live weight of lamb sold per ewe;
KBBG (8): Gross income per ewe; Total Land Area (9); Irrigable land area (10); Vegetable growing area (11); Olive groves (12); Cereal
growing area (13); Fodder crops cultivation area (14))

Sekil 4°te ¢aligmada ele alinan tiim parametrelerin birbirlerine uzakliklarini1 gosteren temel bilesenler analizi
sonuglarinin ii¢ temel bilesen tizerinden gosterimine iliskin grafik verilmistir. Bu {i¢ bilegen varyasyonun %61’ini
aciklasa da li¢ boyut disinda gorsellestirmenin miimkiin olmamasi nedeniyle bu sekilde agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Sekil 4’ten goriilebilecegi gibi ve beklendigi sekilde koyunculuga iliskin parametrelerin bir tarafta, arazi ve bitkisel
iiretim verilerine iligkin dzellikler ise diger yanda toplanmustir. Ozellikle kuzu iiretimi ve dzelliklerine iligkin
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isletme parametreleri birbirlerine yakindir. Koyun bagina briit gelirde kuzu tiretim parametrelerinin payinin yiiksek
olusu KBBG’nin de kuzu iiretim parametrelerine yakin olmasini saglamistir. ilging bir sekilde KOO ve DKO bu
parametrelerden oldukga uzakta yer almaktadirlar. Ote yandan KBBS’nin de koyunculuga iliskin iiretim
parametrelerinin uzagina diistiigii gézlenmistir. KAKS koyunculuk parametreleri ile bitkisel iiretim &zelliklerinin
arasinda yer almakta; 6zellikle yem bitkileri liretim alanina yakindir. Zeytin alanlari parametresi diger bitkisel
iiretim 6zelliklerinden oldukga uzaktadir.

Tablo 2’de igletmelerin toplam ve sulanabilir arazi varliklarinin koyunculuga iligkin parametrelere etkisine
iligkin regresyon analizi bulgular1 verilmistir. Buna gore isletmenin arazi varlig1 yalnizca KBSS miktarini olumsuz
olarak etkilemektedir (P=0.0159). Buna karsin sulanabilir arazi varliginin DKO {izerinde olumsuz, SOKCA,
KBSKCA ve KBBG iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (P<0.0397).

Tablo 2. Isletmelerin arazi varligi (da) ve sulanabilir arazi varliklarinin (da) koyunculuk ozelliklerine etkisine
ait regresyon denklemlerine iliskin sabitler (), regresyon katsayilari (f8;), standart hatalar: (SH) ve
istatistiksel anlamlilik degerleri (P)

Table 2. Constants (B,), regression coefficients (B;), standard errors (SH) and statistical significance values (P)
for the regression equations of the effect of land area (da) and irrigable land area (da) on sheep production

traits
) Arazi Varhg Sulanabilir Arazi
Ozellik Sabit :
Po SH P B1 SH P B2 SH P R?

KAKS, bas 100.77 6.427 <0.0001 0.14 0.124  0.2691 0.24 0.150 0.1197 0.1434
KBSS, 1 41.58 2217 <0.0001 -0.11 0.042 0.0159 0.06 0.052 0.2444 0.0776
DKO, % 97.33 0.362 <0.0001 -0.00 0.007 09492 -0.02 0.008 0.0251 0.1260
KOO, % 6.45 0.597 <0.0001 -0.00 0.011 0.7329 0.00 0.013 0.9885 0.0029
KBSKS*, bag | 107.73 2.975 <0.0001 -0.02 0.057 0.6946 0.08 0.069 0.2431 0.0221
SOKCA, kg 31.59 0.409 <0.0001 -0.00 0.008 0.7117 0.02 0.010 0.0195 0.1069
KBSKCA, kg 34.16 1.115 <0.0001 -0.01 0.022 0.5520 0.05 0.026 0.0397 0.0470
KBBG, TL 6910.77 211341 <0.0001 -529 4.075 0.1981 10.84 4932 0.0308 0.0575

KAKS: Kog alt1 koyun sayisi; KBSS: Kog alti koyun basina satilan siit miktar1; DKO: Doguran koyun orani; KOO: Kuzu 6liim oran1, KBSKS:
Kog alt1 koyun bagina satilan kuzu sayisi, SOKCA: Satilan kuzu ortalama canli agirligi, KBSKCA: Kog alt1 koyun basina satilan kuzu canli
agirlig;; KBBG: Kog altt koyun bagina briit gelir; *Regresyon denkleminin sabiti ile katsayilar1 ve standart hatalari “10” ile garpilmalidir.
KAKS: Number of ewes; KBSS: Amount of milk sold per ewe; DKO: Proportion of lambing ewes; KOO: Lamb mortality rate, KBSKS:
Number of lambs sold per ewe, SOKCA: Average live weight of lambs sold, KBSKCA: Live weight of lamb sold per ewe; KBBG: Gross
income per ewe; *The constant and the coefficients and standard errors of the regression equation should be multiplied by “1072”.

Tablo 3’te geriye dogru asamali regresyon yontemi ile analiz edilen bitkisel iiretim arazi biiyiikliiklerinin
isletmenin siit koyunculuguna etkileri 6zetlenmistir. Kog¢ alti koyun sayisinin bagimsiz degisken oldugu
denklemde, regresyon katsayilarinin sifirdan farkina iliskin 6nem seviyesi P <0.10 olan bitki tiirleri grubunun yem
bitkileri oldugu goriilmektedir. Yem bitkileri ekim alani biiyiidiikge siiriiniin de biiyiidiigii ifade edilebilir. KBSS
bakimindan ise modelde zeytinlik varligi regresyon katsayisinin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir
(P=0.0321). Buna gore isletmenin zeytinlik arazisi biiyiidiikce KBSS diigmektedir. DKO tahil ekim alani
biiyiikliigiinden istatistiksel Snemli derecede negatif olarak etkilenmektedir (P=0.0017). Ote yandan SOKCA ise
tahil ekim alan1 biiylikliigiinden olumlu etkilenmektedir (P=0.0463). Benzer sekilde KBSKCA tahil ekim alan1
biiyiikliigiinden olumlu etkilenmektedir (P=0.0843).

4. Tartisma

Calismaya konu isletmelerin %21 inin topraksiz olduklar1 belirlenmistir (Sekil I). Topraksiz koylii ya da ¢iftei,
ozellikle erken Cumhuriyet tarihimizde iizerinde ¢ok¢a durulan konular arasindadir (Karadmerlioglu, 1998; Onal,
2010; Aydin, 2018). Ancak giincel topraksiz ¢ift¢i istatistigine ulagsmak miimkiin olmamistir. Bu konuda
ulasilabilen en erken tarih olan 1981 yilinda kirsalda topraksiz aile oran1 %27.2°dir (Oral, 2006). Giiniimiizde de
bu oranin ¢ok diisiik olmadig1 tahmin edilmektedir. Nitekim bu ¢alismada siit koyunu yetistiricilerinin %21 nin
topraksiz olmasi ve kiiciikbag hayvan yetistiricili§ine yonelik yapilan birkag ¢alismada bu oranin %3.1 ile %35.2
arasinda degismesi, en azindan topraksiz ¢iftci konusunun kiigiikbag yetistiricisi acisindan siirdiiglini
gostermektedir (Paksoy ve ark., 2006; Bilginturan ve Ayhan, 2009; Kandemir ve ark., 2015). Ote yandan arazisi
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bulunan igletmeler icerisinde ortalama arazi varliginin diisiikliigii aragtirmaya konu siit koyunu yetistiricilerinin
toprak fakiri olduklarini gostermektedir.

Tablo 3. Isletmelerin bitkisel iiretim alanlarinin (da) koyunculuk izelliklerine etkilerine ait regresyon
denklemlerine iliskin sabitler (B), regresyon katsayilart (f3;), standart hatalar: (SH) ve istatistiksel anlamlilik
degerleri (P)

Table 3. Constants (B,), regression coefficients (B;), standard errors (SH) and statistical significance values (P)
of regression equations for the effects of crop production area (da) on sheep production traits

Ozellik Faktor Sabit Zeytin Tahil Yem Bitkileri R?
Bo) Bi 107.62 - - 1.16
KAKS SH 4.802 - - 0.384 0.1009
P <0.0001 - - 0.0032
(Bo) Bi 39.60 -0.20 - -
KBSS SH 1.65 0.100 - - 0.0548
P <0.0001 0.0321 - -
Bo) Bi 97.57 - -0.02 -
DKO SH 0.347 - 0.007 - 0.1134
P <0.0001 - 0.0017 -
(Bo) B: 31.40 - 0.02 -
SOKCA SH 0.015 - 0.008 - 0.0480
P <0.0001 - 0.0463 -
Bo) Bi 33.49 - 0.04 -
KBSKCA SH 1.084 - 0.020 - 0.0359
P <0.0001 - 0.0843 -

KAKS: Kog alt1 koyun sayisi; KBSS: Kog alt1 koyun bagina satilan siit miktar;; DKO: Doguran koyun orani; SOKCA: Satilan kuzu ortalama
canli agirligt KBSKCA: Kog alt1 koyun basina satilan kuzu canli agirligi
Geriye dogru asamali regresyon yontemi sonucunda tiim etkilerin modelden ¢ikarildiklar1 parametreler ile bagimli parametrelerin hi¢birinin
regresyon denkleminde yer almamasi durumunda bagimsiz degiskenler (bitki gruplari) tabloda yer almamaktadir.
KAKS: Number of ewes; KBSS: Amount of milk sold per ewe; DKO: Proportion of lambing ewes; SOKCA: Average live weight of lambs
sold, KBSKCA: Live weight of lamb sold per ewe
Parameters for which all effects were removed from the model as a result of the backward stepwise regression method and independent
variables (plant groups) that are not included in the regression equation of any of the dependent parameters are not included in the table.
2022 yilma gore Tiirkiye ekilebilir topraklarmin %69’unda tarla bitkileri ekimi, %3’{inde sebze ekimi
yapilmaktadir. Zeytinlikleri de i¢ceren meyve, icecek ve baharat bitkileri ekim/dikim alani ise Tiirkiye’ nin toplam
ekilebilir topraklarmin %15’ine denk gelmektedir (Anonim, 2023). Calismaya konu isletmelerin tahil ekim
topraklarina yem bitkileri de eklendiginde %71 ile yaklagik Tiirkiye’yi temsil ettigi gézlenmektedir (Sekil 2).
Benzer sekilde igletmelerin toplam arazi varliklariin %14°tinii olusturan zeytinlikler de Tiirkiye meyve, igecek ve
baharat bitkileri ekim/dikim alani oranina yakin bir degerdedir. Her ne kadar isletmelerin %28’i yem bitkileri
ekimi yapmaktaysa da isletmelerin toplam arazi varliginin %9’unda yem bitkileri ekimi yapilmaktadir. Bu oran
Tiirkiye i¢in %8’dir (Acar ve ark., 2020). Calismaya konu igletmelerin toprak varliginin bitkisel {iretim
anlamindaki dagilimin Tiirkiye’nin geneliyle ortiismesine karsin bu igletmelerin hepsinin siit koyunu yetistiriciligi

de yapiyor olmalari akilda tutulmalidir.

Isletmelerin siirii biiyiikliikleri (KAKS) ortalamasinin Canakkale i¢in bildirilen ortalama degerlerin biraz
tizerinde oldugu gdzlenmistir (Ayag ve ark., 2018). ller bazinda yapilan ¢aligmalarda ortalama siirii biiyiikliikleri
74.2 ile 381.9 arasinda degismektedir (Kocaman ve Giinal, 2006; Paksoy ve ark, 2006; Bilginturan ve Ayhan,
2009; Ceyhan ve ark., 2015; Demir ve ark., 2015; Tamer ve Saridzkan, 2017; Ozyiirek ve ark., 2018; Aritunca ve
Karabacak, 2020; Oral Hanoglu ve ark., 2021; Kdseman ve ark., 2022; Bozkurt ve ark., 2023). Siirii biiyukligi
muhtemelen aile biiyiikliigii, arazi varligi, mera olanaklar1 gibi faktorlerce belirlenmektedir.

Ayag ve ark. (2018) 2009-2016 yillar1 arasinda Canakkale il genelinde ¢ig siit desteklemelerine tabi olan
miistahsil makbuzlari {izerinden 1.152,0 isletmeye ait koyun basina satilan siit miktarin1 tahmin etmiglerdir. Bu
degerin Krivircik siiriilerinde 37 1, Sakiz siiriilerinde 47.4 1 ve Tahirova siiriilerinde ise 67.5 1 oldugu belirlenmistir.
Bu caligmanin 6znesi siit koyunculugu igletmeleri olmasina karsin koyun basina satilan siit miktarinin nispeten
diisiik olmasinin bir nedeni yillarin etkisi olabilir. Ancak bu degerlendirmede 6rnek biiyiikliikleri arasindaki farkin
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da dikkate alinmasi gerekir. Ote yandan satilan siit miktar1 iizerine 6zellikle siit fiyatlarmin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ornegin siit fiyatin diisiik oldugu yillarda kuzular daha geg siitten kesilerek, muhtemelen daha
ziyade kuzu biiylitmeye odaklanilmaktadir.

Doguran koyun orani ya da tersi kisir kalan koyun orani koyunculukta 6nemli bir tiretim parametresidir. Saha
calismalarindan elde edilen bulgularda doguran koyun orani (ya da kisirlik oraninin tersi) %87.7 ile %97.8 arasinda
degismektedir (Bilginturan ve Ayhan, 2009; Bing6l ve Aygiin, 2013; Demir ve ark., 2015; Sireli, 2019; Aritunca
ve Karabacak, 2020; Demir ve Aygiin, 2021; Tirkmen ve Cak, 2021). Buna karsin kisir koyun orani enstitii
kosullarinda Ceyhan ve ark. (2007) tarafindan Kivircik rki icin %20.2, Gokgeada 1rki igin %32.4 ve Sakiz ki
icin %25.5 olarak bildirilmistir. Muhtemelen halk elindeki siiriilerde koclar daha uzun siire, hatta siirekli
koyunlarm iginde bulunmaktayken enstitii kosullarinda belirlenen agim donemi sonrasinda koglar ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda kuzu donemi 6liim orani igin %3.62 ile %9.5 arasinda degerler rapor edilmistir
(Bilginturan ve Ayhan, 2009; Demir ve ark., 2015; Tamer ve Sariézkan, 2017; Sireli, 2019; Tiirkmen ve Cak,
2021). Bu anlamda bu arastirmada bulgulanan kuzu 6liim oranlarinin makul sinirlar igerisinde oldugunu séylemek
gerekir. Ote yandan birinci ve ikinci y1l igin sirastyla 32.5 kg ve 31.9 kg olan kuzu ortalama satis canli agirliklar:
Tahirova kuzulari igin bildirilen siitten kesim (90. giin) canli agirliklarina yakin degerlerdir (Savas ve ark., 2022).

Kog alt1 koyun bagma satilan kuzu canli agirligi isletmenin verimliligine iliskin oldukea iyi ve pratik bir
gostergedir. Bu 6zellik kisirlik orani, dogum tipi ve kuzu satisina dek biiyiimenin bir fonksiyonudur. Bu deger
paraya c¢evrildiginde ve buna kog alt1 koyun basina siit verimi eklendiginde kog alt1 koyun basina briit gelir elde
edilir. Buradan yola ¢ikarak kog alt1 koyun bagina maliyet hesaplanarak net gelir bulunabilir. Béylece optimum
stirti biiyiikligiinii de tahmin etmek miimkiin olacaktir.

Ozellikler bakimindan calismanin yiiriitiildiigii iki y1l icin orta ve orta diisiik tekrarlanabilirlikler isletmelerin
birbirlerinden ¢ok farklilagmadiklarina isaret etmektedir (7ablo ). Yillar arasi isletmeler arasi varyasyon ile
isletme i¢i varyasyonun birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada temel bilesenler analizi ele alinan parametrelerin birlikte 6zetlenmesi amaciyla kullanilmistir.
Bilindigi gibi temel bilesen analizi degiskenler arasindaki iliskileri kullanarak ¢ok sayida degiskeni bilesenler
halinde 6zetlemektedir. Temel bilesenler analizindeki amag gézlenen degiskenlere ait bilgileri miimkiin oldugunca
kaybetmeden degisken sayisini azaltmaktir. Bu ¢aligmada analiz sonucunda gorsel olarak hangi parametrelerin
birlikte hareket edebilecegine iliskin fikir edinmek amaglanmistir. Oncelikle bilesenlerin 6z degerlerinin degisimi
ele alinarak, parametrelerin birlikte ele alinmasindan kag “6zellikte” dzetlenebilecegi tizerinde fikir edinilmistir
(Sekil 3). Sekilden toplam varyasyonun biiyiik kismimnin 5 bilesen ile agiklanabildigi goériilmektedir. Ancak 5
boyutlu olarak gorsellestirmek miimkiin olmadig1 i¢in parametreler arasi iligkiler, varyasyonun % 61’ini agiklayan
ii¢ temel bilesen ile {i¢ boyutlu olarak gorsellestirilmistir (Sekil 4). S6z konusu grafikte sulanabilir arazi varliginin
yem bitkileri ekimini tesvik ettigi, onun da siirii biiyiikliigiine etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ote yandan kuzu
iiretimine iligkin parametrelerin birbirlerine yakinlig: dikkati ¢cekmektedir. Koyun basina gelirin biiyiik kisminin
da kuzu parametrelerinin etkisi altinda oldugu agik¢a goriilmektedir.

Isletmelerin toplam ve sulanabilir arazi biiyiikliiklerinin koyunculuk faaliyetine dogrusal etkilerine
bakildiginda satilan siit miktarinin toplam arazi biiyiikliigiinden olumsuz etkilendigi gézlenmektedir (7ablo 2).
Muhtemelen bunun sebebi arazi varligimin bilylimesinin is yogunlugunu artirtyor olmasi; aile isgiiciine dayali bu
isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetleri ile sagim doneminin kesismesi neticesinde satilan siitiin azalmasidir.
Ozellikle siit fiyatlarini nispeten diisiik oldugu yillarda bu durumun daha da belirginlesecegi diisiiniilebilir (Ayag
ve ark., 2018). Diger koyunculuk parametreleri iizerine toplam arazi biiyiikliigiiniin dogrusal bir etkisi
goriilmemektedir. Ancak sulanabilir arazi biiylikliigii doguran koyun oranini olumsuz etkilemesine karsin, satilan
kuzu ortalama canli agirligini, koyun basma satilan kuzu canli agirligini ve koyun bagma briit geliri olumlu
etkilemektedir. DKO’nun sulanabilir arazi biiytikliiglinden olumsuz etkilenmesinin altinda olasilikla yatan neden
sulama gerektiren sebze liretim donemi (agirlikla domates iiretimi) ile agim doneminin ¢akismasi, ancak yogun
sebze iiretim faaliyeti nedeniyle koyunculuga “ilginin” azalmasidir. Ote yandan kuzu biiyiitme dénemi nispeten
bitkisel tiretim faaliyetlerinin daha az oldugu bir donemdir. Ayrica sulanabilir arazi varligi nedeniyle kaliteli kaba
yem iiretme olanaginin bulunmasi ve bu iiretimin kuzu biiyiitmeyi desteklemesi kuzu parametrelerinin sulanabilir
arazi biiyiikliigiinden olumlu etkilenmelerini agiklayabilir.
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Bitki gruplarmin koyunculuk parametrelerine dogrusal etkisine bakildiginda yem bitkileri ekim alani
biiylikligi siirii biyiikligiini (KAKS) desteklemektedir (7ablo 3). Beklendigi gibi yem bitkileri liretme olanagi
olan veya yem bitkileri iireten isletmeler daha fazla sayida koyuna bakabilmektedirler. Ote yandan zeytinlik
biiyiikliigii satilan siit miktarini olumsuz etkiliyor géziikkmektedir. Zeytinliklerde ilkbahar ve erken yaz déneminde
bakim isleri nispeten yogundur (Ozcan, 2020). Bu dénem sagim dénemine denk gelmektedir. Dolayistyla yukarida
belirtildigi gibi aile iggiiciiniin dagilmasi ve sagimin sekteye ugramast; hatta siit fiyatlarinin nispeten diisiik oldugu
bazi yillarda tamamen birakilmasi s6z konusu olabilir. Geriye dogru asamali regresyon yontemi ile olusturulan ve
bagimli degiskenlerin koyunculuk parametreleri, bagimsiz degiskenlerin ise bitki gruplari arazi ekim biiyiikliikleri
analizi sonucuna gére DKO’nun tahil ekim alan1 biiyiikliigiinden olumsuz etkilendigi gézlenmektedir. Bu noktada
Tablo 1’deki bulgulara atfen sebze iiretiminin de DKO miktarini olumsuz etkilemesi beklenebilir. Ancak iki farkl
analiz sonucu farkli noktalar1 igaret etmektedir. Muhtemelen sulanabilir arazi varligi, tamamen olmasa da sebze
ekimini daha fazla yansitmaktadir. Ayn1 zamanda suya bagli diger bitkilerin (yem bitkileri gibi) tiretimini de
icermektedir. Hatta sulanabilir arazi olmasina kargin kuru kosullarda yetistirilen bitkiler de bu alanin igerisinde
olabilir. Ancak gercekten de tahil iiretim alan1 biiytikligiiniin DKO’ya dogrusal olumsuz etkisini agiklamak zordur.
Buna karsin tahil iiretim alani biiytikliigii SOKCA (P=0.0463) ve KBSKCA’y1 (P=0.0843) desteklemektedir.
Muhtemelen {iretilen tahillar koyun ve kuzu beslemede yogun olarak kullanilmaktadir (Ayag ve Savas, 2011).

Buna bagli olarak enerji yogun tahillar kuzu canli agirliklarini artirmaktadir. Ancak regresyon modellerinin
determinasyon katsayilarmin diisiikliigii (R?>=0.0359-0.1134) yorumlara dikkatle yaklagilmasim gerektirmektedir.

Siit koyunculugunun ve hatta tim hayvancilik faaliyetlerinin, genel hayvancilik bilgisi dahilinde s6z konusu
faaliyetleri gerceklestiren isletmelerin arazilerinde hayvanciligi destekleyecek iiretim yapmalar1 beklenir. Diger
bir deyisle isletmelerin arazi varliklarmin tiim hayvancilik parametrelerini olumlu etkilemeleri gerektigi
diistiniilebilir. Ancak aragtirmaya konu isletmelerde bu durumun gergeklesmedigi goézlenmektedir. Bunun
muhtemel nedenleri arasinda koyunculukta beslemenin tamamen meraya baglanmasi yoniindeki aliskanliklarin
oldugu sdylenebilir. Ote yandan bazi bitkisel iiriinlerin, koyunculugu destekleyecek bitkisel iiretimden daha
yiiksek getirisinin olmasi da muhtemeldir. Yillar bakimindan farklilagsa da domates {iretiminin boyle bir yoniiniin
oldugu tahmin edilmektedir.

5. Sonuc¢

Bu ¢aligmada 6nemli bir yan bilgi olarak Tiirkiye’de topraksiz cift¢iligin halen azimsanmayacak boyutta
olabilecegi ortaya konmustur. Ozellikle kii¢iikbas hayvancilik ile istigal eden ciftcilerde bu durumun daha belirgin
olabilecegi tahmin edilmektedir. Ote yandan yine koyunculuk ile ugrasanlarin toprak fakiri olduklari da
sOylenebilir. Buna bagl olarak topraksizlik ya da toprak fakirligi kdyliileri muhtemelen kiigiikbag hayvan
yetistiriciligine yonlendirmektedir.

Arastirmaya konu igletmeler her ne kadar siit koyunculugu faaliyeti icerisinde bulunsalar da kuzu gelirinin siit
gelirinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin koyun siitii gereksinimi ve siit
koyunculugu iiretim sistemlerinin detayli analizine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Her ne kadar koyunculuk parametrelerini olumsuz etkileyen bitkisel {retim faaliyetlerinin, bunlarla
koyunculuk faaliyetlerinin ¢akigmasi neticesinde is yogunluguna baglanabilecegi tartisilsa da bu durumun net
olarak sdylenebilecegi konusunda emin olunamamaktadir. Ancak bu arastirmada 6zellikle ele alinan kuzu iiretim
parametrelerinin bazi bitkisel iiretim gruplarindan olumlu etkilenmesi bu iiretim gruplarinin nispeten yiiksek
getirisi olan kuzu iiretimini destekledigini gdstermektedir. Nitekim muhtemelen siitten ziyade kuzunun getirisinin
biiyiik olmast yetistirici konsantrasyonunun da kuzuya yonelmesine neden olmaktadir.

Etik Kurul Onay1

Bu caligma igin etik kuruldan izin alinmasima gerek yoktur.

Cikar Catismasi1 Beyam

Makale yazarlari olarak aramizda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigimi beyan ederiz
Yazarhk Katki Beyam
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Bulgularin Degerlendirmesi: Savas, T., Ayag, B.S.; Makalenin Kaleme Alinmast: Savas, T., Ayag, B.S.
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