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Kant’in Yalan Kavrami Baglaminda Mahkeme Huzurunda Yeminin
Elestirisi*

0z: Bu ¢alisma Immanuel Kantn yalan kavramim agiklayarak mahkeme huzurunda yeminin
elestirisini sunmay1 amaglamaktadir. Yalan, gercege aykiri beyanin kasith olarak sunularak édevin
ihlal edilmesidir. Ahlaki 6zne yalan soylediginde i¢sel olarak kendi goziinde diisiisiine; dissal olarak
ise baskalarinin goziinde diisiisiine neden olur. Boylece kisiliginde tasidigi insanlik onurunu
kiiciiltiir. Hukuki 6zne ise yalan séylediginde otekinin hakkini ihlal eder. ihlalin olusmadig
durumda yalan degil yanlis beyan séz konusu olur. Ancak yanlis beyan ile 6tekinin hakkinin ihlal
edilmedigi durumda dahi biitiin olarak insanin hakki ihlal edilir. Dolayisiyla hem ahlaki 6zne hem
de hukuki 6zne olarak insan, yalan sdylememelidir. Bununla birlikte mahkeme huzurunda dogru
beyanin giivence altina alinmasi i¢in yemin edilir. Ancak yemine zorlanan 6znenin 6zgurliigi ihlal
edilerek umumi yalana miisaade edilir. Yemin, yalani engellemek yerine yalan sdylememe 6devinin
ihlal araci olarak kullanilabilir. iste bu calismada Kant'in ahlak ve hukuk felsefesinin yalan ile iliskisi
aciklanarak, mahkeme huzurunda yeminin dogru beyani giivence altina almak yerine yalana kap1
araladifi elestirisi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: insanlik, Mahkeme, Yalan, Yanls Beyan, Yemin.

Criticism of the Oath Before the Court in the Context of Kant's
Conception of Lie

Abstract: This study aims to present a critique of the oath before the court by explaining Immanuel

Kant's concept of lie. A lie is a violation of duty by deliberately presenting a statement contrary to
the truth. When the moral subject lies, it causes internally his falling out of favor with himself; and
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externally his falling out of favor with others. Thus, he diminishes the dignity of humanity he carries
in his personality. When the legal subject lies, he violates the rights of the other. In the event that a
violation does not occur, there will be a falsification, not a lie. However, even in the event where the
rights of the other are not violated by falsification, the right of human being as a whole are violated.
Therefore, a human being, both as a moral subject and a legal subject, must not lie. In addition, an
oath is taken before the court in order to guarantee a true statement. However, the freedom of the
subject forced to take the oath is violated and public lying is allowed. Instead of preventing lie, the
oath can be used as a means of violating the duty not to lie. In this study, the relationship Kant's
moral and legal philosophy with lie will be explained, and the criticism that the oath before the
court opens the door to lie rather than guaranteeing the true statement will be presented.
Keywords: Humanity, Court, Lie, Falsification, Oath.

Giris

Immanuel Kant'in felsefesinde yalan (mendacium) kavrami, kati bir tutumla
incelenir. Etik derslerinin derlendigi Ethica isimli eserinde, buyruk olarak yalan
soylememelisin uyarisi ile sikca karsilasilir (Kant 2021a: 19 ve 29). Kant'in
mizaclar hakkindaki diisiincelerine duyusal giidi baglaminda bakildiginda,
melankolik (sevdavi) zihin cercevesine sahip insanin yalandan nefret ettigi
gorulir. Hannah Arendt, melankolik zihin ile Kant'in kendi portresini ¢izdigini

distintir (Arendt 2021: 68). Kant, melankolik zihinli insani soyle tasvir eder:

Zihin gercevesi sevdavi olan insan, baska insanlarin yargilarina, onlarin neyi iyi ya
da dogru saydiklarina fazla aldirmaz; bu konuda yalmizca kendi i¢goriisiine
glvenir. Onun motivasyonunun zeminini ilkeler olusturdugu ic¢in, (...) Dogru
sozliilik yiicedir ve sevdavi, yalandan ya da ikiyiizliiliikten nefret eder. Insan
dogasinin asaletine [onuruna] iliskin yiiksek bir duygusu vardir. Kendisine deger
verir ve insani, saygiy1 hak eden bir yaratik olarak goriir. Haddinden fazla uysal
degildir; soylu bir gogiiste 6zgiirliigii solur (Kant 2017: 64-65).

Melankolik zihne bakildiginda; ilkelerin motif, dogru soézliiligiin ylice ve
insan dogasinin onuruna iliskin yiiksek bir duygunun olusu ile insanin saygiy1 hak
etmesi ve oOzgirligiin soylu bir gogiiste solunmasi ozellikleri goriliir. Ilgili
ozellikler, duyusal giidii yerine ahlaki neden olarak diisiintilebilir. Ancak bir zihin
cercevesinin dogal egilimi (Kant 2022c: 255; Kant 2020: 30) ile yalandan nefret
etmek, ahlaki (degerli olan) (Kant 2020: 52) ve hukuki bir neden degildir. Bu

nedenlerin ne oldugu, yalan (mendacium, lie) ile ‘yanhis beyan’! (falsiloquium,

! Falsiloquium kavramimn Tiirkgce karsihig1 olarak, ‘yanhs beyan’ cevirisini kullanmama katk
saglayan Dog. Dr. Nil AVCI'ya tesekkiir ederim.
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falsification, untruth)? kavramlarinin sinirlari lizerinden aktarilacaktir. Bu temel
dogrultusunda yemin (eid, oath) kavram elestirilecektir. Ciinkii mahkeme (forum,
court) huzurunda edilen yeminin dogru beyani giivence altina almaya yonelik
olmasi, yalan ve yemin kavramlarimi bagintilar. Calismamizda, Kant'in ahlak ve
hukuk felsefesi 1s18inda, mahkeme huzurunda yemin edilerek yalanin
engellenmesine ihtiya¢ olmadigina yonelik elestiri sunulmaya c¢alisilacaktir.
Elestirinin uygulamadaki konumunun daha rahat anlasilabilmesi igin ilgili

boliimlerde tikel olarak Tiirk Hukuk Sistemi tizerinden 6rneklere yer verilecektir.
1. Yalan

Duyusal bir giidiiden dolay1 yalandan nefret etmek, insanin dogal varlik yont
ile ilgilidir. Ancak doganin pargasi olan insan (homo phaenomenon) ayn1 zamanda
saf pratik aklinin yasa koyucu o6zelligi sayesinde ozerk ve 0Ozgir dolayisiyla
potansiyel olarak ahlaki bir varliktir (homo noumenon) (Kant 2022a: 63). “Kant’a
gore, insan eylemi dogasi geregi son noktada ya akil (6dev) ya da duyusal egilimler
(mutluluk) tarafindan belirlenir. Bu yiizden taraflardan her biri davranisin
belirleyici nedeni olmak icin insan iradesi (istenc¢) Uzerinde hak talep eder”
(Cilingir 2018: 129). Dogal varlik (duyusal dogasi) olan insanin
iradesi\istemesi\istenci (Wille), egilimler ile belirlenir. Ahlaki varlik (duyulartstii
dogasi) olma potansiyelini tasiyan insanin iradesi ise saf pratik akil tarafindan
belirlenmelidir. Insan dogasindan kaynaklanan bu ikili ayrim 6zerklik (autonom)

ve yaderklik (heterenom) kavraminin taniminda yer edinir.

Simdi doga, sozciigiin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagh varolusudur.
Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen
yasalara bagh varoluslaridir; bu da akil i¢cin yaderkliktir. Ote yandan, aym
varliklarin duyulariistii dogasi, onlarin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz olan,
dolayisiyla saf aklin 6zerkligine iliskin olan yasaya uygun varoluslaridir (Kant
2021c: 49).

2 Falsiloquium kavraminin Ingilizce karsiligi olarak Allen Wood, falsification kavramini (Wood 2011:
97); Randolph Wheeler ise untruth kavramini kullanir (Wheeler 2007: 51).
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Dogal varlik olan insan, deneyce belirlenen yasalara bagl olusu ile yaderklik
konumundadir. Ozerk olmak ise, iradenin, arzulanan bir nesneden; egilimlerden ve
iceriklerden bagimsiz olarak secimde\ihtiyarda\kisisel tercihte (Willkiir)
bulunmasidir (Kant 2021c: 39). Ciinki, iradeyi belirleyen neden, icerikli 6znel
pratik ilkeler yani maksimler oldugu takdirde genel bir yasa diisiiniilemeyecektir.
Kant, boyle bir genel yasanin kendini nasil yok edecegini yalan kavrami tizerinden

aciklar:

Boylece ¢ok ge¢cmeden farkina varirim ki, yalani gergi isteyebilirim, ama yalan
soyleme konusunda genel bir yasa hi¢ isteyemem; boyle bir yasaya gore séz verme
diye bir sey olmaz, ¢iinki bu sdyledigime inanmayan, ya da fazla acele bir sekilde
inansalar bile bana yaptigimin aynisini yapacak olan baskalarina, gelecekteki
eylemlerim bakimindan istememi ileri siirmem bosuna olurdu; dolayisiyla
maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz, kendini yok etmek zorunda olurdu
(Kant 2020: 18-19).

Maksimin igerigi olarak yalan secilebilir. Ancak boyle bir se¢imin genel bir
yasa olmasi beklenemez. Clinkii yalanin genel yasa olmasi durumunda beyanlar
tizerine herkes icin gegerli ortak bir zeminde bulusmanin imkani1 kalmayacaktir.
“Demek ki, akil sahibi bir varlik kendi 6znel pratik ilkelerini, yani maksimlerini ya
ayni zamanda genel yasalar olarak diisiinemez, ya da maksimlerini pratik yasalar
yapanin, yalmiz basina bu maksimlerin bicimleri -onlar1 genel bir yasa olarak
konmaya uygun kilan bigimleri- oldugunu kabul etmek zorundadir” (Kant 2021c:
31). Bu nedenle maksimlerin yalnizca bicimi ile belirlenimde bulunulmalidir. “Eger
iradeyi belirleyen neden yalnizca maksimlerin yasa koyucu bicimi ise, o zaman bu
irade doga nedenselliginden 6zgiir bir sekilde diisiintilmek zorundadir” (Cilingir
2018: 154). Icerikten bagimsiz bicim, gériiniisler diinyasinda dolayisiyla doga
nedenselligi icinde yer almadig: i¢in akil tarafindan tasarimlanir (Kant 2021c: 32-
33). Ozerkligin bu agiklamasi negatif anlamda 6zgiirliiktiir. Boylece 6zgiir oldugu
varsayilan iradede, icerikten yoksun maksimler olusturuldugunda dogrudan ahlak
yasasinin bilincine varilir. Ahlak yasasini1 genel bir yasa olarak veren ise kendi
basina pratik olan saf akildir. “Saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa

koymasi, pozitif anlamda o6zgiirliiktiir” (Kant 2021c: 38). Kant, saf pratik aklin
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icerikten soyutlanmis yasasina drnek olarak yalanin hangi giidii ile sdylenmedigine

dikkat ¢eker:

Soz gelisi biri der ki: sayginligimi korumak istiyorsam, yalan séylememeliyim;
digeri ise soyle der: bana en ufak bir ayip getirmese bile, yalan séylememeliyim.
Boylece ikincisi istemenin etkilenmemesi icin kendini her tiirli nesneden
soyutlamali, dyle ki pratik akil (isteme) sirf kendine yabanci ilgilere hizmet
etmesin; tersine, en list yasama olarak kendi buyurucu sayginligini kanitlasin (Kant
2020: 59).

Oyleyse nesnelerden soyutlanan yasa ile irade belirlenmelidir. Ancak insan,
dogasinin iki yonli olusu nedeniyle Tanr1 gibi saf bir iradeye sahip degildir. Bu
nedenle ahlak yasasina uygun eylemek icin 6dev kavrami ile zorlanir. “Odev,
yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant 2020: 15). Saygi ise
eylemin 6znel yonii ile ilgilidir. “Ahlaki eylemin nesnel belirleme nedeni de 6znel
belirleme nedeni de sadece ahlak yasasidir. Yasa karsisindaki saygi yasanin nedeni
degil, 6zne lizerindeki etkisidir” (Cilingir 2018: 149). Akil, 6znenin saygi duygusu
ile 6devden dolay1 eylemesi icin buyruk sunar. “Simdi eger eylem sirf bagka bir sey
icin -ara¢ olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi basina iyi, dolayisiyla
kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu
tasarimlanirsa, o zaman kesindir” (Kant 2020: 31). O halde icerik goz oOniine
alinarak amag¢ icin eylendiginde kosullu (hypothetisch) buyruktan bahsedilir.
“Kisinin temel ahlak ilkesini dikkate alarak ilgili olayda uygulamak tizere formiile
edecegi somut kural kategorik (kesin/kosulsuz) buyruk olacaktir” (Uygun 2021:
1441). Iste Kant icin yalan da kesin buyruk (kategorik imperatif) olarak
soylenmemelidir. Yalanin genel yasa olmasi halinde kendi kendini yok edecegi
aciklamasi kesin buyrugun birinci bicimi ile ortiisiir: “Ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant 2020: 38). Bu
buyruk, doga yasalarini (genelligi baglaminda) model (Kant 2021c: 77) olarak alip
soyle belirtilir: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant 2020: 38). Ahlak yasasinin nesnelerden

soyutlanmis genelligi karsisinda yalan sdylememelisin buyrugu anlam kazanir.
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Bununla birlikte Kant, yalan sdylememelisin buyrugunu insanin degeri ile

bagintilar:

‘Yalan soylememelisin.” buyrugu kesin\kategorik\kosulsuz ve mutlaktir: Demek ki
bu buyruk ya hicbir kosula [bagh degildir] ya da nesnel zorunlu bir kosula baghdir.
Ahlaksal buyrukta amag aslinda belirsizdir, eylem de amaca gore belirlenmemistir;
bu buyruk amag ne olursa olsun, 6zgiir iradeye dayanir. Ahlaksal buyruk, demek ki
amaca bakmadan, mutlak sekilde buyurur. Ozgiir edimlerimiz ve vazgegcislerimiz,
amag ne olursa olsun, i¢sel bir iyilige sahiptir. Ahlaksal iyilik insana aragsiz, i¢sel,
mutlak bir ahlak degeri kazandirir; 6rnegin s6ziinii tutan bir kisi, amag¢ ne olursa
olsun, her zaman aragsiz i¢sel bir 6zgiir irade degerine sahiptir (Kant 2021a: 20).

Kant'in sdyleminde insanin, kesin buyruk olarak yalan séylemediginde
deger kazandig goriiliir. Insan, pratik yapip etmelerde yani eylemlerde bulunarak
ahlaki kisiliginin potansiyelini disa vurur. “Pratik akil biitiin ahlaki fenomenlerin
temelidir; fakat o dogrudan dogruya harekete gecmez; yapip etmelerimizin
tasiyicist olan baska bir varlik vardir: Bu varlik, kisidir” (Mengiisoglu 2020: 51).
Eylemlerinin tasiyicisi olarak kisi, ahlaki eylemleri ile kisiliginde deger olusturur.
Dolayisiyla ahlaki olmayan eylemlerde bulunmak Kkisiyi kigtltiir. Kant, yalan
soylemeyi bu kiiciilise ornek gosterir. “Yalan sdylemek insani kugultir ve bu,
kendi 6zsaygindan ve herkesin sahip olmasi gereken 6zgiiven duygusundan bir
seyler calmanin en etkili yoludur” (Kant 2023: 65-66). Yalan s6ylememelisin kesin
buyruguna uymayan fail kiicildigi gibi yalanin muhatab1 olan tarafi da
aracsallastirir (Kant 2020: 46). Boylece kesin buyrugun ikinci bi¢imi ihlal edilir. Bu
bicim, kendinde amac¢ bi¢imi olarak soyledir: “Herdefasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni
zamanda amac¢ olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant 2020: 46).
Dolayisiyla kesin buyruga aykiri eyleyen fail kendini kiigiilterek, aslinda kendi
kisiliginde temsil ettigi insanligin onurunu (Wheeler 2007: 52) da kiigtiltr.

Kant'in genel yasa, ahlaki deger ve kendinde amag¢ bi¢imi hakkindaki
gorislerinin, yalan hakkinda kati tutum sergilemesine ahlaki nedenler olarak
gosterilmesi; salt kendi mizaci1 geregi degil, ahlak felsefesi uyarinca ni¢in yalan

soylenmemesi gerekliligini temellendirir. Ahlak yasalar, i¢csel 6zgurliikle iliskisi
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icinde icsel yasalardir. Ancak mesele ben ve oteki arasindaki hak uyusmazhgi
hakkinda oldugunda, dissal 6zgurliik (Satic1 2020: 72) ve dissal yasalar s6z konusu
olur. iste bu alanda yalan (mendacium, lie) kavraminin katiligin1 goriiniiste esneten

bir kavram ile karsilasilir: yanlis beyan (falsiloquium, falsification, untruth).
1.1. Yanhs Beyan

Kant'in, Ahlakin Metafizigi isimli eseri “Erdem ve Hak Ogretisi” basliklari ile
ayrilir. Bu ayrimin (Weinrib 2008: 142-143) sonucunda i¢sel olan ahlak
yasalarinin tersine benim ve senin olan1 diizenleyen dissal fiiller ile ilgili yasalar,
dissal yasalar (leges externae) (Kant 2022a: 58) olarak incelenir. Ikinci tiirden
yasalarin dayanag1 olan digsal 6zgilirliik kisinin yalnizca insan olmasi nedeniyle
dogustan (Avci 2017: 141) gelen haktir. “Ahlaki saha ile hukuki sahayi birlestiren,
her ikisinin de pratik aklin 6zgiir yasa koyma ediminin tirtinii olmalaridir” (Cilingir
2020: 33). Hukuk sisteminde de ben ve otekinin secimleri, 6zgirligin genel
yasalari altinda birlestirilir. Boyle bir birlesmenin imkani halinde her fiil dogrudur.
“Birinin oOzgiirliigliniin genel yasalarla beraberce uyum igerisinde veya fiilin
maksimine gore birinin seciminin 6zgurligiinin digerinin o6zgirligiiyle genel
yasalara gore uyum icinde birlikte var olabildigi her bir fiil dogrudur” (Kant 2022a:
71). Ben ve otekinin 6zgurliglniin birlikteligini saglayan evrensel yasa eylemin
maksimi oldugu icin, eylemin sonucunun belirlenmesinde o6zgir se¢cim (Kant

2022a: 49) vardir.

Bu yasalarda sadece dissal fiiller ve bunlarin yasalara uygunlugu séz konusu
oldugunda, bunlar hukuki yasalar olarak nitelendirilir; ama hukuki yasalar da
yasalarin bizzat kendilerinin eylemlerin belirlenme sebebi olmalarini talep
etmeleri halinde, bunlar etik yasalar olmaktadir ve boylece eylemlerin hukuki
yasalara uygunluguna yasallik, eylemlerin etik yasalara uygunluguna da ahlakilik
denir (Kant 2022a: 50).

Digsal fiillere iliskin yasalara uygunluk 6l¢iit alindiginda yasa, hukukidir. Bu
yasaya uygunluk ise yasaldir. Ancak hukuki yasa, eylemi belirleyen neden olarak
kabul edilirse etik yasadan da bahsedilir. “Buna gore etik sunu 6gretir: Hukuki

yasakoyucunun etik o6devle birlestirdigi itki, dissal zorlama, bir kenara
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birakildiginda, 6dev diisiincesi sadece itki icin yeterlidir” (Kant 2022a: 61). Ctunkt
hukuki yasada dissal bir zorlayici olarak otorite (Cilingir 2020: 33) bulunmaktadir.
Kisinin kendine karsi 6devleri, etik 6¢devdir ancak otorite farkliliginin disinda
hukuk ile etik ayn1 6devi buyurabilir. Devletlerin tikel hukuk sistemlerindeki
yasalari3, bu duruma 6rnek olusturabilir. “Dolayisiyla Kant i¢in hukuk kuramu ile
erdem kuramini ayiran 6devlerin farklilig1 degil, yasa koyma siireci ile bu yasalari
odev ile baglayan itkilerin farklihgidir” (Giines Esgiin 2017: 143-144). Dissal bir
yasa koyucunun oldugu o6devler hak édevleridir (officia iuris). Buna gore Kkisi
digerini hukuk toplumu icinde 6deve uymaya zorlayabilir. Hak 6devinde “yasaya
gore eylemeyi zorlayan unsur, pozitif yasalarin zorlamasi ve pozitif yasalar tesis
eden otoritenin zor kullanma giiciidiir” (Satic1 2020: 91). Erdem veya etik 6devleri
(officia virtutis s. ethica) ise 6zglrce kendini sinirlama hali ile ilgilidir dolayisiyla
dissal bir yasa koyucu ile simirlandirilmaz. Ciinki ikinci tiirden 6devler “ayni
zamanda bir 6dev olan bir amagla veya (amaca ulasmayla) ilgilidir” (Kant 2022a:
62). Bir seyi kendi amacim olarak diisinmemi saglayan kendim oldugum i¢in dissal

degil, icsel bir yasa koyucu ile sinirlandirma gergeklesir.

Icsel ve dissal ayrimi yalan kavraminda da devam ettirilir. I¢sel yalan,
insanin kendi goziinde diisiisiine; dissal yalan (mendacium externum) ise
baskalarinin goziinde diisiise neden olur (Kant 1991: 225). Her haliikarda insan

yalan ile insanlik onurunu yok edecegi i¢in yalan sdylememelidir. “Bir bagkasina

3 Calismamuzin konusu olan yalan kavramu ile iliskisi icinde etik bir ddevin ayn1 zamanda hukuki yasa ile
Odevlestirilmesine tikel olarak Tiirk Hukuk Sistemi iizerinden 6rnekler sunulabilir. Genel hukuk ilkesi
olarak diiriist davranma baglikli Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasina (TMK m. 2/1)
gore: “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diristliik kurallarmma uymak
zorundadir.” Bu genel ilke, 6zel olarak diirlist davranma ve dogruyu sdyleme ylikiimliligi bashkl
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinin birinci fikrasinda (HMK m. 29/1) s6yle diizenlenir:
“Taraflar, dirtistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.” Dogruyu sdyleme yiikiimliligi ile
taraflar kendi lehine ve aleyhine olacak her durum hakkinda dogru beyanda bulunmak zorunda degildir.
Aleyhe olan hususlarda susulabilecektir. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigi ilk bakista Kant’in felsefesi ile
tutarhi goriilmektedir. Aleyhe olan durumlarda susmak ise yalan hakkindaki kati goriislerinden dolay1
Kant’a yoneltilen elestirileri yumusatma islevi gorebilir. Kant, zihniyetin agiklanmamasini ¢ekingenlik
olarak tanimlayip, beyanda bulunmamanin aleyhe karar1 olumlamak demek oldugunu diistiniir. Ciinkii
ona gore lehe karar durumunda kisi evet cevabini verirdi. Ancak islenen su¢ hakkinda konugmamak ise
ketumiyettir ve insan bu konuyu paylasmaya (doga tarafindan) zorlanamaz (Kant 2021a: 272).
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ahlaki 6deve gore uygun davranmak, kisinin onuru ile iliski kurmak anlamina
gelirken, insanlar arasinda belirli kisiler olarak hukuki bir iligki vardir” (Avc1 2017:
140). Yalan soylemek, oncelikle ahlaki varlik olarak insanin kendine kars1 6devinin
ihlalidir. Bu nedenle ahlaki 6zne olarak insan yalan sdylememelisin buyruguna
gore eylemelidir. Ancak hukuki 6zne digsal yasalar ile hukuki iligkiye tabi olmasi

anlaminda yalan sdyleyerek 6tekine zarar (Kant 1996: 612) vermemelidir.

(...) Kkisi digerlerine karsi onlarin haklarini incitmedigi ve bunu istemedikleri
strece her seyi yapmaya yetkilidir. Bagka birilerine diisiincelerini bildirmek, bir
seyler sdylemek veya sz vermek, bu birinin séyledikleri diiriist ve dogru olsa veya
diiriistce olmasa ve dogru olmasa da (verioloquim aut falsiloquim), boyle seyler de
birinin 6zgiirligl icindedir, ¢iinkii digerlerinin ona inanmak istemeleri veya
istememeleri tamamen bu digerlerine kalmis bir seydir (Kant 2022a: 80).

Hukuki 6zne, beyanin (aussage, declaration) (Wood 2011: 98) dogrulugunu
beklemeyen 6tekinin haklarini ihlal etmedigi siirece dissal 6zglirliigii icinde dogru
olmayan beyanlarda bulanabilir. “Hak baglaminda beyan, dogruluguna giivenmeye
yetkili oldugum bir bagkasi tarafindan yapilan beyandir” (Wood 2011: 100). Yanlis
beyanlara inanmak, 6zglrligii icinde beyanin muhatabi olan tarafa kalir. Hak
ihlalin gerceklesebilmesi i¢in yalan beyanda bulunulan Kkisinin, beyanin
dogruluguna giivenmeye yetkili olmasi1 gerekir; iki tarafin arasinda yapilan
sozlesme geregi giiven iliskisinin kurulmasi gibi. Hak ihlalinin gerceklesmedigi
ama diiristce ve dogru olmayan beyana ise yanlis beyan (falsiloquium) denilebilir.
“Zihniyetimi baskasindan gizleme niyetindeysem ve bu kisi sdyleyecegim dogrulari
kotiiye kullanacagi icin zihniyetlerimi gizleyecegimi tahmin ederse, o zaman da bir
falsiloquiumun vuku bulmasi miimkiindiir’ (Kant 2021a: 274). Ozenle secilmis
kelime ile karsidakinin hakkini ihlal etmeden yanlis beyanda bulunulabilir. Buna
ragmen yalan ile yanlis beyanin birbirine yakin kavramlar olarak algilanmasi
aralarindaki ayrimi ¢izmeyi zorlastirir. Kant, yalan ile yanlis beyan arasindaki ince

ayrimi soyle agiklar:

Kasten, sadece hafif ihmalle de olsa, hakikat dis1 konusmak, normal olarak yalan
(mendacium) olarak adlandirilir, bunun nedeni yalani diriist¢e tekrarlayanin,
digerleri tarafindan naif olarak alay konusu oldugunda yalanin en azindan zarar da
vermesidir. Bizim hukuki ihlal olarak nitelendirecegimiz yalan dogrudan dogruya
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birinin haklarini ihlal eden yalandir, 6rnegin biriyle sézlesme yapildigina dair, ona
ait olan1 ondan mahrum etmek icin yanlis iddialar ileri siirmek (falsiloquium
dolosum) ve birbirine yakin kavramlar arasindaki bu fark temellendirilmistir,
¢iinkii biri disiindiigiini sdylediginde digeri bunu nasil istiyorsa, dyle kabul
etmede Ozgiirdur. Fakat bir sekilde temelleri olan sdylentilere inanilamayacak olan
birisiyle ilgili soylenti, onu yalanci olarak adlandirma ithamina ¢ok yakin
diismektedir ve [us’a (hukuk) ait olanla etige ait olan arasindaki sinir sadece bu
sekildedir (Kant 2022a: 80).

O halde yalan, gercege aykir1 beyanin kasith olarak sunularak 6devin ihlal
edilmesidir. Yanlis beyan ise hukuki olarak baskasinin hakkinin ihlal
edilmemesidir. Bunun i¢in ise zihniyet gizlenerek beyanda bulunulur. Zihniyetin
gizlenmesi ile yalan olusmadan yanlis beyanda bulunmaya Kant'in kendi
hayatindan 6rnek verilebilir. “Kral II. Friedrich Wilhelm, din hakkindaki yazilariyla
Kant'in Hiristiyanlig1 asagiladig ve yurttaslara kott 6rnek oldugunu diistiiniiyordu”
(Uygun 2021: 1449). Gelecekte boyle bir hata yapmamasi ve gorevine uygun
davranmas1 beklendigi i¢cin Kant, mektubunda vicdani bir agiklamaya yonelik

sunlar yazar:

(...) Hristiyanligl carpitmaktan ve asagilamaktan (suglandigim gibi) gelecekte
suclanmamak i¢in, inaniyorum ki, zerre miktar1 kadar bir slipheye mahal
birakmayacak benim i¢in en kesin yol, Majestelerinin en sadik tebasi olarak,
bundan sonra alenen, derslerimde veya yazilarimda ister dogal ister vahyedilmis
olsun din lzerine sdylemlerden tamamen kag¢inacagimi igtenlikle ilan etmektir
(Kant 2021b: 54).

Kant, mektubunda din iizerine sdylemde bulunmayacagindan bahseder.
Ancak tizerindeki baskilar nedeniyle gecikmeli yayimlanan Fakiiltelerin Catismasi
isimli eserinde teoloji hakkinda bir bolim bulunur. Kant, mektubundaki
soylemlerin yalan olmadigini Majeste (Weinrib 2008: 169) kavramina gonderilen
atifla soyle belirtir: “Dikkatle sectigim bu ifade de, bu dini davada yargilama
ozgurligimden sonsuza kadar degil, sadece Majestelerinin yasami boyunca,
feragat ettigimi gosterir” (Kant 2021b: 54). Ozenle secilmis kelime ile karsidakinin
hakkini ihlal etmeden yanlis beyanda bulunulabilir. Ancak verilen 6rnekte de
gorildigii lizere yanlis beyan, yalan kavramini goriniiste golgeleyerek (Kant
1991: 225) insan onuruna yakismayan bir durumun varhigini hissettirmektedir.

Bunun nedeni insanlik ve insanin hakki (right of human beings) ayrimindan
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kaynaklanmaktadir. Kisinin veya bir toplulugun hakki belirtildiginde
kisiligimizdeki insanhk hakkindan (right of humanity) bahsedilir. “Insanin hakki ise
aksine bir biitiin olarak insanliga, yani biitiine atifta bulunur” (Weinrib 2008: 148).
Dolayisiyla yanlis beyan kisinin hakkini ihlal etmese dahi (biitlin olarak) insanin
hakkini ihlal edebilir. “Bana yalan sdyleyen birine ben de yalan sdyledigim zaman
kendisine haksizlikta bulunmam, ama insan [insanin] haklarina aykir1 hareket
ederim, zira toplumu meydana getiren kosul ve araglara, yani insan haklarina
aykir1 davranmis olurum” (Kant 2021a: 274). Toplumu olusturan ara¢ olarak
insanin hakkinin yalan kavrami ile baglantisinin temelinde aleniyet ilkesi (Weinrib
2008: 164) goriiliir. insan hakk: olan 6zgiirliige, herkes yalnizca insan oldugu igin
esit (Kant 2022a: 79-80) derecede sahiptir. Bu esitlik baglaminda ortak iradenin
trini olan kamu hukukundan bahsedilir. “Simdi (tim deneyim kosullarindan
soyutlanan) bir hak metafiziginden (bu kavramlari deneyim durumlarina
uygulayan) bir siyaset ilkesine ilerlemek i¢in” (Kant 1996: 614) kamu hukukunun
transandantal formiiliine deginilebilir: “Baska insanlarin haklariyla ilgili olarak
ama maksimi kamuya aciklik [aleniyet] ilkesine uymayan herhangi bir eylem
haksizdir” (Kant 2022b: 163). Yalan soyleyerek gizlenen maksim, ben ve 6tekinin
arasindaki iradenin uyusmasini engelleyecegi icin aleniyet ilkesi baglaminda da
haksiz bir eylem olacaktir. Ahlak felsefesinde igerikten soyutlanarak elde edilen
bicimsel maksim gibi aleniyet ilkesinde de deneyim kosullarindan soyutlanmis
formiil ile karsilasiriz. O halde hukuki iligki icinde deneyim nesnesi olarak birine
soylenen yalanin, ona zarar vermemesine ragmen insanin hakkini ve kisiliginde

tasidig1 insanligin onurunu ihlal etmesi miimkiindiir.

Demek ki bir mendacium [yalan], baskasinin belirli bir jus quaesitum [hususi
hakkina] aykir1 degilse bir falsiloquium in praejudicium humanitatistir [insanligin
o6n yargisinda yalan sdyleme]. Bir mendacium [yalan] hukuk ag¢isindan bir
falsiloquium in praejudicium alteriustur [baskalarinin 6nyargisinda yalan séyleme]
ve bagka tiirli olamaz, ama bir mendacium [yalan] ahlak a¢isindan bir falsiloquium
in praejudicium humanitatisdir [insanlifin Onyargisinda yalan sdyleme] (Kant
2021a: 275).
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Hukuki 6znenin, ahlaki 6zne de olma potansiyeli dolayisiyla yanlis beyan,
her haliikarda insan onurunu zedeleyecek bir eylem bicimine doniistir. “Yalan ister
kotu ister iyi niyetle sdylensin kendinde bayagi bir seydir, ¢iinkii bicimsel olarak
kotudur” (Kant 2021a: 277). O halde yanlis beyan goriiniiste yalana bir esneklik
tanisa dahi ahlaki olarak insan onuruna, hukuki olarak ise insanin hakkina karsi
yalan ile ayn1 konuma diiser. Bu nedenlerle Kant'in ahlak ve hukuk felsefesinde

dogru beyan giivence altina alinir.

Mahkeme (forum, court) huzurunda dogru beyanin giivence altina
alinmasini saglamak i¢in ise yemin (eid, oath) edilir. Ancak mahkeme huzurunda
verilen beyanlar gz oniine alindiginda, bir hukuk sistemini ilgilendirdigi ol¢tide,
yalnizca mahkemedeki taraflarin degil, tiim hukuk sisteminin giivenmeye yetkili
oldugu belirtilebilir. Clinkii mahkeme huzurunda sdylenen yalan ile yalnizca
taraflarin hakki degil hukuk sitemi (Wood 2011: 100) de ihlal edilmis olur. Bunun
ihlal olarak kabul edilmesi, benim ve senin olanin 6zgtirce birlikteligini diizenleyen
evrensel yasanin geregidir. Iste calismamizin esas sorunu, yemin ile dogru beyanin
glivence altina alinmaya ¢alisilmasinin imkanidir. Kant'in ahlak ve hukuk felsefesi
araciligiyla kati kosullara (Wheeler 2007: 51) tabi tutulan yalan kavraminin bu

konumu diisiiniildiigiinde yemin miiessesesine ihtiya¢ bulunmakta midir?
2. Mahkeme Huzurunda Yemin

Mahkeme huzurunda sunulan yeminin elestirisinde bulanabilmek i¢in
oncelikle Kant’a gére mahkeme kavraminin ne anlama geldigini incelemek gerekir.
“Adaleti yoneten ahlaki kisi bir kurum olarak yargilama [mahkeme] (forum) ve
adaletin yonetimi bir yargilama faaliyeti olmaktadir (iudicuum)” (Kant 2022a:
150). Mahkeme, adaleti yoneten ahlaki bir kisi olarak tanimlanir. Burada metafor
olarak Kkisilestirilen mahkeme, insan (gercek kisi) olmaktan ziyade insan
tarafindan yonetilen tiizel (hukuki) bir kisidir. Mahkemeyi yoneten, “yasal yonden

kesin yargiya varma hakkina ve bunu infaz etme yetkisine sahip olan kisi yargictir
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[hakimdir]” (Kant 2021a: 93). Calismamiz siiresince devam eden ig¢sel - dissal

ayrimi mahkeme kavrami icin de gegerlidir. Bu ayrima gore:

Forum iki cesittir: forum humanum [insan mahkemesi] olan forum externum [dis
mahkeme] ile forum conscientiae [ahlak mahkemesi] olan forum internum [i¢sel
mahkeme]. Biz ayn1 zamanda bu i¢sel mahkeme ile forum divinumu [tansrisal
mahkeme] birbirine baglariz; ¢iinkii edimlerimiz bu diinyada tanrisal mahkeme
tarafindan per conscientiam [ahlak duygusu araciliindan] baska bir sey olarak
sorumlu tutulamaz, bu nedenle i¢sel mahkeme bu diinyada bir tanrisal
mahkemedir (Kant 2021a: 94).

Fenomenal diinyada insanin mahkemesi dissal iken; ahlaki boyutta i¢seldir.
Disa vurulmayan eylemler ve diistincelerden dolay:1 igsel mahkemede yargilama
gerceklesir. “Insandaki bir i¢ mahkemenin bilinci (‘huzurunda diisiinceleri birbirini
suclayan veya mazur géren’) vicdandir” (Kant 1991: 233). Insanin vicdan
mahkemesinde (forum poli) kendi kendini yargilamasi ise, hem su¢lunun hem
hakimin ayni kiside toplanmasi (Kant 1991: 234) anlamina gelir. “Forum
[mahkeme], eylemler hakkinda kesin yargiya varma hak ve yetkisine sahip olan
kisidir; bu sayet tek bir kisiyse vel physica [ya fiziksel], degisik kisilerin bulundugu,
ama bunlarin sadece tek bir kisi sayildig1 yerdeyse vel moralistir [ahlaksal]” (Kant
2021a: 94). Mahkemede olasi tiim 6znelerin tek bir kiside toplanmasi durumunda
davali\tanik ile davaci\savci arasindaki iliskiler anlamsizlasir. “Gergekten burada
bir kisi, baska bir kisiden sikayet ediyor; bu bagska kisi, ideal yahut gercek olsun,
aklin yarattign bir kisidir” (Mengisoglu 2020: 46). Dolayisiyla vicdan
mahkemesinde degisik kisilerin tek kisi olarak tasarimlanmasi, dissal bir fiziki
mahkemenin huzurunda degil aklin huzurunda (Byrd & Hruschka 2010: 228-229)
gerceklesir.

Toplumun tabi oldugu hukuka gore yargilamanin gerceklestirildigi
mahkeme (forum soli), fiziksel (dissal) mahkemedir. Bu mahkemede “dissal gecerli
bir nedenin bulunmadig1 durumlarda i¢sel mahkemeden dissal mahkeme olarak
yararlanip yararlanmayacagi denenir” (Kant 2021a: 96). Boyle bir denemenin araci
ise, mahkeme huzurunda dogru beyanin giivence altina alinmasi i¢in edilen

yemindir. Clinkli hukuki 6zneler arasindaki insanin hakkina yonelik diristliik
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yukimliligine (Kant 2022a: 158) ragmen mahkeme huzurundaki beyanlara
gluvenilmez. Devletlerin tikel hukuk sistemlerindeki yasalari4, bu duruma 6rnek
olusturabilir. Kant’'a gore, “dogrulukla ilgili olarak hakikati baskiyla elde etmek i¢in
kullanilan sivil arag, yemin, hakikatin kendisine duyulan saygida kirilma yaratir”
(Kant 2021d: 176-177). Bu arag, sivil mahkemelerde kisiyi itiraf (Kant 2021a: 96)
etmeye mecbur birakmaktadir. Béylece yemine mecbur kalan kisinin mahkeme
huzurunda hesap verip vermeme 06zglirliigli varmiscasina dogruyu soyleyecegine
inanilir (Byrd & Hruschka 2010: 225). Bu ise vicdaniligin aksine batil inangla (Kant
2021d: 177 ve 192) ilgilidir. inanc ile ilgili yemine ge¢gmeden énce iki tiir yemine
kisaca deginilebilir. “Kant, vaat ve iddia igeren yemin arasinda ayrim yapar” (Byrd
& Hruschka 2005: 51). Bir memurun goreve baslamadan 6nce gelecege yonelik
ettigi yemin, vaat (promissory) niteligindedir. Kant, memurun goérevi sonunda,
gecmise yonelik eylemleri hakkinda iddia iceren (assertoric) bir yemin etmesinin
ilkinden daha etkili olacagim belirtir (Kant 2022a: 159). Elestiri konumuz olan

yemin ise inanc lizerine (de credulitate) olandir.

Aslinda batil inang¢ olarak isimlendirilebilecek, adina din denilen inang, hukuk
idaresi i¢in vazgecilmezdir; bunun sebebi bu inan¢ olmaksizin, mahkeme gizli
tutulan olaylar1 arastirma olanaklarina yeteri derecede sahip olamazdi ve hukuki
karar verme olanaklar1 olmazdi. Burada bir halki yeminle yiikiimlii tutan bir yasa
bu nedenle agik¢a yargi yetkisini kullanan gii¢ lehine diizenlenmistir (Kant 2022a:
158).

Genel olarak yemin, dogruya ulasmak icin mahkeme lehine manevi

zorlamay (tortura spiritualis) (Kant 2022a: 159) iceren pratik-sivil aractir. Ancak

4 Calismamizin konusu olan yemin kavramu ile iliskisi icinde tikel olarak Tiirk Hukuk Sistemi
tizerinden oOrnekler sunulabilir. Hukuk sistemimizde yemin hakkinda farkli diizenlemeler
mevcuttur. Biz ¢alismamiz ile ilgili delil olarak yemin bahsine yer verecegiz. Deliller, kesin ve
takdiri olarak ikiye ayrilabilir. Kanun tarafindan belirlenmis hiikiim ve sonuclar bulundugu igin
hakimin bagh oldugu deliller, kesindir. Aksi halde takdiri delillerden bahsedilir. Yemin en son
basvurulacak kesin delillerden biridir. HMK m. 233/4’e gore yeminin sekli soyledir: “Sonra ‘Size
sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap vereceginize ve hicbir sey saklamayacaginiza
namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inan¢ ve degerler iizerine yemin eder misiniz?’
diye sorar. O kimse de ‘Bana sorulan sorular hakkinda gercege uygun cevap verecegime ve hicbir
sey saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim Uzerine
yemin ediyorum. demekle yemin eda edilmis sayilir.” llgili hiikkiimdeki yemin, diger yemin
diizenlemelerinden farkli olarak hakimin kendiliginden yonelttigi bir teklif degildir. Tarafin teklifi
gereklidir. Buna ragmen yemin mahkeme huzurunda gercekleserek delil niteligi elde eder.
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(inang iizerine) yemin kendi kendisiyle celisir. Ik olarak inang iizerine yemin
“kanaatinde olma ve bilgi arasinda ortada bir seydir, ¢linkii kesinlikle yemin
etmeye cesaret edilecek bir sey olmayip, 6l¢lip bicilebilecek bir seydir” (Kant
2022a: 159). Ikinci olarak kisi zaten vicdan mahkemesinde kendisini haksiz bulur.
Haksizligin kamu o6ntlinde agiklanmasi istegi yalnizca haksiz 6znede etki (Kant
2021a: 96) olusturur. Kamunun yararina verilen yemine ragmen yemin eden,
diigtincesiz (Kant 2022a: 160) davranarak hakimi olumsuz etkileyebilir. Ugiinciisii
ise soyledir, “yemin etme =zorunlulugu devlet kosullarinda bile ortadan
kaybolmamas1 gereken insani Ozgirlikle bagdasmaz” (Kant 2022a: 159).
Mahkeme huzurunda olsa dahi verilen yeminin zorunlulugu insani 6zgiirliikle
celisecegi icin yemine zorlanan kisi, hakim tarafindan haksizliga (Kant 2022a: 160)
ugrar ve neredeyse umumi yalana (Kant 2021d: 177) izin verilir. Kant, yalanin bu
tirii hakkinda sunlar1 séyler: “Insanin itirafa zorlandifl ve baskasinin bundan
haksiz yere yararlanmak istedigine inanildigi durumlar hari¢ baska hicbir
durumda yalan sdylenmemelidir” (Kant 2021a: 276). Beyan talep etme hakki
olmayan birine soylenen yalan, yanlis beyan kapsaminda kalir. Ancak yukarida
acikladigimiz iizere, bu durumda da hukuki 6zneler baglaminda insanin hakki ihlal
edilir. Ciinkii belirli bir kisiye karsi hak ihlalinde bulunulmasa dahi mahkeme
orneginde oldugu gibi dogru beyan bekleyen bir hukuk sisteminin hakki ihlal
edilir. Ayrica ahlaki 6zne olarak “belirli bir kisiye karsi degil, ama insanliga in
praejudicium [6nyargili] davranmis olurum” (Kant 2021a: 276). Boylece, insanin
kisiliginde tasidig1 insanlik onuru degerinde diisiise neden olunur. Ozetle ahlaki bir
varlik olarak insanin igsel belirlenimiyle yalana karsi tavir sergilemesinin yaninda
dissal olarak hukuk yasasi ile dogruyu soyleme ylikiimliligliiniin diizenlendigi
goruldigiinde, yemin miiessesesinin yalan i¢in bir giivence olmasinin gerekmedigi
sonucuna varilir. Ciinki yalan sdylememe buyruguna uymayan insan yemin ederek

dogru beyanda bulunmak yerine yalaninin zeminini gli¢clendirebilir.
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Sonug

Arendt’'a gore Kant, melonkolik zihin hakkindaki gorusleri ile kendisini
anlatir. Bu zihin cercevesine sahip Kkisi yalandan nefret eder. Ancak Kant'in
felsefesinde duyusal bir giidii olan mizagtan ziyade ahlaki ve hukuki nedenlerle
yalana yer olmadigi goriliir. Saf pratik aklinin yasa koyucu o6zelligi ile pozitif
anlamda 0Ozgiir olan insan, duyusal nedenlerden bagimsiz olarak (bigimsel)
maksimini belirlediginde ozerk (ve negatif anlamda ozgiir) olur. Icerikli bir
maksimle genel yasa olusturmak miimkiin gériinmemektedir. icerik olarak yalanin
belirlenmesi 6rneginde iradenin ileri siirtilmesi bosuna olacagl i¢in genel yasa
kendi kendini yok edecektir. Tanr1 gibi saf iradeye sahip olmayan insan, 6dev ve
buyruk kavramlarini dinleyebilir. Yalan, gercege aykir1 beyanin kasith olarak
sunularak o6devin ihlal edilmesidir. Kant’a gore 6dev, eylemin zorunlulugunun
yasaya saygidan kaynaklanmasidir. Sayg: ise eylemin 6znel yonii, yani yasanin
oznedeki etkisi ile ilgilidir. Odev ve saygi kavramlan ile iliski icinde sunulan
buyruklar arag olarak iyi ise kosullu; kendiliginden akla uygun iradenin ilkesi ise
kesindir. Yalan sdylememelisin buyrugu ise kesin bir buyruktur. Dolayisiyla yalan
soylememelisin buyrugu, kesin buyruklarin genel yasa ve kendinde amag bi¢imi ile
ortisir. Cinki eylemlerinin tasiyicis1 olan insan, yalan sdyleyerek insanhgi
aragsallastirir. Boylece ahlaki kisiliginin degerini kiigiilterek insan onurunu

distrir. Ahlaki varlik olarak insan bu nedenle yalan séylememelidir.

Hukuki iliskileri baglaminda hukuki 6zneler, se¢imlerinin 6zgirligliniin
genel yasalari altinda birlesirler. Ben ve o6tekinin 6zgilirligiiniin birlikteligini
saglayan evrensel yasa, eylemin maksimi oldugu icin eylemin sonucunun
belirlenmesinde 6zgiir secim vardir. Hukuki yasada dissal zorlayici olan otorite,
odev diislincesi icin giidii saglar. Bu giidii, hak ve etik 6devleri arasindaki farklilig
olusturur. Ciinkii etik 6devlerde 6zgiirce kendini sinirlama s6z konusudur. Hak
Odevlerinde ise digsal bir zorlama goriliir. Digsal birlikteligi saglayan hukuk

yasalarinin ihlal edilmesi icin haksizlik olusmalidir. Bu nedenle hukuki 6znenin
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soyleyecegi yalan, 6tekinin hakkini ihlal etmiyorsa buna yalan degil yanlis beyan
denir. Dogru beyani talep etme hakki olan kisiye soylenen yanlis beyan ise ihlal
olusturur. O halde dogru beyan talep etme hakki olmayan kisiye soylenen yanlis
beyan, o kisi nezdinde yalan olmayacaktir. Ancak aleniyet ilkesi ve mahkeme
orneginde gorildiigli gibi dogru beyani talep etme hakki olan bir biitiin olarak
insanin hakki ve hukuk sistemi ihlal edilir. Dolayisiyla yanlis beyan yalnizca hukuki
ozneler arasinda goriintiste bir esneklik saglar ama biitiin géz 6niline alindiginda

yalan ile ayn1 konuma diiser.

Mahkeme huzurunda dogru beyanin giivence altina alinmasini saglamak
icin ise yemin edilir. Mahkeme, i¢sel (vicdani) ve dissal (fiziksel) mahkeme olarak
ayrilir. Konumuz ile ilgili olan digsal mahkeme, yargilama i¢cin gegerli nedenler
bulunmadiginda i¢csel mahkemeden yemin araciligiyla yararlanir. Bu nedenle
yemin, dogruya ulasmak i¢cin mahkeme lehine manevi zorlamayi iceren pratik-sivil
ara¢ olarak tanimlanabilir. Yalan sdylememek icin yemin eden o6zne, dissal
zorlamanin tUzerindeki etkisi ile hakimi yaniltabilir. Ayrica dogru beyani elde
edebilmek icin yemin etmeye zorlanan 6zne, hakim tarafindan haksizliga ugrar.
Ciinkii iradesi disinda zorlanan 6znenin 6zguirligi ihlal edilir. Dissal bir zorlama ile
elde edilmeye calisilan yemin dogrultusunda istenmeyen bir sonuca, 6znenin

umumi yalanda bulunmasina miisaade edilir.

Calismamizin sorusunu Kant'in felsefesi 1s181inda agikladigimiz nedenlerle
tekrarlayacak olursak; hem ahlaki hem de hukuki 6zne olan insanin yalan
soylememesi 6dev olarak buyrulurken yemin miiessesesine ihtiyac bulunmakta
midir? Yemin ile i¢sel olan inancin, digsal olarak elde edilmeye calisilmasi ve kisiye
baski kurularak ozgirliginiin ihlal edilmesi sonucunda umumi yalana kapi
aralanmasi hususlar1 g6z oOniline alindiginda, cevabimiz (Kant'in felsefesi
baglaminda) hayir olacaktir. O halde yalan s6ylememe ddevi olan insan, yemine
ihtiya¢ duymayacaktir. Odevin ihlal edilme siiphesi bulundugunda yeminin énemi

distiniilebilir. Ancak yalan sdylememelisin kesin buyruguna uymayan insanin
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bulundugu ahlaki konumda, i¢sel olan inanci tizerinden yemin etmesinin dissal bir
guvenilirligi saglamas1 beklenmemelidir. Aksi takdirde yemin, dogru beyanin

glvencesi olmak yerine 6dev ihlalinin bir ihlal araci olarak kullanilabilir.
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Introduction

According to Arendt, Kant describes himself with his views on the melancholic mind
(Arendt 2021: 68). A person with this frame of mind hates lying. However, in Kant's
philosophy, it is seen that there is no place for lying for moral and legal reasons rather
than temperament, which is a sensory incentive.

Lie

The human being, who is free in the positive sense with the legislative feature of his
pure practical reason, becomes autonomous (and free in the negative sense) when he
determines his (formal) maxim independently of sensory motives (Kant 2021c: 38). It
does not seem possible to establish a general law with a maxim with content. In the
example of the determination of the lie as content, the general law would self-destruct
since it would be futile to assert the will. Man, who does not have pure will like God,
can listen to the concepts of duty and imperative. A lie is a violation of duty by
deliberately presenting a statement contrary to the truth. According to Kant, duty is
the obligation of action arising from respect for the law (Kant 2020: 15). Respect, on
the other hand, is related to the subjective aspect of action, that is, the effect of the law
on the subject (Cilingir 2018: 149). The imperatives presented in relation to the
concepts of duty and respect are hypothetical if they are good as means; they are
categorical if they are the principle of the spontaneously rational will (Kant 2020: 31).
The imperative that you must not lie is a categorical command. Therefore, the
imperative that you must not lie coincides with the general law and end in itself form
of categorical imperatives. Because the human being, who is the bearer of his actions,
as a means to humanity by lying (Kant 2020: 46). Thus, he diminishes the value of his
moral personality and lowers human dignity. The human being as a moral being must
therefore not lie.

Falsification

In the context of their legal relations, legal subjects are united under the general laws
of the freedom of their choices. Since the universal law, which unites the freedom of
self and other, is the maxim of action, there is free choice (Kant 2022a: 49) in
determining the outcome of action. Authority, the external coercive in legal law,
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provides the incentive for the idea of duty. This incentive constitutes the difference
(Giines Esgilin 2017: 143-144) between rights and ethical duties. This is because
ethical duties involve free self-limitation. In duties of right, on the other hand, there is
an external coercion. In order to violate the laws of law that ensure external unity,
injustice must occur. Therefore, if the lie told by the legal subject does not violate the
rights of the other, it is not called a lie but a falsification. A falsification made to the
person who has the right to demand a true statement constitutes a violation.
Therefore, a falsification made to a person who does not have the right to demand a
truthful statement will not be a lie in the eyes of that person. However, as seen in the
example of the principle of publicity (Weinrib 2008: 164) and the court, right of
human being and the legal system as a whole, which has the right to demand a truthful
statement, are violated. Thus, falsification only provides an apparent flexibility
between legal subjects, but, taken as a whole, it falls into the same position as a lie.
Oath Before the Court

An oath is taken before the court to ensure truthful testimony. The court is divided
into an internal (conscientious) and an external (physical) court (Kant 2021a: 94). The
external court, which is relevant to our topic, utilizes the internal court through an
oath when there are no valid reasons for the trial (Kant 2021a: 96). Therefore, an oath
can be defined as a practical-civil means involving spiritual coercion (Kant 2022a:
159) in favor of the court in order to reach the truth. The subject who oaths not to lie
may mislead the judge with the effect of external coercion. In addition, the subject who
is forced to oath in order to obtain the true statement is wronged by the judge (Kant
2022a: 160). Because the freedom of the subject who is forced against his will is
violated. In the direction of the oath, which is tried to be obtained through an external
coercion, an undesirable result, the subject is allowed to make a public lie (Kant
2021d: 177).

Conclusion

To reiterate the question of our study for the reasons we have explained in the light of
Kant's philosophy; is there a need for the institution of oath when the human being,
who is both a moral and legal subject, is commanded not to lie as a duty? Considering
the issues of trying to obtain the belief, which is internal with the oath, externally and
opening the door to public lying as a result of violating the freedom of the person by
putting pressure on the person, our answer (in the context of Kant's philosophy) will
be no. Therefore, a person who has a duty not to lie would not need an oath. The
importance of an oath can be considered when there is a suspicion of a violation of
duty. However, in the moral position of a person who does not obey the categorical
imperative not to lie, taking an oath on the basis of his internal belief should not be
expected to provide external reliability. Otherwise, the oath can be used as a means of
violation of the violation of duty instead of being a guarantee of true statement.
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