Bartin University Journal of Educational Research, 1(1), 1-5
Bartin Universitesi Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 1(1), 1-5

bujer.bartin.edu.tr

Smif Ogretmeni Adaylarinin Programlarinin Akreditasyonuna iliskin

Gortisleri

Cetin Semerci*?

Makale Bilgisi

Oz

DOI:

Makale Gegmigi:
Gelis

Diizeltme

Kabul

Keywords:

Sinif 6gretmeni adaylari
Simf egitimi,
Akreditasyon.

Makale Tiirii:

Arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin programlarin akreditasyonuna
iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
bulgularndan bazilar1 sunlardir; Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif
Ogretmenligi programlarma devam eden Ogretmen adaylarnm program
akreditasyonlarma iligkin goriislerinde cinsiyete gore (Kiz: 34, Erkek: 41),
nitelik (t=-1.011, p>0.05), mekan (t=-0.854, p>0.05), kiitiiphane (t=-1.460,
p>0.05) ve kalite (t=-0.638, p>0.05) temalarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

The Opinions of the Class Preservice Teachers Regarding the
Accreditation of the Programs

Article Information

Abstract

DOl:

Article History:
Received
Revised
Accepted

Keywords:

Class Preservice Teachers,
Classroom Teaching,
Accreditation.

Article Type:

The purpose of the study is to determine the opinions of the class preservice
teachers regarding the accreditation of the programs. Survey method was used
in this research. Some of the research findings are; in the opinions of the
preservice teachers attending the Bartin University Faculty of Education
Classroom Teaching programs regarding the program accreditations, there
were no statistically significance on the themes of qualification (t=-1.011,
p>0.05), space (t=-0.854, p>0.05), library(t=-1.460, p>0.05) and quality(t=-
0.638, p>0.05) according to sex (Woman: 34, Man:41).

*flgili Yazar: ctnsem@gmail.com

aprof, Dr., Bartin Universitesi, Bartin, Tiirkiye, http://orcid.org/0000-0002-6337-5876



Sinif Ogretmeni Adaylarmin Programlarinin Akreditasyonu

Giris

Akreditasyon, ilk olarak yirminci yiizyilin baslarinda Amerikan egitim sisteminde ortaya ¢ikmustir.
Amerika’da 1885 yilinda ilk bolgesel akreditasyon ajansit kurulmus olup, 1910°da ilk akreditasyon
yapilmustir (Kisakiirek, 2007 akt. Aslan, 2009, 298). Akreditasyon, giiniimiizde giderek dnem kazanan bir
olgu haline gelmis olup egitim-6gretimin oldugu yerde bir sistem olarak uygulanmasi gerekmektedir
(Gencel, 2001, 69). Yaygin kullanilan fakat ¢ok fazla bilinmeyen akreditasyon siireci bir olgu olarak,
iiniversitelerde kaliteli egitim-6gretim agisindan ve iilkenin egitime verdigi dnemin bir gostergesi olarak
yararll olacag: (Giinlii, 2000 akt. Gencel, 2001, 69) vurgulanmaktadir. Oncelikle, yonetici kaliteye
inanmalidir (Akal, 1995, 86-87). Akredite yoluyla kalitenin artirilabilecegine inanmayan bir yoneticinin
akreditasyona sahip ¢ikmasi, benimsemesi ve uygulamasi beklenemez.

Akreditasyon konusunda yoneticilerin, kalite 6z giivencesi ve kalitenin iyilestirilmesi hususunda ¢aba
harcamasi gereklidir. Kalite 6z giivencesinde, kabul edilebilir kalite ve performans standartlarinin
belirlenmesi gerekirken, kalitenin iyilestirilmesinde, harici degerlendirme yoluyla programlarin
iyilestirmesi s6z konusudur (Melek, 2003, 106). Siirdiiriilebilir kalite iyilestirmesi i¢in akreditasyon bir arag
gorevini goriir (Atalay, 2006 akt. Aslan, 2009). Dolayistyla, programlar da 6nceden belirlenmis standartlara
gore akredite edilebilir (Di Nauta, Omar, Schade & Scheele, 2004, 5-6). Harvey’e (2004, 208-209) gore,
programa yonelik akreditasyonda, kaliteli mezunlar yetistirmeye imkan verilmelidir. Harvey’in bu ¢ikisi,
bir program i¢in istihdamin ne kadar 6nemli olduguna dikkat cekmistir.

Akreditasyonu, bir¢ok tilkede programlarin sistematik bir sekilde giivence altina alinmasini saglayan
bir yontem (YOK, 1999,1.1) olarak goriinmektedir. Tiirkiye’de egitim fakiilteleri icin akreditasyon
calismalarinda; baslangig, siire¢ ve iiriin standartlar1 ¢ergevesinde dgretim, 6gretim elemanlari, 6grenciler,
isbirligi, fiziksel altyap1, ydnetim ve kalite giivencesi olmak iizere yedi alan bulunmaktadir (YOK, 2007,
47). Bu alanlar da goz oniine alinarak akredite olacak programin paydaslarinin akreditasyon algilarinin
pozitif yonde yonetilmesi gerekir. Bunun i¢in bu ¢alismada da goriildiigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin
akreditasyon algilarmin 6lgiilmesi gerekir.

Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci, sinif ogretmeni adaylarinin programlarin akreditasyonuna iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Bu amagla, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi programima devam
eden ticlincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin program akreditasyonlarina iligskin gorisleri ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.

Yontem

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmis olup sinif 6gretmeni adaylarinin kendi programlarinin
akreditasyonuna iliskin goriisleri dikkate alinarak mevcut durum ortaya konulmaya caligilmistir.
Aragtirmanin evrenini, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Egitimi anabilim dalindaki iigiincii ve
dordiincii siniftaki 104 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemi ise, ulasilabilen ve goniillii
olarak ¢alismaya katilan 77 siif d6gretmeni adayidir. 2 aday cinsiyeti belirtmedigi i¢in cinsiyet {izerine
yapilan analizler 75 aday iizerinden, akreditasyona iligkin goriisler 77 aday {lizerinden yapilmustir.

Unal, Semerci ve Semerci (2017) tarafindan gelistirilen 6lgekle ilgili bilgiler sunlardir: “Ogretmen
adaylarinin programlarimn akreditasyonuna iligkin algilar1” 6lgegi, 32 sorudan olusmaktadir. Hig, az, kismen,
cok ve ¢ok fazla seklinde derecelendirilmistir. lgili 6lcek, gelistirilmek iizere Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi iigiincii ve dordiincii sinifta
okuyan 141 0Ogrenciye uygulanmistir. KMO degeri, 0.865°tir. Bartlett test degeri 2.432 olarak
hesaplanmustir. Varyans degeri 34.453 bulunmustur. Faktdr yiikleri 0.381-0.759 arasindadir. Olgek nitelik,
mekan, kiitiiphane ve kalite olmak iizere dort ana tema (alt boyut) iizerine kuruludur. Bu dl¢egin Cronbach
Alpha degeri 0.93tiir.

Olgek maddelerinden bazilar1 sunlardir: “Ogretmenlik becerilerimi uygulama firsatim var,
caligmalarimda 6gretim elemanindan doniit altyorum, 6gretim elemanlart yeterli bilgiye sahiptir, konularin
uzmanlar1 tarafindan egitiliyorum, Ogrenciler programim giris Ozellikleri agisindan yeterlidir,
ogrenciligimde basarili olmak i¢in gerekli akademik birikime sahibim, iyi birer 6gretmen olmak iizere
motive oldugumu diisiinliyorum, 6gretim elemanlari, akademik damsmanlik ve rehberlik yapiyor,
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uygulama okullarinda bulundugunuz siireyi yeterli buluyorum gibi maddeler bulunmaktadir” (Unal,
Semerci ve Semerci, 2017).

Bulgular
Arastirmanin bulgular kisminda, cinsiyet ve sinif (3. ve 4. Sinif) bazinda sinif 6gretmeni adaylarinin
program akreditasyonlarina iligkin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan adaylarin %45°1
kadin (34) ve %55’1 erkektir (41). Asagida cinsiyete gore, sinif Ogretmeni adaylarmin program
akreditasyonlarina iligskin goriisleri verilmistir.

Tablo 1. Smmf O6gretmenligi Ogrencilerinin cinsiyete gore, programlarinin
akreditasyona iliskin bulgular1

Boyut Cinsiyet N Ortalama Standart t p
Sapma
Nitelik Kadn 34 344 0.66 -1.011* 0.316
Erkek 41  3.57 0.51
Mekan Kadmn 34 322 0.70 -0.854* 0.396
Erkek 41  3.37 0.81
Kiitiiphane Kadmn 34 322 0.73 -1.460* 0.149
Erkek 41  3.44 0.63
Kalite Kadmn 34 297 0.87 -0.638* 0.525
Erkek 41  3.09 0.81

*p>0.05 sd=73

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi {i¢lincii ve dordiincii sinif programlarina devam
eden 6grencilerinin program akreditasyonlarina iliskin gériislerinde cinsiyete gore (Kadin: 34, Erkek: 41),
nitelik (t=-1.011, p>0.05), mekan (t=-0.854, p>0.05), kiitiiphane (t=-1.460, p>0.05) ve kalite (t=-0.638,
p>0.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir. Cinsiyete goére, nitelik “Cok”
diizeyinde, mekan “Kismen” diizeyinde, kiitiiphane i¢in kadinlar “Kismen” diizeyinde iken erkekler “Cok”
diizeyinde ve kalite alt boyutunda “Kismen” diizeyinde algilara ulagiimistir.

iligkin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 2. Simf Ogretmenligi dgrencilerinin iiciincii ve dérdiincii sinifa gore,
programlarinin akreditasyon algilarina iligkin bulgulari

Boyut Siuf N Ortalama Standart t p
Sapma
Nitelik 3. 35 3.38 0.67 -1.995* 0.050
4, 42  3.64 0.47
Mekan 3. 35 313 0.65 -2.065* 0.042
4. 42 348 0.81
Kiitiiphane 3. 35 3.06 0.69 -3.767* 0.000
4. 42  3.60 0.56
Kalite 3. 35 280 0.97 -2.382* 0.020
4, 42  3.24 0.62

*p<0.05 sd=75

Smif 6gretmenligi programiyla ilgili li¢lincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin algilart arasinda
istatistiksel olarak, dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine nitelik (t=-1.995, p<0.05), mekan (t=-2.065,
p<0.05), kiitiiphane (t=-3.767, p<0.05) ve kalite (t=-2.382, p<0.05) temalarinda bir farklilik bulunmaktadir.
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Siniflara gore, nitelik, mekan ve kiitiiphane boyutlarinda tigiincii sinif “Kismen” diizeyinde iken dordiincii
smif “Cok” diizeyinde algilara ulasilmistir. Kalite alt boyutunda ise “Kismen” diizeyinde algilar ortaya
¢ikarilmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin programlarin akreditasyonuna iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Yapilan bu calismada, mekan ve kalite boyutlarinda cinsiyete gore algilarda “Kismen”
cevabi verilmistir. Bu agidan bakildiginda mekan ve kalitenin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin egitim-6gretim gordiikleri mekanin ve egitim-6gretim kalitesini artirmanin
yollarindan birisi programin akreditasyon siirecinin baslatilmasidir. Erkus’un (2003, 3) “Fakiiltelerde,
Ogretim elemanlariin beste ti¢ii akredite siirecinin kaliteyi artiracagina inanmaktadir” bulgusu ile Kohler’in
(2003) “Akreditasyon kalite ydnetiminin bir alt boyutudur (Akt. Bakioglu ve Uker, 2017, 108)” ¢ikarimu
bu diistinceyi desteklemektedir.

Egitim fakiiltelerinde bulunan sinif egitimi programi, ilkokul 6gretmenlerimizin hayatimizdaki 6nemi
g6zoniine alindiginda, ne kadar 6nemli oldugu ortadadir. Sinif 6gretmenlerimizin daha iyi yetistirilebilmesi
acisindan kalitenin artirilmasi gerekir. Bunun yollarindan birisi, programin akredite edilmesidir. Bunun i¢in
de akreditasyonun bir bardagin suyla tamaminmin dolu olmas1 degil sadece bir-iki santimetrelik suyla dolu
olmas1 anlamina geldigi 6gretim elemanlarina anlatiimalidir.

Tiirkiye’de bulunan 95 egitim fakiiltesinin yoneticileri, oncelikli olarak sinif egitimi programlarinin
akredite edilme calismalarinda YOK e destek vermeli ve kalitenin artirilmasi igin ¢aba harcamalidir.

Tesekkiir ve Bilgilendirme

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ev sahipligi ve Egitim Programlar1 ve Ogretim
Dernegi (EPO-DER) isbirligi ile 26-28 Ekim 2017 tarihlerinde Mugla’da gerceklestirilmis olan 5.
Uluslararas1 Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi’nde sunulan bildiri makale seklinde diizenlenmistir.
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Extended Summary

Accreditation means assessing educational institutions according to certain standards. The purpose of
the study is to determine the opinions of the class preservice teachers regarding the accreditation of the
programs. For this purpose, the scale developed by Unal, Semerci and Semerci (2017) describes the
opinions of third and fourth grade preservice teachers attending Bartin University Faculty of Education
Classroom Teaching programs regarding program accreditations. The scale of "preservice teachers'
perceptions of accreditation of programs™ are 32 items and rated as "Never, Less, Partly, Very, Very High".
The value of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) is 0.865. The Bartlett test value is 2.432. The released variance
value is 34.453. Factor loadings range from 0.381 to 0.759. The scale is based on four main themes:
qualification (11 items), space (6 items), library (8 items) and quality (7 items) and a total of 32 items.
Some of the scale items are: | have the opportunity to practice my teaching skills, | receive feedback from
my instructor in my studies, the instructors have enough knowledge, I'm being trained by subjects’
specialists. Some of the research findings are: In the opinions of the preservice teachers attending the Bartin
University Faculty of Education Classroom Teaching programs regarding the program accreditations, there
were no statistically significance on the themes of qualification (t=-1.011, p>0.05), space (t=-0.854,
p>0.05), library (t=-1.460, p>0.05) and quality (t=-0.638, p>0.05) according to sex (Woman: 34, Man:41).
As for the class dimension (third grade:35, fourth grade:42), there was a significant difference in favor of
fourth grade preservice teachers on the themes of qualifications (t=0.049, p<0.05), space (t=0.042, p<0.05),
library (t=0.000, p<0.05) and quality (t=0.020, p<0.05).



