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ARTICLEINFO

20. Yiizy1l Tiirk Musikisinin bestekarlarindan olan Leon Hanctyan birgok formda eser besteleyerek klasik Tiirk
Misikisi repertuvarmin gelisip zenginlesmesine biiyiik katkilarda bulunmus 6nemli bir musikisinastir.
Misikinin inceliklerini, nazari ve pratik yonlerini kendi kendine 6grenmesinin yani sira, bildigi eserlerin
fazlaligtyla taninmistir. O dénemin yetismis ve tin yapmis musikisinaslarinin biiyiik cogunlugunun ders aldigt
Leon Hanciyan, 19. ve 20. yy. baslarinda yasamis olan birtakim bestecilerimizin galigmalarina nitelikli bir
kaynak olmustur. Bu arastirma Tiirk Misikisinin yayginlasmasma onemli katkilarda bulunan Leon
Hanciyan’in sarki formunda bestelenen Karcigar makamindaki ti¢ eserinin makam unsurlari agisindan tahlilini
ve de hayatina, eserlerine yonelik bilgilere iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Nitel aragtirma yontemi
ile incelenen bu ¢alismada ulagilan veriler, dokiiman tahlili ile yiizde hesabi ve makam tahlili yapilarak
incelenmistir. Arastirmada, Onur Akdogu’nun makam analizi yontemi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda
Hanciyan’in en ¢ok Sarki formunda eserinin bulundugu, eserlerinde en ¢ok Aksak Semai usuliinii isledigi ve
makam olarak en ¢ok Suzinak makamini ele aldig: tespit edilmistir. Ayrica Hanciyan’mn makamsal tavrinin
anlagilmast bakimindan 6mek alinan Karcigar makamindaki eserleri makam unsurlart yoniinden tarih
icerisindeki nazari tarifler ile mukayese edilmisti. Bu karsilastirmada Hanciyan’in eserlerinin
Kantemiroglu’nun tarifi ile tam olarak uyum géstermedigi, fsmail Hakk1 Bey, Ekrem Karadeniz ve Tanburi
Cemil Bey’ in tarifleri ile ¢ogunlukla benzerlik gosterdigi, Rauf Yekta, Suphi Ezgi ve Hiiseyin Sadeddin
Arel’in tariflerinin de makam seyrinin anlasilmasi bakimindan 6nem arz eden perdelerden bahsetmemesi
yoniiyle yetersiz kaldig1 belirlenmistir.
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Leon Hanciyan, one of the composers of 20th century Turkish Music, is an important musician who has made
great contributions to the development and enrichment of the classical Turkish Music repertoire by composing
works in many forms. In addition to learning the subtleties, theoretical and practical aspects of music on his
own, he is known for the abundance of works he knows. Leon Hanciyan, who was taken lessons by the majority
of the musicians who were educated and became famous in that period, has been a qualified source for the
works of some of our composers who lived in the early 19th and 20th centuries. This research includes the
analysis of three works of Leon Hanciyan, who made significant contributions to the spread of Turkish Music,
in Karcigar makam, in terms of makam elements and evaluations regarding information about his life and
works. The data obtained in this study, which was examined with the qualitative research method, were
examined by document analysis, percentage calculation and makam analysis. In the research, Onur Akdogu’s
makam analysis method was applied. As a result of the research, it was determined that Hanciyan had the most
works in the Sarki form, that he mostly worked on the Aksak Semai usul in his works, and that he mostly dealt
with the Suzinak makam as a makam. In addition, Hanciyan’s works in the Karcigar makam, which was taken
as an example in terms of understanding his makam attitude, were compared with the theoretical descriptions
throughout history in terms of makam elements. In this comparison, it was determined that Hanciyan’s works
did not fully comply with Kantemiroglu’s description, that they mostly resembled the descriptions of fsmail
Hakki1 Bey, Ekrem Karadeniz and Tanburi Cemil Bey, and that the descriptions of Rauf Yekta, Suphi Ezgi and
Hiiseyin Sadeddin Arel were inadequate in terms of not mentioning the tones that are important in terms of
understanding the makam progression.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish music, 20th century at the beginning of the 19th century, it included modern innovations along with its
tradition. During this period, musical associations as well as educational and performance institutions were
established in order to encourage public participation in music.
The melodic and rhythmic structure of Western music is reflected in the works. Regular musical activities in mansions
and houses have become popular, and fasil music has developed significantly.
During this period, Turkish Musical works moved to a different dimension in terms of structure. Works in the "large
form" such as heavy semai, Yiiriik semai, beste, which have long chanting parts and where the syllables are composed
with long melodic structures, have been replaced over time by works that can be performed more quickly, where the
syllables are composed with either one or at most a few notes transferred to works. Works composed especially in the
form of romantic songs gained importance in this period and were measured by smaller rhythms in structure. In this
context, Suphi Ezgi expressed the song as follows: “The melodies of poems with four/five/six lines, usually performed
without chanting, are called songs. Although it was seen in the magazines that in the past, songs in large scales such
as Zincir, Tirkidarb, Berefsan, Sakil, Devrikebir, Darbi fetih were made, the songs we have today are measured in
small rhythms such as Sofyan, Aksak, Tiirk Aksagi, Aksak Semai” (Ezgi, 1933, p.221).
20th century Great composers were trained in this region and made valuable contributions to Turkish Music by
producing important works. Leon Hanciyan, one of the most important musicians of the 20th century in his time,
became one of the important building blocks with the works he composed in various genres and his contributions to
music. He taught many musicians who were educated in his time, became famous, were interested in performing and
composing. 19th and 20th centuries. Leon Hanciyan, who is known as a serious bibliography of the works of many
composers who lived in his era, has also been the source of many works of Hac1 Arif Bey.
In this study, while Leon Hanciyan's life and musicality are examined and explained, an examination is made in terms
of the modes and procedures he used in his compositions. As an example of his modal style, a magam analysis of his
composition in Song form and Karcigar magam was made.
The sub-problems identified in the research are as follows;

e  Which type of form was most used in Leon Hanciyan's works?
Which makams were used most in Leon Hanciyan's works?
Which methods were used most in Leon Hanciyan's works?
Which quartets, quintets, flavors and transitions were used in the sample works of the composer?
Are the magam elements of the composer's exemplary works in the Karcigar magam similar to the
theoretical descriptions made throughout history?
While Leon Hanciyan's life and musicality are examined and explained in the research, the maqams, forms and modes
he used in his compositions are classified in a table and it is aimed to reveal in which magam, form and style he
composed the most and least. In addition, in order to be an example for determining the composer's magam attitude,
his well-known work in the Song form in the Karcigar magam, "I Don't Know Where in Safa Nes'e Bu Omriin", and
his other two works in the Song form in the Karcigar magam should be analyzed in mode and compared with the
theoretical definitions of the magam in question throughout history. is targeted.
The research is important in terms of the lack of sufficient resources regarding Leon Hanciyan's works and
understanding the composer's approach to the theory of the Karcigar mode.
Onur Akdogu's magam analysis technique was used in the analysis of the works in the Karcigar maqam, which were
analyzed in terms of magam in the study. Akdogu (1996, p.126-127) stated that the magam analysis of a work can be
achieved by determining the magam series, quartets, quintets, flavors and transitions used in the work, and by
determining the suitability of the magam in question with classical navigational features.
As a result of the study, it was determined that Leon Hanciyan composed the most songs in the Song form in terms
of form, used the Aksak Semai style the most in terms of style in his works, and performed the Suzinak mode the
most among the Turkish music modes.
As aresult of the research, it was determined that Leon Hanciyan composed the most songs in the Song form in terms
of form, used the Aksak Semai style the most in terms of style in his works, and performed the Suzinak mode the
most among the Turkish music modes.
When Hanciyan's works in the Karcigar magam, which are taken as an example in terms of understanding his magam
style, are analyzed in magam, the magam is generally entered around the Neva fret, the deciding tone of the works is
the Diigah fret, and their equipment includes coma flat (Segah fret) for the si fret and balance flat (Hisar fret) for the
mi fret.) and it was seen that he took the balance sharp (Evig pitch) for the f pitch. The works have expanded in tone
to the Treble Cargah pitch. When we look at the flavors in the work, it is seen that people like Hicazli in Neva, Nikrizli
in Cargéh, Buselikli in Gerdaniye, Ussakli in Diigdh. When compared to theoretical explanations throughout history
in terms of maqam elements, it does not fully comply with Kantemiroglu's description, it mostly resembles the
explanations of Ismail Hakk1 Bey, Ekrem Karadeniz and Tanburi Cemil Bey, and in the explanations of Rauf Yekta,
Suphi Ezgi and Hiiseyin Sadeddin Arel, it is not compatible with the description of the magam. There is no mention
of curtains. It is important to understand the magam flow. It was determined that this issue was insufficient.
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Giris
Tiirk miizigi, 20. ylizyilin baginda gelenekselligiyle beraber cagdas yenilikleri de i¢inde

barindirmistir. Bu donemde halkin musikiye katilimini tesvik etmek gayesiyle egitim ve icra
kurumlarmin yani sira misiki dernekleri kurulmustur.

Bat1 miiziginin melodik ve ritmik olan yapisi eserlere aksettirilmistir. Konak ve evlerde
diizenli miizik faaliyetleri popiiler hale gelmis, fasil miizigi 6nemli 6l¢iide gelisim gdstermistir.

Bu donemde Tiirk Miusiki eserleri yapi1 bakimindan farkli bir boyuta tasimmustir.
Terennliim kism1 uzun olan, hecelerin uzun siiren ezgisel yapilar ile bestelenmis oldugu agir
semai, ylriik semai, beste gibi “biiylik formdaki” eserler zaman igerisinde yerlerini daha hizli
bir bicimde icra edilebilen, hecelerin ya bir ya da en ¢ok birka¢ nota ile bestelenmis oldugu
eserlere devretmistir. Ozellikle romantik sarki formunda bestelenmis eserler bu dénemde 6nem
kazanmis ve yap1 olarak daha kii¢iik usullerle dl¢lilmiistiir. Suphi Ezgi bu baglamda sarkiy1 su
sekilde ifade etmistir: “Dort/bes/altt misrali siirlerin ekseriya terenniimsiliz olarak yapilan
ezgilerine sarki ad1 verilmistir. Eski zamanlarda Zincir, Tiirkidarb, Berefsan, Sakil, Devrikebir,
Darbi fetih gibi biiytik 6l¢iilerde sarkilar yapilmis oldugu mecmualarda goriilmiis ise de bugiin
elimizde mevcut sarkilar Sofyan, Aksak, Tirk Aksagi, Aksak Semai gibi ufak usullerle
Olciilmistiir” (Ezgi, 1933, s.221).

20. yy.’da biiyiik bestekarlar yetismis ve dnemli eserler tireterek Tiirk Miizigine kiymetli
katkilarda bulunmuslardir. Kendi dénemi 20. yiizyilin en 6nemli musikisinaslarindan birisi olan
Leon Hanciyan da cesitli tiirde besteledigi eserleri ve musikiye olan katkilartyla 6nemli yap1
taglarindan birisi olmustur. Doneminde yetismis, in yapmis, icracilik ve bestekarlik ile
ilgilenmis ¢ogu musikisinasa hocalik yapmustir. 19. ile 20. yy. baslarinda yasayan bir¢ok
bestekarin eserleri yoniinden ciddi bir kaynakca niteligi ile bilinmekte olan Leon Hanciyan,
Hac1 Arif Bey’ in bir¢ok eserine de kaynaklik etmistir.

Resim 1: Leon Hanciyan

Bu c¢aligmada Leon Hanciyan’in hayati ve musikisinasligi incelenip anlatilirken,
bestelerinde kullandig1 makamlar, formlar ve usuller tablo halinde siiflandirilarak en ¢ok ve
en az hangi makam, form ve usulde beste yaptigini ortaya koymak amaclanmistir. Ayrica
bestekarin makamsal tavrinin belirlenmesine drnek olmasi agisindan Karcigar makaminda olan
Sarki formundaki ¢ok bilinen eseri “Bilmem ki Safd Nes’e Bu Omriin Neresinde” eseri ve
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Karcigar makaminda olan Sarki formundaki diger iki eseri makamsal olarak tahlil edilip soz
konusu olan makamin tarih igerisindeki nazari tanimlariyla karsilastirilmast hedeflenmektedir.

Aragtirma, Leon Hanciyan'in eserlerine iliskin yeterli kaynak bulunmamasi ve
bestekarin Karcigar makaminin nazariyatina yaklagimini anlamak agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin belirlenen alt problemleri ise su sekildedir;

1. Leon Hancryan’in eserlerinde en ¢ok hangi form ¢esidi kullanilmigtir?

2. Leon Hanciyan’in eserlerinde en ¢ok hangi makamlar kullanilmigtir?

3. Leon Hanciyan’in eserlerinde en ¢ok hangi usuller kullanilmigtir?

4. Bestekarin 6rnek verilen eserleri igerisinde hangi dortlii, besli, ¢esni ve geckiler
kullantlmistir?

5. Bestekarin 6rnek verilen Karcigar makamindaki eserlerinin makam unsurlarinin
tarih igerisinde yapilan nazari tarifler ile benzerligi bulunmakta midir?

Leon Hanciyan’ in Hayati

Istanbul Haskdy’de Ciksalin semtinde dogmus olan Leon Hanciyan, 1833’te hayata
gozlerini agtigini sOylemis olsa da ¢esitli kaynaklarda 1841, 1857 ve 1860°ta diinyaya geldigine
yonelik goriisler bulunmaktadir. Hanciyan kiigiikken ailesi Istanbul Uskiidar’a tasinmistir. Orta
Ogrenimini tamamladiktan sonra dordiincii yil Mekteb-i Tibbiyye’yi birakarak 1877-1878
Osmanl1 ve Rus savasina doktor olarak dahil olmustur ve yiizbasi riitbesine yiikseltilmistir.

Sultan II. Abdiilhamid devrinin baskici tutumlarina katlanamayip Bulgaristan’a
kagmistir. Bulgaristan’da yasadigi donemde Sofya Konservatuari’nda bulunarak Tiirk Masikisi
dersleri vermistir. Istanbul’a dondiikten sonra tiim zamanimi masiki calismalarma ayirmstir.

Dariilbedayi ve Dariilelhan'in kuruculari arasinda yer almistir (Songur, 1999, s. 20). Bir
donem Ermeni kiliselerinde koristlik gorevini tistlenmis ve Sark Musiki Cemiyeti'nin
baskanligin1 yapmistir. Ancak son yillarinda yasadigi zorluklarla miicadele ederken, 11
Temmuz 1947'de Bakirkdy Akil ve Ruh Hastaliklar1 Hastanesi'nde vefat etmistir. Naas1 ayn1
semtteki Ermeni mezarligina defnedilmistir.

Musikisinashg:

Leon Hanciyan, misikiye duymus oldugu alaka miinasebetiyle ordudan ayrilarak
hayatinin geri kalanim1 masikiye adamistir. Gerek sarayda gerekse de Dariilbedayi ve
Dartilelhan gibi yerlerde misiki dersleri vermistir. Farkli kiiltiirlere olan merakiyla Misr,
Bulgaristan ve Romanya gibi iilkeleri ziyaret etmis ve Bat1 miiziginin yani sira Cin ve Japon
miizigi gibi farkl etnik kokenli miiziklerle de ilgilenmistir. Bir ses icracist olmasinin yani sira
piyano ve keman da icra etmistir (Papazyan, 1975, s. 19-20). Kismen ud icra ettigi de
sOylenmektedir (Ak, 2014, s. 224). Bildigi ¢ok sayida eserle taninmustir.

[k miizik derslerini papaz Kapriyel'den almis ve Hamparsum notasin1 grenmis olan
Hanciyan, Tiirk miizigine olan ilgisini Zekai Dede, Mutafzade Ahmed Efendi ve Yaglik¢i-zade
Ahmed Efendi gibi ustalardan mesk yontemi ile gelistirmistir. Hatta Dellal-zade Ismail Efendi
ve Dede Efendi gibi 6nemli isimleri tanidigini iddia etmistir.

Cagdaslar1 arasinda Haci Arif Bey'in yani sira bircok musikisinasla dostluk kurmustur.
Saraydan uzak kaldigi donemlerde Haci Arif Bey'e maddi sikintilarinda destek olmustur.
Kazanmis oldugu hakli sohret, iist diizey sahsiyetlerle tanismasina, saraylarda ve konaklarda
diizenlenen misiki meclislerine katilmasma olanak saglamustir. Itibarli Kisilerin yakin
dostlarina, sehzadelere keman ve ud egitimi vermistir. Bu zamanda yetisen adindan s6z ettiren
bestecilik yapan musikisinaslarin neredeyse tamaminin Leon Hanciyan’dan ders aldigi
sOylenilebilir. 19. yy. ve 20. yy.’1n ilk zamanlarinda hayatta olan bestecilerimizin bir kism1 i¢in
giivenilir bir kaynak olarak kabul edildigi bilinmektedir. Hamparsum notasini pek iyi seviyede
bildiginden dolay1 ezberine aldig1 her eseri bu notaya aktararak unutulmasinin 6niine gegmistir.
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Hac1 Arif Bey’in basta o.!mak tizere bir¢ok kisinin ¢ogu eseri ya sahsindan alinmis ya da onun
arsivinden edinilmistir (Ozalp, 2000, s. 89).

Besteleri

Bestekar eserlerinde Suzinak, Hicaz, Hicazkar, Nihavent, Karcigar, Ferahfeza, Suzidil,
Hiiseyni, Neva, Nisaburek, Sehnaz Buselik, Beyati Araban, Ferahnak, Giilizar, Hiizzam, Yegah,
Tahir Buselik gibi bir¢ok farkli makam ve form kullanmistir. Bu gibi makamlarda ve farkl

formlarda eserler besteleyerek misikiye onemli katkilarda bulunmustur.

Tablo 1: Leon Hanctyan’in Bestelerinin Form Yapilari, Ustilleri ve Giiftekarlart

BESTE ADI MAKAM GUFTEKAR FORMU USULU
Aceb Nazende Suh- | Suzinak Nedim Sark1 Devr-i Hindi
i Dil Sitansin

Ah Felek Yiktin Hicaz Recaizade Mahmut | Sarki Agir Aksak
Dil-i (Abadimi- Ekrem

nasadimi)

Ak Diigse Degil Hicazkar ? Sark1 Aksak
Kalmasa Bir Tel O

Basinda

Bilmeden Esrarini Nihavent ? Sarki Semai
Diisdiim Ates-i

Aska

Bilmem Ki Safa Karcigar Ahmet Rasim Bey Sark1 Tiirk Aksagi
Nese Bu Omriin

Neresinde

Bugiin Ey Meh Ferahfeza ? Sark1 Tiirk Aksagi
Senin ile Gidelim

Cana Gam-1 Suzidil ? Sarki Curcuna
Askinla Perisan

Gezer Oldum

Coktan Beri Ey Karcigar ? Sarki Aksak
Biilbiil-i Giilzar-1

Letafet

Elverir Cevrin Suzinak ? Sarki Miisemmen
Biraz Da Canib-i

fltafa Gel

Felegin Ettikleri Hicazkar ? Sark1 Curcuna
Canima Kar Eyledi

Gor Bana Felek Hiiseyni ? Sarki Yiiriik Semai
Neyledi

Gizelsin Sah-1 Hicazkar ? Sarki Agir Aksak
Hubansin

Medhal Neva - Medhal Diiyek

Ne Hicre Takati Ne | Nihavent ? Sarki Curcuna
Vasla Kabiliyeti

Var

Nihan Ettim Seni Hicazkar ? Agir Semai Aksak Semai
Sinem’de Ey Meh-

Pare Canimsin

Pesrev Nisaburek - Pesrev Muhammes
Pesrev Sehnaz Buselik - Pesrev Muhammes
Pesrev Suzinak - Pesrev Muhammes
Sayd Eden Bu Hicaz ? Sarki Miisemmen
Kalb-i Meftunumu

Cifte Benlidir

Saz Semaisi Beyati Araban - Saz Semaisi Aksak Semai
Saz Semaisi Ferahnak - Saz Semaisi Aksak Semai
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Saz Semaisi Giilizar - Saz Semaisi Aksak Semai
Saz Semaisi Hicazkar - Saz Semaisi Aksak Semai
Saz Semaisi Hiiseyni - Saz Semaisi Aksak Semai
Saz Semaisi Sehnaz Buselik - Saz Semaisi Aksak Semai
Saz Semaisi Suzidil - Saz Semaisi Aksak Semai
Saz Semaisi Suzinak - Saz Semaisi Aksak
Sema-i Dildare Suzinak - Sarki Curcuna
Yaktim Gonliimi

Sad Ah ile

Senden Yine Cana | Hiizzam - Sarki Aksak

Sana Feryad

Edeyim Ben

Yarin Bu Kadar Yegih - Sarki Aksak

Cevri Gelir Miydi

Hayale

Yetisir Kalmadi Karcigar - Sarki Aksak

Takat Firkate

Zahm-dar-1 Tahir Buselik - Beste Devr-i Kebir
Hasretim Dagimla

Yarem Daglarim

Leon Hanciyan’ in Bestelerinde Kullandig1 Formlar
Sarki Formu

Yavasca’ya (2002, s.124) gore sarki formu; Tiirk musikisinde bulunan kiiciik form
yapisinda olan eserler arasinda en ehemmiyetlisidir. “Sarki formunda beste yapmak i¢in ele
alinan giifteler genel olarak 4 misralidir. Bestekarlar giiftenin 1. misrasi igin bir miizik ciimlesi,
2. musrasi i¢in baska bir miizik ciimlesi, 3. misrasi i¢in daha farkli bir miizik ciimlesi ve 4.
misrast i¢inse 2. misrada isledikleri miizik ciimlesini iglemislerdir. Klasik Tiirk miizigi
literatiiriinde 1. miizik ciimlesine “zemin”, 2. miizik climlesine “nakarat”, 3. miizik ciimlesine
“meyan” ve 4. miizik climlesine yine “nakarat” denir. Buna gore sarki formu: “Zemin + Nakarat
+ Meyan + Nakarat” seklinde olur” (Akbulut, 1990, s.12-13).

Tiirk musikisinde “sark1” formunun 150°den fazla pek ¢ok tiirli vardir. Yaygin olarak
kullanilan 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 misrali olanlarina su isimler verilmistir: 4 misrali olan
“murabbaa”, 5 misrali olan, “muhammes”, 6 misrali olan “miiseddes”, 7 misrali olan
“miisebba”, 8 misrali olan “miisemmen”, 9 misrali olan “miitessa”, 10 misrali olan “muagser”,
12 musrali olan “isndaser” adindadir (Ozkan, 2013, s.111).

Beste Formu

Farsca kokenine bakildiginda “baglanmig” manasini tasiyan beste, nagme ve sozlerin
birbirine baglanmasi anlamini1 karsilamaktadir (Ozkan, 2013, 5.105). Klasik Tiirk masikisinde
ve fasillarda Kar’dan sonra gelen bir form tiiriidiir. Icranin yapildign makamda kar formu
olmadiginda, bulundugu sira pesrev formunun ardindan gelen ilk siradir (Yavasca, 2002,
S.474).

Bestelerin sozleri daima divan edebiyatinin “gazel” tiirlinden alinmis olup, dort
musradan olusmaktadir. D6rt misradan olusan, bu sebeple “dortli” manasina gelen besteye de
“murabba beste” denilmektedir (Ozkan, 2013, 5.105).

Murabba besteler genel olarak dort bolimden (haneden) meydana gelmektedir. Her
bolimiin sonunda bir terenniim bulunur, ancak bazen terenniimsiiz olanlar1 da vardir.
Dolayisiyla, murabba besteleri "terenniimlii" ve "terenniimsiiz" olarak siniflandirmak
mimkiindiir (Yavasca, 2002, s.474). Murabba beste tiirlinden sonra bestenin bir de “nakis
beste” tiirii vardir.
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Bu tiir bestelerde kurulus genellikle iki hanedir. Birinci hanede, dort musrali siirin
bir ve ikinci misralarina bagh terenniim yer alir. ikinci hanede ise ii¢ ve dérdiincii misralar terenniime
baglanip karara gider. Bu tarzda genellikle misralar kisa, terenniimler ise renkli, siislii ve uzun tutulur.
Bazi nakis bestelerde iki misra ile yetinilir. Birinci misradan sonra uzun ve karara giden bir terenniim yer
alir. Miyan hanede ise ikinci misra sdylenir, onu da son karara giden uzun bir terenniim takip eder. Bazi
nakis besteler vardir ki ufak da olsa yap1 degisiklikleri gosterirler (Yavasca, 2002, s. 489).

Besteler genelde biiyiik usullerle dlgiilmiislerdir. Baz1 besteler ise kiigiik usuldedir.
Fakat besteler aksak usulde hi¢bir zaman yazilmamistir. Agir usulde olanlar Birinci Beste
olarak adlandirilirken, daha yiiriik usulde olanlar da Ikinci Beste olarak tanimlanmaktadir
(Ozkan, 2013, 5.105).

Pesrev (Pisrev)

Saz eserlerinin en biiyilk formu olan pesrev, Fars¢adaki pis (6n) ve rev (giden)
kelimelerinden gelmektedir ve buradan hareketle 6nde giden anlaminmi kargilamaktadir. Bu
anlamdan gelen pesrevler fasillarda da en basta ¢calinan saz eserleridir. Her bir boliimiine “héne”
denilir. Hanelerin sonunda da “teslim” yahut “miilazime” adi verilen, nagmeleri degisiklik
gostermeyen bir boliim vardir. Glinlimiizde genellikle “teslim” ad1 kullanilmaktadir. Pesrevlere
verilen isimler, 1. Hane’ de kullanilan makamlarin adindan gelmektedir. Diger boliimlerde
farkli makamlara gecisler olabilir, ancak sonunda baslangictaki makama geri doniiliir. Yaygin
olarak pesrevlerin hane sayisi 4 olsa da 2,5,6 haneli pesrevler de az sayida bulunmaktadir.
Birtakim pesrevlerde 1. Hane teslim olarak kullanilir ve her bir hane’nin sonunda 1.hane icra
edilir (Ozkan, 2013, 5.98).

Agir Semai

Agir Semai formu klasik fasillarda Ikinci Beste sonrasinda gelir. Her yoniiyle Beste
formuna benzerken, bir tek farkli yonii 6/4°liik olan Sengin Semaéi, 6/2’lik olan Agir Sengin
Semai, 10/8’lik olan Aksak Semai, 10/4’lik olan Agir Aksak Semai usuliinden mutlaka
birinden olmalidir. Besteler gibi Agir Semailerin de “Nakis Agir Semai” tiirli vardir. Agir
semailerde meyan yoktur ve bazi ¢esitlerinde Terenniim vezinli kafiyelidir. Bu tiirler de
genellikle “Nakis Agir Semai” ¢esidinde gériilmektedir (Ozkan, 2013, 5.107).

Saz Semaisi

Tiirk miiziginde saz eserlerinin bir tiirii olan bu form, hane ve teslim kisimlarindan
meydana gelmektedir. Bu tiiriin belirgin 6zelligi, aksak semai yani 10/8'lik usul ile bestelenmis
olmasidir. Ayriyeten, dordiincii hanede usul degisikligi yapmak da gelenek haline gelmistir
(Akdogu, 1995, 5.285).

Saz semaisi hemen hemen her agidan “pesrev” formu gibidir. Hem héne ve miilazime
(teslim) baglantis1 hem de yarim karar ve tam karar agisindan tamamen Pesrev ile ayni kurallara
sahiptir. Fakat saz semailerinin bastan {i¢ hanesi 10/8’lik Aksak Semai usuliinde olmak
zorundadir. Dordiincli hénesi ise daha hareketli olup, farkli olan bir usulde olmak
zaruretindedir. Fakat 4.Hane’de usul geckisi yapmamis olan saz semaileri ¢esitleri de vardir.
Saz Semaileri Klasik fasillarda en sonda ¢almnir (Ozkan, 2013, 5.99).

Saz Semaisi, tipki bat1 miiziginde olan kongerto formu gibi, enstriimanin tiim teknik
niteliklerini aksettirir ve ¢alma tekniklerinde daha ¢ok acelite gerektirir. Bu nedenle Tiirk
miizigindeki Saz eseri tiirlerinden bir tanesi olan saz semaisi tiiriiniin ehemmiyeti epey fazladir
(Kahyaoglu, 2011, s. 126).

Medhal

Ali Rifat Cagatay tarafindan gelistirilen bir saz eseri formu olan medhal, genellikle fasil
baslarinda calinmak iizere tasarlanmistir ve pesrevin yerini almak amaciyla kullanilir. Bu eser
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formunun pesrevden farki, daha serbest bir yapiya sahip olmasidir. Belirli bir hane veya
miilazime boliinmesi bulunmadigi gibi, usulsiiz olabilme ve kisa bir yapida olma gibi 6zellikleri
vardir. Bu nedenle, taksim veya bir hane gibi pesrev yerine kullanilabilir. Ancak, Tiirk
Musikisi'nde koklii bir tiir olarak kabul edilmemistir (Oztuna, 1974, s.16).

Yontem

Arastirma, nitel bir yontem ile ol¢lilmiis ve eserler dokiiman analizi teknigi ile tahlil
edilmistir. Biiyiikoztirk vd. (2017, s. 258-259) dokiiman analizi yOnteminin, farkl
kaynaklardan bir araya getirilen verilerin ilk basta analiz edilip kodlandigin1 ve sonrasinda bu
kodlamalarin sentezlenerek bulgulara varildigini aciklamistir. Bu siirecte, siirli dlgiide
istatistiksel tekniklerin kullanildig1, ancak genellikle betimlemelerin esas alindig: belirtilmistir.
Ayrica, nitel aragtirmalarda elde edilen verilerin genel olarak icerik analizi yontemi ile
diizenlendigini, bu yontemin ise ¢ogunlukla sosyal bilimler dalinda yazilmis olan metinler igin
ve belli baslh kurallar 6zelinde uygulanildigini1 vurgulamistir.

Calismada makamsal agidan tahlil edilen Karcigar makamindaki eserlerin analizinde
Onur Akdogu’nun makam analizi teknigi kullanilmistir. Akdogu (1996, s.126-127) bir eserin
makamsal tahlilinin eserde islenilen makam dizileri, dortlii, besli, ¢esni ve geckilerin
belirlenmesiyle, s6z konusu makamin klasik seyir Ozelliklerine uygunlugunun tespit
edilmesiyle gerceklesebilecegini ifade etmistir.

Konu ile alakali bahsi gegen yontem ile ilgili olan eserler tahlil edilip, tarih igerisindeki
nazari tanimlarla ilgili makamin makam unsurlarinin karsilastirilmas: tablo halinde
gosterilmistir.

Bulgular ve Yorum

Formlar

M Sarki

M Saz Semaisi
Pesrev
Beste

® Medhal

B Agir Semai

Sekil 1: Bestekarin eserlerinde kullandig1 form tiirlerinin yiizdesi

Leon Hanciyan eserlerinde %56 orani ile Sarki formunu onun ardindan %25 oraninda
Saz Semaisini, %10 oraninda Pesrev formunu, %3 oraninda Beste formunu, %3 oraninda
Medhal formunu ve %3 oraninda Agir Semai formunu kullanmstir.
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Usuller

B Aksak Semai
m Aksak
m Curcuna
Muhammes
B Tirk Aksagi
B Misemmen
B Agir Aksak
B Yirik Semai
H Semai
M Devr-i Hindi
B Devr-i Kebir

H Dlyek

Sekil 2: Bestekarin eserlerinde kullandigt usullerin yiizdesi

Leon Hanciyan eserlerinde %25 ile Aksak Semai usuliinii onu takiben %19 oraninda
Aksak usuliinti, %13 oranminda Curcuna usuliinii, %10 oraninda Muhammes usuliinii, %6
oraninda Tiirk Aksagi usuliinii, %6 oraninda Miisemmen usuliinii, %6 oraninda Agir Aksak
usuliinii, %3 oraninda Yiiriik Semai usuliinii, %3 oraninda Semai usuliinii, %3 oraninda Devr-
1 Hindi usuliinii, %3 oraninda Devr-i Kebir usuliinii, %3 oraninda Diiyek usuliinii kullanmistir.

Makamlar

M Suzinak

M Hicazkar

H Karcigar
Hicaz

H Nihavent

m Suzidil

B Sehnaz Buselik

MW Hiseyni

H Ferahfeza

M Neva

B Nisaburek

M Beyati Araban

H Ferahnak

= Gulizar

Huzzam

Sekil 3: Bestekarin eserlerinde kullandigi makamlarin yiizdesi
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Hanciyan, 17 farkli makamda eser bestelemistir. Suzinak makaminda 5 eser
besteleyerek %16 oranin da Suzinak makamini kullanmistir. Yine %16’lik bir oran ile Hicazkar
makaminda 5 eser bestelemistir. Ardindan %9 oraninda 3 eser ile Karcigar makaminda, %6
oraninda 2 eser ile Hicaz makaminda, %6 oraninda 2 eser ile Nihavent makaminda, %6
oraninda 2 eser ile Suzidil makaminda, %6 oraninda 2 eser ile Sehnaz Buselik makaminda, %6
oraninda 2 eser ile Hiiseyni makaminda, %3 oraninda 1 eser ile Ferahfeza makaminda, %3
oraninda 1 eser ile Neva makaminda, %3 oraninda 1 eser ile Nisaburek makaminda, %3
oraninda 1 eser ile Beyati Araban makaminda, %3 oraninda 1 eser ile Ferahnak makaminda,
%3 oraninda 1 eser ile Giilizar makaminda, %3 oraninda 1 eser ile Hiizzam makaminda, %3
oraninda 1 eser ile Yegah makaminda, %3 oraninda 1 eser ile Tahir Buselik makaminda beste
yapmistir.

Sarki Formundaki Karcigar Eserlerin Makamsal Analizi

Bilmem ki Safa Nes’e Bu Omriin Neresinde

Eserin zeminine Cargdh perdesinden giris yapilmis olup Neva perdesi civarinda
dolasilarak Neva iizerinde Hicaz beslisinin ilk ii¢ derecesi ile kalig yapilmistir. Ardindan {i¢ ve
dordiincti olgiilerde Karcigar makami seslerinde gezinerek inici bir hareketle karar perdesi olan
Diigah perdesi iizerinde Ussak dortliisii ile tam karar yapilmistir. Besinci ve altinci 6lgiide Neva
perdesinden hareketle Siinbiile perdesine kadar gidip Neva perdesine diisiilmiistiir. Sonrasinda
Muhayyer perdesinden birinci dolaptaki Diigdh perdesine kadar gelinerek Ussak dortliisi ile
kalis yapilmustir. Ikici dolapta ise Neva perdesi iizerinde Hicaz beslisi ile Muhayyer perdesine
kadar ¢ikilarak Muhayyer perdesi ile nakarat kismina baglanilmistir.

Nakaratta Tiz Cargdh perdesinden Cargdh perdesine gelinip Cargdh’ta Nikriz’li,
devaminda da Diigah perdesinde gelinerek Ussak dortliisii ile tam karar yapilmistir. Gerdaniye
perdesinden Cargaha diiserek Nikriz duyurduktan sonra Ussak dortliisii ile Diigah perdesinde
kalis yapip birinci dolapta Neva’da Hicaz beslisini gosterip Muhayyer perdesine kadar ¢ikmas,
ikinci dolapta ise ¢ikicr bir sekilde yerinde Hiiseyni beslisi ile Hiiseyni perdesine varilmustir.

Eserin devaminda Karcigar makaminda geleneksellesmis olan Hiiseyni perdesinden
Hisar perdesine yapilan gecis ile Neva perdesine diislilmiistiir. Hisar perdesinden inici bir
sekilde Diigah perdesine Ussak dortliisii ile diisiilerek Diigdh perdesi vurgulanmistir. Neva
perdesinden Siinbiile perdesine kadar ¢ikilmis ve Neva’da Hicaz beslisi ile Neva perdesine
distilmiistiir. Neva perdesinden Muhayyer perdesine atlanarak Neva’da Hicaz beslisi
gosterilmis ve Muhayyer perdesine ¢ikilarak nakarat kismina baglanilmigtir.

Aranagme kisminda Hisar perdesinden hareketle Karcigar makami seslerinde karisik
gezinilip Stinbiile perdesine kadar ¢ikilmis ve Neva perdesine gelinerek Neva’da Hicaz beslisi
gosterilmistir. Tekrardan Karcigar makamai seslerinde gezinilip Ussak dortliisii ile Dligah’ta tam
karar yapilmigtir.
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Isifmern ki sayd nes'e b Omriin neresinde

Sekil 4: Bilmem ki Safi Nes’e Bu Omriin Neresinde

Yetisir Kalmadi Takat Yetisir Firkatine

Eserin zeminine Cargah perdesinden giris yapilmis olup Evi¢ perdesine kadar ¢ikilarak
Ussak dortliisii ile Diigah perdesine gelerek kalis yapilmistir. Ardindan iiglincii 6l¢lide Hisar
perdesinden Gerdaniye perdesine kadar c¢ikilip Cargdh perdesine dogru gelinerek Cargah’ta
Nikriz gosterilmistir. Dordiincli 6l¢tide Cargah perdesinden Gerdaniye perdesine atlanilip
Siinbiile perdesine kadar gidilerek Siinbiile ve Neva perdesi arasindaki seslerde dolasilip
Neva’da Hicaz dortlisiinii gosterip Gerdaniye’de kalis yapilmigtir. Buradan Muhayyer
perdesine gegerek Muhayyer ve Cargadh perdesi arasindaki seslerde karisik gezinilip onuncu
Olciide Cargah tlizerinde Nikriz’li kalis yapmustir.

Eserin nakarat kismina Hisar perdesi ile baslanilip Neva ve Muhayyer perdesi arasindaki
seslerde gezinilerek Gerdaniye perdesinde bir kalis yapilmistir. Gerdaniye perdesinden devam
edilerek Cargah’ta Nikriz gosterilmis ardindan Neva’da Hicaz beslisinin seslerinde gezinilip
Gerdaniye tizerinde Buselik dortliisiiniin ilk ii¢ derecesi duyurulmustur. Devaminda Neva’da
Hicaz beslisinin seslerinde gezinilip Neva iizerinde Hicaz’l1 kalis yapilmistir. Neva perdesinden
Diigah perdesine perde perde gelerek Ussak dortliisii ile kalig yapilmustir.

Yirmi {ciincli dlgiide Gerdaniye perdesine atlayarak bu perde vurgulanmis buradan
hareketle Neva’da Hicaz seslerinde dolasilip Segah perdesine kadar diisiiliip Cargah’ta kalis
saglanmistir. Ardindan Tiz Cargdh ve Segah sesleri arasinda gezinilip Segah perdesindeki
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Hiizzam beslisi gosterilmis sonrasinda Diigah perdesine Ussak dortliisii ile diisiilmiistiir. Hisar
perdesine atlanilip Neva perdesinde kalis saglanmistir.

Yirmi altinci 6l¢iide Hisar perdesine gecilip Evi¢ ve Segah arasindaki seslerde dolagilmis
Cargah perdesinde vurgulu bir kalis yapilmistir. Gerdaniye perdesine atlanilarak Evig’te Segah
dortliisiiniin ilk ii¢ derecesi duyurulmus, Tiz Cargah perdesine kadar genisleme gosterilerek
Buselik dortliisti ile Gerdaniye perdesine gelinip bir kalis saglanmistir. Ardindan Muhayyer
perdesinde Kiirdi ¢esnisi duyurulup burada da bir kalis saglanmistir. inici nagmelerle Neva’da
Hicaz begslisinin sesleriyle gezinip ardindan Segdh perdesine Hiizzam’li gelip bir kalis
yapilmistir. Otuz besinci Olglide Segah perdesinden Neva perdesine atlayip bu perde lizerinde
bir kalig saglanmistir. Devaminda Karcigar makaminin dizisinde karigik gezinilerek Cargah
perdesi vurgulanmistir. Diigah perdesinde Ussak dortliisii ile tam karar yapilmistir.

Eserin son boliimiine Cargah perdesi ile baslanilmis Evi¢ ve Diigah perdesi arasindaki
seslerde gezinilip Ussak dortliisii ile Diigah perdesinde karar verilmistir. Hisar perdesine gegilip
Cargah’ta Nikriz’li kalis yapilmistir. Siinbiile ve Neva perdeleri arasinda gezinip Neva’da kalis
gosterilmistir. Siinbiile perdesi ve Rast perdesi arasindaki seslerde dolasilip Ussak dortliisii ile
Diigah perdesine gelerek tam karar saglanmustir.
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Yetisir Kalmadi Takat Yetisir Firkatine

Aksak Leon Hanciyan
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Sekil 5: Yetigir Kalmad: Takat Yetisir Firkatine (1)
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Sekil 6: Yetigir Kalmad: Takat Yetisir Firkatine (2)
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Coktan Beri Ey Biilbiil-i Giilzar-1 Letafet

Eserin zeminine Cargah perdesinden baslanilip Muhayyer perdesine kadar ¢ikilmis,
Ussak dortliisii ile Diigah perdesine gelinmistir. Diigah perdesinden Cargah perdesine gelinerek
burada bir kalis saglanmistir. Gerdaniye perdesinden Cargah perdesine diisiilerek Cargah’ta
Nikriz gosterilmistir. Ardindan Muhayyer perdesine kadar ¢ikilip Neva perdesine inerek
Neva’da Hicaz beslisi gosterilmistir. Muhayyer perdesine gegis yapilip Gerdaniye perdesine
Buselik dortliisii ile gelinmistir. Sonrasinda Siinbiile perdesine kadar ¢ikilip sekizinci 6l¢iideki
Neva perdesine dogru gelinmis burada Hicaz’l1 bir kalig saglanmustur.

Sekizinci Olglide Neva perdesinden Gerdaniye perdesine atlanilip devaminda Tiz
Cargah perdesine kadar genisleme gdsterilmis ve Gerdaniye perdesinde Buselik dortliisii ile
kalis saglanmistir. Onuncu 6l¢iide Cargah perdesine gelinip Diigah perdesine diisiilmiistiir. Evig
perdesine atlanilarak Muhayyer perdesine kadar gidilmis, Hisar perdesine diisiiliip s6z konusu
makamin seslerinde karisik gezinilip Diigah perdesinde Ussak c¢esnili kalig saglanmistir. On
ikinci Ol¢iide Diigdh perdesindeki kalisin ardindan Hisar perdesine atlanilip Muhayyer
perdesine kadar ¢ikilmistir. Hicaz cesnisi ile Neva perdesine gelinip Siinbiile perdesine kadar
genisleme gosterilerek Evi¢ perdesi yerine Acem, Hisar perdesi yerine de Hiiseyni perdesi
kullanilarak on besinci 6l¢iide Hiiseyni perdesinde bir kalis saglanmistir.

On alt1 6l¢iiye gelindiginde Cargah-Gerdaniye arasinda gezinip Cargah’ta Nikriz’li kalig
yapilmistir. Ardindan Muhayyer perdesinden Neva perdesine Hicaz beslisi ile gelinmistir. Neva
perdesinden Muhayyer perdesine atlanilip Tiz Cargah perdesine kadar genisleme gdosterilmis,
Gerdaniye’de Buselik’li ardindan da Neva’da Hicaz’l1 kaliglar yapilmistir. Tiz Cargah ve Diigah
arasindaki seslerde karisik gezinilip Diigah perdesinde Ussak dortliisii ile karar verilmistir.

Yirmi besinci Olclide Cargdh perdesinden Diigah perdesine gidilip ardindan da
Gerdaniye perdesine atlanilmis, Cargah perdesi lizerine gelinerek Nikriz’li kalig yapilmistir. Bu
perdeden Neva perdesine gecilerek Neva perdesi vurgulu bir sekilde gosterilmistir.

Otuzuncu oOlgiide Nevada Hicaz beslisi gosterilmis, devaminda Cargah’ta Nikriz
gosterilerek otuz iiclincli 6lgiide Neva’da Hicaz’li kalis yapilmistir. Eserin devaminda da
Karcigar makami dizisinin seslerinde karisik gezinilmis, Tiz Cargéh perdesine kadar genisleme
gosterilip son boliimiinde Diigah’ta Ussak dortliisii ile yedenli karar saglanmistir.
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Coktan Beri Ey Biilbiil-i Giilzar-1 Lefafet

Aksak Leon Hanciyan
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Sekil 7: Coktan Beri Ey Biilbiil-i Giilzar-1 Letafet (1)
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Sekil 8: Coktan Beri Ey Biilbiil-i Giilzar-1 Letafet (2)

Karcigar Makamindaki Eserlerin Makam Unsurlarinin Tarih Icerisindeki Nazari ifadelerle
Karsilastiriimasi

Kantemiroglu’na gore Karcigar makam su sekildedir:

Gerdaniye perdesinden hareket edip evg perdesini atlar ve acem perdesine diiser. Acemden hiiseyni
perdesini atlayip bayati perdesine basar. Bayatiden, nevaya ve ¢argaha indikten sonra gene neva perdesine
dontip orada karar verir. Misikiciler beyninde bu terkip hakkinda ihtilaf vardir (Tura, 2001, s. 11).

Ismail Hakki Bey Karcigar makamini $8yle ele almistir; dncelikle Hiizzam makaminin
seyrini yapip, makamin karar sesi olan diigah perdesine gelerek kalis yapar (Kaygusuz, 2006,
S. 63).

Rauf Yekta, sistemci okuldan aldig1 diisiinceye uyum saglayarak, iki uygun dortlii ve
bir taniniden meydana gelen bir Karcigar dizi ele almaktadir (Nasuhioglu, 1986, s. 74).
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Sekil 9: Rauf Yekta Bey’e gore Karcigar makami dizisi

Suphi Ezgi makami su sekilde ifade etmektedir; Karcigar makami pest boliimde bir
Ussak dortliisiine tiz boliimde bir Hicaz beslisinin eklenmesinden olusmustur (Ezgi, 1933,

s.124).
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Sekil 10: Suphi Ezgi’ye gore Karcigar makami dizisi
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Hiiseyin Sadeddin Arel de Ezgi’nin tarifini destekler nitelikte bir tanim yapmis olup,
diigah kararli makamin dizisinin bir Ussak dortliisiiniin tiz kismina bir Hicaz beslisinin ilave
edilmesiyle meydana geldigini belirtmistir. Arel’e gére makamin seyir karakteri inici-gikici bir
yapiya sahiptir (Akdogu, 1993, s.51).

) |

[ e ) »
_—— |
S I | [ [ !
Py . | | - -
Ussak Dortliisii Hicaz Beslisi

Sekil 11: Hiiseyin Sadeddin Arel’e gore Karcigar makami dizisi

Tanburi Cemil Bey’e gore Karcigar makami s0yledir; Karcigar makaminin karari diigah
perdesidir. Makamin seyrine diigah ve neva perdelerinden baglanilir. Zemin kismi ve karari
muhayyer perdesi ve rast perdesi arasindaki dolasimlardan olusur. Meyan kisminin icrasi ise
ise neva ve tiz neva perdeleri arasinda yapilir (Cevher, 1993, s.50).

Ekrem Karadeniz’e gore Karcigar makami su sekildedir; Makamin gezinimine ¢argah
ve neva perdelerinden baglanilir. Ardindan hisar perdesi, evg perdesi, gerdaniye perdesi,
muhayyer perdesi ve kismen de tiz segah perdesi ve tiz neva perdesine kadar ¢ikar. Sonrasinda
bu perdelerden neva perdesine kadar gelir ve burada kisaca bir kalis yapar. Karara dogru
giderken cargéh perdesi ve ussak perdesini alir ve diigah perdesinde karar verir. Bazen karar
esnasinda rast perdesi de kullanilir (Karadeniz, 1983, s.101).

Tablo 2: Karcigar Makamindaki Eserlerin Makam Unsurlarmin Tarih Igerisindeki Nazari ifadelerle
Karsilagtirilmast

Baslangi¢ Karar Perdesi = Seyir Perde Yeterli Degil
perdesi Acisindan Acisindan

BENZERLIK VAR YOK VAR YOK VAR YOK VAR YOK

Kantemiroglu + + + +

Ismail Hakki + + + +

Bey

Rauf Yekta +
Suphi Ezgi +
Hiiseyin +

Sadeddin Arel

Tanburi Cemil + + + +
Bey

Ekrem + + + +
Karadeniz

- Kantemiroglu tarifine gére makamin seyrine Gerdaniye perdesinden baslanilip,
Acem ve Bayati perdeleri ile Neva perdesine varilip bu perdede karar yapilmaktadir.
Karcigar makaminin bu tarifine gére Hanciyan’in eserlerindeki makam unsurlar
tam olarak uyum gostermemektedir.

- Ismail Hakki Bey’in makam tarifine gore Karcigar makami seyre ilk basta Hiizzam
makamu ile baslayip, bu seyrin ardindan Diigah perdesi ile karar yapmaktadir. ismail
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Hakki Bey’in bu tarifi Hanciyan’in Karcigar makamindaki eserleri ile
karsilastirildiginda makamin unsurlart uyum gostermektedir.

- Ekrem Karadeniz ve Tanburi Cemil Bey’in makam tariflerinde makama Neva
perdesi civarindan bagslanilmakta olup, Neva perdesi lizerinde sik¢a kaliglar
yapilmaktadir. Makamin seyri esnasinda Tiz Neva perdesine kadar ¢ikilip, Diigah
perdesinde karar verilmektedir. Karcigar makaminin verilmis olan bu tariflerinde
Hanciyan’in eseri ile mukayese yapildiginda tiz bolgede genisleme yapilan ses
disinda makam seyrinin uyum gosterdigi belirlenmistir.

- Rauf Yekta, Suphi Ezgi ve Hiiseyin Sadeddin Arel makam anlatimlarin1 dortlii-
besli/dizi yaklasimi ile ifade etmektedirler. Bu dogrultuda makamin seyir karakteri
inici-¢cikict oOzellige sahiptir. Dizisi Ussak dortliisiine Neva perdesinde Hicaz
beslisinin ilave edilmesinden olusmaktadir. Makamin seyri esnasinda perde
acisindan Onem tasiyacak perdelerden bahsedilmemistir. Bu agidan nazari
anlatimlarda s6z konusu olan bilgilerin makamin seyrinin kavranilmasinda 6nem arz
ettigi kadar yetersiz oldugu saptanmuistir.

Sonuc¢

Arastirmanin sonucunda Leon Hanciyan’in, form bakimindan en fazla Sarki formunda
eser besteledigi, eserlerinde usul acisindan en fazla Aksak Semai usuliinii kullandig1 ve Tiirk
musikisi makamlarindan en fazla Suzinak makamini isledigi tespit edilmistir.

Ayrica Hanciyan’in makamsal iislubunun anlasilmasi agisindan eserleri arasindan
random olarak 6rnek alinan Karcigar makamindaki eserleri makam analizi edildiginde makama
genel olarak Neva perdesi civarindan giris yapilip, eserlerin karar sesinin Diigah perdesi oldugu,
donaniminda si perdesi i¢cin koma bemolii (Segah perdesi), mi perdesi i¢in bakiye bemolii (Hisar
perdesi) ve fa perdesi icin de bakiye diyezi (Evig perdesi) aldigi goriilmistiir. Eserler seyir
olarak Tiz Cargdh perdesine kadar genisleme gostermistir. Eser igerisindeki ¢esnilere
bakildiginda Neva’da Hicaz’li, Cargah’ta Nikriz’li, Gerdaniye’de Buselik’li, Diigah’ta Ussakli
gibi kalislar yapildig1 goriilmiistiir. Makam unsurlar1 yoniinden tarih icerisindeki nazari tarifler
ile mukayese edildiginde Kantemiroglu'nun tarifi ile tam olarak uyum géstermedigi, Ismail
Hakki Bey, Ekrem Karadeniz ve Tanburi Cemil Bey’ in tarifleri ile ¢ogunlukla benzerlik
gosterdigi, Rauf Yekta, Suphi Ezgi ve Hiiseyin Sadeddin Arel’in tariflerinin de makam seyrinin
anlagilmas1 bakimindan 6nem arz eden perdelerden bahsetmemesi yoniiyle yetersiz kaldigi
belirlenmistir.
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