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Giris

Hilaf ilminin ehemmiyetini vurgulamak maksadiyla tebligime bir anekdotla
baslamak istiyorum. Necmeddin et-T1fi (v. 716/1316), cedel/hilaf ilminin farz-1 kifaye
oldugunu belirttikten sonra konunun ehemmiyetine dair Kadi Abdiilcebbar'in

Tabakatii’l-Mutezile adli eserinden su anekdotu aktarir:

Hindistan Meliki, Harun Regid’e bir el¢i gonderir, miinazara yapmak {izere kendisine birini
gondermesini ve miinazara sonucunda maglub olan tarafin, diger cenahin
hakimiyetine/dinine girmesini teklif eder. Harun Resid, [6nce] miinazara i¢in [meshur Hanefi
fakihi] Hasan b. Ziyad el-Lii'lii'I'yi [v. 204/819] gonderir. Miinazara meclisi kurulunca Hasan
b. Ziyad’a sorular sorarlar, o da miisned hadislerle, Ebi Hanife ve ashabinin fikhiyla cevaplar
vermeye calisir. [Cedel ilminde uzman olan] Hintliler, verdigi cevaplardan dolay1 kendisiyle
dalga gecerler. Bu haber, Harun Resid’e ulaginca ofkelenir ve ardindan miitekellim ve cedel
ilminde uzman [Mutezili] Stimame b. Esres’i [v. 213/828] gonderir.!

Nazar, cedel ve hilaf ilimleri belli dénemler ulema nezdinde popiiler iken
zamanla unutulmaya yiiz tutmus disiplinlerdir. Nitekim hicri besinci asirda yasayan
Ciiveyni, Gazzali ve Serahsi gibi baz1 alimler, insanlarin fikih ilmine yeterince énem
vermedigini, fakat bunun yerine hilaf/hilafiyatla fazla mesgul olduklarindan
yakimirken? Osmanlin en ihtisamli déneminde yasayan Tagkopriizade Ahmed
Efendi (v. 968/1561), hilaf ilmiyle ilgili eserlerin yok oldugunu, kendi zamaninda bu
ilmin pek bilinmedigini, dyle ki dénemindeki ilim talebelerinin, -bu ilimle ilgili
eserleri ve mesaili bilme bir yana- hilaf, cedel ve miindzara kavramlar1 arasindaki
farki dahi bilmediklerini soyleyerek sitem eder.* Anlasilan zamanla bu ilmin,
aragtirmacilarin giindeminden c¢iktii ve son doénemde de bu alanda yapilan

* Bu galisma, 2017 yilinda Bandirma Onyedi Eyliil Universitesinde diizenlenen Egitim ve Sosyal Bilimler adli
uluslararasi sempozyumda teblig olarak sunulmustur.

* Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Necmeddin et-TGfi, Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, (thk. Wolfhart Heinrich), Franz Steiner, Wiesbaden 1408/1987,
s. 11. Bazi rivayetlerde ise Once ehl-i hadisten birinin gonderildigi, basarisiz olunca ardindan
Miitekelliminden Ebéi Kelede'nin gonderildigi ve onun zehirlenerek oldiriildtigii aktarihr (Kadi
Abdiilcebbar, Tabakdtii’l-Mutezile, (thk. Fuad Seyyid), Tunus 1986, s. 269; Tifi, a.g.e, s. 238).

2 Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali, Clyésii'l—iimem, (thk. Abdiilazim ed-Dib), Mektebetii 1mémi'l-haremeyn, 1401, s. 521;
Gazzali, EbG Hamid, fhyﬁu ‘ulitmi’d-din, Daru’l-ma‘rife, Beyrut t.y., I, 21, 41, ITI, 394; Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-
ma’rife, Beyrut 1414/1993, 1, 4.

3 Tagkopriizade, Ahmed b. Mustafa, Miftidhu’s-sa’dde, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1405/1985, I, 283.
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calismalarm bir elin parmagini gegmedigi goriiliir. Dolayisiyla bu alana kiiciik bir
katki olmasi umuduyla bu c¢alismamizda, o©ncelikle hilaf ilmine, akabinde
Isfahani’nin de intisab ettigi ‘Amidi yontemine temas edilecek. Ardindan
Isfahani'nin hilaf ilmine dair eseri ana hatlariyla incelenmeye galisilacaktir.

1. Hilaf IImi

1.1. Hilaf, ihtilaf ve Cedel Kavramlar

Hilaf, ihtilaf, nazar ve cedel kavramlar1 pek ¢ok klasik alim tarafindan yakin
veya esanlamli kullanilmistir. Nitekim ayni eser, pek ¢ok tarihi kayitta hem cedel
hem hilaf hem de nazar adiyla zikredilebilmektedir. Ornegin Nesefi'nin (v. 687/1289)
cedelle ilgili eseri Kesfii z-zuniin adl1 eserde hem cedel hem hilaf hem de nazar adiyla
kaydedilmistir.# Fakat bununla beraber bazi muhakkikler, bu kavramlar arasinda
kiiciik niians farkliliklar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu kavramlar: birbirinden temyiz
edecek sekilde tanimlamak gerekirse soyle diyebiliriz:

ihtilaf: Hicri ikinci asirdan itibaren fikhi konularin mukayeseli ele alinmasi ve
goriislerin farkli alimlere nisbet edilmesine dair faaliyetin ve literatiiriin adidur.

Cedel: Her hangi bir ilimde yapilacak miinazara ilminin adabini ve
kurallarin1 ortaya koyar. Cedel, Mantik ilminde kiyasin bes tiiriinden biri olup
onctilleri meshtirat ve miisellemattir. Fakat amact kendi fikirlerini savunup hasmi
ikna etmek veya susturmaktir. Dolayisiyla cedelin, miinazaradan ayrildig:i temel
nokta amag ve gayesiyle ilgilidir.>

Hilaf: Cedelle ilgili kurallarin, fikih ilmine uyarlanmasidir.® Yani orneklerin
fikih mesailinden segilip yapilan diyalektik sanatidir. Diger bir ifadeyle fikih usulii
baglaminda istinbat edilen goriisleri, hasmin itirazlarindan koruma ameliyesidir.
Dolayisiyla Tagkoriizade’nin de ifade ettigi tizere cedel ilmi maddeyi ifade ederken
hilaf ilmi onun streti menzilindedir.”

Sonug olarak [htilaf ilmi, fukahAnn ihtilaflarna dair literatiiriin ad1 iken Hilaf
ve Miinazara Cedel’in, Cedel de Mantik ilminin alt dalidir.8

1.2. Hilaf ilminin Tesekkiilii

Cedel/diyalektik, Yunan filozoflar tarafindan kullanilan bir yontemdir. Fakat
Islam diisiincesine o6zellikle Aristo'nun Organon adli mantik kiilliyatmin Topica
boliimiiniin 6nemli Sl¢lide etkisi vardir. Bu eserin birinci boliimiinde diyalektikle
ilgili baz1 diisiinceler {izerinde durulmus ve sekizinci béliimiinde dogrudan
diyalektigin kurallar1 ele alinmistir. Aristo, cedeli 6zellikle burhani akil yiiriitmeden
ayirir. Zira burhan, kesin kaziyelere dayanirken cedel icin boyle bir durum séz

+ Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-funiin, Mektebetii’l-miisenna, Bagdad 1941, II, 1803. Baz1
miiellifler nazar, miinazara, cedel ve hilaf ilmini fikth usuliiniin alt disiplinleri olarak ele almiglardir (M.
Siddik Han el-Kinnevdi, Ebcedii’l-‘uliim, Daru ibn Hazm, Beyrut 1423/2002, s. 247).

5 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifit, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 74.
¢ Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I, 721.

7 Hgili kavramlar arasindaki ayrim icin bkz. Yavuz, Y. Sevki, “Cedel”, DIA, Istanbul 1993, VII, 208-210;
Tagkopriizade, Miftdhu’s-sa’dde, I, 280 vd..

8 Detayl bilgi igin bkz. Tagskopriizade, Miftidhu's-sa‘dde, 1, 280 vd..
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konusu degildir. Aristo'nun Topica/cedel eseri, hicri {igiincii asirdan itibaren terciime
edilmis, Farabi (v. 339/950) ve Ibn Riisd (v. 595/1198) gibi pek ok filozof tarafindan
incelenmistir.

Hicri ikinci asirdan itibaren pek ¢ok alim, fikih sahasinda bulunan ihtilaflara
deginmis ve bu alanda miistakil eserler telif etmistir. Ancak hicri tiglincii asrin ilk
yarisinda, 6zellikle Aristo'nun cedel ilmini de ihtiva eden eserleri terciime edildikten
sonra cedel ilmi zamanla fikih basta olmak tizere diger ilimlere de uyarlanmaya
baglamustir. Tk defa cedel ilmini fikih ilmine uyarlayan kisinin kim oldugu kesin
sekilde bilinmese de bu baglamda Ibn Siireyc (v. 306/918), Maturidi (v. 333/944),
Kaffal es-Sasi (v. 365/976), Ebu Talib el-Mekki (v. 386/996) ve Debiisi (v. 430/1039)
gibi bazi alimlerin isimlerine yer verilir.’

1.3. Hilaf/Cedel Ilminde ‘Amidi Yontemi

1.3.1. ‘Amidi Kimdir?

‘Amidi'nin (v. 615/1218) yontemine ge¢cmeden o6nce kisaca da olsa ondan
bahsetmek ve hilaf ilmindeki konumuna isaret etmek faydali olacaktr.

Tam adi Ritkneddin EbG Hamid Muhammed (veya Ahmed) b. Muhammed
el-“Amidi es-Semerkandi’dir. ‘Amidi, cedel ilminde otorite kabul edilen
Radiyuddin’in yaninda ders alan dort “Riikiin”den biridir. Tarih kitaplarinda
hakkinda fazla bilgiye yer verilmemis olsa da neredeyse ittifakla Buhara’da hicri 615
yilinda vefat ettigi kaydedilir.'?

ibn Hallikan (v. 681/1282), Hanefi fukahasindan olan Amidi'nin, Hilaf
ilminde, 6zellikle Ciist hususunda imam oldugunu kaydeder. Ayrica bu alanda ilk
eser telif eden kisinin kendisi oldugunu, zira kendisinden Oncekilerinin,
miitekaddim@in déneminde yasayan alimlerin ihtilaflartyla meseleyi ele aldiklarini
belirtir.”

fbn Hallikan, ‘Amidi’nin Radiyuddin’nin yaninda ders alan dért “Riikiin”den
biri oldugunu, digerlerinin; Tavusi, Imamzade ve diger biri oldugunu soyler. ibn
diyerek dérdiincii kiginin ismine yer
vermez. Ibn Hallikan, ‘Amidi'nin hilaf ilmiyle ilgili Tarika, Irsid ve Nefiis adinda iig
eser yazdigini, Tarika'nin fukahanin yaninda meshur oldugunu ve erken dénemde
bazi alimlerin onun Irgid adli eserini serh ettigini ve Nefdis adli eserini ihtisar ettigini
kaydeder.”?

fbn Hallikan’mn yer verdigi bu bilgiler, Zehebi'nin (v. 748/1348) Tarihu'l-Islam,
Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Safedi’nin (v. 764/1363) el-Vifi bi'l-vefayit ve Kuresinin (v.
775/1373) el-Cevadhirii'l-mudiyye gibi pek cok eserde yer almaktadir. Fakat pek cok
yazar, dordiincii kisinin kim olduguna dair aciklamaya temas ederken Ibn

ez

Hallikan, “fekad sezze ‘anni men huve’r-rabi

9 Bkz. Ozen, “Ilm-i Hilaf Yahut Fukaha Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menge’ii'n-nazar”,
199/2, s. 172. Tagkopriizade, cedel ilminin kurucusunun Kaffal es-Sasi, hilaf ilminin kurucusunun ise Debfisi
oldugunu belirtir (Miftahu's-sa‘dde, 1, 282, 284.

10 bn Hallikan, Vefeyitii'l-‘aydn ve enbdu ebndi’z-zamdn, Daru Sadir, Beyrut t.y., IV, 257; Zehebi, Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu'l-Islém, (Begsar A. Mariif), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2003, XIIIL,
450-451; Siyeru a’lami’n-niibeld, Miiessesetii'r-risdle, Beyrut 1405/1985, XVI, 98.

1 bn Hallikan, Vefeyitii’l-a'ydn, IV, 257.
12 {bn Hallikan, Vefeyitii’l-a'ydn, IV, 257.
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Hallikdn'in ismine yer vermez. Dolayisiyla dordiincii kisinin kendisi tarafindan
unutulmus gibi bir izlenim ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki tespit edebildigimiz
kadariyla ilgili actklamalarin sahibi Ibn Hallikan'dur.

Hilaf ilmiyle ilgili 6nemli ¢alismalar: bulunan Siikrii Ozen, “dordiincii kisinin
kim oldugu diger kaynaklarda da zikredilmez” der.’® Ancak Katip Celebi, Siillem adli
eserinde dordiincii kisinin Riikn el-Iraki oldugunu belirtir* ve Kesfii’z-zuniin adh
eserde Veli el-Irdki diye ondan bahseder.!’> Katip Celebi, konuyla ilgili bilgiyi el-
Cevdhirii'l-mudiyye’den aldigin ifade eder. Fakat ilgili eser incelendiginde Kuresi'nin
Ibn Hallikan’dan aktardig: bilgiye dayanarak dordiincii isme yer vermedigi goriiliir.
Dolayisiyla ya Katib Celebi, dérdiincii ismi bagka bir kaynaga dayanarak tespit etmis
olmalidir ya da miistensih veya yazardan kaynaklanan bir hata s6z konusudur.

Sonug olarak cedel ve hilaf ilmiyle temayiiz etmis ‘Amidi'nin, bu ilme dair
Neféis, et-Tarikatii'l- Amidiyye ve el-Irsad fi'l-hilaf vel-cedel adh iig eseri bulunmaktadir.

1.3.2. “Amidi Yonteminden Ne Kastedilir?

ibn Haldtn (v. 808/1406), hilaf/hilafiyyat ilmini “fukaha arasinda ihtilafl
meseleleri ele alma” seklinde tanimlarken cedel ilmini “tartisma sanatinin adabi”
olarak tarif etmis ve ardindan Pezdevi ve ‘Amidi'nin yontemini cedel ilmi altinda ele

alarak soyle demistir:
Bu hususta iki yontem/tarikat vardir. Biri Pezdevi'nin yontemidir. Bu yontem edille-i
seriyyeden nass, icma ve istidlale 6zglidiir. Digeri ‘Amidi'nin yontemi/tarikatidir ki bu
yontem, biitiin delilleri kapsar ve istenilen ilim dalinda kullanilabilir ve bu yontemin biiyiik
kismu [seri deliller degil] istidlaldir.'s

Gortldigi tizere Ibn Hald{in, hilaf ilmini, ihtilaf diye meshur olan ve
fukahanin ihtilaflarma deginen disiplin anlaminda kullanir. Dolayisiyla o, hilaf ilmi
altinda degil, cedel ilmi alaninda Pezdevi” ve “Amidi diye iki yontemden bahseder,
Pezdevi'nin yonteminde daha c¢ok ser delillere temas edilirken ‘“Amidi yonteminin
daha genel oldugunu vurgular. Zira onun metodunun sadece fikha degil biitiin
ilimlere uygulanabilecek bir yontemle tasnif edildigini belirtir. Katib Celebi ve

13 Ozen, “Hilaf,” DIA, Istanbul 1998, XXVII, 532.

4 Muhakkik, her ne kadar Riikn el-Iraki’den bahsederken Tavusi'nin terceme-i haline génderme yapsa da
Kesfii’z-zuniin’daki ifadelerle beraber degerlendirildiginde en azindan Katib Celebi'nin onlar iki farkli zat
olarak ele aldig1 anlagilmaktadir.

15 Katib Celebi, Siillemii’l-vusill ild tabakéti’l-fuhiil, (thk. Abdiilkadir el-Arnadt), IRCICA, Istanbul 2010, 1V, 452;
Kesfii’z-zunfin, 11, 1113.

16 [bn Haldin, Tarihu Ibn Haldin (Mukaddime), Daru’l-fikr, Beyrit 1408/1988, I, 577-579.

17 Cedel ve hilaf ilmi baglaminda kendisine ait bir yontemi/tarikati oldugu belirtilen Pezdevi'nin kim oldugu
net degildir. Siikrii Ozen, Ebii’l-'usr el-Pezdevi'nin cedelle ilgili herhangi bir eserinin olmamasindan ve Ebii'l-
Yiisr el-Pezdevi'nnin Ma'rifetii’l-hiiceci’s-ser‘iyye adli cedel eseri oldugundan hareketle burada mevzubahis
edilen kisinin Sadriilislam Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi oldugunu belirtir. Ozen, “Hilaf,” DIA, XXVII, 531). Bir bagka
calismada da Sem‘aninin “mundzirlerin baginda gelenlerindendir (min fuh@li’l-miindzirin)” tabirinden
hareketle Ebii’'l-Yiisr olma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilir (Necmettin Pehlivan ve Hadi E. Ceylan,
“Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son Evrim: Burhanuddin en-Nesefi'nin el-Fusal'ii”, AUIFD, 56:2, 2015, s. 4).
Ayrica Ibn Haldéin, Pezdevi tarikatindan bahsederken seri delillere 6zgii oldugunu ifade eder. Nitekim
Ebii’l-Yiisr’e ait Ma rifetii’l-hiicec adl1 eserin hem ismi hem igerigi ayni hususu desteklemektedir.
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Izmirli (v. 1869/1946) gibi pek ¢ok alim, Ibn Haldtn'dan aldiklari bu bilgiye
dayanarak ayni ayrima isaret ederler.!8

Safedi (v. 764/1363), ‘Amidi'nin ilk defa ciist alaninda eser yazdigini, zira
kendisinden 6ncekilerinin, hilaf/ihtilaf ilmini miitekaddim@n alimlerinin hilaflariyla
mezcettiklerini ifade eder.!” Kuresi (v. 775/1373) de ayn bilgileri aktarir, fakat bask:
hatas1 yoksa “ciist” yerine “el-hisab” der. Katip Celebi (v. 1067/1657) de aym
bilgilere yer verir, fakat “clist” yerine “cedel” ifadesini kullanir.?’ Ciist kelimesi,
Farsca bir kelime olup cedel ilmi veya cedel ilminin bir dalini ifade eder. Ahmet
Ozel, ciist kavramum “Cedelin farsca’da ciist (Ar. bahs) denilen dali” oldugunu
belirtir.2! Fakat kanaatimizce “clist” kelimesinin, ulemanin ihtilaflarindan tercid
edilmis cedel ilmi olarak anlasilmas: klasik metinlerde yer alan ifadelere daha
uygundur.

Isfahani tarafindan kaleme alinan hilaf eserini analiz etmeden 6nce bu alanda
yazilmis temel bazi eserlere temas etmekte yarar var. Zira bdylece incelemeye
calisacagimiz eserde, Pezdevi ve “Amidi yontemlerinden hangisinin kullanildigmni
tespit etmek miimkiin olacaktir. Hilaf ilminin, “Amidi (v. 615/1218) ile beraber yeni
bir yonteme kavustugu, konularin daha teknik sekilde yer aldig1 ve onun tarafindan
bu hususta ii¢ temel eserin yazildig1 belirtilir. Ardindan Isfahani tarafindan Imii’l-
Hilidf, Burhaniiddin en-Nesefi (v. 687/1289) tarafindan once el-Fusill, ardindan onun
Ozeti mahiyetinde olan Menseu n-nazar adiyla iki temel metin hazirlanmis, akabinde
Nesefi’'nin 6grencisi Semerkandi (v. 722/1322) tarafindan bu alandaki belki en
sistemli ve yetkin eser olan er-Risdle fi ddibi’l-bahs telif edilmistir. Dolayisiyla mezk{r
eserlerin tamaminin, ‘Amidi yontemiyle kaleme alindigini, konu ve yontem olarak
birbirlerine yakin oldugunu belirtmemiz gerekir.

2. Isfahani’nin Hilaf Ilmine Dair Eseri

2.1. [lmii'l-Hilaf Adli Eserin Miiellife Nisbeti

Dahili deliller agisindan bakildiginda inceledigimiz ti¢ yazma niishada da bu
risdlenin miiellife, yani Isfahani’ye nisbet edildigine dair kayitlarin yer aldig:
goriiliir. Bu yazma niishalardan ikisinin, miiellif hayatta iken kaleme alindigina ve
ona kirdat edildigine dair kayitlar s6z konusudur. Bu da eserin miiellife aidiyetini
gosteren 6nemli emarelerdir. Harici delil olarak bakildiginda pek ¢ok tarih ve fihrist
tiri eserde, hilaf ilminin de iginde bulundugu Kaviid adli mecmuadan
bahsedilmekte ve icerigine dair bazi bilgilere yer verilmektedir. Bu bilgiler de
inceledigimiz eserle uyum arz etmektedir. Dolayisiyla eserin miiellife aidiyetinde her
hangi bir problem s6z konusu degildir.

Isfahani’nin hilaf ilmine dair kaleme aldig1 risdlesini, ii¢ farkli yazma
niishadan hareketle incelemeye calisacagiz. Birinci niisha, Siileymaniye
kiitiiphanesinin Asir Efendi koleksiyonunda (no: 471), ikinci niisha Millet

18 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 11, 2054; {zmirli, ismail Hakki, lm-i Hildf, (Haz. Sirr1 Fuat Ates), Hiiner
Yaymevi, Konya 2010, I, 27.

1 Safedi, el-Vifi bi'l-vefayit, (thk. Ahmed el-Arnatt), Daru ihyéi’t—tﬁrés, Beyrfit, 1420/2000, I, 214
20 Katib Celebi, Siillemii’l-vusil, 111, 251.
2 Ozel, Ahmet, “Amidi”, DIA, istanbul 1991, III, 56.
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kiitiiphanesinin Feyzullah Efendi koleksiyonunda (no: 2184), ti¢lincii niisha ise Millet
Kiitiiphanesinin Carullah koleksiyonunda (no: 827) yer almaktadir.

Hilaf ilmine dair bu risale, yazarin el-Kavdid adl1 eseri icinde bulunmaktadir.
Yazar bu eserinde Mantik, Hilaf, Fikih Us{ili ve Ustiliiddin diye dort miistakil ilme
dair kisa ve 6z metinler hazirlamis ve Hilaf ilmine, Kavdid'in birinci bolimii olan
Mantik’tan sonra yer vermistir.

Yazarin da belirttigi {izere bu eser, bir mukaddime ve ti¢ fasildan
olusmaktadir. Mukaddime kisminda ilgili baz1 kavramlara ve ydntemlere temas
edilmis, birinci fasilda kiilli kaideler, ikinci fasilda ciizi meseleler ve tiglincti fasilda
delillerin madde ve stireti ele alinmistir.

2.1. Mukaddime

Yazar, eserin mukaddimesinde, yani giris kisminda bu ilmin tasavvuratina ve
az da olsa tasdikatina temas edecegini belirtir.?> Tasavvurrattan maksat, ilmin teorik
kismi iken tasdikattan maksat pratik kismidir.

Yazar, mukaddimede su kavramlara ve yontemlere temas eder:

1. Telaziim: “Bir kaziyenin/6nermenin bir baskasini gerektirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan hiikiim” seklinde tanimlanir. Melztimun varligi lazimin varhgim ve
lazimin yoklugu melztimun yoklugunu gerektirir. Fakat melziimun yoklugundan
lazimin ‘ademi/yoklugu gerceklesmez ve lazimin viicGdundan melzimun viicidu
da gerekmez. Yazar, konuyu sadece teorik sekilde ele alir ve hicbir 6rnege temas
etmez.?

2. Kiyas: Yazar, kiyasi fikth usuliindeki tanima uygun sekilde “Illet
ortakligindan hareketle ciizi bir meselenin hitkmiinii bir baska meseleye vermektir”
seklinde tanimlar. Hiikmii bilinen meseleye asil, diger meseleye fer’, ortak paydaya
illet ve cami denildigini sdyler. Ardindan illetin, deveran ve miinasebet yoluyla
tespit edilecegini belirtir.?*

3. Deveran: Yazar, “bir seyin bir bagka seyle beraber vuctid bulmas: ve bir
seyin bir baska seyle beraber yok olmasi1” seklinde tanimlar. Deveranin olmasi,
medar ve dairin viiciduna baghdir. “Medar”, illet oldugu iddia edilen vasif iken
“dair” illetin malalidir.®

4. Miinasebet: Yazar, miinasebet kavramini “hakimin, istenen sonucun elde
edilmesi icin salih bir eylemi vaz etmesidir” seklinde tarimlar. Ornegin fakirin
ihtiyacinin giderilmesi i¢in zengine zekat vacip kilinmistir. Bu, miinasebetten dolay1
olmustur. Zira fakirin ihtiyacinin giderilmesi kesin istenen bir maslahattir. Zekatin
farz kilinmas: ise bu sonucun elde edilmesi i¢in giindeme gelmistir. Diger bir

2 {sfahani, el-Kdva'idii’l-kiilliyye fi ciimletin mine’l-funiini’l-ilmiyye, (yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir
Efendi Koleksiyonu, 471, (Ilmit'1-hilaf boliimii), Varak, 9.

3 fsfahani, “Ilmir'l-hilaf”, Varak, 9. Konunun anlagilmasi icin 6rnek vermek gerekirse namaz ve abdest
baglaminda meseleyi diisiiniirsek; namaz ve abdest arasinda telaziim iliskisi vardir. Dolayisiyla melztim olan
namazin varligi abdestin varligini gerektirir, ayni sekilde lazim olan abdestin yoklugu namazin da
olmadigini gosterir. Fakat lazim olan abdestin varlig1 melzim olan namazi gerektirmedigi gibi melzim olan
namazin ‘ademi abdestin olmadigini gerektirmez.

2 fsfahani, “Ilmir’l-hilaf”, Varak, 9-10.
2 fsfahani, “Ilmiv’l-hilaf”, Varak, 10.
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ifadeyle miinasebetle kastedilen, illet ve hiikiim arasindaki hikmet, maslahat ve
maksattir ve illetin tespitinde en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri “miinasebet”tir.2

5. Istishabu’l-Hal: Yazar, bu kavrami “gecmis zamanda vuclid veya ‘adem
acgisindan gergeklesen bir hususun halihazirda devam ettigine hiikmetmeye dair bir
delil” seklinde tanumlar.?”” Buna, sabah abdestli olan Ahmed’in aksi ispat edilmedigi
miiddetce abdestli olduguna hitkmetmek 6rnek verilebilir.

6. Istishabu’l-Vaki: Yazar, “Halihazirda var olan bir seyin devam edecegini
dair delil” seklinde tanimlar. Yani bir onceki kavram gec¢miste varolan hiikmiin
devamina karar vermeyi ifade ederken istishabii’l-vaki, nefsi’'l-emirde bulunan bir
hitkmiin caizi takdirle devamina hiitkmetmektir.

7. Dava: Bir seyin vaz’en gerceklestigine dair ifadedir. Miistedil, davay1 ortaya
koyduktan sonra mu'teriz, kendisinden o6nce mutilebede, ardindan
mukaddimesinde ve hitkmiinde muarazada bulunur. Dava alt-bashiginda nakz, kalb,
istidrak ve riichan kavramlar1 da ele alinmistir. Bu tiir kavramlara, fikih usulii
eserlerinde daha ¢ok vasfin illet olmasini engelleyen durumlar alt-bashiginda temas
edilir. 28

Sonug¢ olarak yazar, eserin mukaddimesinde; teldziim, kiyas, deveran,
miinasebet, istishabii’l-hal, istishabii’l-vaki ve dava kavramlarini ve yontemlerini ele
alip incelemistir.

2.2, Birinci Fasil: Kiilli Kaideler

Yazar, birinci fasilda, hildf ilminde sik¢a giindeme gelen su oniki
kaideye/delile yer verir:

1. Kaide: Nasslar: Yazar, naslardan maksadin Allah’in ve Res(ilullah’in kelami
oldugunu belirtir. Ardindan naslar1 (a) hakiki anlaminin kastedildigine dair icmamn
gerceklestigi naslar, (b) hakiki anlamin kastedilmedigine dair icmamn gerceklestigi
naslar ve (c) hakikatin veya mecazin kastedildigine dair icmam gerceklesmedigi
naslar diye iige ayirir. Yazar, birinci kismin az, ikinci kismin ise fazla oldugunu
belirtir.??

2. Kaide: Asarlar: Yazar, “eser”den maksadin sahabeden aktarilan bilgiler
oldugunu belirtir. Sahih goriise gore eser, hiiccet olmasa da nazar/hilaf ehlinin
adeten onlara temessiik ettigini sOyler. Bu baglik altinda ayrica sahabi kavlinin
hiicciyetini ve ilgili meseleleri ele alir.3

3. Kaide: Kiyas: Yazar, bu konuya daha 6nce temas ettigini (zira mukaddime
kisminda ele almisti) ve fikih usulii bolimiinde daha detayli temas edecegini soyler.
Fikih usuliinde oldugu gibi hilaf ilminde de kiyasin hiiccet kabul edildigi ifade edilir.
Yazar, kiyasy; tardi ve aksi diye ikiye ayirir, ardindan kiyasin dort riiknii olan; asl,

2 fsfahani, “Ilmir’l-hilaf”, Varak, 10.
27 fsfahani, “Ilmiy’1-hilaf”, Varak, 10.

28 fsfahani, “Ilmi'l-hilaf”, Varak, 10. Hilaf/cedel ilminde ele alman pek ¢ok kavramin fikih usilii baglaminda
incelenmesi icin bkz. Bagsoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asir Fikih Usillii Eserlerinde Iilet Tartigmalari, MUSBE,
Istanbul 2001.

2 fsfahani, “Ilmir’l-hilaf”, Varak, 11.
% fsfahani, “Ilmir'l-hilaf”, Varak, 14.
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fer’, illet ve hiikkme temas eder. Yazar, konuyu sadece cedel baglaminda ele almaz,
aynu sekilde fikih mesailine dair 6rneklere de temas eder.%!

4. Kaide: Telaziim: Yazar, bu kavrami daha once ele aldigmi (zira
mukaddimede buna temas etmisti) ve telaziimiin en onemli kisminin lazim ve
melziimun muayyen olmasina dair kisim oldugunu belirtir. Yazar, kesici bir aletle ve
ag1r bir seyle gerceklesen 6ldiirme eylemi arasindaki iliskiyi buna 6rnek verir. Diger
bir deyisle ortak illetten hareketle her ikisi arasinda telaziim oldugunu ve birinde bir
hiikmiin olmas1 durumunda digerinde de bunun gerceklesecegini ifade eder.3

5. Kaide: Tenafi/tenakuz: Tenafi kisaca “bir seyin olmasi durumunda diger bir
seyin olmamasi veya bir seyin olmamasi durumunda digerinin olmasini” ifade eder.
Yani ziddindan hareketle bir konuda olumlu veya olumsuz bir hitkme varmak
seklinde anlagilabilir.®

6. Kaide: Deveran: Yazar, bu kavrama daha 6nce temas ettigini belirtir -zira
mukaddimede temas etmisti- ve ardindan deveran baglaminda cedelin/diyalektik
sanatinin, nasil icra edilecegini konu edinir.3*

7. Kaide: Salim Delil: Yani muarizi ve manii bulunmayan delil.3

8. Delil: istishabu’l-hal: Yazar, daha dnce bu konuya temas ettigini belirtir,
dolayisiyla konuyu kisaca ele almaya caligir.%

9. Delil: Ferdin daha am ve aglabe ilhdky: Tek olanin, daha amm ve agleb
olana ilhaki seklindeki delildir.”

10. Kaide: Thbar: Haberi ifadenin hiikiim dogurmasi kastedilir. Ornegin
“evlilik gerceklesmistir” ifadesi zevciyeti ispat eder.®

11. Kaide: Lafizlarla flgili Kurallar: Yazar, bu alt-baslikta lafizlarla ilgili bazi
hususlara temas eder. Ornegin “lafizda aslolan, am tek bir manadir” der ve
dolayisiyla katl kelimesinin, her tiirlii 6ldiirme eylemine delalet ettigini sdyler.
Ardindan “kelamda aslolan mecaz, istirak, tahsis ve ziyade olmamasidir” seklinde
ilgili prensiplere temas eder.®

12. Kaide: icma: Yazar, iimmetin icmainm ittifakla hiiccet oldugunu, fakat bir
kisim ulemanin icmanin da Nazar ehli tarafindan hiiccet kabul edildigini, fakat
bunun zayif oldugunu belirtir.#

13. Kaide: Tercih: Yazar, bu alt baglikta tedruz durumunda tercihin nasil
olacagin ele alir, hangi delillerin ve lafizlarin nelere tercih edilecegi iizerinde durur.

31 fsfahani, “Ilmii’l-hilaf”, Varak, 14.
32 fsfahani, “iIlmir'1-hilaf”, Varak, 17.
33 fsfahani, “Ilmir'l-hilaf”, Varak, 19.
3 fsfahani, “Ilmir'1-hilaf”, Varak, 20.
35 fsfahani, “Ilmii’l-hilaf”, Varak, 21.
3 fsfahani, “Ilmii’l-hilaf”, Varak, 21.
37 [sfahani, “Ilmiv’l-hilaf”, Varak, 21.
3 fsfahani, “Ilmir'l-hilaf”, Varak, 21.
% fsfahani, “Ilmir'l-hilaf”, Varak, 22.
© fsfahani, “Ilmiv’l-hilaf”, Varak, 22.
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Ornegin “muharrim ifade mubihe”, “has ifade amma”, “kitab siinnete” ve “mentik
mefhuma” tercih edilir seklindeki prensiplere temas eder.*!

2.3. ikinci Fasil: Ciizi Meseleler

Yazar, dncelikle sahih sorularin/itirazlarin sadece men’ ve muaraza oldugunu,
bunlarin disinda kalan; istifsar, mutalebe, nakz, kesr, el-kavlu bi'l-mticeb, fark ve
kalb gibi hususlarin sahih sorular olmadigini belirtir ve bunu gerekgeleriyle ortaya
koymaya caligir.#

Yazar giris kabilinden bu bilgilere yer verdikten sonra konuyla ilgili ciizi
meselelere yer verir. Nitekim bu alt-baslikta (a) abdestte niyetin sart olup olmadigini,
(b) zekatin zamaninda verilmemesini, (c) muhayyerlik halinde miilkiyet meselesini
ve (d) ayipla ilgili bir meseleyi Safii ve Hanefl mezhebi baglaminda ele alip inceler.
Daha net bir ifadeyle yazar, cedel ilminde mevzubahis edilen teorik prensipleri, fikih
mesaili baglaminda pratik sekilde ortaya koyar.#

2.4. Uciincii Fasil: Terkibii’n-Niiket

Bu fasil, iki mukaddime ve iki alt-fasildan olusmaktadar.

Yazar, iki mukaddimede delillerin maddesini, stretini ve delillerin terkibi
meselesini ele alir. Yazarin maddeden kastettigi kitap, siinnet, icm4, kiyas ve istishab
gibi seri delillerdir. Yazarin stiretten kastettigi ise bunlardan hareketle ortaya ¢ikan
mantiki sekillerdir. Yazar, bu alt-baslikta delillerin maddelerini; kiyas, medar,
telaziim, tenafi ve ibdal diye bes oldugunu iddia eden bir alimin goriisiinii tenkit
eder. Zira medarin kiyasa riicu ettigini, telaziimiin madde olmadigini, tenafinin stiret
oldugunu ve ibdalin de madde olmadigin1 belirtir. Fakat burada itiraz ettigi kisinin
adina yer vermez. Muhtemelen burada kastedilen ‘Amidi veya onun ekoliine bagl
bir 6grencisidir.*

Yazar, birinci fasilda 6zel bazi delillerin stiretlerini ve ikinci fasilda 6zel bazi
delillerin maddelerini ele alir. Nitekim birinci fasilda agir bir seyle dldiirmeyle ilgili
ve muhayyerlik durumundaki miilkiyetle ilgili siretlere temas eder ve
muhayyerlikle ilgili dokuz sfirete yer verir. Tkinci fasilda ise ‘ardya akdi, gorme
muhayyerligi, semende veya miisemmende ziyadenin ilhdki, kafirin Miisliiman
koleye sahip olmasi, pesin selem, siiyu iizerinde icare, agik ve kinayeli talak, evlilikle
ilgili bazi meseleler, zimminin zihdr yapmasi ve zimmi seyyibenin zina etmesi
seklinde on meseleye temas eder ve boylece eser son bulur.

Sonug olarak akli ilimlerde uzmanhgiyla bilinen Isfahani, hilaf ve cedel ilmine
dair bu eseri kaleme almis ve ‘Amidi ile basladig1 kabul edilen bu yeni y&nteme
onemli katkida bulunmustur. Ancak Hilaf ilminin bu yeni yonteminin bir biitiin
olarak incelenebilmesi i¢in “Amidi’ye ait eserlerin nesredilip incelenmesi, ardindan
aynmi donemde yasayan Isfahani ve Nesefi arasindaki iliskinin ve her birinin
katkilarinin mukayeseli sekilde ele alinmasi, akabinde de Semerkandi'nin eserleriyle
beraber nasil bir degisimin yasandiginin ortaya konulmas: gerekir. Son olarak

4 fsfahani, “Ilmiv’l-hilaf”, Varak, 22.
2 fsfahani, “Ilmiv’l-hilaf”, Varak, 23.
4 [sfahani, “Ilmir’l-hilaf”, Varak, 24-29.
4 [sfahani, “Ilmir’l-hilaf”, Varak, 29.
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1sfah€mi’ye ait Kavdid adl1 eserin, yani Hilaf ilminin de i¢inde bulundugu mecmtianin
yakin bir zamanda nesredilecegini miijdelemek isterim.

Kaynakca

Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalari,
MUSBE, Istanbul 2001.

Ciiveyni, Ebu’l-Me“ali, Gzydsii’l—iimem, (thk. Abdiilazim ed-Dib), Mektebetii
1mémi’l—haremeyn, 1401/1980.

Gazzali, Eb Hamid, fhydu ‘ulitimi’d-din, Daru’l-ma‘rife, Beyrut t.y.

bn Hald{in, EbG Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Térihu Ibn
Haldiin (Mukaddime), Daru’l-fikr, Beyr(t 1408/1988.

Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-‘aydn ve enbiu ebndi’z-zaman, Daru Sadir, Beyrut t.y.
Isfahani, Muhammed b. Mahmid, el-Kdvd‘idii'l-kiilliyye fi ciimletin mine’l-
funiini’l-ilmiyye, (yazma), Stileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi Koleksiyonu,
471.

Izmirli, Ismail Hakki, Ilm-i Hildf, (Haz. Sirr1 Fuat Ates), Hiiner Yayinevi,
Konya 2010.

Kadi Abdiilcebbar, Tabakadtii'I-Mu tezile, (thk. Fuad Seyyid), Tunus 1986.

Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-funiin, Mektebetii’'l-miisenna,
Bagdad 1941.

Katib Celebi, Siillemii'l-vusiil ild tabakdti’l-fuhil, (thk. Abdilkadir el-Arnafit),
IRCICA, Istanbul 2010.

M. Siddik Han el-Kinnevd, Ebcedii’l-‘ulfim, Daru ibn Hazm, Beyrut 1423/2002.
Necmeddin et-Tafi, ‘Alemii’l-cezel fi ‘ilmi’l-cedel, (thk. Wolfhart Heinrich),
Franz Steiner, Wiesbaden 1408/1987.

Necmettin Pehlivan ve Hadi E. Ceylan, “Adabu’l-Bahs Devrimine Dogru Son
Evrim: Burhanuddin en-Nesefi'nin el-Fusal'ii”, AUIFD, 56:2, 2015, s. 1-75.
Ozel, Ahmet, “Amidi”, DIA, III, Istanbul 1991.

Ozen, Siikrii, “Hilaf,” DIA, XXVII, istanbul 1998.

Ozen, Siikrii, “Ilm-i Hilaf Yahut Fukahid Metoduna Gore Cedel Hakkinda
Klasik Bir Metin: Menge’{i'n-nazar”, 199/2, s. 171-198.

Safedi, Salahuddin Halil b. Izziddin Aybeg, el-Vifi bi'l-vefayit, (thk. Ahmed el-
Arnat), Daru ihyéi’t—tiirés, Beyrut 1420/2000.

Serahsi, Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Daru’l-ma‘rife,
Beyrut 1414/1993..

Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta'rifdt, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1403/1983.
Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-sa’dde, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
Beyrut 1405/1985.

Yavuz, Y. Sevki, “Cedel”, DIA, VII, istanbul 1993.

Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a‘limi’n-niibeld,
Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1405/1985.

Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Téarthu’l-Islam, (thk.
Bessar A. Mariif), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 2003.



