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Kant’in Global Siiphecilikle Miicadelesi?

Oz: Kant Saf Aklin Elestiri’'sinde dis diinyamin var oldugunun sadece inanca bagh olarak kabul
edilmesinin ve bu konuda silipheciye karsi tatmin edici bir kanit sunamamamizi “felsefenin
skandal1” olarak nitelendirir. Kant bu skandali ortadan kaldirmak i¢in Birinci Elestiri’de iki ayr1 kanit
one siirmiistiir. Ne var ki her iki kanitin da basarisi tartismali ve en azindan birtakim sorunlara gebe
gibi goziikkmektedir. ilk kanit olan Dérdiincii Paralojizmin temel sorunu Berkeleyci fenomenalizme
cevaz verir goriintiisiidiir. ikinci kanit olan idealizmin Ciiriitiilmesinin ise birtakim varsayimlar
icermesi ve global siipheciye karsi sonucu varsayma safsatasina basvurmaksizin nasil ¢alisacagi acik
olmadig1 icin sorguya aciktir. Buna binaen bazi akademisyenler Kant felsefesinin siipheciye karsi
basarili bir argliman liretemeyecegini iddia etmislerdir. Ben ise bu makalede Kant'in siipheciye
kars1 bagvurabilecegi bir hamle oldugunu iddia edecegim. Oncelikle Kantci diskiirsiflik ilkesine
dayanarak Kant'in epistemik bir anti-realizmi savundugunu ve bu baglamda bagdasimci olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunacagim. Daha sonra ise bu temelde Kant'in global siipheciye cevap
verebilir durumda oldugunu dolayisiyla epistemik anti-realizme dayanarak “giiler yiizlii realizm”
veya “hlimanist ontik-realizm” dedigim seyi savladigini dne siirecegim.

Anahtar Kelimeler: Dordiincii Paralojizm, idealizmin Curitilmesi, Kant, Realizm/Anti-realizm,
Siiphecilik/Global siiphecilik.

Kant’s Struggle with Global Skepticism

Abstract: In his Critique of Pure Reason, Kant states that the fact that the existence of the external
world is accepted only based on faith and that we cannot provide a satisfactory argument against
the skeptic on this issue is the “scandal of philosophy.” To eliminate this scandal, Kant puts forward
two separate arguments in the First Critique. However, the success of both arguments is
questionable and seems to be at least fraught with some problems. The main problem with the first

! Bu c¢alismanin ana fikri “Immanuel Kant ve epistemoloji Sempozyumu, 7/8 Mart 2024
Diyarbakir”da “Kant ve Descartes’in Kotii Cini: Felsefenin Skandali Olarak Global Stiphecilik” baslhikli
bildiride savunulmustur. Bu makale bu bildiriden tiiretilmistir.
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argument, the Fourth Paralogism, is that it seems to allow for Berkeleyan phenomenalism. The
second argument, the Refutation of Idealism, is open to question on the basis that it involves some
assumptions and it is not clear how it would work against the global skeptic without the question-
begging. Hence some academics claim that Kant’s philosophy is unable to produce a successful
argument against the skeptic. In this article, I will argue that there is a move that Kant can attempt
against the skeptic. First of all, leaning on the Kantian principle of discursivity, [ will argue that Kant
defends epistemic anti-realism and should be described as coherentist in this context. Afterwards, I
will maintain that on this basis, Kant is able to respond to the global skeptic, and therefore, based on
epistemic anti-realism, he argues for what I call “realism with a human face” or “humanist ontic
realism.”

Keywords: Fourth Paralogism, Refutation of Idealism, Kant, Realism/Anti-realism,
Skepticism/Global skepticism.

Giris

Kant'in siiphecilikle iliskisi stiphesiz ¢cok katmanl ve incelikle yaklasilmasi
gereken bir iliskidir. Bir agidan bakildiginda Kant stipheciligi dogmatik metafizigin
iddialarina karsi1 bir o6zgiirlesme alan1 olarak gormekte gibidir (KdrV Aix). Bu
noktada o6zellikle Kant'in aklinda olan stipheciligin belli bir bilgi iddias1 hakkinda
stipheyi tetiklemek icin meselenin her iki ¢atisan tarafi lehine esit diizeyde ikna
edici gorlinen argiimanlar tlreten veya alintilayan Pironcu siiphecilik oldugu not
edilmelidir (Guyer 2014: 13). Kant bu tiirden siipheciligi olumlamaktadir; 6rnegin
Prolegomena’'nin iyi bilinen bir pasajinda Hume'un Kkendisini “dogmatik
uykusundan uyandirdigin1” (Prol 4:260) séylemektedir.2 Benzer olarak Hume Kant
tarafindan “siiphecilerin en mahiri” (KdrV A764/B792) olarak anilmaktadir ki bu
baglamda “siipheci aklin ve miidrikenin saglikli bir elestirisi icin dogmatik sofistin

gorev vericisi” (KdrV A769/B797) olarak goriilmektedir.

Burada aklimizda tutamiz gereken husus Kant'in biitiin bu alintilanan
pasajlarda, Kemp Smith’in (2003: 9) gozlemledigi gibi, siiphecilik ile empirizmi
pratik olarak es anlaml olarak kullanmasidir. Buna binaen Kant'in burada iizerinde
durdugu siipheciligin dis diinya sorunu hakkinda giindemde olan siiphecilik ttiri

olmadig, bilakis s6z konusu siipheciligin empirik veya duyulur diinya hakkinda

2 Metin boyunca Kant'in eserleri i¢in asagidaki kisaltmalar1 kullandim. Saf Aklin Elestirisi: KdrV.
Prolegomena: Prol. Jdche Mantigi: L]. Mektuplasmalar: Korr.
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degil, empirik otesi veya duyulur-6tesi diinya hakkinda oldugu ifade edilmelidir.
Kant'in dis diinya sorunu hakkinda olan stiphecilik tizerine goriisleri ise olumlu

olmaktan ¢ok uzaktir.3

Kant Birinci Elestiri’de “disimizdaki seylerin varliginin [...] sadece inanca
bagh olarak kabul edilmesinin ve [...] bu konuda [stipheciye karsi] tatmin edici bir
kanit sunamamamizin felsefesinin skandali oldugunu” (KdrV Bxxxix) ifade eder.
Kisaca belirtirsek, burada gilindemde olan sorun Descartes'in “kéti cin”
problemidir: buna gore Descartes (2008: 16) ¢ok giiclii ve kotii bir cinin “biitliin
cabasini bizi kandirmak i¢in harcadigini” varsaydig: bir diisiince deneyi 6nerir. Bu
durumda dis diinya hakkindaki biitiin 6nermelerin hepsi yanlistir. Descartes’in bu
diisiince deneyi aracilifiyla gostermek istedigi sey dis diinya hakkinda mutlak
anlamda siipheden miinezzeh, yani diger bir deyisle tamamen kanitlanabilir
bilgimizin s6z konusu olmadigidi; ki Kant'in “felsefenin skandali” olarak

adlandirdigi durum tam da budur.

Descartes’in sorunu ortaya koyusu, denilebilir ki, modern felsefede ¢ok fazla
ilgi cekmistir, ne var ki ayni1 sey Descartes’in bu soruna kendi verdigi cevap icin
soylenemez. Bu makalenin kapsami dahilinde Descartes’in cevabini tartismak ve
analiz etmek siiphesiz s6z konusu olamayacaktir. Sadece sunu not etmek yeterlidir
ki bu cevap ikna edici olmaktan uzak goériinmektedir. Koti cin problemiyle
dolasima giren siiphecilik tiiriine, Kant'in olumlu olarak andig1 quasi-empirist
stiiphecilikten farkli olarak, “global siiphecilik” diyebiliriz. Tekrar edersek, bu
“global siipheciligin” ayirt edici yonii onun dis diinya sorunu hakkindaki radikal
tutumudur; buna gore dis diinya hakkinda hig¢bir inan¢ dar ve/ya kesin anlamda

bilgi sinifina dahil edilemez. Diger bir deyisle, “global siiphecilik” lokal

3 Hatfield (2001) Kant'in Birinci Elestiri’nin A edisyonu sirasinda dis diinya hakkinda siiphecilik ile
ilgilenmedigini veya en azindan bu dénemde felsefesinin temel problematiklerinden birinin bu
olmadigini ancak Prolegomena ve Elestirinin B edisyonu ile birlikte siipheciligin bir sorun olarak
Kant felsefesinin ilgilendigi basliklardan biri oldugunu iddia etmistir, ki bu degisikligin muhtemelen
sebebi gene Hatfield’'e gore Kant felsefesinin 1801’'den itibaren ¢agdaslar1 tarafindan Hume’a
oldukea yakin olarak alimlanmasidir, yle ki Kant cagdaslarinin géziinde “Prusyali Hume”dur.
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stiphecilikten farkl olarak, bilme iddialarimizin su veya bu grubuna (6rnegin
duyular-otesi diinyaya dair bilme iddialarimiza) iliskin degil, bilme iddialarimizin
timiine iliskin bir siipheciliktir; bunun sonucu olarak “dis diinya sorunu”
dedigimiz sorunun ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu makalede ele alacagim sorun

Kant felsefesinin bu global siiphecilige nasil yanit verdigi ve verebilecegi olacak.

Makalenin plani su sekildedir. Birinci bélimde Kant'in global siiphecilik
karsisinda Birinci Elestiri’nin iki farkli baskisinda 6ne siirdigi iki ayr1 kaniti
inceleyecegim. Ikinci boliimde ikinci literatiirde koklesmis bir yargi olarak Kant'in
siiphecilikle miicadelesinde basarisiz oldugu goriisiinii tartisacagim. Uglincii
boliimde ise Kant'in global siiphecilik karsisinda tiretebilir olduguna inandigim

yeni bir argiiman 6ne siirecegim.
1. Dérdiincii Paralojizm ve idealizmin Ciiriitiilmesi

Bu boéliim kapsaminda Birinci Elestiri’de global stiiphecilige karsi savunulan
iki argiimani, Dérdiincii Paralojizm ve Idealizmin Ciiriitiilmesini, inceleyecek ve bu

argimanlarin olasi sorunlarina isaret edecegim.

Kant Dordiincti Paralojizmde “siipheci idealist”e, yani kendi benligi disinda
her seyden siiphe eden Kartezyen filozofa soyle bir akil yiiriitme isnat eder: higbir
dis goruntsin (outer appearance) varligl dogrudan algi konusu olamaz ancak bu
varlik verili alginin nedeni olarak ¢ikarsanabilir (inference); varligi ¢ikarimsama
konusu olan goriiniimler ise sliphe gotiiriir; sonug olarak, digsal duyumun biitiin
nesnelerinin varlig1 stiphe gotiiriir durumdadir (KdrV A367). Diger bir deyisle,
Kant’a gore, Kartezyen filozof i¢sel duyumun (inner sense) nesnelerini dolaysiz,
dissal duyumun nesnelerini ise ancak dolayl olarak algiladigimizi, bu dolayhiligin
cikarimsama aracilifiyla doldurulmasi gerektigini, ancak bu islemin her zaman
stipheye acik oldugunu savunmaktadir. Bunun karsisinda Kant bu akil yiiriitmede
orta terimin muglak kullanilmasina bagli olarak bir yaniltmaca oldugunu ifade
eder. Yani “dis/digsal” terimi iki dnciil 6nermede ayni anlamda kullanilmamistir

(Allison 2004: 24) (Beiser 2008: 63). Kant bu noktada “dissal”in iki anlamini ayirt
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etmektedir: birincisi empirik anlamda dissal (dissal duyumun nesnelerinin
mekansal yer kaplamasi o6zelligine isaret etmektedir); ikincisi transandantal
anlamda digsal (insan perspektifinin soyutlandigi kendinde seylere isaret
etmektedir). Oyle gériinmektedir ki Kant tipki Descartes gibi masa, agag, kopek gibi
seyleri dissal olarak kabul eder ancak bu nesneler Kant acisindan sadece birinci
anlamda yani empirik olarak digsaldir. Descartes ise empirik olarak digsalliktan bir

tiir yaniltmaca ile transandantal anlamda digsala gegmeye ¢alismaktadir.

Kant transandantal realistin digsal goriiniisleri bizim duyarhilifimizdan ve
bizden bagimsiz olarak var olan kendinde seyler olarak ele aldigini séyler;
transandantal realist, bu ylizdendir ki, siipheciye doniisiir zira bu perspektifte
biitlin duyusal temsiller kendi gergekliklerini temellendirmek bakimindan
yetersizdir. Tersine, transandantal idealist empirik nesnelerin varligini taahhiit
etmekte hicbir zorluk yasamaz; ciinkii digsal nesneler “sadece goriintistiir ve benim
temsillerimin bir tiirtidir” (KdrV A372). Bunun sonucunda Kant dissal nesnelerin
varligin1 ¢ikarimsama yoluyla vardigimiz goriisiini reddeder; dissal duyumun
nesneleri ile i¢gsel duyumun nesneleri gercekliklerine erisim bakimindan ayni
statlidedir ve ikisi de “benim 6zbilincimin dolaysiz taniklig1 tizerine var olur” (KdrV
A371). Dolayisiyla algi “maddi veya gercek element”i (KdrV A374) bize
saglamaktadir. Dogrudan algimizin konusu olmayan bir nesne hakkinda ise empirik
yasalara tutarl bir sekilde baglanip baglanmadig testi sayesinde hiikiim verebiliriz

(KdrV A377).

Kant'in Dordiincii Paralojizmde 6ne sirdiigii sav genel olarak basarisiz
addedilmistir. Buna gore Kemp Smith (2003: 305) Dordiincii Paralojizmi Kantci
temelde kabul edilemez bulur zira Kant burada “Descartes’in 6znel idealizmini
Berkeley’in daha 6znel idealizmi araciliiyla ¢iirtitmtstiir.” Benzer olarak Gardner
(1999: 119) Kant'in argiimaninin Berkeleycilige cevaz verir goriintlisiini tespit
etmektedir, buna gore Kant empirik nesnenin “zihinde bulunan bir tiir fikirden

daha fazla bir sey olmadigin1” diistiniiyor gibi gériinmektedir.
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Bu noktada belirtilmesi gerekir ki Kant Berkeleycilik ithamindan ciddi bir
sekilde kurtulmay1 arzu etmekte ve kendi felsefesini Berkeleyci fenomenalizmden
ayr1 tutulmasi gerektigini 1srarla savunmaktadir (Tuncel 2024). Ancak Doérdiinci
Paralojizmin bir sekilde Berkeleycilie en azindan “kapi araladig1l” iddiasi yanls
gorinmemektedir; en azindan Kant'in empirik nesnelerden mental itemler olarak
bahseder gibi goriinmesi bu iddiay1 giiclendirmektedir. Kant bu asamada 6yle
saniyorum ki Birinci Elestiri'nin ikinci baskisinda bu goriintiiniin farkina vararak,
soz konusu kismi metinden ¢ikartmis ve global siiphecilikle miicadele etme

gorevini yeni yazilmis Idealizmin Ciiriitiilmesine vermistir.

Idealizmin Ciiriitilmesindeki argiiman su sekildedir. Var oldugumun
yalnizca bilincine dayanarak benim disimda uzayda var olan nesnelerin var
oldugunu bilebiliriz. Oldukca girift olan tek bir paragrafta Kant bu iddiasini soyle
kanitlar. Bilincim bir zaman serisi igerisinde var olmaktadir. Zamansallik ise
algimda kalic1 bir seyin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu kalic1 olan sey benim
icinde bulunamaz, ¢iinkii s6z konusu kalicilik benim bilincimin ve zamansalligin 6n
kosuludur. “Dolayisiyla bu kalic1 seyin algisi yalnizca benim disimda bir seyin
varligiyla mimkiindiir, bunun i¢in benim disimda bir seyin yalnizca temsili yeterli

degildir” (KdrV B276).

Argiiman, agiktir ki, birtakim értiikk varsayimlar icermektedir. Oncelikle
Kant'in s6z konusu kanitinin, Abela’nin ifadesiyle (2002: 186) “analojilerde zimni
olarak halihazirda igerilmeyen bir argiiman icermedigi” iddias1 makul
goziikkmektedir. Bu Ciirtitmenin Analojilerden hemen sonraki yerini agiklar. Diger
bir ifadeyle, Idealizmin Ciiriitilmesini kabul etmek icin Analojilerin tamamin
varsaymamiz gerekecektir Bu durumda Cilriitiilmenin siiphecilik karsisinda
dongiisel bir argiiman olup olmadigi goézden gegirilmelidir. Yani Kant eger
Analojilerin empirik realizminin varsayilmasinin Ciriitiilmedeki argiiman icin

gerekli oldugunu diisiinliyorsa, aciktir ki argiimanin global stipheciyi ikna etme
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kapasitesi oldukg¢a sinirlidir ve bir tiir sonucu varsayma safsatasina (question-

begging) basvurmaktadir.*

[kinci olarak, Kantin Transandantal Estetikte zamanin a priori oldugunu
kanitlamak i¢in tamamen bos yani “gdrtintimlerden azade” bir uzay ve zaman hayal
edebilecegimizi iddia etmistir. (KdrV A32/B48; A24/B39) Buna karsin Kant
idealizmin Ciiriitilmesinde zamansalligin ancak belirli bir referans noktasindan
islerlik kazanacagini, dolayisiyla bos bir zaman olamayacagini1 sdylemekte gibidir.
Bu acikca bir c¢eliskidir Her ne kadar bu celiski 6liimciil olmasa ve birtakim
yorumsal vasitalarla 6nlenebilse de bu tiirden hermendétik hamlelerin imalarinin

tamamen sorunsuz olacagi bana gore diistiniilmemelidir.>

Ugiinciisii, kalicilik icin neden benim disimda bir seyin gerektigi, yalnizca
temsilin ise yeterli olmadig1 acik degildir Neden sadece kalici bir seyin var
oldugunu “hayal etmem” yeterli degildir? Bunun icin Kant dissal ve i¢sel duyumlar
hakkinda ilave varsayimlara sahiptir ancak bu varsayimlarin mesrulugu tartismaya
aciktir (Allison 2004: 294) Allison'un (2004: 294) okumasina gore bu asamada

Kant'in Ciirtitilmedeki argiimant suna donismektedir: “yalnizca dissal

4 Bunun karsisinda Ciiriitiilmeyi béyle okumayan bir yorum i¢in bkz. (Marshall 2019) Ancak benim
goziimde Marshall'in okumasi iki sorundan mustariptir. Birincisi, Marshall'in okumasi ¢ok fazla
metafizik-dostu (metaphysics-friendly) bir Kant tefsirine génderimde bulunmaktadir ki bu husus
hermenétik olarak siipheye aciktir. ikincisi, Marshall cogunlukla “etkilenme o6nciilii” (affection
premise) dedigi seyin Kant ile siipheci tarafindan ortaklasa kabul edildigini belirterek 6znenin
temsillerinin geldigi bir tiir kaynaga yani etkilenimin kaynagina gidilebilecegini savlar. Sorun sudur
ki bu etkilenimin kaynag bizim algiladigimiz bu dis diinya olmak zorunda degildir, bu kaynak
herhangi bir dis diinya olabilir; bu sonug ise Kant'in muhtemel amacini ve empirik realizm projesini
kayda deger ol¢iide zedeleyecektir.

5 Sutherland (2021: 37-40) Transandantal Estetigin zaman kavrami ile Prensiplerin zaman veya
zamansallik kavrami arasinda ¢eliski oldugunu séylemenin hatali bir yaklasim oldugu goriisiindedir.
Buna gore Kant diskiirsif-olmayan ve saf goriiler olan, belirlenmemis ama belirlenebilir zaman ve
mekan ile, diskiirsif bilisimizin parcasi olan, bir sekilde diskiirsiflesmis ve en nihayetinde
belirlenmis zaman ve mekan olmak tizere iki ayr1 zaman ve mekan diisiiniisiine sahiptir denilebilir.
Ancak bu ayrim siiphesiz Kant felsefesi agisindan makul olsa da belirli agilardan oldukga belirsiz ve
stiphelidir. Her ne kadar burada bu olas1 sorunlar1 tartismamiz s6z konusu olamasa da en azindan
sundan bahsedilmelidir. Kant'in yukarida alintiladigimiz “gériiniislerden azade” uzay ve zaman
hakkindaki mekadn ve zaman hakkindaki ikinci argiimanlar1 apiorilik iddias1 bakimindan oldukca
psikolojik gériinmekte bu baglamda Kantc1 temelde epistemik ve normatif bir iddia icermesi olanak
dis1 kalmaktadir. Bu ise Kant felsefesi agisindan bir sorun tegkil etmektedir. Bunun i¢in bkz. (Kemp
Smith, 2003: 103)
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temsillerimin var olmasi dissal duyumuzun olduguna kanit tegkil etmektedir ki bu
da zihnin gercekten var olan nesneler tarafindan etkilendigini [yani onlari hayal
etmedigini] ve onlar1 algiladigin1 ima etmektedir.” Allison (2004: 294) ise bu

arglimani, bence hakl olarak, “yetersiz” bulmaktadir.

Doérdiincii ve son olarak, Kant'in “benim disimda bir sey” ile ne kastettigi
acik degildir. Iddia bu “sey”in “temsil”’den farklh olmasi gerektigidir. Guyer (1987:
290-292) buna binaen bu “sey”in ancak “kendinde sey” olabilecegini iddia etmistir.
Eger bu yorum dogru kabul edilirse Kant'in transandantal idealizm projesi acik¢a
bir tutarsizliktan mustarip olacaktir; ¢linkii transandantal idealizmin en temel
iddialarindan biri kendinde seylerin bilinemeyecegi veya epistemik olarak bos
oldugu savidir (KdrV A42/B60), ki Curiitilmede argiimanin kalkis noktasi1 kilinan
sey Guyer’in okumasina gore tam da kendinde seylerdir. Guyer bu sonucu kabul
eder. Guyer'a (1987: 324) gore Clrutilmenin “ontolojik realizmi” transandantal

idealizmin “fenomenalizminden” vazgec¢ilmeden savunulamazdir.®

Bana gore, B edisyonu ile A edisyonu arasinda Guyer’in iddia ettigi kadar
dramatik farklar savunulamaz; Kopernik¢i Devrim analojisinin B edisyonu ile
karsimiza ¢iktigl ve bu anlamda transandantal idealizm projesinin B edisyonunda
terk edilmedigi sdylenmelidir. Kant'in Kopernik¢i Devrimi su anlama gelmektedir:
“nesneler bizim onlar1 nesne olarak temsil edebilecegimiz kosullara uymalidir”
(Allison 2004: 37). Buna binaen nesnelestirme kosullarimizin disinda kalan

kendinde seyler, bilmemizin konusu olamaz.

Eger durum boyleyse, temsilden farkli olarak Ciiriitiilmedeki “sey” nasil
anlasilmalidir? Bu soruya cevap vermek icin Beiser’e basvurulabilir. Beiser (2008:

117) “sey”in “deneyim” (Erfahrung) olarak anlasilmasi gerektigini ifade eder.

6 Bencivenga (1987: 71) Guyer’in okumasina cephe almaktadir. Guyer'in okumasi kendi basina
etkileyici olsa da Schopenhauer’den Heidegger’e dek uzanan geleneksel goriisii tekrar etmek
bakimindan (bu goriise gore Kant fenomenalist/6znelci A edisyonu ile realist B edisyonu arasinda
dramatik bir diisiinsel kopus yasamistir) yeterince ilgin¢ degildir ve Kant’1 sempatik olmayan bir
sekilde okumaktadir. Schopenhauer’in Kant yorumu i¢in bkz. (Kemp Smith 2003: 315-321)
Heidegger’inki icin bkz. (Cirakman 2010: 217)
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Kantc1 jargonda deneyim “empirik bilis yani alg1 yoluyla nesnesini belirleyen bilis”
(KdrvV A176/B218) olarak tanimlanmistir Bu ise su anlama gelmektedir ki
Clrutilmedeki “sey” empirik anlamda zihinden-bagimsiz, yani bilme faaliyetiyle
“yaratilmayan” veya “liretilmeyen” ancak, kavramsal agidan zihne-bagimli, yani
“kendinde sey” olmayan ve nesnelesmesi i¢in formal olarak zihnimizin ihrag ettigi
normatif kosullara bagimli olan bir entitedir. Kisaca bu “sey,” ontolojik acidan

zihinden-bagimsiz, epistemolojik agidan ise zihne-bagimli olmaldir.”

Sonu¢ olarak, Idealizmin Ciiriitilmesi birka¢ ac¢idan sorunlu gibi
goriinmektedir. Yukarida saydigim sirayla, birinci ve {liglincii sebepler tamamen,
ikinci sebep ise kismen sorunlu gibi goéziikmekte; dordiincii sebep ise bence
argliman acisindan gercek bir soruna isaret etmemektedir. Her haliikarda su
soylenmelidir ki Kant'in global siipheci karsisinda 6ne siirdiigii her iki kanit da
birtakim vechelerden sorunlardan mustarip olarak gorinmektedir. Bu durumda
Kant'in global stipheciye verdigi ikna edici bir cevabin analizimizin bu asamasinda

mevcut oldugu séylenemez.
2. Kant’in Sonucu Varsayma Safsatasi?

ikinci literatiirde Kant felsefesinin empirizm ve siiphecilik olmak iizere iki
tir felsefeye cevap verme niyetinde olduguna isaret edilmistir. Buna gére Kant'in
empirizm karsisinda basarili oldugu, zira salt duyusal girdinin bilme faaliyetini
tiiketmeyecegi ve bilis i¢cin kavramsallastirma faaliyetine gereksinildigini Kant
basarili bir sekilde savunmustur. Ancak ayni sey Kant'in siiphecilik karsisindaki
konumu i¢in sdylenemez; Kant'in global siipheciye karsi kendi felsefesi baglaminda
basarili bir cevap verebildigi, ikinci literatiirdeki yaygin kani odur ki, savunulamaz

(Ameriks 1978: 277-281) (Gardner 1999: 78). Walker da benzer sekilde Kant'in

7 Curiitiilmenin “sey”i bir anlamda zihinden bagimsiz olmalidir éyle ki “sey”in varlig: salt bir temsil
etme ile tiikketilmemeli, diger bir deyisle “sey”in riiya-benzeri bir var olustan daha fazlasi olmasi
gerekmektedir, ancak bu “sey” numenal olmamal, hala empirik bir sey olmali ve bu agidan temsil
edilebilir olmalidir. Bu noktada Chang’in (2022: 71-72) “zihnin-cerceveledigi” (mind-framed) ve
“zihnin-kontrol-ettigi” (mind-controlled) ayrimi1 anlaml hale gelmektedir. Buna gore Ciriitiilmenin
“seyi” birincisidir ve ikincisi degildir, buna karsin kendinde sey ne birincisi ne ikincisidir.
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transandantal argiiman yapisinin suipheciyi ikna edemeyecegini sdylemektedir.
Walker’e gore sorun bir agidan yapisaldir; yani, Kant hi¢cbir zaman, yuruttigi
argiuman yapist nedeniyle, siipheciye karsi ikna edici bir cevap veremeyecektir.
Transandantal argiiman yapis1 soOyledir: deneyim veya bilgiye sahibiz; eger
deneyim veya bilgi varsa p dogru olmaldir; 6yleyse p (Walker 1982: 10). Gordiik ki
deneyim Kant acisindan oldukga spesifik bir anlama sahiptir, bu ise su anlama
gelmektedir ki ilk onciil herhangi bir analitik veya empirik 6nerme degildir. Diger
bir deyisle, Kant doga biliminin ger¢cekten mesru bir sekilde var oldugunu ilk
onciilde halihazirda kabul etmektedir. Bu ise slipheci karsisinda transandantal
argiiman yapisini her zaman dongiisel kilmakta ve silipheciye hamle firsati
vermektedir, siipheci her zaman bu spesifik anlamda tanimlanmis deneyim veya

bilgiye sahip oldugumuz iddiasina itiraz edebilir (Walker 1982: 15).

Walker’a karsi sunlar sdylenebilir. Walker’in anladig sekliyle transandantal
argiman Kant'in “analitik yontem” dedigi seye iliskindir. Analitik yontem, Kant'in
(Prol 4:274-5) acikca vurguladig: gibi, Prolegomena’da islemektedir; buna gore saf
matematik ve saf doga bilimleri gibi belirli bir rasyonel bilgi grubunun varlig1 veri
kabul edilir ve buradan regresif olarak bu bilimlerin zimni olarak dayandig1 a priori
temsillere erisilir Buna karsin Kant (Prol 4:274-5) Birinci Elestiri’de “sentetik
yontemi” kullandigini sdylemektedir. Kant bu yontemi “progresif” olarak niteler. Bu
iki yontem birbirlerinin simetrigidir; analitik yontem regresif olarak kosullu
olandan baglar ve prensiplere ulasi, sentetik yontem ise progresif olarak
prensiplerden sonuglara ulasir (LJ 149). Walker’in goriisti, 6yle goriinmektedir ki,
sadece analitik yontem icin gecerlidir ve Walker Kant'in sentetik yontemini

gormezden gelmektedir.

Gene de ikinci literatiirde yaygin goriis oldukea gli¢lii goziikmektedir. Dikkat
cekici bir nokta, bu goriisiin sadece Kant'in aktiiel olarak global siipheciye karsi
basarisiz oldugu degil, daha gii¢lii bir modal iddia ile, Kant'in global stipheciye karsi

basarisiz olmak zorunda oldugu fikrini savlamasidir. Benim anladigim kadariyla, bu
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noktada Kant'in kendisi de kismen sorumludur ¢linkii kendi felsefi pozisyonunu

yanlis anlasilabilecek formiillerle karakterize etmistir.

Bu yanlis anlasilmaya acik formiillerden belki de en 6nemlisi Kant'in
transandantal idealizmi “formal idealizm” (Prol 4:375) olarak tasnif etmesidir;
buna gore Kant kendi goziinde “materyal idealist” olan Berkeley ve Descartes’tan
ayrilmaktadir. Kant’a gore, Descartes uzayda ve bizim disimizda nesnelerin
varligini siiphe gotiirtir bulmustur; bu ylizden Descartes’in idealizmi ayni zamanda
“stipheci idealizm” olarak tasnif edilmistir Berkeley ise empirik nesnelerin
varliginin illiizyon oldugunu savunmustur. Buna binaen Kant bir mektubunda
kendi idealizmini Berkeleyci idealizm ile 06zdeslestiren yaklasimlari sdyle
elestirmektedir: “Ben idealiteden temsilin formuna referansla bahsederken [Garve
ve Eberhard] bunu madde bakimindan idealite olarak yani nesnenin ve nesnenin

varolusunun idealitesi olarak anhyor.” (Korr 11:395)

Burada bana gore sorunlu goriinen yan sudur ki Kant madde-form ikiligini
bir tir metafordan argiiman seviyesine c¢cikarmak istemektedir. Kant'in temsilin
veya alginin madde ve formunu metafor diizeyinde ayristirmasi tamamen
anlasilirdir. Buna gore alginin maddesi duyuma referans vermektedir ve a
posteriori'dir, yani diger bir deyisle, Jauernig’'in (2021: 70) soyledigi gibi, madde
“bir cesit goriinilislerin bilissel yetilerimizin dogasindan kaynaklanmayan tiim
yonleri icin bir tlir kara kutu yer tutucudur.” Form ise bilen 6zneden gelmektedir:
oncelikle goriinlin formlar1 olarak uzay ve zaman ve goriilere formal ve normatif
kurallar koyan kategoriler. Imdi form-madde ikiligini bu sekilde anlarsak, formal

idealizm (FI) etiketi iki anlama gelebilir:

(FI 1) Kant'in idealizmi nesnelerin bilinme kosullar ile ilgilidir; bu

kosullar uzay ve zaman ve kategorilerdir.

(FI 2) Kant'n idealizmi epistemik ve ideal olan temsilin formu
disinda (bunlar nesnelerin bilinme kosullaridir) temsilin maddesi

konusunda realisttir.
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Bana gore, (FI 1) kabul edilmelidir ancak (Fi 2) Kant-6ncesi bir realizmi
imledigi 6lciide kabul edilemez. Kant ise formal idealizm ile bazen (FI 1) bazen ise
(Fi 2)’yi kastediyor gibi gériinmektedir. Bu acikca bir sorundur. Mesele sudur ki
eger temsilin maddesi denilen sey, temsilin formundan bagimsiz bir var olusa sahip
olarak degerlendirilirse, maddenin kendinde seye doniismesi kaginilmazdir.
Ornegin Beiser (2008: 49) Kant'in kimi yerlerde goriiniislerin kendinde seylerin
goriniisleri oldugunu soyledigini iddia etmektedir. Kant'in kimi noktalarda boyle
bir olasilig1 goz o6niinde bulundurdugu ve kendi felsefesini immateryalizm veya
irrealizm suc¢lamasindan kurtarmak i¢in bu séylem ile flort ettigi sdylenebilir.8 Ne
var ki bence goriintisler ile kendinde seyleri boylece bir araya getiren gorts
savunulabilir olmaktan uzaktir Kant (Prol 4:319) acik¢a kendinde seylerin
goriniislerden tamamen ayr1 tutulmasi gerektigini soylemistir Bu baglamda
Marshall'in (2020: 41) sdyledigi gibi, “Kant kendinde seylerin goriniislerin parcasi
oldugunu ve gorintslere dayanarak kendinde seylerin dogasi hakkinda bir sey

Ogrenebilecegimizi acikca reddetmistir.”

Dahas1 6yle goziikmektedir ki Beiser'in kendi iddiasini kanitlamak i¢in
verdigi alintilar sorguya acik ve problemlidir. Beiser iddiasina kanit olarak
Elestiri'nin A251/252 ve A358 kisimlarina referans verir. Kant bu iki yerde de
kendinde seylerden degil “transandantal nesne”den bahseder. Gardner’in (1999:
100) dogru bir sekilde vurguladig1 gibi, transandantal nesne ile kendinde sey

birbirlerine karistirilmamalidir. Buna gore,
her ikisi de tamamen bos olmalar1 bakimindan aynidirlar. [...] [Ancak] [b]u ikisi

oldukca farkli nedenlerden dolay1 bilinemez: kendinde sey bilinemez ¢linkl bizim
bilme tarzimizla erisilemez bir yapiya sahiptir; transandantal nesne ise bilinemez

8 Ornegin Kant (KdrV Bxxvii) “goriiniislerin olup gériinen bir seyin olmamasi1” sonucunu “absiird”
olarak nitelendirir. Diger kimi yerlerde de (6rnegin KdrV A494/B522) fenomenlerin kendinde
seylerde “temellendigini” (grounding) sdéylemektedir. Bu alintilar Kantn metafizik olarak
yorumlamak istemeyen her yorumcu igin bir zorluk teskil etmektedir. Bu makale kapsaminda bu
alintilar1 degerlendirmemiz miimkiin degildir. Ancak bence Kant felsefesi genel olarak neden olasi
bir asir1 bir metafizik okumadan kaginmamiz i¢in birtakim sebepler sunmaktadir. Bunlara makale
boyunca deginmeye calistim.
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zira konstitlisyondan 6nce gelen bir nesnenin kavrami olarak o hicbir sekilde bir
entite degildir (Gardner 1999: 100).

Dolayisiyla, Beiser’in iddias1 lehine sundugu kanitlar hasebiyle Kant
akademisyenligi acisindan hatali goziikmektedir. Benzer sekilde Jauernig de
Beiser'in iddiasini tekrarlar. Jauernig'e gore (2021: 245) kendinde seyler
goruntusleri temellendirir ve dolayisiyla gorintiisler kendinde seylerin
goriiniislerdir. Bu sayede gortintisler “gercekligin en temel seviyesine baglanir ve
sahici var olan olarak sayilmak i¢in ekstra ontolojik bir agirlik kazanirlar” (Jauernig
2021: 247). Bu makale kapsaminda her ne kadar Jauernig’in basl basina ilging
metafizik okumasinm tartismamiz miimkiin gérinmese de kisaca bu tiirden bir
okumanin olumsuz yanlarina dikkat cekmek gerekli géziikmektedir. Anladigim
kadariyla, Jauernig’in yorumu benim tasnifime gore (FI 2)’yi desteklemekte, alginin
maddesinin bir sekilde transandantal etkilenim (affection) ile kendinde seylerden

geldigini iddia etmektedir.

Imdi bu okumada bence sorunlar sunlardir. Birincisi, bu okuma Kant'in
yukarida alintiladigimiz kendinde seylerin dogasina iliskin bilgi yasagini bir
bakima ¢igniyor gibidir; buna binaen kendinde seyleri kognitif iddialarin nesnesi
yapip “pozitif numen” kavramini kullanmaktadir, ki “pozitif numen” Kantgl
temellerle basvurulabilir degildir.® Ikincisi, bu okuma gerceklestirmek istedigi
sonucun tam tersi bir etki dogurmaktadir; eger mesele Kant'in realist oldugunu
gostermek ise, bunu agir bir metafiziksel bagaj ile birlikte yapmakta, bu ise Kant'in
realizminin empirik realist oldugu yoniindeki kendi beyanina ters diismektedir;
soyle ki, eger goriiniislerin arkasinda veya temelinde bizim felsefi soylemimizin
konusu olabilecek bir tiir “gercek” nesneler var ise bu her haliikarda, anladigim

kadariyla, empirik nesneleri, bir tiir “yanilsama” sinifina sokacaktir, ki buna gore

9 Kant (KdrV B307) iki numen kavramini birbirinden ayirmaktadir: ilki negatif anlamda numendir ki
sadece duyusal goriiniin nesnesi olmayan bir sey anlamina gelir; ikincisi pozitif anlamda numendir
ki duyusal olmayan goriiniin nesnesi anlamina gelir. Bunlardan sadece birincisi Kant¢1 temellerle
basvurulabilir, ikincisi ise “oldukca kabul edilemezdir” (KdrV A255/B311) imdi Jauernig numeni
fenomeni temellendiren ve dolayisiyla ondan daha temel veya bagimsiz bir “nesne” olarak
diistinerek pozitif numen kavramina baglanmis gibi gézitkmektedir.
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empirik diinya bir algi pecesine (veil of perception) doniisecektir. Bu sonu¢ kabul
edilemezdir.10 U(;iincii ve son olarak, bu okuma genel olarak, nasil Kant'in
kendinden o6nceki metafizik gelenekten ayrildigini agiklamakta bence
zorlanmaktadir; Kant'in Kopernik¢i Devrimi distnildiginde bu agiklama her

yorum i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Genel olarak (FI 2) su acidan sorunludur: (FI 2) bir tiir verililik mitini (the
myth of the given) ima etmektedirll Yani bilme iddialarimizdaki formal ve
kavramsal 6geler ile maddi ve duyusal 68eler ayristirilabilir ve maddi 6ge formal
6geden bagimsiz olarak dolaysiz olarak verilidir. Kant’a verililik mitini isnat eden
goriis bence kabul edilemez. Oncelikle bu goériis Kant'n deneyim kuramini
kronolojik bir diizen savunuyor gibi ele almak zorundadir. Yani s6z gelimi, Kant A-
Dediiksiyonun “liclii sentezi”’nden bahsettiginde bu gorts ti¢lii sentezi deneyimin
zamansal olarak diizenlendigini, yani 6nce goériide yakalama (apprehension in
intuition) sonra imgelemde yeniden tretme (reproduction in imagination) ve en
sonda kavramda bilme (recognition in a concept) asamalarindan gectigini iddia
etmelidir. Halbuki Kant'in deneyim kurami bu ayrimi zamansal veya empirik

diizeyde degil mantiksal veya analitik diizeyde yapar (Bird 1962, p. 9).12

(FI 2) verililik mitini ima ettigi kadar Davidson’un “empirizmin tigiincii
dogmas1” dedigi seye de viicut vermektedir. Davidson (2006: 277) bu dogmayi
soyle agiklar: bu dogmaya gore, bir yanda “kavramsal bir sema” bir diger yanda “bu

kavramsal sema ile basa ¢cikmay1 bekleyen bir diinya” vardir. Bu ayrim akledilebilir

10 Birgok yorumcu Kant felsefesinde goriiniislerin kamusal statiisiine dikkat ¢ekmistir. (Allison
1973: 52) (Kemp Smith 2003: 274) Eger goriiniisler kamusal ise, buradan onlarin mental itemler
veya kafanin icinde duran mahrem algilar olmadigi sonucu dogmaktadir. Ancak Jauernig’in
metafizik okumasi bir sekilde goriintisleri bir tiir “gercek” nesnelerin yan etkisi nevinden bir sey
oldugunu soéyliiyorsa ise buradan gorinislerin nasil mahrem ve yanilsama olmayan dogasinin
ciktigini ne kadar ugrasirsam ugrasayim anlamakta zorlaniyorum.

11 Burada tekrar agilamayacak olsa da Kant’'in neden verililik mitini reddettigini surada savundum:
(Tuncel 2024).

12 Kant bazi noktalarda bilis veya deneyim konusundaki s6z konusu ayrimlar gercekten kronolojik
ayrimlar gibi yazmaktadir. Ornegin, bkz. (KdrV A703/B731). Ancak bu tiirden pasajlar bence
Dediiksiyondaki daha 6nemli pasajlar 1s181nda yorumlanmalidir ve kendi baslarinda bu tartisma igin
hermendétik olarak agirlik tasimazlar.
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degildir ¢unki hakikati Kkisinin inanglar ile diinya arasinda bir muvacehe
(confrontation) kilmaktadir. Ancak Davidson (2006: 230) demektedir ki “boyle bir
muvacehenin hi¢cbir anlami yoktur, ciinkii elbette farkinda oldugumuz i¢sel olaylara
neyin sebep oldugunu bulmak icin derimizin disina c¢ikamayiz.” Dolayisiyla,
Davidson’a (2006: 235) gore kavramsal-olmayan bir verililigi varsayan
epistemoloji, diinya ile inanglar arasinda epistemik bir araciy1 da kabul etmis olur,
ancak ne var ki bu epistemik aracinin giivenilirligi tam da tanim geregi kendisinden

baska bir seyle test edilemedigi i¢in global stiphecilige yol agmaktadir.

Bagka bir deyisle, “kavramsal sema” ile “dlinya” veya “form” ile “madde”yi
birbirinden keskin bir sekilde ayirdigimizda elimizde sanki kavramsal olmayan bir
sekilde anlasilabilecek ve saf duyu-verisine indirgenebilecek bir diinya imgesi ile
soz konusu icerige bir sekilde uygulanan bir kavramsal sema kalmaktadir, ki eger
diinya imgesi kendisinde bu semadan yoksunsa uygulanan semanin her sekilde
‘keyfi’ oldugu kabul edilmelidir ve bu tam da bizi rolativizm tehlikesine a¢ik kilan
seydir. Eger durum buysa (FI 2) bir tiir saf duyu verisine indirgenebilecek naif
empirist bir diinya portresini kabul ediyor demektir. Bu ise Kant'in anti-rélativist

ve anti-empirist projesi bakimindan sorunludur.

Benim teshisime gore, (FI 2) kavramsal-olmayanciik ve Davidsoncu
“lclincii dogmay1” ima ederek, Kant felsefesine Kant-6ncesi bir realizm ve kaba bir
empirizm yiikleme tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu durum neden bazi
yorumcularin Kant'in siipheci-karsiti olma yolunda basarisiz olmak zorunda
oldugu iddiasin1 agiklamaktadir. Eger Kant kaba bir realizm veya empirizmi en
basindan beri varsayiyorsa, basitce ifade edersek, global stipheciye karsi ikna edici
hicbir sey soOyleyemeyecek ve slipheci-karsiti argiimani en basindan itibaren
sonucu varsayma safsatasina basvurmak zorunda kalacaktir. Ancak gordiik ki (FI
2) Kantg1 temellerle reddetmemiz gereken bir formildiir. Dolayisiyla ikinci
literatiirdeki yaygin olumsuz yargiy1 kabul etmemiz i¢in 6nemli bir gerekce elimine

edilmistir.
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3. Kantg Giiler Yiizlii Realizm

Eger (FI 2)'nin reddedilmesi gerekiyorsa, elimizde kalan tek alternatif olan
(F1 1) nasil anlagilmalidir ve bunun siipheci-karsit1 bir argiiman olusturmak igin
sundugu olanaklar nelerdir? Yani kisaca, (FI 1)’e dayanarak, global siipheci

karsisinda bir Kantc1 ne séyleyebilir? Bu béliimde bu sorulara cevap arayacagim.

Eger (FI 1) epistemik kosullar ile ilgili bir idealizm ise oncelikle akilda
tutmamiz gereken sey Kant'in bilme kuraminin empirizme ve rasyonalizme bir
sekilde esit bir sekilde mesafelendigi ve bir anlamda ikisi arasinda bir orta yol
tutturdugudur. Buna binaen Kant goriiyli entelektiialize eden Leibnizci rasyonalist
gorus ile kavrami senstialize eden Lockecu empirizmi es zamanl olarak reddeder
(KdrV A44/B61; A272/B328). Kant’a gore insan bilgisinin duyarlilik ve anlak
olmak tizere iki ayr1 koki vardir (KdrV A14/B29). Duyarlilik nesnelerden etkilenme
tarzimiz araciligiyla temsilleri alimlama kapasitemiz anlamina gelmektedir; diger
bir deyisle, zihin belirli bir tarzda etkilendigi zaman bir gérii meydana gelir ki bu
gori sayesinde nesne bize verili kilimir (KdrV A34/B20). Buna karsilik, anlak
spontane bir sekilde is basindadir; yani anlak kavramlar araciligiyla is gortr;
kavram Kant tarafindan “islem” (KdrV A68/B93) olarak islem de “cesitli temsilleri
ortak bir temsil altinda birlige getirme faaliyeti” (KdrV A68/B93) olarak

tanimlanmistir.

Kant anlagi ayn1 zamanda “yargi fakiiltesi” olarak tanimlamaktadir ki buna
gore anlagin bitin faaliyetlerini yargilara indirgemek mimkiindir (KdrV
A69/B94). Yarg: icin kavramsallastirma faaliyeti gereklidir. Buna gore gortler
dolaysiz duyu verisi olarak kavramsallastirma icin bize bir tiir hammadde
saglarken kavramlar veya kavramsallastirma faaliyeti bu veriyi belirler. Bu
baglamda diskiirsiflik ilkesi bilmek i¢in gorii ve kavramlar gerekli oldugunu savlar
(Allison 2004: 14). Bu ilke bilme faaliyetine iki acidan sinir getirmektedir. Birincisi,
gorisel olmayan yani zaman veya mekanda olmayan herhangi bir seyi (6rnegin

Tanri, immateryal ruh, vb.) bilmemiz s6z konusu degildir. ikincisi, nesneleri temsil
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etmedeki entelektiiel kosullara yani kategorilere tabi olmayan herhangi bir seyi
bilemeyiz; diger bir deyisle, kavramsallastirma veya ayni sekilde yargi faaliyeti

olmaksizin bilmek s6z konusu degildir.

Allison’'u (2004: 72) takip ederek soylersek, yargi faaliyeti “nesneyi
nesnelestirir” ve bu anlamda yargilarin “bir bilme iddiasinda bulunmas1 ve
dolayisiyla dogruluk degerine sahip olmasi” bakimindan nesnel gecerlilige sahiptir.
Oyleyse sunu soyleyebiliriz ki Kant ac¢isindan yargisal faaliyetin konusu olamayacak
bir sey ayni sekilde bilgi nesnesi de olamaz. Eger durum buysa, bu demektir ki
bilmemizde kavram veya yargi yiiklii olmayan (concept or judgment laden) higbir
sey yoktur. Buna binaen Kantg¢1 pozisyon bilgi konusunda realizmi reddetmelidir.
Ba¢ (2006: 185) bilgi konusunda realizmi hakikatyapicilarin “gerekge”
(Justification) veya “giivence” (warrant) gibi epistemik araclardan bagimsiz oldugu
tezi olarak tanimlamistir; en temelde, anladigim kadariyla, bilgi konusunda realizm
o veya bu sekilde bir tekabiiliyet (correspondence) teorisini savunmak anlamina

gelmektedir.13

Kant'in pozisyonunu epistemik anti-realizm olarak tasnif etmek uygun
gorinmektedir. Bu baglamda Kemp Smith (2003: 35) Kantt bagdasimciligin
kurucusu olarak niteler. Buna gore Kant rasyonalistlerin temelci stratejisini
reddetmistir; yani Kant i¢in biitiin bilme sezgisel ve apagcik, salt mantiksal analizle
ulasilabilecek prensiplere dayanmamaktadir: temel prensipler sentetiktir ve
kendiliginden apacik degildir ki onlara ancak transandantal yontem ile ulasilabilir.
Ayrica Kant empiristlerin gozlemlenen olgulardan tiimevarimci ydntemini

reddeder. Buna binaen Kant soyle yazar:

[A]kil ancak yalnizca kendi planina gore iirettigi seyler hakkinda i¢gériiye sahiptir.
[...] [A]klin doganin ipuglarinin pesinden gitmek yerine degismez yasalara dayanan
yargisinin ilkeleri ile 6nden gitmesi gerekir. [...] Disiiniilmiis bir plana dayanmayan

13 Alston (1996: 90-97) bilme konusunda realist bir pozisyonu, yani en azindan minimal bir
tekabiiliyet teorisini temellendirmek icin bilmemizde kavram veya yargi yiiklii olmayan bir 6genin
oldugunu savunur, ki dyle anlasimaktadir ki bu kavramsal-olmayan 6ge dogrudan epistemik
anlamda kendine yeter duyu verisi veya fenomenal bilingtir. Bu tiirden bir kavramsal-olmayancilik
veya yargl faaliyetine basvurmaksizin sézde bilis, agiktir ki, Kantc1 temellerde savunulamaz.
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rastlantisal gézlemler asla zorunlu bir yasay1 bize veremez ki akil ancak bu tiirden
bir yasa ile ilgilidir. [...] Akilin doga karsisindaki tutumu bir 6grencininki degil
kararli bir yargicinki gibi olmalidir (KdrV Bxiv).
Elestiri’de 6znesi akil olan ciimle Prolegomena’da bu sefer 6znesi anlak olarak

hemen hemen benzer bir sekilde yeniden karsimiza ¢ikar: “Anlak a priori yasalari

dogadan ¢ekmez tersine onlar1 dogaya buyurur (prescribes)” (Prol 4: 321).

Kemp Smith (2003: 36), hakli olarak, bu rasyonalist ve empirist
alternatiflerin ardindan Kant i¢cin anlamli tek opsiyonun bagdasimcilik oldugunu
sdyler. Bu noktada sadece sunu belirtmekle yetinecegim. Ozellikle asagidaki
alintida Kant'in tekabiiliyet teorisine neredeyse kiicimseme ile yaklastigli ve

reddettigi goriilecektir.

Derler ki, dogruluk bilgi ile nesnesi arasindaki uyusmadir (agreement). Bu yalnizca
nominal agiklamanin sonucu olarak, benim bilisimin dogru sayilabilmesi i¢in
nesnesiyle uyusmasi gerektigi varsayilir. Imdi nesneyi bilisimle kiyaslayabilirim
ancak bu kiyas ancak nesneyi bilerek miimkiindiir. Dolayisiyla bilisim kendi kendini
dogrulamalidir ki bu da dogruluk icin yeterli bir kriter olmaktan uzaktir. Ciinkii
nesne benim disimdadir, bilisim ise benim icimdedir, yargiya varabilecegim tek sey
nesneye iliskin bilisimin nesneye iliskin bilisimle uyusup uyusmadigidir. Antikler
bu tarz dongiisel aciklamalara diallelon demislerdir. Ve hakikaten mantikg¢ilar [yani
uyusmaci dogruluk kuramini savunanlar]| bu hata yiiziinden siipheciler tarafindan
kinanmislardir. [...] Bu [kinama] temellendirilmistir (LJ: 50).

Kant birinci ciimlede kendi dogruluk kriterini vermemektedir bu yiizden
ciimle “derler ki” ile baslamaktadir. Ikinci ciimle tekabiiliyet teorisini “nominal
aciklama” olarak nitelendirmektedir, ki bu Kant'in tekabiiliyet teorisine iliskin
“bilgi vermeme” (uninformativity) elestirisine katildigin1 gosteriyor gibidir14
Uglincii ve takip eden ciimleler ise bence Kant'in en iyi ihtimalle tekabiiliyet
teorisini deflasyonist olarak kabul edebilecegi en koétii ihtimalle ise gereksizlik
kuramini (redundancy theory) savundugu anlaminda yorumlanabilir. Buna gore

tekabiiliyet anlaminda dogruluk, yani bilisimin disardaki bir nesneye tekabiil

14 “ITekabiiliyet teorisine karsi] bazilar1 bir énermenin bir olguya tekabiil etmesine iliskin bir
aciklamamiz olmadigl miiddetce teorinin ¢ok bilgilendirici (informative) olmadig1 yoniinde itiraz
ederler. Digerleri ise bu teoriyi bilgi vermeyen (uninformative) olarak nitelendirir ¢linkii olgu
nosyonu karanliktir (obscure)” (Lemos 2007: 10).
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etmesi ile benim o seyi bilmem Kant tarafindan bir bakima esdeger kabul
edilmeseydi, Kant'in diallelon itirazin1 hakli bulmasi anlasilir olmazdi. Son olarak,
sunu belirtmek gerekir ki, Kant dogrulugun kriterleri olarak, tekabiiliyeti
saymamistir; materyal bir dogruluk kriterinin bulunamayacagini, formal olarak da
dogruluk kriterinin ¢elismeme ilkesi olabilecegini ancak bunun dogruluk igin
zorunlu oldugunu ama yeterli olmadigini séylemistir (LJ: 51-53). Bu Kant
tekabiiliyet¢i degil bagdasimci olarak degerlendirmek igin gii¢ltii bir neden olarak

durmaktadir.

Bu noktada Walker'in Kant’1 bagdasimci olarak okuyan yoruma yonelttigi
itiraz degerlendirilmelidir. Anladigim kadariyla Walker, goriiniisler diinyas: i¢in
bagdasimciligi kabul eder; ancak Walker’a gore, transandantal idealizm ayni
zamanda transandantal olarak gercek olan kendinde seylerin numenal diinyasinin
var olugunu savlar, bu numenal dinya metafizik olarak bizim zihnimizden
bagimsizdir ve prensip olarak bizim tarafimizdan bilinemez. iste “[bu] daha temel
bakis ac¢isindan dogruluk [numenal] gerceklik ile tekabiiliyetten olusur” (Walker
1983: 163). Ne var ki Walker'in yorumu belirli acilardan siiphelidir. Oncelikle
kendinde sey denilen seyin statiisi Kant felsefesinde “problematiktir” yani
bunlarin var oldugunu sodylenemez, ancak var olmalarinin mimkiin oldugu
soylenebilir (Beiser 2008: 96). Walker ise kendinde seylere dogrudan bir gerceklik
ve varolus yiiklemektedir. Walkerc1 tekabiiliyetcilik savunusu ayrica birden ve
farkinda olmadan “iki diinya teorisi"ni Kant'a isnat eder ki “iki diinya teorisi” en
azindan sorguya aciktir ve Kant felsefesini yorumlamamiz i¢in elimizdeki tek
kuram degildir. Dahasi, numeni bir nesne olarak ele alarak Walker numenin

sinirlayici ve mesru islevini asar gibi goriinmektedir.

Dolayisiyla bence Kant’a epistemik anti-realizm ve basitce soylersek
bagdasimcilik isnat etmekte hicbir beis yoktur. Bunun en 6énemli sonucu Kant'ta
ontik anlamda “giiler ytzli realizm” dedigim seyi gorebilecek olmamizdir. “Gtiler

yuzli realizm” ile bir tir hiimanist veya insan-merkezci bir ontik realizmi
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anliyorum ki, burada Kant insana-bagl (human-tethered) bir dogruluk kavrami
onermekte, buna gore iddialarimizin objektif dogruluk degerlerine sahip
olabilmesi icin idealist veya sekiiler bir “hi¢cbir yerden bakis” (view from nowhere)
gerekmemekte, insan bilisi kendi kendini mesrulastirmaktadir. Giiler yiizli ifadesi,
insansal bilisin Tanr1 veya Tanri-benzeri herhangi bir “sorgulanamaz” veya
“mutlakiyetci” otoriteye bagl olmayan “acik ug¢lu” dogasini vurgulamak i¢indir.
Bilindigi gibi bu ifade “giiler yiizli sosyalizm” (socialism with a human face)
ifadesine bir gondermedir; burada da anlatilmak istenen, insancil bir proje olarak,
otoriter olmayan, ac¢ik uglu ve 6zgiirliikcii bir sosyalizmdir. Benzer sekilde, Allison’u
(2004: 28) takip ederek diyebiliriz ki, Kant¢ci idealizm “tanri-merkezli bilis
modeli”ni, ki bu modelde insan bilisi zimni olarak “Tanri'nin bakis ac¢isina” goére
analiz edilip oOlciiliir, terk etmis onun yerine “insan-merkezli bilis modeli"ni

gecirmistir.

“Guler yiizlu realizm” veya “htimanist ontik realizm” dedigim sey su anlama
gelmektedir: bilgi iddialarimiz “dogrulamayi-asan” (verification-transcendent) ve
bir cesit “hicbir yerden bakis”’a gonderimde bulunan “mutlakiyetci” (absolutist)
savlarda bulunmamalidir; Kant bu “mutlakiyetci” bilgi alanin1 reddetmis ve onun
yerine “inanc1” koymustur. Ve bence bu hiimanist ontik realizm ancak epistemik
anti-realizm ile miimkiindiir. Iddiam su ki ancak epistemik anti-realizm ile birlikte
Kant global siiphecilige ikna edici bir cevap verebilecek ve dolayisiyla hiimanist

ontik realizmi temellendirebilecektir.

Hatirlatirsak, global slipheci Kartezyen kotii cin senaryosunda dis diinya
hakkindaki bilgimizin yanlis olma ihtimaline referans verir. Burada denilebilir ki
global stipheci iki varsayimi isletmektedir: (1) yargi (veya kavramsallagtirma)
konusu olmayip bilgi konusu olabilecek olgular vardir, (2) dogruluk tekabiiliyettir.
Birinci varsayim, tam da global siiphecinin siipheci olasiligin ciirtitiilemeyecegine
inanmasina sebep veren varsayimdir. Yani eger kéti bir cin tarafindan

aldatiliyorsam, inanglarim global olarak yanhstir. Ancak Kant¢i epistemik anti-
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realizm dedigim seye gore, bu koti cin senaryosu olasiligi yargi konusu
yapilamayacak bir bilgi alani veya dagarcigi varsayar. Yargiya getirilemeyen bilgi ise
Kant¢1 anlamda bir tiir ¢eligkidir. Kant’a gore sadece yargilar dogru veya yanlis
olabilir. Global siipheci veya spesifik olarak Kartezyen ise bu noktada yargilardaki
formal yanlishgin yani sira “olmayan bir seyi bir seymis gibi temsil ettiklerinde”
“fikirlerde maddi yanlhishgin” (Descartes 2008: 31) oldugunu da savunur. Abela’nin
(2002: 204) dogru bir sekilde soyledigi gibi, maddi dogruluk veya yanhshk “bir
fikrin yargi, dogru ve referansin holistik kosullarindan bagimsiz olarak dogru veya
yanlis olabilecegi” anlamina gelir, ki bu Kant¢1 temellerde “anlamsizdir.” Basitge
soylersek, global sliphecinin 6ne siirdiiglii senaryoda inanglarim yanlis olamaz,
cinkii bu olasilik dogrulugun yargi kosullarinin disinda anlamh olabilecegi gibi
islemeyen bir varsayimi kullanmaktadir; bu da demektir ki global siiphecinin
referans verdigi olasilik aslinda refere edilemez. Diger bir deyisle, “temsilin bash
yapisinin yanlis olabilecegi fikri yanlis nosyonunu insan bakis agisindan bos
(vacous) kilmaktadir” (Abela 2002: 206). ikinci varsayim ise siipheciyi birinci
varsayima yonlendiren seydir. Eger dogruluk bir tiir tekabiiliyet ise, kafamin
icindeki fikirler ben bunun farkinda olmasam da bir sekilde disaridaki nesneye
uygun olmayabilir. Gérdik ki Kant'a gore dogruluk ancak bagdasim olarak anlaml
bir fikirdir. Kemp Smith’in (2003: 35) soyledigi gibi, saf anlagin prensipleri ile
fenomenler birbirlerini karsilikli olarak kurar: “[p]rensipler ilgili fenomeni
aciklama kapasitesiyle kendini kanitlar; olgular [fenomenler] ise kavrayisi
miimkiin kilan prensiplere uygunluguyla kendisini ilgisiz muadillerinden ayirir.” Bu
ylizden Kant dogrulugu saf anlagin prensiplerinin iskeletini olusturdugu bir
sisteme i¢kin bir 6zellik olarak anlamaktadir. Bu (empirik) sistem digs1 bir olasilik
dogru olarak kavranamaz. Global siipheci tam da bu sistemi asan bir dogruluk
fikrinin pesinden gitmekte, bu dogrulugu tesis edememesinin sonucunda da
sistemi asan bir yanlhghk fikrini, yani global siiphecilik veya koétii cin senaryosunu
one sirmektedir. Ancak dogruluk, gérdigiimiiz gibi, sisteme askin bir fikir olarak

tasarimlanamaz.
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Sonug¢

Bu c¢alismanin sonunda sunlar1 soyleyebiliriz. Kant felsefesinin siipheciye
kars1 tatmin edici bir yanit vermedigi ve hatta yapisal olarak bunu yapmaya
muktedir olamadigini sdyleyen yorumcular haksizdir. Bu yorumcular Kant’a bir tiir
kaba realizm ve empirizm yiiklemistir. Bu okuma tarzina bu ¢alismada (FI 2)
dedim, ki bence (FI 2) Kant'a verililik miti isnat ettigi icin hatalidir. (FI 1) ise benim
anlayisima gore epistemik anti-realizmi ima etmektedir. Her ne kadar literatiirde
tam tersini savunan akademisyenler olsa dal> Kant¢i epistemik anti-realizm bu
calisma kapsaminda savunulmustur. Bana gore, Kant¢i diskiirsiflik ilkesi epistemik
anti-realizm veya bagdasimcilik disinda bir yol ile anlasilamaz. Eger durum buysa,
Kant'in stiphecilik-karsiti motivasyonu ve hamlesi anlam kazanmaktadir; epistemik
anti-realizmden tiireyen ontik veya hilimanist realizm tam da Kant'in global
suphecinin dogmatik metafizik¢i ile ortak olarak paylastig1 felsefi zemin olan

transandantal realizmi yapisokiime ugratmak i¢in anahtar 6nemdedir.

15 Ornegin Bag (2006).
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Introduction

In the First Critique, Kant states: “[I]t [is] a scandal to philosophy and to human reason
in general that the existence of things outside us [...] must be accepted merely on faith,
and that [...] we are unable to counter [the skeptic’s] doubts by any satisfactory proof”
(KdrV Bxxxxix).16 To put it briefly, the problem at stake is Descartes’s evil demon, in
that Descartes (2008: 16) proposes a thought experiment in which he conceives that a
very powerful and malicious demon “spends all his efforts to deceive us.” In that case,
all propositions about the external world are false. What Descartes intends to show
through this thought experiment is that we do not have an absolute indubitable, or
equivalently, completely demonstratable knowledge about the external world.

We can call the type of skepticism that came into circulation with the evil demon
problem as “global skepticism,” unlike the quasi-empiricist or local skepticism that
Kant sees positively. The problem I will address in this article is how Kant’s philosophy
does and can respond to this global skepticism.

The plan of the article is as follows. In section 1, I will examine two separate arguments
that Kant puts forward against global skepticism in two different editions of the First
Critique. In section 2, I will discuss the view that Kant failed in his struggle against
skepticism, which is a common verdict in the secondary literature. In section 3, I will
propose a new argument that can be produced against global skepticism from Kant’s
own position.

Fourth Paralogism and Refutation of Idealism

In this section, I will examine two arguments against global skepticism in the First
Critique, the Fourth Paralogism and the Refutation of Idealism.

In the Fourth Paralogism, Kant ascribes the following reasoning to the “skeptical
idealist”: the existence of any outer appearance cannot be the subject of direct
perception, but this existence only can be inferred as the cause of the given perception;
appearances whose existence is subject to inference are dubitable; consequently, the
existence of all objects of outer sense is doubtful (KdrV A367). Kant states that this

16 In the text, I use the following abbreviations for Kant’s texts. Critique of Pure Reason: KdrV.
Prolegomena: Prol. Jdche Logic: LJ.
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reasoning is fallacious due to the vague use of the middle term. The term “external” is
not used in the same sense in two premises (Allison 2004: 24) (Beiser 2008: 63). Here
Kant distinguishes two meanings of “external”: the first is external in the empirical
sense (denoting to the property of the objects of outer sense to occupy space); the
second is external in the transcendental sense (referring to things in themselves from
which the human perspective is abstracted). After pointing out the fallacy, Kant rejects
that we infer the existence of external objects and says that the objects of outer sense
and the objects of inner sense have the same status in terms of access to their reality
and both “exist upon the immediate witness of my self-consciousness” (KdrV A371).
The argument proposed in the Fourth Paralogism has been generally considered
unsuccessful (Kemp Smith 2003: 305) (Gardner 1999: 119) on the basis that Kant here
seems to allow Berkeleyan phenomenalism. At this point, it should be noted that Kant
seriously wishes to get rid of the accusation of Berkeleianism (Tuncel 2024). However,
admittedly, the claim that the Fourth Paralogism gives way to Berkeleianism does not
seem wrong. In this context, I believe this might be a chief reason why Kant removed
the Fourth Paralogism from the text in the second edition and assigned the task of
combating global skepticism to the newly written Refutation of Idealism.

The assertion in the Refutation of Idealism is as follows. We can know that there are
objects in space outside of me based solely on the consciousness that I exist. In a single
and intricate paragraph, Kant proves his claims as follows. Temporality requires the
existence of something permanent in my perception. This permanence cannot be
found within me, because such permanence is the precondition of my consciousness
and temporality. “Thus perception of this permanent is possible only through a thing
outside me and not through the mere representation of a thing outside me” (KdrV
B276).

There are some obvious problems in that argument. First, as Abela (2002: 186) notes,
the Refutation implicitly depends on the Analogies. If so, it should be reconsidered
whether the Refutation is a circular argument against the skeptic. Second, the claims in
the Refutation seem to contradict what Kant says in the Transcendental Aesthetic.
Third, it is not clear why something outside me is required for permanence and mere
representation is not sufficient (Allison 2004: 294). Fourth, Guyer maintains that the
thing which cannot be mere representation should be construed as a “thing in itself.” If
this reading is accepted, Kant seems to rescind the entire project of transcendental
idealism according to which we cannot know things in themselves. In my opinion, not
the fourth, but the first, second, and third headings present genuine problems for the
Refutation.

Kant’s Question-Begging?

In the secondary literature, it has been maintained that Kant’s philosophy intends to
respond to two types of philosophy, i.e., empiricism and skepticism, and that whereas
Kant is successful against the former, the same cannot be said for the latter (Ameriks
1978: 277-281) (Gardner 1999: 78) (Walker 1982: 10-15). It seems that Kant himself
is partly responsible for that verdict because he characterized his own philosophical
position with formulas that could be misunderstood.

It might be that the most important of these formulas that are open to
misunderstanding is Kant’s classification of transcendental idealism as” formal
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idealism” (Prol 4:375). What seems problematic here is that Kant first uses matter-
form duality as some sort of metaphor and later wants to elevate a level of the
argument. Accordingly, the formal idealism label (FI) can mean two things:

(FI 1) Kant’s idealism is concerned with the conditions of knowing objects; these
conditions are space and time and categories.

(FI 2) Kant’s idealism is a realist about the matter of representation, whereas is an
idealist about the form of the representation which is epistemic and ideal.

In my opinion, (FI 1) should be accepted but (FI 2) is unacceptable to the extent that it
implies a pre-Kantian realism. Kant seems to mean sometimes (FI 1) and sometimes
(FI 2) by formal idealism. This is clearly a problem. The point is that if the so-called
matter of representation is considered to have an existence independent of the form of
representation, it is inevitable that the matter will turn into a thing in itself.

The upshot is that (FI 2) is problematic in the following respect: (FI 2) implies some
kind of myth of the given. That is, the formal/conceptual elements and the
material/sensory elements in our knowledge claims can be separated, and the
material element is immediately given independently of the formal element. I think
that the view that attributes the myth of the given to Kant is implausible.

Kant’s Realism with a Human Face

If we should not appeal to (FI 2), then how should we understand (FI 1)? To respond to
this question, we should keep in mind Kant’s discursivity thesis according to which
intuition and concepts are necessary to know (Allison 2004: 14). The outcome is that
there is no knowing without the activity of conceptualization, or judgment. Following
Allison (2004: 72), we should also say that the judgment activity “objectifies the
object” in the sense that judgments have objective validity in terms of “making a claim
to know and therefore having a truth value.” It follows that something that cannot be
the subject of judgment cannot also be an object of knowledge. If this is the case, we
can say that there is nothing in our knowing that is not concept or judgment laden.
Hence, the Kantian position must reject realism regarding knowledge. Ba¢ (2006: 185)
defines realism regarding knowledge as the thesis that truthmakers are independent
of epistemic tools such as “justification” or “warrant”; more importantly, as I
understand it, this implies a theory of correspondence in one way or another.

It seems appropriate to classify Kant's position as epistemic anti-realism and
coherentism (Kemp Smith 2003: 35). Furthermore, I think there is some textual
evidence that shows Kant almost disdains and rejects the correspondence theory (LJ:
50). That evidence suggests Kant at best can accept the theory of correspondence as
deflationary and at worst defends the redundancy theory of truth.

[ argue that the Kantian epistemic anti-realism is concomitant with the Kantian
realism with a human face, or equivalently, humanist ontic realism according to which
Kant here defends a human-tethered conception of truth, in that for our claims to have
objective truth values we do not need to have an idealist or secular “a view from
nowhere.” The upshot is that human cognition is self-legitimizing. Following Allison
(2004: 28), we can say that Kantian idealism abandons the “god-centered model of
cognition” and instead adopts the “human-centered cognition model.”

Conclusion
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Finally, we might offer the following. Commentators arguing that Kant’s philosophy
does not provide a satisfactory answer to the skeptic and is even structurally incapable
of doing so are mistaken. These commentators attribute to Kant a kind of crude
realism and empiricism. In this study, I call this kind of reading as (FI 2) and I argue
that (FI 2) is indefensible. As a result, | maintain that Kant in terms of (FI 1) should be
understood as suggesting a form of epistemic anti-realism. In my opinion, Kantian
discursivity cannot be understood in any way other than epistemic anti-realism or
coherentism. If so, Kant’s response to the global skeptical challenge makes sense, in
that ontic or humanist realism depending on epistemic anti-realism is key to
deconstructing transcendental realism, which is precisely the philosophical ground
that the global skeptic shares in common with the dogmatic metaphysician.
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