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Ozet

Modern Kkiiltiirden giintimiize giindelik hayatin fragman halinde
yasanmishigl karsisinda imajlar, bu fragmanlar1 diizenleme imkani
sunmustur. Bu diizenleme teknigi parcali hayatin yeni bir anlam
biitiinliigii kazanmas1 demektir. imajlar sayesinde diinyaya bakan
0zne, kendi giivenli temsil alanin1 kurmustur. Ancak imajlar her
zaman kaygl benzeri bir etkiyi i¢lerinde tasimaktadirlar. Tekinsiz
ifadesi bu calismada s6z konusu etkiyi karsilamaktadir. Konu edilen
dijital imajlar da gergegin yerini alma iddiasinda olmalarina kargsilik
tekinsiz etkiye potansiyel olarak sahiptirler. Fotograf ve sinema gibi
medyalarin {irettigi imajlar gibi dijital imaj da igerisinde bosluklar
tasimistir.  Calisma bu  boslugu imajin  potansiyeli olarak
onermektedir. Bu potansiyel, imajin tekniklesmesinin asilmasi ve
estetik tetiklemelerin hesapsiz olabilmesini karsilamaktadir. Calisma
gecen yiizylldan bu yana imaj teknolojilerinin kayginin iizerini 6rtme
amaciin dijital imaj icin de gecerli oldugunu &nermektedir.
Orneklem olarak alinan sanatgilar dijital imajin tekinsiz giiciinii
kullanmis olduklar1 i¢in segilmislerdir. Calisma konuyla ilgili
literatiiriin kriz ve tekinsiz acisindan okunmasiyla
gerceklestirilmistir. Sonug olarak giiniimiiz gorsel kiiltiiriinde dijital
imajin tekinsiz etkilerinin amacinin pargali bir diinyayi hissettirmek
oldugu onerilmektedir.
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Abstract

In the face of the fragmented experience of daily life from modern
culture to the present day, images have providedan opportunity to
organize these fragments. This organization technique means that
fragmented life gains a new integrity of meaning. Thanks to images,
the subject observing the world has established their own secure
representation space. However, images always carry an effect akin to
anxiety within themselves. The expression uncanny corresponds to
the effect in question in this study. Although the digital images in
question claim to replace reality, they also have the potential for an
uncanny effect. Like the images produced by media such as
photography and cinema, digital images also carry gaps within
themselves. The study proposes this gap as the potential of the image.
This potential corresponds to the surpassing of the technicalization of
the image and the incalculable nature of aesthetic triggers. The study
suggests that the aim of image technologies to cover up anxiety since
the last century is also valid for digital images. The artists taken as
samples were chosen because they have used the uncanny power of
the digital image. The study was conducted by reviewing the literature
on the subject in terms of crisis and the uncanny. As a result, it is
suggested that the aim of the uncanny effects of digital images in
today's visual culture is to make a fragmented world felt.
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1. Giris

Yirminci yiizy1l imaj ¢alismalari lizerine sdylenebilecek olan ¢esitli yaklasimlar nihayetinde imajin diinya ile
olan baginin sorunlastirilmasi tizerinedir. Bu sorunlastirmalar imajlarin pedagojik, bilgisel ve estetik acidan
hakikat ile iligkilerinin sarsintiya ugradigini séylemektedir. Friedrich Nietzsche'nin Platoncu idealar
dilinyasi diisiincesini, yani goriiniir diinyadaki deneyimlerimizin aldatici olabilecegini, esas olanin onlarin
tasidiklar veya gizledikleri idealarin bilinmesi oldugu goriisiinii tersine cevirmesi modernitenin krizlerine
isaret etmektedir (Megill, 1998, s. 66-70). Nietzsche aldatmanin, yalanlarin oldugu bir diinya deneyiminin
asiligin, artik béyle bir deneyimin anlamh olmasini1 6nermekteydi (Umer, 2024). Nietzsche’nin diisiincesi
yirminci yiizyilin gériintii teknolojilerinin siirekli gelisimleri ve degisimleriyle gerceklesmis gibidir. iImajlar
koksiiz halde siirekli artmakta, modelleri goériiniirliigiinii yitirmekte, bireyler imajlarin igerisinde
dolanmakta ve onlardan gergeklikler ¢ikartmaktadirlar.

Imajin krize isaret eden bu tersine doniisiimii, imajlarin kurdugu anlam diinyalarinin ideolojik
angajmanlara, estetik hedonizme, bilgisel ve degersel acidan gecisken ve edilgenlige yol agmasi iletisim
calismalarinda 6zellikle elestirel teorinin tutumu olagelmistir (Yaylagiil, 2006, s. 84-102). Hakikat meselesi
acisindan imajlar hakikat ile ilgilerini kaybetmis haldedirler. Bu durum siire¢ olarak teknolojinin gelismesi,
fotograf ve sinemayla birlikte baslayan stirecin elestirel okunmasiyla ele alinmistir. Yakin dénemde kamusal
yayginlik gostermesiyle dijital imaj; yapay zeka ve sosyal medya ile bu siirecin parcasi halini almaktadir.
Teknoloji tarihi agisindan analogdan dijitale gecisle imaj tiretiminde modelin varligl anlamin yitirmeye
baslamistir. 2000°li yillarla dijital teknolojinin yayginligi basit bir gozlem ile kullanici deneyimi olarak
imajlarin  kolaylikla manipiile edilebildigi, dontstiirildigi, farkhilastirildigi kisacasi tizerlerinde
oynamalarin yapilabildigi olgusunu meydana getirmistir. Akilli telefonlar ve tabletler ile imajlar iizerine
tasarimcl veya sanatg¢l gibi uzmanliklar veya deneyimler gerektirmeden kullanici gesitliligi meydana
getirdigi soylenmelidir. Dijital imajin sanatsal ve tasarim odaginda o6zellesmesi, kullanicilarin kendi
imajlarindan, sosyal medya egilimlerine gore yayginlik gosteren, popiiler olan imajlara kadar kullanim,
estetik ve ifade agisindan genis bir alan meydana getirmistir.

Imajlarin giidiimlenmis ve Kkontrol edilebilir oldugu diisiincesinin yayginligi egemen yorum gibi
goruntrken, baska tavirlarin ve yaklasimlarin olanakli oldugu séylenmelidir. Sanat agisindan bakildiginda
kitle kiiltiiriinlin imaj rejimleri sanatcilarca yerlerinden sokiilerek, yeniden montajlanarak, diizenlenerek
kullanilmaktadir. Montaj, kolaj, manipiilasyonlar ile parodik ve ironik hale getirme gibi ¢esitli tiretim
stratejileriyle imajlar yeniden degerlendirilmektedirler. Dijital imajlar tiretim agisindan kolaylikla sektorel
ve giidiimlenmis olmamakta; anonimlesme, yayimlarini sosyal medya basta olmak tizere ¢esitli mecralarda
hizla gerceklestirmektedirler. Dijital sanatgilar imaj tiretimleri konusunda kitle kiiltliriiniin imaj ve estetik
konusunda yerlesik kabullerini kullanirken, onlar1 da bozabilmektedirler. Bunlarin her biri ayr1 bashklar
olarak arastirmaya deger konulardir. Ayrica bunlar dijital imajin estetigi konusunda bir seyler
soylemektedir. Bu calismada dijital imajin estetigi 'tekinsiz' ifadesiyle diisiiniilecektir.

'Tekinsiz', Sigmund Freud ile anilan bir kelimedir. Kelime, arada kalmalarla zihinsel belirsizliklere, benligin
zedeleyebilecegi her tiirli bastirilmis olanin geri doniisiiyle kaygi ve dehset uyandirici olana karsilik
gelmektedir. Estetik acidan gergekiistiiclilerden giincel sanatta zillet sanati fikrine kadar uzanan bir dizi
iiretim icerisinde tekinsizi gérmek, kelimenin kavramsal ve diisiinsel ufuklar ve olanaklar getirdigini
séylemek miimkiindiir (Umer, 2019). Bu ¢alismada dijital imajin estetigi agisindan tekinsiz kelimesinin
diistinsel ve teorik olanaklarina yer verilecektir. Dijital imajin temel Onerisi veya kabulii olarak
goriilebilecek olan gercekgilik iddiasinin; esasinda yadirgatici bir gergekligi kaginilmaz olarak iirettigi iddia
edilmektedir. Tekinsiz de burada kendisini goéstermektedir. Ornegin cansiz olanin canli gibi olmasi ama
cansizliginin hissedilmesi gibi. Tekinsiz ile ilgili olan bu tema aymi1 zamanda bilissel belirsizlikleri akla
getirmektedir. Mekan deneyimlerinde yadirgatici etki olarak tekinsizlik duygusu kimi dijital ¢alismalar i¢in
miimkiin gériinmektedir. Ayrica grotesklestirme, melezlesme ve gercekiistii sahneleme agisindan tekinsiz
estetigin kimi dijital calismalarda varlik buldugu da séylenmelidir.

Dijital imajin tekinsizliginin olagan bir durum oldugu bu ¢alismanin diger iddialarindandir. Calisma bu
iddiay1 kanitlamaya calisirken dijital imaj 6ncesi evreyi; imajin krizi ve analog teknolojileri olarak ele
alacaktir. Fotografin imajin igerisinde sakli, bosluk ve kaygl verici gésterimler oldugu, TV imajinin hareketli
imaj1 kullanarak gercekligi nasil tesis etmeye ¢alistig], sinema imajinin 6zdeslikler meydana getirerek imaj
krizinden uzak kalan olanaklar iirettigi konu edilecektir. Tiim bunlar gorsel kiltiir tarihinde imajin
varolusunun parcasi oldugunu géstermek i¢in konu edilecektir.
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2. Kayginin Giderilmesi A¢isindan imajin Krizleri ve Baz1 Duraklar

Imajin krizi dijital imaj iizerine diisiinmek, dijital imajin bir sonu¢ veya siirecin pargasi olarak
alimlanmasina izin vermeye yol agmasiyla anlamlh gértinmelidir. Dijital kiiltiirti ve teknolojiyi sanki dnceki
ya da es zamanli diger teknolojiler olmadan, onlarin asilmasinin veya sonucu gibi alimlamak eksik olacaktir.
Esasinda dijital imajlarin en etkili savunusu gercekligin benzerini, salt bicimsel degil duyumsal olarak da
taklit edebilmek, belki de bunu kisa siirede kamusal bir yayginliga kazandirmak (yapay zeka kullaniminin
kisisellesebilmesi, goriintii liretim aygitlar1 ve programlarinin ¢esitli formatlarda kullanim yayginlig:
kazanmasi gibi) denilebilir. Dijital imaji, teknolojik yetersizlik iddialariyla degil, imajin varlik bulmasi
acisindan imaj krizi igerisinde diisiinmek uygun gériinmektedir.

Kiltiir tizerinden maddi ve manevi her konuda diisiincenin krizlere isaret etmesi modernlige 6zgii bir
durumdur. Modernite, Rénesans ile baslatilabilecek sekliyle, insan merkezli diinyanin en azindan estetik,
on yedinci ylizy1l ile birlikte rasyonel sekilde kurulmasiyla ve 6zne merkezli diistinmenin doga ve alemleri
cevresinde konumlandirmasiyla siirmiistiir. Boylelikle insanin doga ile olan iliskisindeki yabancilasma
keskin ve giicli bir kopus gerceklestirmistir. Doga ve kiiltiirlin sentezlenmesinin imkansizligi, 6znenin
cevresini kendisini tetikleyen bir karmasa olarak géormesi ve bu tetiklemeleri kendi yetileriyle diizenlemeye
calismasi, doganin temsillerin ardinda kalan karanlik nokta halini almasinin asilamamasina sebep olmustur.
Imajlar béyle bir diinyada hali hazirda hakikat meselesi agisindan imkansiz senteze isaret etmektedir.
Duyularin elde edebileceklerinin bedensellik siizgecinden gecerek yanilsamanin aldaticiligindan keyif
almaya sebep olmasi Platon’un estetiginin dertlerinden olmustur (Platon, 2002). Sonrasinda tek Tanrili
dinler suret yasaklariyla bunu siirdiirmiis, imajlarin bedensel olana isaret ettigi siirece yanlis ve yaniltici
olacagim diisiinmiiglerdir. insanin bilme yollarindan olan imgelemin, meydana getirdigi imajlarin
kokenlerinin sorunlulugu, hatta kokeni olan doganin yerini alabilecegi diisiincesi imajlar hakkindaki
tasarrufun sebebi ola gelmistir.

Kriz acisindan 6znenin dogayla olan mesafesi, rasyonalizasyonun aragsallikla son bulmasi, yabancilasma ve
teknik gelismenin meydana getirdigi modern kiiltiirde yeni yasantinin kurulmasi elbette imajlar konusunda
da krize sebep olacakti. Bu genis bir doniisiimler dizisini akla getirmektedir.

On dokuzuncu yiizyilla birlikte elektrigin yayginlasmasi zaman deneyiminde giiclii degisimlere sebep
olmustur. Gece ve giindiiz ayriminin olgusal varlig1 kesinligini korusa da insan zihnindeki ve deneyim
aliskanliklarindaki varlig: etki olarak anlam degistirmistir. Elektrikle meydana getirilen aydinlatma, yeni
teknolojilerin elektrikli olmasi, enerji kiiltiirtinde bitimsiz, kendisine yeten bir sistem demektir. Kiiltiiriin
doga ile olan baglarinin kesilmesinde elektrigin deneyim ve ifadesi olarak meydana getirdigi etkileri
diistinmek abartili gériinmemektedir. Elektrik, kiltiirtin glicii olarak onun zaman ve mekan deneyimini de
belirler olacaktir (Gunning, 2003, s.41). On dokuzuncu yiizyildan itibaren (elektrik 6rneginde de
gortlebilecegi gibi) modern kiiltiirde meydana gelen degisimler g¢arpici ve tedirgin edici olurken ¢agdas
kiiltiirde, teknolojik yenilikler beklenti icerisinde olan bir kitle varlig1 izlenimi verebilmektedir. Modern
teknoloji, yasam tarzlarini doniistiiriirken diinya ile iliskisinde insanin, kaygi verici karanlikta kalan,
miiphem veya acikliga direnen seylerle ugrasmasina yardimci olmustur. Mimar Anthoy Vidler'in
disiinceleri bu konuda anilmalidir. Vidler, temas etmeye olanak veren sehir planlama ve mimari
diizenlemelerin yerine modern mimaride camin seffafliginin kullanildigi gérme diinyalari, kentin
askinlastirildigi mekansalliklar kurgulandigini diisiinmistiir (Robins, 2013: 48). Yani dokunmanin
yakinliginin tedirgin ediciligine karsilik gormenin mesafelendiriciligi tercih edilmistir. Bu modern kalabalik
fenomeninin bireyde yarattigi yalmzlik, yabancilik ve tehlikede olma endisesinin telafi edilmesine
verilebilecek bir drnektir.

Modern kiiltiirde zaman ve mekan deneyimleri, eski deneyimlerin aktarilabildigi dilin yetemedigi yeni
deneyimlerin carpicihgl ve koksiizliigii, geleneksel olana yer vermemektedir. Oyle ki; yasanan degisimin
ekonomik etkileri olan “toplumsal sefalet”, varolussal etkileri olan doganin ve geleneksel kiiltiiriin yikimi,
ilerleme icin “6denmesi gereken bir bedel” olarak goriilmekteydi (Dickson, 1992, s. 64). Modern
deneyimlerin ¢arpici ve tedirgin ediciligi, olaganlik halini almistir. Lokomotifle hizin devreye girmesi zaman
ve mekan ilgilerinde daralmalar meydana getirmistir. Telefon, sesin yaklastirilmasiyla varlik ve yokluk
ilgilerini farkli bir deneyime doniistirmiistiir (Gunning, 2003, s. 48). Medya tarihi agisindan bu gibi
doniistimler giiclii degisimlere sebep olmustur. Mesela ¢ogaltim teknolojisi modern gérme alaninin 6nemli
karakterlerinden sayilmaktadir. Marshall McLuhan, Rénesans donemiyle birlikte kitabin ¢ogaltiminin
deneyimin yayilmasi olarak goriilebilecegini 6nermektedir (Burnham, 1970, s. 13). Kitap, el yazmalarindan
cikarak, teknik tiretimin nesnesi olurken iceriginin pratik giindelik ritiiel halinde ve degerinde degisimler
meydana gelmistir. Walter Benjamin’in kiilt degerinden estetik degere gecis olarak sanat yapitini
disiinmesindeki gibi kitabin ¢ogaltimi da okuyucu figliriiniin i¢gsel sesiyle bulusmasina sebep olmus, estetik
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deneyimin kisiselliginin bir parcasi halini almistir. Bu bir kriz olarak gériilebilir. Ust bir otorite, kurumsal
ve metafizik anlamda imajlar1 saran bir giiclin diinyevilesen kiiltirde geriye cekilmesi, imajlarin
kokenselligi ve giivencesinde yeni prosediirler meydana gelmesine sebep vermistir. Benjamin ise aura
kayb1 olarak teknik ¢ogaltimi buna benzer sekilde algilamay1 6nermektedir (Benjamin, 2015, s. 15). Bu
yontiyle kriz, hakikat olarak yapitin kendi varliginda sakli olan ve giivence altina alinmis deneyimin krize
girmesidir. Bu krizi anlamak olagan goriinmektedir. Benjamin fotografik ve film aygitim1 ¢ogaltim
konusunda konu etmekteydi. Buna karsilik bellek imajlarin yeniden diizenlenmesi icin krizi asmanin
yollarindan olmustur. Modern kiiltiir ayn1 zamanda miize kiiltiiriiydii. Muize tiimiiyle sanat nesnesi stattisii
alacak olan ge¢mis kiiltiirlerin iiretimlerini yerinden eden, yeni anlatiya sebep veren bir ideoloji anlamina
gelmekteydi (Malraux, 2020, s. 7).

Cogaltimdan baska kayit teknolojilerinin ses ve gorintiiyli kaydetmesi de bellek meselesinde sadece
gorintiilerin ve akilda kaldig1 kadar seslerin degil, her zaman hazir bulunan hareketli goriintiiler, ses
kayitlarina sebep vermistir. Ozellikle 6liim fenomeni ilizerinden diisiiniiliirse kayit teknolojileri éliimiin
ardindan kalan imajlarla tarih boyunca goriilmemis bir giic meydana getirmistir (Gunning, 2003, s. 48).
Oliiniin ardinda kalan izler, masklar veya mumyalamalar, ona ait esyalar, éliiniin yasamdaki basarilarina
isaret eden baska nesneler veya heykeller nihayetinde bir anlatiy1 sart kosmaktaydi. Ardinda kalanlar bu
anlatiy1 siirdiirmekte, onun hakkinda bir séz var etmekteydi. Hatirlayanlar, birinci elden ona sahitlik
edenler, onlarin sdzlerinin devam ettiren kusaklar arasi aktarim, fotograf ve diger kayit cihazlariyla baska
anlam ve kullanima sebep vermistir. Imajin krizi, zaman mekin deneyimi iizerinden meydana gelen
degisimler kadar metafiziksel olarak da 6lime, dogrusu 6lenin ardinda biraktiklarinin bir ¢6ziilmesine
sebep olmustur. Oliimiin etkilerinden birisi ise bellekte 6lenin sesinin yitmesi olgusudur. Buna karsilik kayit
teknolojisi, sesin tasinabilir hale gelmesi bellek giiciiniin hatirlamanin kuruculugunda azalmasi ancak
stirekli hafiza tetiklemeleri anlamina gelmektedir. Kayit, gorsel kaydolarak da goriintiilerin sabitledigi,
6liim maski gibi kusattigi giindeligi elde kalici hale getirirken unutma durumu devreye kolaylikla ve etkileri
yogun olmadan girmis olmaktadir.

Fotografik imajin icat edilmesi, resmin yerini alan yeni bir imaj rejimine isaret etmistir. Resim imaji
anlatisalligiyla birlikte gelmektedir. Dini resimler, mitik resimler, destanlar ve savaslari konu alan resimler
vb... resimler bir seyin resmi olarak sadece bicimsel esdegerlilikleriyle degil, anlatisal glivence ile resim
imaj1 diizenlemis olmaktadir. Klasizme karsi giindeligi konu alan iki egilim gerc¢ekgilik ve izlenimci tutumlar,
anlatisallig1 bozarak iki yone dogru doniisiim gdsteren siireclere sebep olmuslardir. Gergekgiler giindeligi
paylasimini, sinifsal iliskiler ve pozitivist materyalist insan varolusu 6nerisiyle, izlenimciler maddenin 151k
diizenleri altinda varolusunu gostererek onun sabit olmadigin1 akigkan zaman iginde belirginlesmeler
yasadigini gostermislerdir. Fotograf ise bunlarin yaninda giindeligi konu aldig1 gibi onun anlatisallastirmay1
(basin ve yayin temsillerinde gazeteciligin olay anlatisi olarak giindem mesela), sabitleme olarak akis
icerisinde seyleri yerlerine konumlandirmay: basarmistir. Resimden ona kalan ise seylerin imajinin onlar
yitip gitse de geride birakacaklari izler olmustur. Resim bunu 6ncesinde gergeklestirmistir. Resimdeki
yanilsama, dliimsiizliige isaret etmektedir. Resmedilenlerin (isa peygamberden, bir krala, bir kardinal veya
mitik bir varliga) olimsiizligi onlarin diinyalarinda kapladiklari anlam ve deger alaniyla ilgilidir.
Nihayetinde hatirlama; onlarin bir zaman mevcut iken kim olduklarini sdylemiyor, onlarin tasidigi bir deger
oldugunu gosteriyordu. Tarihsellesme ile tarihi asma arasinda resmi yapilan kisinin 6limsiizligi so6z
konusuydu. Fotograf bu hatirlama gli¢lerini eline alirken ilk dénemlerinde ilging sekilde hayalet
fenomenine sahip olmustur. Bunun nedeni olgusal olarak on dokuzuncu ytizyil fotografin yayginlastigi Bati
iilkelerindeki spiritiializm gibi metafizik ilgilerdir. Bu fenomen pozitivist tutumun i¢inde anti materyalist
bir tavir ger¢eklestirme imkani vermekteydi. Diger yandan bunun fotografin yabancilastirici etkisinin giicii
olarak géormek de miimkiindiir. Fotografik imaj, giindeligin imaji, onun siradanlhigini 6zellestiren imkana
sahiptir. Aygitin yabancilastirici etkisi, imajin simdi ve buradaligina isaret etse de bu kapanmayacak olan
mesafeyi var etmektedir (Sayin, 2013, s. 82). Bu sebepten fotografik imaj, hayaletimsi olani her zaman akla
getirmistir denilebilir (son dénemlerde fotografik imajin yapay zeka ile canlandirilmasi bunun asilmasi
seklinde bir okumayla bile karsilanabilir). Bunun ardinda Balzac gibi yazarlar icin, fotograf makinesinin
seylerin etrafindaki giicii veya onlarin yaydig1 frekanslar1 yakaladigi onlar1 gosterdigi seklindeki on
dokuzuncu yiizyil inanisi (¢ekilmis fotograflarda ruhlarin veya kotiiciil ruhlarin yakalanmasi temasi hala da
sinemanin korku tiirtinde siirmekte, sosyal medyanin kurgu videolar1 arasinda yer almaktadir)
goriilmekteydi. Bu inanis, fotografin ressamlarin bile yakalayamadig bir giicii yakalayabildigi diisiincesini
icermektedir (Gunning, 2003, s. 49). Esasinda bu durum modern imajin pozitivist yanina isaret etmektedir.
Fotografin giicii, gozlemin seylerin goriindiikleri gibi onlarin ¢evresinde goriinemeyenlerin de hesabinin
tutulabilecegini akla getirmektedir. Bu yorum bir yana fotograf ve ruh yakalama imajin biiyiiselligine,
dirkiitiicli ve tedirgin edici yanina, imajin diinyayla olan baglarini 6telere gotiirme isteginin oldugunu da
gostermektedir. Donemin imaj deneyimleri bu konuda ytikselen yenilikler karsisinda degisimleri tedirgin
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edici yasayanlarin olmasina da sebep olmustur. Ornegin Gorki gibi yazarlar énlerinde gordiikleri siyah
beyaz hareketli imajlar1 birer gélge olarak nitelemis, onlar1 gergege yakin olarak yorumlamistir (Gunning,
2003, 5.49).

Avangartlar imajin diinyanin resmi olmayi yitirmesini tretici sekilde alimlanmislardir. Dadaistler
kolajlariyla, Marcel Duchamp hazir nesneleriyle diinyanin biitiinsel anlamliliginin olmadigina inandiklarini
gostermislerdir. En 6nemlisi avangardistlerin teknoloji ile sanat iliskisini kurma ¢abasi, makine estetiginde
insant yorumlamalari, gecmisin gorsel diinyasin1 c¢alismalarinda alintilamaya (bdylelikle bellegi
birikmislerin oldugu bir depo degil de cagrisimsal hale getirmislerdir) yer vermeleri yeni bir gorsel dil
meydana getirmesini saglamistir. Kitle kiiltiir iiretimleri olan dergiler, ¢cocuk kitaplari, ansiklopediler ve
benzeri daha fazlasi sanatgilar icin kullanabilecekleri hazir imajlar halini almistir (Huhtamo, 2016, s.73). Bu
deneyler, teknolojik olana ve Kkitle kiiltiiriine ait gorsel diinyalarin avangartlarca nasil yorumlandigini
gostermektedir. Imajlar, hazir gérsel rejimlerin ve temsillerin {iriinii olarak sanatcilara sunulmakta, onlar
da yeniden iiretimleri ve yorumlamalariyla yabancilastirici etkiler meydana getirmektedirler. Dadaizmden
Gergekiistiiciiliige imaj lizerine bu oyunlar, derinliklere ulasmak gibi bir amag icermisse de sanatin imajla
olan ilgilerinin degisiminin gdstergeleri sayilmaktadir.

Sinemanin hareketli imaji1 kokenselligini 6nceki sanatlarda bulmustur. Resim, heykel ve mimari, hareketli
imajin agiklanmasinda metafor olarak yardimci olmustur (Stam, 2014, s. 43). Bu olagan sayillmalidir ¢linki;
kitlesel anlamda ilk alimlamalar gercegin taklidi olan hareket imaji, onun diger sanatlar gibi olmasiyla
kiyaslamaktaydi. Estetik ve kiltiirel birikim, hakli olarak gorsel giicii resim ile ii¢ boyutlulugu ve derinligi
heykel ve mimariyle diisiinmek zorunda kalmaktaydi. Ancak kamera, géz olarak modernligin gérme
arzusunun nitelikli araci olmaktaydi. Hareketli imajin, fotograf gibi gercekligi géze getirmesi, zaman mekan
strekliligi (bunlar sonrasinda televizyon icin de kullanilacak olan imkanlardir) resim gibi sanatlarin ge¢misi
tasima kabiyetlerindeki dolayimlama ve perdeleme giiclerinin kolaylikla terk edilebilecegi imkanim
tasimistir. Resim, anlatiya dokiilmiis travmatik olay1 anlatidaki doniistiirmeyle perdeleyerek gdstermenin
sinirlarina kadar gelmemistir. Sinema kamerasi ise kendisine 6zgii olarak gostermenin sinirlarina olay
halini kay1t altina alabilecek giice sahip olmustur. Modernlik deneyimi olarak fragmanlasma, toplumlar i¢in
geleneksel organik gilindelik deneyimin ertesinde yabancilasmanin irettigi parcalanmis diinya vizyonu
sunmaktaydi (Frisby, 2012, s.82). imajlar olaylar tarihsellestirme, mesafeler koyarak seyredilebilir hale
getirme, degerler diinyasi icinde doniistiirme gli¢leriyle olayin kendisini, travmatik ¢arpiciliklar1 da dahil
olarak gosterme glicline sahip olmaktaydi. Deneyimlenmesi gii¢c olanin goze getirilmesi modern teknik
imajlarin ve elbette hareketli imajin giicii sayilmaktaydi (Burnett, 2007, s. 56). Sinema modern giindeligin
kaygisini kendisine 6zgii araclar1 kullanarak filmlerde asmistir. Montaj teknikleri hareketli imajin olay
kayitlarini diizenleyecek ve bir dil haline getirerek, olayi tarihsellestirecek veya kurgu diinyasina ait
kilmistir.

1960’1 yillarla televizyon medyasinin yayginlik gostermesi ilk zamanlarda kitlelerin kendilerini rahatlatan
bir etkiyle karsi karsiya kaldigi diisiincesine sebep vermistir. Bu ileri kapitalist lilkeler olarak Bati
toplumlarinda tiiketimin bir parc¢asi sayllmaktadir. Ayni zamanda teknolojinin insanin eklentisi olarak yeni
anlamlarina isaret etmektedir. Eric Siegel gibi elektronik miihendisleri 1969 yilinda “gorsel fanteziler”
dedigi televizyonun imajlar1 gii¢lii sakinlestiriciler gorevinde olduklarini séylemekteydi. Yine 1973 yilinda
video sanatg¢ilarindan Dan Sandin, Jim Wiseman ve Philip Lee Morton teknolojinin insanin kisisel ve ruhsal
gelisiminde 6nemli yeri oldugunu savunmaktaydilar (Kane, 2014, s. 61).

Televizyon hareketli imaja ¢ok farkl bir etki vermistir. Sinemada hareketli imaj diizenlenmis, anlatisalliga
dontstirilmiis imajlar dizgesi meydana getirmis, sinema endiistrisi popller sinema tiirleriyle yeni bir
mitoloji meydana getirmistir. Ozdesleyim ve kathartik estetik deneyim, kitlelerin kahramanlar ve yildiz
oyuncularla bulusmasina yardimci olurken, imaj duygusal yatirnm yapilan dolulukla izleyenlere
sunulmaktaydi. Sinema, kurgusal olana isaret ederek bu giivenli bariyerini korumakta, hareketli imajlar
kitleleri, diinyadan kopartan hayali alana go6tiirmektedirler. Televizyon imaj1 ise giindelik gercekligi
gosterme olarak kurgusal olan1 asmaktadir. Gergeklik, olay haliyle hamligin1 medya endiistrisi igerisinde
kurguyla bulusmakta yeniden iiretim karakteri gostermektedir. Bilme konusunda kameranin meydana
getirdigi etkiler yukaridaki isimlerin televizyondan beklentilerini yiiksek tutmalarinin nedeni olmustur.
Buna karsilik televizyon aynilastirma giicline sahiptir. Aynilastirma, olayin etki gii¢lerini nétralize eden bir
yan yanalik meydana getirmektedir. Kolaj estetigi, televizyon yayincilig1 estetigine 6rnek olarak, yan yana
gelen pargalarin imkanlarini azaltmakta, onlar1 kendi ideolojik cercevelemesinde kitlelere sunmaktadir.
Pierre Bourdieu gibi isimler giincel haber biiltenlerinde tarihselcilik disina itilmis diinya imaji1 oldugunu
diistinmektedirler (Bourdieu, 1997, s.103). Olay, gosterim tarzinin icerisinde goriiniir hale getirilerek,
kitlelere sunulmaktadir. Seyretme, bosluklar1 olmayan bir sunumun agiklik kazandirilmis gibi gériindigi
izlenimine sahip olmaktaydi. Ancak imajlar, izleme edimini i¢lerinde tasiyarak izleyenin konumun
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belirlemis olmaktaydilar. Bu panoramik imaj krizleri ugrak noktalar1 gosteriyor ki; modern goriintii
teknolojileri parcalanmis diinya deneyimlerinin kaygisini azaltma, doganin ve insan varolusunun
tekniklesmesinin lizerini 6rten bir imajlar dizgesi meydana getirmistir. Bu durum dijital imajin karakterinin
anlasilmasinda arka plan ve siire¢ olarak dnerilmektedir. Boylelikle giincel izleyici konumunun aliskin
oldugu imaj rejiminin esasinda olagan bir kiiltiirel durum oldugu diistiniilmelidir. Bu kapsamda dijital imaj
deneyiminin bir boyutu olarak tekinsiz lizerine diisiinmenin arka plani da hazirlanmis gériinmektedir.

3. Dijital Imajin TeKinsiz Estetigi

2000 y1li sonrasiyla dijital kiltiir yayginlasmaya baslamistir. Bilgisayar ve internet, akilli telefonlar ve tablet
teknolojisi dijital kiiltliriin mecralarinin genislemesine ve hareketliligine, dolayisiyla da kisa siire igerisinde
yenilik¢i dogaya sahip olmasina imkan vermektedir. Dijital imaja ilginin artisi, kisa siirede tretildigi
diisiiniilen ve etkili olan ger¢ekei imajlar iiretmesine borg¢lu gériinmektedir. Fotografin ve sinema aygitinin
gercegi kopya edebilmesine karsilik dijital teknoloji onu iiretebilir kilmaktadir. Kopyalama, manipiilasyon,
montaj, kolaj ve benzeri cesitli usuller gercekg¢i imajlar tiretebilirken; temsiller dijital teknolojilerin ilk
versiyonlarindan en yenilerine kadar kaygi duygusunu da tasimaktadir (Becker, 2016, s. 393). Dijital imaj,
modelin yerini alma, onu yerinden etme ve kendi icinde gorsel bir dil meydana getirmektedir. Dijital imaj,
diinyaya referans vermeyi esasli kilmamakta tersine bu noktay: el altindan ¢ekmekte ve kullaniciya bunu
hissettirmemektedir. Birer simiilakr olarak dijital imajin ontolojisi diinya varligina bagimhilik
gostermemektedir. Manipiilatif iliskiler bu baghlig1 azaltan etkileri kaginilmaz hale getirmektedir (bu
konuda drnek olarak yapay zeka tiretimli sosyal medyadaki dijital ‘influencer’ imaji1 gosterilebilir. Yapay
‘influencer’ insan olanlarin taktiklerini kullanabilmekte, bunlara gore gorseller iirettirilebilmektedir. Yine
de kullanici deneyimi agisindan yapay imaj hal hissedilebilirdir).

Dijital kiiltiir, makine diisiinmesi ile insan benzeri halin insan kabiliyetlerini taklit etmesi diisiincesiyle
baslangi¢c bulmustur. Norbert Wiener, 1960 yilinda, insan amacina uygun makinenin diizgiin isleyisinin ve
meydana getirdigi faydali sonuclarin kolayca ikna edici olabildigini ve esasinda makinenin
gerceklestirdiklerinin insanin arzularinin amaglariyla birebir goriinen nitelikli taklit olabilecegini
soylemektedir (Sack, 2019, s.149, 150). Weiner’in soylemek istedigi makinelerin gerceklestirdiklerinin
insanin arzuladiklarina uygun goriintirken, makinenin turettigi faydanin bu arzuyu asan bir ikna etme ile
vazgecilmez olmaya basladig1 ve ayni zamanda arzulamayi kontrol edebilecek olmasidir. Makine diisiinmesi
konusunda ¢alismalarda da amaglanan, insan benzeri diisiinme kapasitesini gerceklestirmektir. Turing
testine ¢ok¢a atif yapan bu konu, testteki gibi bir insanin bilgisayar ve baska bir insana sorular sorarak
hangisinin insan oldugunu (testin orijinal versiyonuna gore hangisinin kadin ve erkek oldugunu)
belirlemeye c¢alismaktadir. Yapay zekdnin testi ge¢mesi, makine diisiinmesinin istenildigi etkide
gerceklestigini gostermektedir (Sack, 2019, s.259). Makine diisiinmesinin insani taklit etmesi, insani
yetilerin isleyisine benzer yetiler sunmasi kaygi verici gériilmiistiir. Insana benzeyen insan olmayan bir sey
duygusuna benzer bir durum makine diisiinmesi ve yapay zeka konusunda da kullanilmakta olan Masahiro
Mori’'nin “Tekinsiz Vadi” diislincesiyle teorik boyut kazanmistir. Buna gore bir robot ya da yapay zeka
insana ne kadar benzerse ve bu benzerlik artarsa tekinsiz etki meydana getirecektir (Tinwell, 2014, s. 8).

Makine diisiinmesi, dijital imaj teknolojileri ve yapay zeka icin konu edilen tekinsiz ifadesi Sigmund
Freud’'un ayni isimli 1919 tarihli makalesiyle teorik anlamini kazanmistir. Freud makalesinde tekinsiz
duygusunu agiklamaya ve bunu insan soyuna 6zgiiliiglinli anlatmaya ¢alismaktadir. Freud’a gore tekinsiz
olan durumlardan bir tanesi, cansiz ile canlinin sinirlarinin siliklesmesidir (Freud, 1999). Dijital imajlarin
gercegin yerini alma Kkabiliyetleri giin gectikce artmakta, algoritma sanatinin, yapay zekanin ve cesitli
teknolojilerin imkaniyla insanin ve doganin ikizi kadar ger¢ek imajlar tiretilmektedir. Gergegin yerini alma
iddiasinda dijital imaj, izleyen i¢in bir anda ger¢ek olmadig1 hissiyatini da yasatmaktadir. Bu ‘hata’ esasinda
bir yliz imajindaki mimik akisinin dogalliginda anlik kesinti, izleyenin imaj deneyiminde bir ‘¢cizik’ meydana
getirmektedir.

Gorsel 1. In Us Dead Talk Love, Ed Atkins, (2012).
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Neredeyse her video oyununda veya benzer liretimlerde insan bigcimlerindeki gerceklik goz alici olsa bile
mimiklerdeki geciskenlik veya ylizdeki derinin bir anda yapayligin1 hissettirmesi tekinsiz etkiyi akla
getirmektedir (Tinwell, 2015, s.26). Ed Atkins’in ¢alismalar1 buna érnek verilebilir (Gorsel 1). Atkins’in
calismasinda insanlarla konusan bir yiiz goériilmektedir. Bakislari, mimikleri carpici derecede canlilik hissi
vermektedir. Ama izleyenin ekrandaki bu yiizle ilgisi bir siire i¢cinde yapay bir sey ile karsilasmaya
dontismektedir. Bu yapaylik, teknik sinir olarak asilmasi planlanan ve gegen yillar icinde animasyon ve
video oyun sektoriiniin gelistirmeleriyle siirekli ileri atilan bir 6zellige sahip goriinmektedir. Gegen yillar
boyunca CGI teknolojisi, yazilim ve grafik motorlar1 bunu gerceklestirmektedir. Yine de imajin gercekgi
etkisi anlik bir bosluk ile izleyene yapayligini hissettirmektedir.

Gorsel 2. Osmose, Char Davies, (1995).

Char Davies’in 1995 tarihli ‘Osmose’ isimli ¢alismasi (Gorsel 2) sergi tarihinden bu yana 25.000’den fazla
insan tarafindan deneyimlenmistir. Calisma kullanicilarin taktigi baslikla kendilerini buldugu suyun
icerisinden baslamakta ve devam eden goriintiilerde akiskan, katmanl bir gérsel deneyim sunmaktadir.
Osmose’da kullanicilar, mekansal belirsizlikler yasamakta, gecisleri dogrusal degil, seffaf ve iist liste gelen
katmanlarla deneyimlemektedir. Ses imajin kullaniciy1 yonlendirmesi, deneyimlenen ortamin etiklerinden
olurken, Davies’in amaci, kullanicilarin yapay deneyimler yasamasi degildir. Bu yiizden salt gorsel ikna
ediciligin degil, ses ile ortam meydana getirmek adina imajlarin animsatma etkilerini, siire¢ boyunca baska
bir diinyaya dalarken kullanicinin nefesini bile deneyime dahil ettigi goriilmektedir. Davies’in ¢alismasiyla
ilgili videosunda acilista yer alan Gaston Bachelard'in séziinde mekan degisimiyle ruhsal ve kendilik
degisiminin gerceklesmesinden bahsedilmektedir. Osmose, baska bir mekana gecis olarak sasirtic
deneyimler meydana getirirken tekinsiz etkisini zihinsel belirsizliinden almaktadir. Ernst Jentsch’in
tekinsiz konusunda goriislerini anmak gerekirse Osmose'un izleyenin giindelik aliskanliklarinin birden
bozulmasina 6nem verdigi goriilmektedir (Jentsch, 2019, s. 14). Jentsch, giindelik aliskanliklar derken,
mekaniklesmis bir tekrara isaret etse de Bachelard'in séziindeki gibi mekan deneyimindeki aliskanligin
varolussal anlamda diizen getirici ve biitiinlestirici oldugu séylenmelidir. Mekana aliskanlik, esasinda biling
diizeninin bir par¢asidir. Davies’in ¢alismasinin 6ncelikli amaci izleyenlerin bildik diinyalarini bozmak ve
yeni bir diinya deneyimi meydana getirmektir. Psikolojik anlamda ruhsal siiregler icinde meydana gelen
tekinsiz etkiyi 6lemek zor olsa da Davies’in ¢alismas iist liste binen gorseller, dalis edimine verilen
metaforik anlam ve duyusalligin izleyenlerin gordiiklerinin bildik ama yabanci haline ya da tekinsiz bir
estetik deneyime isaret etmektedir.

Atkins ve Davies gibi dijital imajlar lireten sanatcilar, imajlarin etkilerini salt gorsel diistinmemektedirler.
Psikolojik olarak gorsel estetik arastirmalar eserlerin kendilerine ait 6zelliklerin beynin farkli hiicre
gruplarini cahstirdigini géstermektedir (Li ve Chen, 2013, 5.93). iki calismay1 salt goérsel etki {izerinden
diistinmek, gorsel hafiza ilgilerini bicimsel kabul etmek bu sebepten miimkiin gériinmemektedir. Dijital
imaj, teknigin giiclendirdigi imaj olarak analog veya geleneksel imaj iiretimlerine karsi 6zel bir yer
edinmemektedir. Dijital imaj da diger imajlar gibi duygusal ve duyusal giicleri harekete gecirebildigi stirece
etkili olabilmektedir. Dijital imajlarin, ¢oklu estetik uyarimlari kullanmasi, ikna ediciligin salt gorsellikle
sinrl kalinmadigini géstermektedir.

Dijital imajin ‘hata’ veren karakteri, kendisinde sakli olan yapaylik hissiyati, imaj iizerine diisiincelerde
temsil edilemez olani akla getirmektedir. Jacques Derrida’nin Marx iizerine eserinde énerdigi ve kullandig:
ifade musallat bilim, dijital imaj (aslinda her tiirlii imaj icin de gecerli) icin de kullanilabilecek bir
alimlamaya isaret etmektedir. Konu hakkinda yazisinda Charlie Gere, Derrida’min kullandig1 sekliyle
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musallat bilimi, olmak ile olmamak arasinda kalan, gergevesi belli ancak; 6te diinyaya isaret edebilen,
beklenenin geri gelmesi ancak; geri gelmesine karsilik belirsizlikleri de getirmis seklinde karsilamaktadir
(Derrida, 2007, s.29). Derrida, 'hayalet’ icin bunlar diisinmektedir. Hayalet, Derrida’nin kitabinda gectigi
sekliyle Hamlet'in babasi olarak, Marx'in hayaleti olarak varliga gelisinin beklenilen ama diizensizlikler
meydana getiren anlamiyla konu edilmektedir. Charlie Gere da Derrida’nin bu diisiincesini dijital imaj icin
kullanilabilecegini 6ne siirerken Barthes’in punctum disiincesini akla getirmektedir (Gere, 2016, s.204,
205).

Imajin krizlerine kars1 belki de son giiclii éneri Roland Barthes’ten gelmistir. ‘Camera Lucida’da Barthes,
fotografik imajin gii¢lerini ortaya koymaktadir. Studium, fotografik imajin insanda uyandirdig1 kendisini
dizenlemeyi akla getirmektedir. Fotografa bakanin bakis edimlerini diizenleyen imajin goriiniir hatlaridir.
Gortntrligiin tiim kabul edilmis var olus kipidir. Punctum ise imajin icerisinde birden beliren ok gibi bakisi
kesen etkidir. Punctum'un mantiksalligi aciklanabilir degildir. Herhangi bir fotografla bile ona bakan kisi bu
deneyimi yasayabilir (Barthes, 1996). Freud'un tekinsiz iizerine diisiinceleri agisindan punc¢tum, bastirilmis
olanin geri doniisiine benzemektedir. Onu tetikleyen etki tekinsizin etkisidir. Freud'un tanidik olan yabanci
anlaminda bilin¢disi siireglerinin iiriinii olan ve benligi dehsete diisiiren belirsizlikleri konu aldig1 g6z ardi
edilmemelidir. Tekinsiz i¢cin kokensel anilar1 ve imajlarini diistinmektedir. ikiz temasi, cansizin canlanmasi,
kor edilme korkusu ve kastrasyon iliskisi gibi tekinsizin ruhsal siireclerin varolusun olagan olan halleri s6z
konusudur (Freud, 1999, s.337-349). Barthes’in punctum durumu da hatirlaticidir ama zorunlu tanik hali
kendiligini bozsa bile dehset etkisine sahip gériinmemektedir. Bu giiclii bir bakis bozumu, bakisa imajdan
¢ikan izin bulasmasi ve onu doéniistiirmesidir. Ac1 verebilir ama bu ac1 benligi yerinden eder degildir
(Barthes, 1996, s.34). Barthes'in diislincelerinin tekinsizi animsatmasi benligi yaralayan bir izin imajin
icerisinden izleyene bakmasidir. Ozne merkezliligin karsisina nesnenin bakisini ¢ikartmak cagdas
diistincenin temsil ve bilme konusunda 6tekinin hakkini vermesi agisindan 6nemli 6nerilerindendir.

Gorsel 3. Etki Makinesi, Tony Oursler, (2000).

Tony Oursler'in ‘Etki Makinesi’ (2000) (Gorsel 3) c¢alismast Madison Square Park’da projeksiyon
yansitmalarla gerceklestirilmis bir enstalasyondur. Oursler’in calismasi on dokuzuncu yiizyll goriinti
teknolojilerini akla getirdigi gibi on dokuzuncu yiizyll hayalet fotografciligindan ilham almaktadir.
Yansitilan yiizler veya insanlar Oursler icin ekonomik ve siyasi boyutlari olan teknolojilerin ayrica 6liilerle
konusma amaci da icerdigini 6nermektedir. Imajlarin hayaletleri géze getirebilmesi, punctum’un imajda
sikismis kalmis ve izleyeni tetikleyen, esasinda izleyende sakli olanin géze gelmesini akla getirmektedir.
Oursler’in calismasi, gorintii teknolojilerine ickin bir kayginin, teknolojinin 6znesinin esasinda imajlarda
sakli kalan etkiler icerisinde belirsizlikler yasayabilecegine 6rnektir.

Jacques Lacan’in “ytizlesilmesi ve bakilmasi olanaksiz olan” anlaminda ‘tyche’ ifadesi simgesellestirilemez
olandir. Modern goriintiileme araglari, ¢ogaltim ve tekrar etme usulleriyle tyche’nin kendisine 6zgii bu
tarafini gizlemezler, tersine bunlar istemsiz bir hissettirmeyi de beraberinde getirmektedirler. Antik
Plinius'un s6ziinii ettigi ve teknik olarak cogaltilabilen sikke ile sonsuz sayida yeniden iiretilebilen fotograf
arasindaki fark, biri kendini techne'yle, yapma etmeyle tyche arasi bir aralikta konumlandirirken, digerinin
techne sayesinde tyche'yi goze getirme farkidir. Bu tiirden bir fark fotografta ehlilestirilemeyen, emilip
sogurulamayan bir artik kaldigini diisiindiirtmektedir. Bedensel dokunusun yakinlig1 ve uzakligi fotograf
sayesinde tekrar edilse bile fotografin goriintiiledigi beden, asla erisilemeyecek uzakliga sahiptir (Sayin,
2013,.293).
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Gorsel 4. Obscura, Tony Oursler, (2014).

Yine Oursler’in bir dénem ézellikle odaklandig1 uzuvlari buna érnek verilebilir (Gorsel 4). izleyenin mekana
girdiginde yansitilmis gozleri gérmesi Lacan’in soziinii ettigi simgesellestirilemeyenin goze getirilme
cabasini akla getirmektedir. G6zlerin kesismesi giindelik yasamdan sanata kadar bakislarin simetrisinde
tanima halinin gerceklesmesidir. Bakislar, 6tekine bakanin kendi varliginin tesis edilmesi olarak iki tiirli
o6zellik tasimaktadir: 1-bakan (ki burada bakan tek yonlii olamaz bakanin bakilan dedigi esasinda ona bakan
bir bagkasidir. Yani en azindan iki bakan kisi vardir) kisi bakildigini hissederek varligim1 bakislar
kesismesinde garanti altina alir. 2-Bakan, ilk durumun giivencesiyle bakisi harekete gecirdigi inanciyla
bakisla iliskisini kontrol ettigini diistinmektedir. Birden bu kontrol tekinsiz etki meydana getirebilmektedir.
Freud'un tekinsiz iizerine diisiincelerinde yer verdigi goz kaybi, kastrasyonla iliskilidir. Buna gore goz kaybi
derin bir kaygi ve dehset dnidir. Oursler’in calismasina bakildiginda bakisin 6zgiirlesmis sekilde kendisine
bakanin hapsedildigi bir giic meydana getirdigi, izleyenin kendi glivenli konumunu zedeledigi s6ylenebilir.

Gorsel 5. Kaygili Sihirli Fener, Ken Jacobs, (2014).

Ken Jacobs’'un ‘Kaygili Sihirli Fener’ (2014) ¢alismas1 (Gorsel 5) yanip sonen hareket eden lekelerden
olusmaktadir. Jacobs’un g¢alismasi lekenin belirsiz ve kimliksizligini bir sekle déniistiirme ¢abasinda olan
izleyeni yari1 yolda birakmaktadir. Yanip sonme etkileri form haline getirmeyi tekrar uzaklastirmaktadir.
Yakinlastirilmis olan leke, bakis alani igcerisinde konumlandirilmasi kolay olmayan bir gii¢ gostermektedir.
Oznenin, bilme konusunda belirsizli§i bu calismada acik secik olan bilginin yerini haliisinojen etkiye
birakmaktadir. izleyici zihinsel belirsizlik etkileriyle kendi deneyiminde bir forma kavusabilmektedir.
Ancak bu o6nemli goériinmemektedir. Amaclanan izleme edimini belirsiz olana goétiirmektir. Yanip
sonmelerin meydana getirdigi gorsel etki izleyicinin zihninde ardil gegici imajlar birakabilmektedir. Hayalet
imajlar denilebilecek, gozde kalan birkag¢ saniyelik imajlar sanat eserinin bi¢imselliginden dnce bulasici
yayilim giiciine isaret etmektedir.

Cagdas sanatin ¢okkiiltiirciiliigii modern benlik tekniklerinin kendilige verdigi 6nemin kiiltiirel boyutundan
hem rahatsiz hem de giivence olarak gérmesi sonrasinda goriiniir hale gelmistir. Buna gore kimlikler olus
haliyle kesinlikli degildir. Modern kiiltiir bdyle bir goriisii ruhsal siirecte benligi yerinden edilmesi olarak
dehset ve tekinsiz duygusuyla karsilamaktadir. Cagdas kiiltiirde ise sinir siliklikleri ve kimliksel olus hali,
tozsel ve verili kimlik disiincesini asma bir tiir 6zglrliik imkan olarak estetik ve politik olarak kabul
edilmektedir.
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Gorsel 6. Yalniz, Simon Biggs, (1992).

Simon Biggs’in ‘Yalmiz’ adli calismasi (Gorsel 6), yansitilmis hareketli goriintiiler ile izleyiciler arasinda
teknik iliski kurmaktadir. izleyenler hareket ettiginde imajlarda onlar izler gibi hareket etmektedir.
izleyicinin hareketine bagl imajlar, benlik ve 6tekilik, 6tekilik olarak benligin diger parcalarini, yabanc
figiiriiniin meydana getirdigi karanlik izleme alanim1 deneyimleme imkanini vermektedir. izleyici hareketi,
zaman icinde anlik olarak imajlarin stroboskopik etkisi illiizyonik sonu¢ vermektedir. G6z aldanmasi bu
calismanin esas1 degildir. “Yalniz” kimlik tizerine benligin baglantili olabilecek baskaliklarini, izleyene
sundugu imajlarla geri vermekte, animsatici etkiler yasatmaktadir. Tiim bunlar akis icinde imajlarin
hareketleriyle gerceklesmektedir.

Elbette ki; dijital imaj, modelsiz tiretimleriyle imgesel olan1 goze getirme, beden imajlarini, zaman mekan
ilgilerini kiiltiiriin semboligini sinirlarina getirerek yorumlama imkanina sahiptir. Bagli basina ayr1 bir konu
olarak dijital imajin gercekistii, grotesk ve fantastik goriiniimleri olagan olarak tekinsiz kapsaminda
diistintilmelidir. Baska bir diinyanin olanakliligi, bu dinyanin kiiltiiriin sembolik diizenlerini
dengesizlestirici yeniden yorumlamasi énemli tavirlar olarak gériilmelidir. Belki de bu tarz imajlar kendi
anlatilsalliginy, dilin kurucu ve iistanlatisallif1 olmadan parcali ve dengesizlestirici hale getirerek, yeni ve
o6nemli bir anlat1 karakteri sergilemektedir.

Gorsel 7. Riiya Glinliigd, Jon Rafman, (2016-2019).

Bunlardan bir tanesi John Rafman’in ‘Riiya Giinligii'diir (2016-2019) (Gorsel 7). Rafman'in videolar:
rahatsiz edici bir ortam meydana getirmektedir. Rafman, ¢izim ve resim ge¢misi olan bir sanatgidir.
Calismalarinda da gergekiistii atmosfer, grotesk gosterimler ve giindeligin rahatsiz edici yeniden
kurgulamasi goriilmektedir. Masals1 atmosferin canlandirildig: filmlerinde Rafman anlatisin1 kurmakta,
izleyenlerin baska bir diinyayla tamistirmaktadir. Rafman’in imajlarinin anlatisalligl, video oyunlari
estetiginin meydana getirdigi ortam ve atmosferden yararlanmaktadir. Meydana getirdigi ortam diiz ve
yapay hareketsiz gokyiiziiyle tuhaf etkiler icermektedir. Karakterleri melez canavarimsi varliklardir (Ba,
2020). izleyici, gézleri 6éniinde akan bir hikdyeyi kahramaninin yasadiklariyla anlamak ve izlemek icin
konumlandirilmistir. Rafman gibi sanatgilarin tiretimleri dijital imajin artik bir 6zelligi olan diinyayla olan
iliskilerinin olmadig1 baska bir diinya gerc¢ekligini gostermesiyle alimlanabilir.



Dijital imajin Estetigi Olarak Tekinsiz

4. Sonug¢

Imajin tekinsizligi imajin giicii ve ayn1 zamanda kendindeki boslugun imkamdir. Tarih boyunca imajlar
modellerini animsatma, onlarin yerini tutma, onlara 6limsiizlik katma, onlar1 ‘simdiye’ dahil etme
olanagina sahip olmuslardir. Oliim masklarindan duvar resimlerine sureti ¢ikartilan, tasviri yapilan diinya,
imajlarla diizenlenmis, anlatisal diizenliligini gorsel olarak elde etmis, duyusal olarak yapay baska bir diinya
imkan kurmustur. Cagdas kiiltiirde goriintii tiretim teknolojileri imaj enflasyonunu ¢ogaltim ve kullanim
olarak kamusal bir yayilim elde ederken dijital teknolojilerle bu durum daha da kisisellesmistir. Giiniimiiz
diinyasinda her kisi birer kullanici olarak sosyal medyada kendisine aitlestirdigi gorsel bir alan, bir avatar
meydana getirebildigi gibi ayni gorsellestirmenin ortak bir dil ve estetik meydana getirdigi de
soylenmelidir.

Imajlarin kiiltsel kullaniminin ritiielin bir parcasi olarak mananin tasiyicisi, ritiieli tamamlayan litiirjik
nesne gorevi estetik bakisin kisiselligiyle siire gelirken, modern kiiltiirle birlikte imajlarin begeni acisindan
anlami ve begeninin karakteri lizerine diisiinceler ayni zamanda yapay hazlarin gorevi iizerine arastirmalar,
giincel kiiltiire yol acan bir siirecin karakteri olagelmistir. imajlar, modellerini siirdiirme konusunda
psikolojik islevler yiiklenirken artik onlar 6zsel bir anlami ve diizeni tasimamakta, modelin tetiklemelerinin
secilmis toplami halini almaktadirlar. Teknolojinin yenilikleriyle birlikte doga ile baglantisi olan kiiltiir,
kendi tlizerine kapanan bir dil veya stirecler toplami halini alirken imajlar da teknikleserek, gdsterme
kabiliyetlerini gliclendirmislerdir. Estetik siire¢ bir yaniyla seyrin ve gosterinin ki¢ (kitsch) estetizmiyle
devam etmesine sebep olmustur. Oyle ki; sanat olan ile olmayan ayriminda 6zel bir deneyim olarak sanat
deneyimleri, ki¢ estetizmine, kitle kiltiiriine batmistir. Bu dijital imajin yuvalandigi kiiltiiriin 6zelligidir.

Teknolojik anlamda gosterme kabiliyetinin siirekli gelisiminin dijital kiiltiirde devam eden karakteri bu
sozii edilenler olmadan diisliniilemez. Fotograf imajinin pozitivist karakteri, TV imajinin hareketli imaji
diizenleyen ve medya temsillerinin giidiileyici karakter sunma giicti, sinema imajinin 6zdesleyici giiciiniin
devaminda anlamli olmustur. Modernligin gérme rejiminde rasyonalizasyon ve gérme alaninda agikliklar
meydana getirme giiciine karsilik, bitmeyen bir kaygi siiregelmistir. Teknik imajlarin diizenlenerek,
gercekligi secerek, ayiklayarak, montajdan ve benzeri stire¢lerden gegirilerek tiretimi, kaygi goriiniimiinii
gizlemisse de onu tiimiiyle ayiklamamistir. Teknik imajin diinyanin ikizi olmasi, gercekligin yerini almasi
onu birebir taklit edebilmesi tekrar eden ayniligin bir anda izleyende hissettigi sahteligin Urettigi
yabancilik, hayali olanin igerisinde sinirl kalan diinyanin izleyende duygusal yatirim yapmasina izin veren
6zdeslesme imajlarinin izleyeni ele gecirme, onun bakisini, bakis alaninda estetik durumdan baska degersel
acidan yakalama hali, imajlarin belirsiz olana izin veren tetiklemeleri bunlardan bazilaridir. Ancak imajin
ontolojik karakterinde gosterilenle olan bag kadar onun namevcudiyetini hissettirmeme amaci aksakliklar,
inandiriciligin birden yitmesi tekinsiz igcerisinde diisliniilmeye miisaittir.

Dijital imajin estetigin giizellik ve yticelik, ¢arpici olanin etkileri ve benzeri geleneksel kategoriler veya
psikolojik etkiler kadar tekinsiz esasl bir bashk olmaktadir. Ik olarak dijital imajin iddiasi, gercek kadar
gercek olmasidir. imaj gercegin ikizi olurken dijital imaj meydana getirdikleriyle yapay oldugunu
hissettiren bosluklara sahiptir. Bundan baska dijital imajin sanatsal kullaniminda sanat¢ilarin duyusal
zenginlik adina yabancilastirici etkilerinin tekinsiz etkiye uygun oldugu séylenmelidir. Buna gore sanatgilar
meydana getirdikleri deneyim alanlariyla salt gorsel degil, dokunsal ve diger duyusal uyaricilara yer
vererek, gerceklik deneyimini bozan baska bir gerceklik, ara bolgeler meydana getirmektedirler. Dijital
imajin zaman mekan ilgilerini kolaylikla taklit edebilmesi, ancak meydana getirdigi dijital mekanin katmanl
etkileri tekinsiz estetige uygun goriinmektedir. Yine gercekiistii anlaminda olagan disi anlatisal ve
diizenlemeler ile meydana getirilen calismalar grotesk, hibrit ve melez varoluslara yer vererek imajin
ozdeleslesme giiclerinde degisikler sunarak tekinsiz estetizme dahil olagelmektedir.

Tekinsiz, kavramsal olarak modern diisiincenin rasyonalize edici gii¢leri icerisinde muallakta olan, arada
kalanlara ter veren baska bir temsil, temsilleri bozan bir ayriksilik imkani tanimaktadir. imajin karakterine,
onun gerceklikle olan ilgilerinde kolaylikla yapayligini hissettirebilmesinde sakli olan tekinsiz etkiden
baska, ¢agdas sanatta ve benzeri uygulamalarda dijital imajin tekinsiz etkisi gdsterilemeyene, goze
gelmeyene, imkansiza ve duyusal ve duyumsal kesiflere imkan tanimasi agisindan kitle gorsel kiiltiirtine
gore yabanci kalarak farkli bakis alanlari kurmasiyla anlamli olmaya devam etmektedir.
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