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Kant'in Descartes Elestirisi: Cogito’dan Tecriibe Eden istence
Oznenin Yeniden Tanimlanmasi

0z: Descartes’in cogito énermesi, Aristotelesci skolastik gelenekten kéklii bir kopus ile cagdas
felsefesinin baslangi¢c noktasini teskil eder. Bu 6nerme ile Descartes, yalniz siiphenin kendisini bir
hakikat dayanagi olarak kullanip déneminin radikal siipheciligini asmanin dtesinde, her ne kadar
felsefesinin ileri asamasinda Aristoteles’in bilimin temel ilkesi olarak ele aldig1 nedenselligi
benimseyerek realizme dénse de felsefenin ilk sorunu olarak diisiinen 6zneyi merkeze yerlestirir.
Ancak Kant, Descartes’'in cogito 6nermesini 6zneyi yalniz diisiinen bir sey olarak ar1 usun
kendisinde, tecriibeden bagimsiz ele almasi nedeniyle hatali bulur; “Ar1 Usun Elestirisi”
calismasinda temelden elestirir. Bu elestiri sonrasi, Kant'in epistemolojinin merkezine 6zneyi
koyan Kopernik Devrimi ve ahlaki yargilar1 bagladig1 6zgiir irade ilkesi ile 6zne, diisiince gibi soyut
bir beceriden degil, goriingiide tecriibe edilebilen bir isteng olarak ele alinmaya baslar. Bu makale,
once cogito dnermesinin felsefi 6nemini, sonra da Kant'in Descartes’a getirdigi dogmatik idealizm
elestirisi etrafinda Kant felsefesinin ortaya koydugu 6zne anlayisini tartismayi amacglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Descartes, cogito, siiphecilik, Kant, Kopernik Devrimi, idealizm.

Kant's Critique of Descartes: Redefining the Subject from
Cogito to Experimenting Will

Abstract: Descartes' cogito argument constitutes the beginning of the modern Western philosophy
with a radical break from the Aristotelian scholastic tradition. With this argument, Descartes not
only overcomes the radical skepticism of his time by using doubt itself as a foundation of truth, but
also places the thinking subject itself at the center of philosophy as the first problem, even though
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in the later stages of his philosophy he returns to realism by adopting causality that Aristotle
considered the fundamental principle of science. However, Kant finds Descartes’ cogito argument
erroneous because it treats the subject as a thinking thing in the pure reason itself, independent of
experience; he criticizes cogito fundamentally in his "Critique of Pure Reason". After this criticism,
Kant's Copernican Turn, which puts the subject at the center of epistemology, and the ethical
principle of free will, to which he links moral judgments, begin to treat the subject not as an
abstract faculty like thought, but as a will that can be experienced in phenomena. This article aims
to discuss first the philosophical significance of the cogito proposition and then the conception of
the subject that Kantian philosophy reveals around Kant's criticism of Descartes' dogmatic idealism.
Keywords: Descartes, cogito, skepticism, Kant, Copernican Revolution, idealism.

Giris

René Descartes’in epistemoloji ile bagsladigl felsefesinde temelci ve
reddedilemez bir gercek arayisinda riiya argiimaniyla ulastig1 kisaca cogito denilen
“Dubito Ergo Cogito, Cogito Ergo Sum”, “suphe ediyorum Oyleyse dusliniiyorum;
diistiniiyorum Oyleyse varim” 6nermesi, Bati1 Felsefesinin Orta Cag’dan ayrisarak
yeni bir baslangi¢c buldugu noktay: temsil eder. Descartes’in bu 6nermesi, insanin
mutlak bilgiye ulasmasinin imkansiz oldugunu savunan Montaigne gibi Ronesans
filozoflar1 arasinda da yer bulan déneminin radikal siipheciliginin siiphenin
kendisini bir ara¢ haline getiren yontemsel stiphe yoluyla reddiyle bilgiye stipheye
yer birakmayacak, sarsilmaz bir temel tegkil etmeyi hedefler (Dicker 2013:3-9). Bu
o6nerme temelinde Descartes (2017), diislinmeyen ama uzayda yer tutan bedenden
farkli olarak 6znenin oncelikle zihinsel, diisiinen bir varlik oldugunu; zihin ve
bedenin bu temelde tamamen farkli dogalara ait iki farkli toz teskil ettigini
savunur. Descartes’in bedeni uzamsal sey (res extensa) ve zihni diisiinen sey (res
cogitans) olarak ele alan tozsel dializmi, Bat1 felsefe geleneginde bireyi merkeze
koyan yeni bir felsefe yapma bi¢imiyle kokten bir degisiklige kaynaklik ederek
felsefe tarihi icinde 6ne ¢ikan en 6nemli 6nermeler arasinda yer bulur (Kenny
2007:531). Kisaca cogito olarak anilan, dénemi icin devrim niteligindeki bu
Onerme, bitiin bilgiyi 6znenin varligi Uzerine kurarak aciklik ve seciklik

kriterleriyle ulastigi kesinlik sayesinde Orta Cag diisiincesinde 6nemli bir yere
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sahip gec Aristotelesci skolastik gelenekten koklii bir kopusu ifade eder (Russell
2007:493).

Immanuel Kant, Descartes’in cogito’suna karsi cesitli elestiriler getirir. Kant'a
gore tecrubeyi reddeden i¢ gozlem veya i¢c duyu yontemiyle Descartes, zihinsel
halleri tecriibe eden 6zneyi degil, bilince bakildiginda onu her zaman bilincinde
oldugu disaridaki seylerle ancak ele alabilecegimiz icin 6znenin iceriklerini ortaya
cikarabilir. Ozne, psikoloji nesnesi olarak diinyadaki biitiin gériiniimlerin
toplamini iceren kozmolojinin nesnesidir; bu anlamda tecriibenin miimkiin olmasi
icin gerekli bir kosul olabilir (Kant 1998:406). Kant'a gore Descartes’in riiya
arglimaninda oldugu gibi biitiin tecriibemiz bir riiyadan ibaret olsa bile aksi
durumda riiyanin da var olamayacagi gerceginden hareketle en azindan riiyayi
goren olarak var olmamiz gerekir. Baska bir deyisle Kant, kétii cin arglimanina
daha gelmeden riiya halinde dahi tecriibeden hareketle riiyanin kendisinin riiya

gorme yetkinligi olan bir 6zneyi varsaydigini savunur (Melnick 2008:32).

Ote yandan Kant, Descartes''n 6znenin varhigim ortaya koyarken zihni
“diistiniiyorum” ile ifade edilen bir t6z olarak tanimlamasina karsi c¢ikar. Kant'a
gore Descartes, bu yolla aslinda zihni bir t6z biciminde ortaya koymak yerine
yalniz zihnin bir temsilini veya diisiinme edimi icindeki halini ifade etmektedir.
Kant, “Ar1 Usun Elestirisi” kitabinda bu temelde 6znenin bir sey veya toz degil
tecriibenin askin bir durumu oldugunu ortaya koyar ve Descartes’in tozsel
dializmini reddederek epistemik bir diializm savunur (Stent 1998). Kant’a gore
0zne, tecriibenin miimkiin olmasi i¢in gerekli bir durumdur; ama kendisi
tecriibenin bir nesnesi olamaz. Kant, Descartes’in 6zneyi bir sey (res cogitans) veya
toz olarak ele almasini elestirirken 6znenin kendisinin dncelikle uzay ve zamanda
var olan nesneleri tecriibe eden zihnin bir islevi olabilecegini diigliniir. Kant'in bu
elestirisine gore benlik veya “ben” kavrami, kendi baslarina temel teskil edebilecek
bir tézden cok bilin¢ tecriibesinin stirekli akisi icinde ortaya ¢ikan, ayri bir t6z

olarak ele alinamayacak 6znel tecriibelerin bir insasindan ibarettir (Molina 2017).

71



Kahraman, 0. E., Kant'in Descartes Elestirisi: Cogito’dan Tecriibe Eden istence Oznenin Yeniden
Tanimlanmasi.
Kaygi, 23 (3), 2024, 69-91.

Felsefe tarihi icinde kilit figlirlerden biri olan Descartes’in bilgiye siiphe
edilemez bir temel sunma gayesiyle olusturdugu yontemsel siiphe yaklasiminin
sonucunda ulastig1 cogito argiimani, 6zneden hareketle bilginin miimkiin oldugu
savinl destekleyerek cagdas felsefenin Aydinlanmaya giden siirecte gelismesinin
yolunu acti. Kant da Kopernik Devrimi dedigi epistemolojik merkezin yer
degistirmesiyle bilginin kaynagini zihni edilgen bir sekilde kendine uyduran,
disarida bulunan nesneden alarak nesneyi algilayan zihnin bilissel kapasitesine
gore bicimlenen 6znenin tecriibesine yerlestirdi. Her ne kadar Kant, incelemesine
Descartes gibi epistemoloji sorunuyla baslayip 6zne merkezli bir felsefe ortaya
koymussa da o6zellikle “Ar1 Usun Elestirisi” kitabinda temel dayanaklarindaki
hatalarindan o6tiirii Descartes’in diisiinen sey olarak zihin ve tozsel diializm
yaklasimlarini reddeden elestiriler getirir. Bu makale, René Descartes’in felsefe
projesinin Bati bilgi felsefesi baglaminda 6nemini incelerken Immanuel Kant'in
Descartes’a getirdigi oOzellikle 06zne anlayis1 noktasinda elestirilerinin bir
tartismasini sunmay1 amachyor. Sirasiyla 6nce Descartes’in ¢cagdas felsefedeki yeri
incelecek, ardindan da Kant'in Descartes’a yonelttigi 6znenin ar1 us yoluyla degil,
icinde ortaya ¢iktig1 tecriibe yoluyla anlasilabilir oldugu ve buradan ulastig1 tozsel

ayrima dayali diializmine getirdigi elestirileri tartisilacaktir.
1. Cogito Ergo Sum ve Cagdas Felsefesinin Baslangici

Descartes’in cogito 6nermesine Bati entelektiiel gelenegine Orta Cag'dan
itibaren uzun siire hakim olmus Aristotelesci-skolastik felsefeden ayrismayi
getirmesi nedeniyle cagdas felsefenin baslangi¢ noktasi goziiyle bakilir. Cogito'nun
onemi, Descartes’in insanin kendi idrak yetkinligiyle ulastifi bilgide kesinligi
hedefleyen tutkusuyla iliskilidir. Descartes, felsefesinde oncelikle epistemoloji
sorununu ele alir (Flage ve Bonnen 1992). Aristotelesci gelenegin duyusal algiya ve
ampirik veriye dayali bilgi kuramini hata ve belirsizliklere ac¢ik bularak bilgi icin
stuipheciligin tehdit edemeyecegi saglam bir temel tesis etmek amaciyla titiz bir

inceleme yontemi gelistirir.
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Descartes’in epistemoloji ¢calismasinin basarisini anlamak i¢in 6ncelikle Orta
Cag epistemolojisinin temel hatlarina bakmak gerekir. Orta Cag’da bilginin imkani
hakkinda cesitli kuramlar ortaya konulmus olmasina karsilik insanin bilissel
kapasitesi genel olarak simrh goriliyor, diinyayr oldugu haliyle anlama
yetkinligine insanin sahip olmadigina inaniliyordu. Her ne kadar Orta Cag
epistemolojisi ¢ok yonli bir yap1 sergilese de kader, otorite ve gelenege yaptigi
gicli vurgu donemin bilgi kuramini sekillendiren 6nemli bir karakteristik
ozelliktir. Aristoteles’in tecriibeyi ilk ilkenin kaynagi olarak ele alan ve bilgiyi akil
ve tecriibeye dayandiran yaklasiminin yaninda Tertullianus’u takip eden bir bakis
ile inanc1 akildan farkh yere koyan ve irrasyonel olanla iliskilendiren bir gelenek
gelismisse de vahiy ve ilahi aydinlanma bu doénemde bilgi kaynag olarak

goriliiyordu (Burch 1962).

Orta Cag filozoflar1 arasinda Platon’un idealist yaklasimi da zihnin biitiin
bilgiye dogustan sahip oldugu ve filozofun gorevinin bu bilgiyi uyandirmak
oldugunu savunan Yeni Platoncu Plotinus’un etkisi ile Hippolu Augustinus gibi
filozoflarca kabul géormiisti (Nash 1969:4). Hippolu Augustinus bu stipheciligin
tstesinden gelmek icin siiphenin kendisinin bile kendi varligi ile bir kesinlik
yargisi icerdigini iddia ediyordu. Matematikte oldugu gibi kesin bilginin miimkiin
oldugunu diisiinmiis; bununla da yetinmeyerek duyusal verinin vahiy yoluyla gelen
ilahi aydinlanma sayesinde bizi hakikate gotiirebilecegini savunmustu (Gilson
2019:503). Ote yandan Orta Cag epistemolojisinde 6nemli bir yeri olan John Duns
Scotus, akil ve vahyi uzlastirmaya calismis; zihnin dogustan sahip oldugu
kapasitesinin duyusal deneyimle birlesmesi yoluyla dogru bilgiye ulasilabilecegini

savunmustu (Currey 1979).

Latince bos levha anlamina gelen “tabula rasa” kavraminin da Orta Cag
epistemolojisinde énemli bir yeri vardir. Aristoteles’in “De Anima” (Ruh Ustiine)
calismasindan hareketle ibni Sina (980-1037) ve Ibni Tufeyl (1105-1185) gibi

islam cografyasinin Orta Cag filozoflar1 tarafindan gelistirilmis bu kavram, insan
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zihninin dogustan bos bir levha gibi oldugunu ve basta hicbir bilgi ve ideye sahip
olmadigin1 ifade eder. Aristoteles, hocas1 Platon’un idealar diinyasi yaklasimini
reddederek biutin bilginin duyu deneyimi ve alg1 yoluyla elde edildigini
savunmustur. ibni Sina, Aristoteles’in deneyime dayali bu bilgi yaklasimini alarak
zihnin dogustan bos bir levha gibi oldugunu, bireyin idrak yeteneginin katkisiyla
bilginin bu tablete islendigini savunmustur (Gutas 2012). Endiiliis’te yasamis olan
ibni Tufeyl de ibni Sina gibi zihnin dogustan bos oldugunu ve bilginin tecriibe ile
kazanildigini iddia etmistir (Meyzaud 2024). Aristoteles ve onun bilgi kuramina
katki sunan Islam filozoflarinin etkisi altinda skolastik gelenege dahil filozoflar,
insan zihnini bos bir levha (tabula rasa) olarak goriip bilginin duyusal tecriibenin
birikimi yoluyla zaman iginde insa edildigi disiinmislerdi. Bu baglamda
Aristotelesci skolastik gelenegin 6nemli temsilcilerinden Thomas Aquinas’in
ortaya koydugu, Orta Cag’'da onemli bir yeri olan bilgi kuramina gore Tanri
diinyay1 kendi miikemmelliginin bir yansimasi olarak yaratmis oldugu icin insan,
onun yarattig1 bu diinyadaki 6rnekleri calisarak her ne kadar Tanri’'nin yarattig
miitkemmelligin arketipi olan idealarina ulasamasa da dogru bilgiye Aristoteles’in

ortaya koydugu tecriibe ve akil ara¢lariyla ulasabilirdi (van Becelaere 1903).

Ancak Orta Cag’dan Ronesans’a geciste 6nemli bir yeri olan Nicolaus Cusanus,
insan bilgisi ve anlayis1 konusunda siipheci yaklasmis; “Ogrenilmis Cehalet” (De
Docta Ignorantia) kitabinda diinya hakkindaki bilgimizin tecriibemizle iliskili
olmasi nedeniyle edindigimiz bilginin kendi perspektifimizle sinirli oldugunu; var
olan siirli ve sonlu seylerin tecriibesi yoluyla Tanr1 hakkinda bilgiye ulasmanin
imkansiz oldugunu iddia etmisti (Fiamma 2022). Cusanus, felsefe projesinin temel
motivasyonunu teskil edecek sekilde yasadigi Bati Boliinmesi olarak bilinen
donemde biri Roma’da digeri Avignon'’da olmak iizere iki papa etrafinda
hiziplesmis Hristiyanligi evrensel bir din anlayis1 ortaya koyarak tekrar
birlestirmeyi amaclamist1 (Cassirer 2009:140). Ona gore insanlar evrenin sonsuz
karmasikligini yakalayacak entelektiiel yetkinlige sahip olmadiklar: icin 68renme

cabalari, onlar1 ancak sinirh ve biitiinliikten yoksun bir anlayisa ulastirabiliyordu.
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Bu nedenle Cusanus, insanin bilgisinin sinirlarini ve bilinmezi kabul etmemizi ifade
eden Ogrenilmis cehalet yaklasiminmi savunarak akil ve bilgiyi vurgulayan
Aristotelesci skolastik gelenekten uzaklasan, ozellikle Tanr1 konusunda bir
bilinmezcilik benimsemisti (Copleston 1993:231-47). Cusanus’un insan idrak
yetenegine koydugu bu sinirlama, ileride insan bilgisinin sinirlar1 ve bu sinirlarin
taninmasi gerekliligini savunan Immanuel Kant gibi filozoflar1 da etkilemistir

(Copleston 1993:245).

Orta Cag’da insanin idrak yetkinligini Fransiz Ronesansinin 6nemli
isimlerinden olan Michel de Montaigne de irdelemis; denemelerinde derin ve
radikal bir siipheci yaklasim sergilemistir. Montaigne’in radikal stipheciligi
geleneksel bilgi ve hakikat kavramlarina meydan okuyarak siiphe ve sorgulamay1
savunmaya odaklanmistir. Montaigne’in benimsedigi siipheci tutum, Yunan
Pironizm okulu etkisinde gelisir. Kendi benlik inceleme yontemi ve insan dogas,
inancglar ve gelenekleri amansiz sorgulamalariyla insan anlayisinin sinirlarini ve
varligin karmasiklig1 karsisinda yetersizligini ortaya koymaya ¢alisir. Montaigne,
goringl (phenomenon) kavrami yerine her zaman goriinim (apparence)
kavramini tercih ederek insanin idrak yetenegine acik bilgiye en basindan 6znel
sinirlar ¢izmistir. Ona gore insan, bilgisinin 6znelligi nedeniyle ancak izafi ve
yanilabilir bir bilgiye sahip olabilir; kesinlik veya mutlak, insan bilgisi icin

ulasilamaz bir hedeftir (Schiffman 1984).

Bu yolla her ne kadar yasadigi donemde gelismekte olan Bilimsel Devrim’in
ortaya koydugu bilimin ulasmaya ¢alistigi anlamda kesin hakikati reddetse de
Montaigne, bilginin altini oymayr degil hakikat arayisinda Antik Yunan
felsefesinden aldig1 acik olmayan konularda yargi koymaktan kaginan epokhe, agik
secik dayanak olmadan yargidan kaginma yaklasimi ile algak gontllilik, merak ve
acik fikirliligi temin etmeye calismistir (Paganini 2017). Aristoteles¢i skolastik
gelenegin de diinya merkezli modelin yerine giines merkezli kozmoloji modelini

koyan Kopernik devrimiyle karsilastig1 son gibi biitiin insan bilgisi ona gore ancak
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gecici, sinirh ve izafi olabilir. Montaigne’'in radikal siipheciligi bu noktada Peter
Burke’e (1981) gore dogmatik kesinlikten uzaklasip okuyucuyu belirsizligi kabul
etmeye ve kendi inang¢ ve algilarini elestirel bir gozle degerlendirmeye davet
etmektedir. Richard Scholar (2010) da Montaigne’in insan bilgisini asla kesinlige
ulasamayacak, smirli bir anlayis olarak goren radikal stipheciligini insanin
karmasikligina isaret eden ve diisiince ozgiirligiinii destekleyen bir ¢aba olarak

degerlendirir.

Radikal siiphecilik ve insanin idrak kapasitesinin ilahi vahiy olmadan eksik
kaldig1 goriisi, Bilimsel Devrim’in ortasinda Descartes icin bilimin iizerine insa
edilmesi gereken bilgi kuramina saglam bir temel tegkil etmiyordu (Bermudez
1997). Ozellikle geleneksel olarak kabul gormiis dogmalarin yikildigi bu dénemde
bilginin ilahi temellerinin sarsilmasiyla gelisen ve Montaigne gibi filozoflarin
sozcilugiunu yaptigr radikal siiphecilik, gelismekte olan bilimin ortaya koydugu
bilginin giivenilirligini ve kesinligini de sarsiyordu. Bu bakis acis1 altinda Descartes
(2017), “llk Felsefe Uzerine Meditasyonlar” kitabinda giivenilmez addettigi
duyusal tecriibeye dayanan yaklasim yerine bilgi icin siiphe duyulamayacak bir
temel saglayacak baska bir yontem koymaya calist1. Bu tarihsel siirec icinde cogito,
Descartes'in bilgiye akil yoluyla bir temel temin etme projesinde 6nemli bir
baslangic noktasidir. Cogito arglimaniyla Descartes’a gore radikal siipheciligin
epokhe yaklasimi gibi kesin kanitlari ortaya konulmamis her seyden siiphe duyulsa
bile sonunda yalniz bir seyden stiphe duyulamayacaktir: o da diisiinen 6znenin

kendi varhigidir (Melchert 2001:360-403).

Descartes, duyular yoluyla elde edilen bilgiyi Orta Cag epistemolojisinin de
ortaya koydugu tlizere hataya meyilli ve kesinlikten uzak olmasi nedeniyle
reddeder. Cogito argiimani, skolastik yaklasimin duyusal tecriibeye dayali, cok da
glivenilir olmayan bilgi yaklasimina karsi biitiin a posteriori bilgi ve duyusal
tecriibeden arindirilmis saf us yoluyla bilgiye ulasma imkaninin 6niinii acarken

Descartes’in akil araciligiyla aksiyomlar ve postulatlara dayanarak bilgide kesinlige
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ulasma projesinin temelini teskil eder. Yontemsel siiphe ile siiphenin kendisini
kesinlige ulasmakta bir ara¢ olarak kullanan Descartes, felsefeye ampirik veri
yoluyla degil de akil ve 6znenin kendi i¢ gozlemi ile yeni bir zemin sunar (Hatfield
2024). Descartes’in gelisen bilime giiven tesis eden, 6zneye ilahi dayanak olmadan,
kendi aklina bagvurarak hakikate ulasma sansi taniyan felsefesi, Kartezyen akilcilik
kadar akilciik karsiti John Locke gibi deneyci filozoflar1 da derinden etkiler;
modern bilim ve rasyonalizme dayanan Aydinlanma i¢in 6nemli bir dayanak tegkil

eder (Copleston 1994c:67; Ware 1950).
2. Kant'in Cogito Elestirisi: AKkil ve Tecriibenin Uzlasisi

Aristotelesci realizmin karsisinda Descartes’in diialist 06zne felsefesi,
Aydinlanma yolunda 6nemli bir dayanak tegkil ederken Spinoza, Leibniz, Locke ve
Kant gibi onemli filozoflarin fikirlerini olusturmalarinda ve kendi sistemlerini
gelistirmelerinde katki sundu (Woolhouse 1993). Descartes’in cogito 6nermesi, her
ne kadar cagdas felsefeyi 6zne lzerinden baslatarak Orta Cag epistemolojisinden
bir kopusu simgelese bile Immanuel Kant da dahil bir ¢ok filozof ve akademisyen
tarafindan elestirildi. Kant, ateizm ve toplumsal ciirlimeye sebep olacagina inandigi
Aydinlanma Krizi'nde felsefenin basarisizligin1 anlayarak bir ¢éziim aramak igin
giristigi askin idealizm arayisi ile yazdig1 “Ar1 Usun Elestirisi” ¢calismasinda cogito
onermesini hem sonuca ulasmak icin metodik siiphe i¢in kullandig riiya argiimani

acisindan hem de sonugta ulastig1 6zneyi diisiinen sey olarak tanimlayan tozsel

diializm agisindan elestirir (Beiser 2017).

Kant'in “Ar1 Usun Elestirisi”, Descartes’in kesin bilgiye ulasma ¢abasinin
etkisini yansitir. Ancak bu kitapta Kant, her ne kadar Descartes gibi kesinligin
basarilmasi i¢in aklin 6nemine inansa da duyusal tecriibenin de diinya anlayisimizi
sekillendirdigini kabul eder. Ozellikle Kantin dogmatik olarak tanimladig
Descartes’in ve ardindan Berkeley’in benimsedigi idealizme getirdigi elestirisi, bu
suphecilikten hareket eden yaklasimin dis diinyanin cisimlerinin gosterilemez

oldugu tezinden hareketle yalniz “sum”, yani 6znenin varhiginin gosterilebilecegi
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iddiasina yéneliktir (Copleston 1994a:272). Idealizmin reddi béliimiinde Kant
(1998:326), uzayin yalniz kendinde seylere ait bir 6zellik olarak ele alindig
durumda dogmatik idealizmin ka¢inilmaz oldugunu iddia eder. Kant, bu anlamda
dogmatik idealizm sorununu uzay ve zamani metafizik benligin fiziksel gerceklik

anlayisina yiikleyerek ¢c6zmeyi hedefler (Edwardes 2019:8).

idealizm yaklasiminin yeterli kanit olmadan dis diinyanin varhig hakkinda
tam bir yarglya varmamasini dogru bulan Kant (1998:326), bu problematigi
asmanin da yegane yolunun bulunan kanitin dissal seylerin yalniz hayal trini
olmadiklarinin gosterilmesiyle, i¢sel tecriibenin ancak digsal tecriibe ile
iliskilendirilmesiyle miimkiin olabilecegini savunur. Bu noktada Kant (1998:327),
ic ve dis olmak iizere iki sezgi yolunu belirler. Dis sezgi yolu uzamsal tecriibenin
insa edildigi siireci betimlerken icsel sezgi de 0Oznenin zamansal sezgisidir
(Cummins 1968). Ozbilinciyle kendi varhginin farkinda olan 6znenin zaman icinde
belirleniminin ancak gercek seylerin varliginin araciligiyla mimkiin oldugu iddia
eder. Ozne, tecriibesini olgular1 siralayan bir referans sayesinde zaman iginde
anlar; ancak bu zamansal siray1 belirleyen zamanin kendisi olamaz (Dicker 2013).
Bu 6nermeden hareketle 6znenin duyumsamadigi zaman ve uzam kendinde seyler
degil, yalniz goriingiiye uygulanan a priori bir bicemi olabilir; bu nedenle her ne
kadar kendinde seylerin bilgisine dogrudan ulasma imkanini disarida biraksa da
uzayin ampirik bir gercekligi oldugunu gosterir (Copleston 1994a:273). Dis
diinyadaki seylerin zihnimizden bagimsiz bir varlig1 olmasina karsin seylerin uzay
ve zamanda konumlandirilmasi metafizik bir diizeyde olan zihin sayesinde

miimkiin olur (Edwardes 2019:8).

Dogmatik idealizm elestirisinden hareketle Kant, Descartes’in zihinsel ve
maddi téz yaklasima karsi ¢ikar; kendi askin idealizm yaklasimiyla zihnin bir
tozden ziyade tecriibeyi miimkiin kilan askin bir kosul oldugunu iddia eder.
Descartes’in basvurdugu i¢ gézlem yontemi bu anlamda tecriibesinden bagimsiz

bir 6znenin varhgini degil; kendi i¢sel sezgi dedigi anlamda zaman i¢inde olan bir
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0zneyi gosterebilir. Kendi varligin1 zaman iginde bilen 6zne icin disarida seylerin
yasadigl tecrubesi yalniz bir temsil de degildir; dissal seylerin varliginin kendisidir
(Copleston 1994a:274). Kant’a gore 6zne, kendisi fenomenler arasinda tecriibe
edilemeyen, zamansal ve uzamsal varlik icinde nesneleri anlamamiza imkan
taniyan bilissel bir mekanizma gibidir. David Hume gibi o da 6znenin tecriibesine
vardigl zamansal ve ampirik nesnelerle kendisini tanidigin1 savunur (Gardner
1999:94). Ozne, digsal nesnelerin tecriibesinden bagimsiz, yalmz kendi olarak
bilinemeyecegi icin herhangi bir tecriibenin olmadigi ari1 us aracilifiyla ispat
edilemez veya Descartes’in yaptig1 gibi i¢c gozlem yoluyla kesfedilemez (Gardner

1999:158).

Kant icin 6znenin gosterilmesinde Descartes’in basvurdugu riiya argiimani da
sorunludur. Norman Malcolm’a (1963:240) gore riiyanin incelenemeyecek
olmasinin nedeni, riiya arglimaninin bastan itibaren riiya gormek ve gormemek
arasindaki farki ortaya koyan bir bilgiye sahip oldugumuzu varsaymasi nedeniyle
bilen bir 6zne varsaymasidir. Ote yandan Barry Stroud (1984:11), riiya argiimanini
riya ve wuyanikhk hali arasindaki ayrimin duyulara bas vurmadan
yapilamayacagini iddia ederek elestirir. Kant, felsefe icin tehlikeli gordiigi radikal
suphecilikten hareketle gelistirilen riya argimanini bicimsel olarak zihni
tecriibeden bagimsiz incelemeye c¢alismasi ve icerik olarak 06znenin varhgi
hakkinda hatali sonuglara varmasi noktasinda terk eder. Oncelikle daha 6énce de
belirtildigi lizere Kant’a gore riiya arglimaninin dayandigl i¢c gozlemin igsel
tecriibbesi bile 6znenin igsel algisinin dahi ampirik olmasi nedeniyle dissal
tecriibenin varligini kabul ile miimkiindiir. Ote yandan 6zne, yoklugunda duyusal
verilerin dlizenlenmesini ve anlasilmasini saglayacak hig¢bir yol kalmayacag: icin
tecriibenin kendisinin kosuludur. Kant’a gore biitiin duyusal anlayis, idrakin
biitiinligiine ihtiya¢c duyar ve bu biitiinliigiin bilinci yoluyla kisi kendisinin bir 6zne

olarak bilincinde olabilir (Gardner 1999:115).
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Bu noktada Kant'in getirdigi elestiri ile rilya argiimanina dayanarak 6znenin
gosterilmesi, duyulara giivenilemese bile riiya halinde dahi bir tecriibeye sahip
olmasi nedeniyle 6znenin varligindan siiphe edilemeyeceginden dolay1 anlamsiz
hale gelir. Kant'a gore 0zne, yoklugunda duyusal verilerin dizenlenmesini ve
anlasilmasin1 saglayacak hig¢bir yol kalmayacagi icin tecriibenin kendisinin
kosuludur. Bu durumda duyu tecriibesi, Descartes’in edilgen bir mekanizma gibi
gordigi bedenin biyolojik olarak pasif oldugu bir siire¢ olmayip bedenden gelen
duyularin 6znenin kendisinde olan a priori yapiin aktif katihmi tarafindan
diizenlenmesini gerektirir. Tecriibe, kendi basina ham halde bilgi teskil etmez;
duyusal verinin Kant'in kategoriler adin1 verdigi zihnin a priori yapisina uyarlanip
diizenlenerek anlasilir hale gelmesi gerekir. Kant, felsefede gerceklestirdigini iddia
ettigi bilginin merkezinden nesneyi alip onun yerine algilayan 6zneyi koydugu bu
devrimsel doéniisiime diinyayr merkezden alip giinesin yoriingesine koyan
Kopernik’'ten hareketle Kopernik Devrimi der. Kopernik Devrimi, Kopernik'in
jeosantrikten heliosentrik astronomi modeline geciste yaptigina benzer bir
paradigma gecisini ifade eder. Yeni paradigmaya gore 6znenin bilgisi, John Locke
gibi ampirist filozoflarin savundugu gibi disaridaki nesnenin kusursuz yansimasi
olan idelerden gelmez; bilinen nesne 6znenin dogustan getirdigi yapilar olan
kategorilerden miitesekkil bilgi edinme moduna uyarlanarak anlasilir (Bonevac

2003).

David Hume'un es bigimlilik ilkesi yaklasiminin etkisinde Kant; uzay, zaman
ve nedenselligin digsal gerceklerden ziyade insan anlayisinin duyusal verilerle
algilanan nesnelere tutarli bir tecriibe olusturmak i¢in uyguladigi kategorik
formlardan kaynaklandigini savunur (Guyer 2006). Bu doniisiim ile insan zihni,
duyular yoluyla deneyci felsefenin iddia ettigi tarzda bir pasif alic1 olmaktan ¢ikar;
gercekligin insasinda aktif rol oynayan bir diizenleyici halini alir. Bilginin merkezi
nesneden 6zneye kayarken insanin durumu tzerine anlayista da odak nesnel
kosullardan 6znel kosullara dogru kayar. Ote yandan Kant, David Hume gibi

0znenin tecriibesine vardigl zamansal ve ampirik nesnelerle kendisini tanidigini
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savunmasinin yaninda 6znenin kendisinin ampirik olarak gosterilemeyeceginden
hareketle a priori kendi bilincinde olan bir seyin var olmasi gerektigini, saf
degismeyen bilinglilik olarak benligin varligini iddia eder (Gardner 1999:94). Bu
noktada bilen zihin, tecriibeden ayr bir varlik olarak ele alinamayacak; 6znenin
varlig disiiniiyor olmasindan degil de diistinceyi bile icerecek sekilde tecrtibe ile
ortaya cikan zihinsel durumunun farkina varmasi ile anlamlh olacaktir. Kant'in
oznenin tecriibesine kaydirdig1 odak, epistemoloji ile baslayarak metafizik alanina
kadar etkili olup 6zellikle onu takip eden Fichte, Herder ve Hegel gibi filozoflarin
gorisleri etrafinda Romantizm ve Alman Idealizmi akimlarinda ilgiyi esyanin

dogasindan insanin durumuna dogru kaydirir (Kneller 2018).
Sonu¢

René Descartes, doneminin radikal slipheciligine karst Orta Cag
epistemolojisinde Hippolu Augustinus ve Thomas Aquinas gibi filozoflarin izinde
ilahi bilgiyle hakikati tesis etme arayisi yerine siiphenin kendisini ¢alismasinda bir
yontem haline getirmistir. Bu yolla da siiphe edilemeyecek bir baslangi¢c noktasi
olarak da temelcilik yaklasiminda baslangic aksiyomunu verecek 06znenin
varliginin ispatinda siiphenin kendisini Hippolu Augustinus gibi kesinligin
dayanag haline getirmistir (Rockmore 2007:19). ilahi dayanak olmadan ulastig:
cogito argimani ile Descartes, hakikat arayisinda insanin kendi aklina
giivenebilecegi bir dayanak saglar. Descartes (2008) icin kesinlik biitiin siipheyi
disarida birakmasi gereken, ondan 6te herhangi bir seyin hayal dahi edilemeyecegi
bir bilgidir. Felsefe, kesinlige ulasma gayesinde kendisi iizerine diisiinen 6zne ile
baslamalidir (Copleston 1994b:150). Descartes, 6znenin her seyden dnce diisiince
ile 6zdeslestigi bir bakisi savunur; agiklik ve seciklik kriterlerini karsilayacak
bilginin de yegane kaynagl olarak cogito ile kesfettigini diisiindigii zihnin
dolayimsiz iceriklerine ulasmak ister. Descartes’in bu yolla ulastifi 6zne, riiya

argimani ve kotii cin hipotezinden hareketle biitliin tecriibelerin o6tesinde,
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bagimsiz ve saf bir zihin seklinde varligini yalniz diisiiniiyor olma ediminde bulur

(Schwyzer 1997).

Descartes, 6zne ile bagslayarak idealist bir felsefe tutumu sergiler. Kant da
Descartes’1 ele alirken yaklasimina bir idealizm olarak deginir. Ancak Kant icin
Descartes’in idealizmi sorunludur. Kant, 6zneyi saf ve biitiin tecriibeden bagimsiz
ele alan Descartes’tan farkli olarak o6znede tecriibeleriyle belirlenen ve saf us
halinde a priori halde yalmz tecriibeyle anlam kazanabilecek bir yapi bulur.
Descartes’in aksine o6znenin i¢inde yasadigi duyu deneyden bagimsiz ele
alinamayacagini, kendi iizerine diisiinen 6znenin i¢ goézleme basvurdugunda
bulacagi seyin Descartes’in iddia ettigi gibi bagimsiz bir zihin olmayacagi, dissal
sezgi uzam hakkinda bilgi verirken ig¢sel sezginin Oznenin zaman iginde
belirlenimini gosterecegini savunur. Bu anlamda riiya argiimani aslinda en basinda
diisiinen egoya varmadan 6znenin varligini diisiinme ediminin tecriibesi ile ortaya
koydugu soylenebilir. Ego yalmz disiince degil, biitiin tecriibeleriyle kendi
bilincindedir. Kant'in zihne koydugu smirlar, yalniz kendi déneminin bilgi
felsefesinin degil, bugiiniin zihin felsefesi ve sinir bilimi i¢cin de 6énemli bir sorun
teskil eder. Genisletilmis zihin tezi (extended mind thesis) yaklasimi, zihnin bireyin
var olan sinirlarinin 6tesine gectigini iddia ederek i¢ gozlemin 6nciil olarak aldig:
zihinsel durumlarin dogrudan zihnin kendi igerikleri ile anlasilabilecegi
varsayimina meydan okur; zihni tecriibesine varilan nesneye dogru genisletir

(Clark ve Chalmers 1998).

Kant'in getirdigi elestirinin diger 6nemli bir yansimasi, 6zne ile baslayan
felsefesini tekrar doga icine yerlestirdigi nedensellik zinciri ile realizme tasiyan
Descartes’in aksine Kopernik Devrimi ile artik 6znenin uzay, zaman ve nedenselligi
de icerecek sekilde kaginilmaz bicimde bilginin merkezi oldugu tezidir. Ozne,
yalmiz diisiince olmaktan c¢ikarak hem tecriibe sayesinde kendi bilincine i¢
sezgisinin zamansallig1 ile varirken bilgisi de yalniz epistemolojik bir temelde

gosterilmis gercekligi kendi a priori zihin yapisina uydurarak goriingi iginde
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anlayan bir merkez haline gelir. Kant, her ne kadar ulastigl bu 6zne agiklamasiyla
realizmden uzaklasmamissa da bir yaniyla romantik felsefe icin 6nemli bir

dayanak teskil etmistir.

Hegel’e gore Descartes’'in felsefesi 6zneyi tecriibenin 6tesinde ele alan bu
bakis acis1 altinda mutlak idealizmin bir gelisme asamasidir ve 6znellik, Kartezyen
felsefenin ¢ikis noktasidir. Ancak Once Aristoteles geleneginden gelen, zihni
disaridan kuran realizmin yerine 6zneye dayanan Bati felsefesinin yolunu agan
Descartes, sonrasinda Aristoteles’in bilimin (scientia) temeline koydugu
nedenselligi benimseyerek realist felsefeye geri doner (Copleston 1994b:150).
Descartes’in realizmine karsin Immanuel Kant, evrenin devasa bir determinizm
kutusu olmasi ve insanin da bu kontrolii disindaki mekanizmaya uygun yasamasi

fikrine karsi cikar.

Her ne kadar Kant (1992), 6zgiirliik arayisinda Aydinlanmay1 akh kullanarak
hakikati arama cesareti seklinde degerlendirse de ortaya koydugu 6zne merkezci
yaklasim Pandora’nin kutusunu acgar; Almanya’da 1820’lerde bilgi ve bilimin
yerine istencin gerceklesmesi ve tecribesini, kendini gerceklestirme ve her seyin
tistiinde bir ideal ugruna kendini feda etme gibi konularla ilgilenen bir grup gencg
Universite 6grencisini etkileyerek felsefenin ilgisini realizmden romantizme dogru
kaydirir (Anonim 1966). Sonug¢ olarak Cogito ergo sum ile 6znenin siiphesinin
diistinceyi mutlak sekilde ispatladig1 savi sayesinde Orta Cag epistemolojisinden
ayrilan Descartes’in baslattig1 diisiince hareketi, Kant sonras1 Alman felsefesinde
Maine de Biran'in “volo ergo sum”, “yani istiyorum oyleyse” varim dnermesinde
oldugu haliyle insani diisiince gibi soyut bir beceri degil deneyimlenebilen bir
goriingli lizerinden agiklar (Glaser ve Vajda 2000:325). Kant sonras1 donemdeki bu
yonelim, romantik felsefe kadar 20. yiizyll felsefesinde 6nemli bir yeri olan
varolusculuga ve hakikat yerine hakikat oyununda anlatilar1 tartisan

postmodernizme kadar gidecek bir felsefe doniisiimiiniin kapilarini agmis olmasi
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noktasinda ayrica tartisilmasi gereken onemli bir konu sunar (Larrissy 1999;

Tomar ve Peter 2021).
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Introduction

The proposition "Dubito Ergo Cogito, Cogito Ergo Sum", "l doubt, therefore I think; I
think, therefore I am" represents a critical turning point in Western Philosophy.
Descartes' proposition aims to provide a solid foundation for knowledge that leaves no
room for radical skepticism (Dicker 2013:3-9). Descartes (2017) argues that, unlike
the body, the subject is primarily a thinking being and treats the body as a spatial thing
(res extensa) and the mind as a thinking thing (res cogitans) (Kenny 2007:531).
Immanuel Kant makes various criticisms against Descartes' cogito. According to Kant,
by the method of introspection or inner sense, Descartes does not reveal the subject
who experiences states of mind as subject is a necessary condition for experience
(Kant 1998:406). Even if our entire experience consists of a dream, as in Descartes'
dream argument, we must at least exist as the dreamer, starting from the fact that the
dream cannot exist without a subject capable of dreaming (Melnick 2008:32).

Kant also opposes Descartes' definition of the mind as an entity expressed by "I think".
In this way, Descartes only expresses a representation of the mind, rather than
presenting the mind as an entity. The subject is not a thing or a substance but a
transcendental state of experience and Kant rejects Descartes' substantial dualism in
favor of epistemic dualism (Stent 1998). The self is a construction of subjective
experiences that arise in the continuous flow of conscious experience (Molina 2017).
With the Copernican Turn, Kant placed the source of knowledge in the experience,
which is shaped according to the cognitive capacity of the mind.

This article aims to examine the significance of René Descartes' philosophical project
in the context of Western epistemology and to present a discussion of Immanuel
Kant's criticisms of Descartes, especially with regard to his conception of the subject.
First, Descartes' place in contemporary philosophy will be examined, and then Kant's
criticisms of Descartes' dualism based on the essential distinction that the subject is
intelligible through the experience in which it emerges will be discussed.

Cogito Ergo Sum and the Beginning of Contemporary Philosophy

The importance of the Cogito is related to Descartes' ambition to aim for certainty in
knowledge. Thus, Descartes first addresses the problem of epistemology (Flage and
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Bonnen 1992). We must first look at the basic outlines of medieval epistemology. In
the Middle Ages, epistemology emphasized fate, authority and tradition to such an
extent that revelation and divine enlightenment were seen as sources of knowledge
(Burch 1962).

Plato's idealist approach was accepted by philosophers such as Augustine of Hippo
under the influence of the Neo-Platonist Plotinus, who argued that the mind possesses
all knowledge innately and that the task of the philosopher is to awaken this
knowledge (Nash 1969:4). On the other hand, John Duns Scotus tried to reconcile
reason and revelation; he argued that true knowledge could be achieved through the
combination of the innate capacity of the mind with sensory experience (Currey
1979). The concept of “tabula rasa”, developed by medieval philosophers based on
Aristotle's "De Anima" (On the Soul), expresses that the human mind is like a blank
slate from birth and does not possess any knowledge or ideas. According to Thomas
Aquinas, since God had created the world as a reflection of His perfection, man, by
studying the examples in this world (van Becelaere 1903).

However, Nicolaus Cusanus was skeptical about human knowledge and
understanding. In “De Docta Ignorantia”, he argued that since our knowledge of the
world is related to our experience, the knowledge we gain is limited to our own
perspective, and it is impossible to reach knowledge about God through the experience
of finite and limited things (Fiamma 2022). He adopted an agnosticism, especially with
regard to God (Copleston 1993:231-47). Cusanus’ agnosticism influenced philosophers
such as Immanuel Kant (Copleston 1993:245). Michel de Montaigne also displayed a
radical skeptical approach in his essays under the influence of the Greek school of
Pyrrhonism. Because of the subjectivity of human knowledge, humans can only have
relative and fallible knowledge; certain or absolute knowledge is unattainable
(Schiffman 1984). According to Descartes, radical skepticism did not constitute a solid
foundation for the theory of knowledge in the period of the Scientific Revolution
(Bermudez 1997). With cogito, even if one doubts everything for which no conclusive
evidence has been presented, in the end only one thing cannot be doubted: the
existence of the thinking subject itself (Melchert 2001:360-403). The Cogito argument
leads to attaining knowledge through pure reason, which is free from all a posteriori
knowledge and sensory experience. Using methodological doubt in which doubt itself
serves as a means to achieve certainty, Descartes offers a new ground for philosophy
through reason and introspection of the subject (Hatfield 2024).

Kant's Critique of Cogito: The Reconciliation of Reason and Experience

Descartes' cogito proposition was criticized by many philosophers and academics,
including Immanuel Kant. Kant, in "Critique of Pure Reason", criticized the cogito
proposition both in terms of substantial dualism and the dream argument (Beiser
2017). Kant believes that sensory experience shapes our understanding of the world.
Kant's criticism of Cartesian idealism, which he describes as dogmatic, is directed
against its claim that the existence of the subject can be demonstrated independent of
experience (Copleston 1994a:272).

Kant (1998:327) identifies two ways of intuition, internal and external. While the
external intuition describes the process by which spatial experience is constructed, the
internal intuition is the temporal intuition (Cummins 1968). The determination of the

86



Kahraman, 0. E., Kant'in Descartes Elestirisi: Cogito’dan Tecriibe Eden istence Oznenin Yeniden
Tanimlanmasi.
Kaygi, 23 (3), 2024, 69-91.

subject is only possible through the existence of real things. The subject understands
its experience in time through resorting phenomena, but it cannot be time itself that
determines this temporal order (Dicker 2013). From this premise, time and space can
only be an a priori form applied to the phenomena (Copleston 1994a:273). Although
things in the external world have an existence independent of our mind, the
positioning of things in space and time is made possible by the mind on a metaphysical
level (Edwardes 2019:8). Introspection does not show the existence of a subject
independent of its experience, but a subject in time through inner intuition (Copleston
1994a:274).

For Kant, the dream argument is also problematic. According to Norman Malcolm
(1963:240), the reason why dreams cannot be analyzed is that the dream argument
presupposes a knowing subject. Barry Stroud (1984:11) criticizes the dream argument
by claiming that the distinction between dreaming and the waking state cannot be
made without resorting to the senses. First of all, even the inner experience of
introspection is only possible by accepting the existence of external experience, since
even the subject's inner perception is empirical. Secondly, the subject is the condition
of experience itself, without which there would be no way to organize and understand
sensory data (Gardner 1999:115).

Sensory experience is not a passive process but requires the organization of the
sensations coming from the body by the active participation of the a priori structure in
the subject itself. Kant calls this revolutionary transformation the Copernican Turn.
Copernican Turn shifts the focus from the nature of things to the human condition,
especially in the Romanticism and German Idealism (Kneller 2018).

Conclusion

Descartes’s cogito made doubt itself a method in his work in proving the existence of
the subject that would give the initial undoubtable axiom in the foundationalist
approach (Rockmore 2007:19). Thus, philosophy must begin with the subject who
reflects on himself in order to reach certainty (Copleston 1994b:150). Descartes
exhibits an idealist philosophical stance, starting with the subject (Schwyzer 1997).
For Kant, Descartes' idealism is problematic. Unlike Descartes, Kant finds in the
subject a structure that is determined by experience and can only gain meaning
through experience in the a priori state of pure reason. Subject cannot be considered
independent of experience. Another important reflection of Kant's critique is the thesis
that, unlike Descartes, who carried his philosophy, which began with the subject, back
to realism by embracing the chain of causality he placed in nature, with the
Copernican Revolution, the subject is now inevitably the center of knowledge.
Although Kant did not move away from realism with this explanation of the subject,
his philosophy constituted an important basis for romantic philosophy.

According to Hegel, Descartes' philosophy is a stage of development of absolute
idealism. However, Descartes, who first paved the way for Western philosophy based
on the subject instead of realism, then returns to realist philosophy by adopting
causality, which Aristotle placed at the basis of science (scientia) (Copleston
1994b:150). In contrast to Descartes' realism, Immanuel Kant opposes the idea that
the universe is a gigantic box of determinism and that human beings live in accordance
with this mechanism beyond their control.
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Although Kant (1992) evaluates the Enlightenment as the courage to search for truth
by using reason in the quest for freedom, his philosophy shifts the interest of
philosophy from realism to romanticism by influencing a group of young university
students in Germany in the 1820s (Anonymous 1966). As a result in post-Kantian
German philosophy, the philosophical breakdown initiated by Descartes’ Cogito ergo
sum attains Maine de Biran's "volo ergo sum", that is, “I want, therefore [ am” replacing
the cogitating subject with the desiring one (Glaser and Vajda 2000:325). This shift in
the post-Kantian period presents an important issue that needs to be further
discussed in the sense that it led to existentialism and postmodernism (Larrissy 1999;

Tomar and Peter 2021).

KAYNAKCA | REFERENCES

Beiser, F. (2017). The Enlightenment and Idealism. Icinde K. Ameriks (Ed.),
The Cambridge Companion to German Idealism (2. bs, ss. 21-42). Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/9781316556511.004

Bermudez, J. L. (1997). Scepticism and Science in Descartes. Philosophy and
Phenomenological Research, 57(4), 743-772. https://doi.org/10.2307 /2953802

Bonevac, D. (2003). Kant’s Copernican revolution. icinde The Age of German
Idealism. Routledge.

Burch, G. B. (1962). The Place of Revelation in Philosophical Thought. The
Review of Metaphysics, 15(3), 396-408.

Burke, P. (1981). Montaigne. Oxford University Press.

Cassirer, E. (2009). The Philosophy of the Enlightenment: Updated Edition.
Princeton University Press.

Clark, A., & Chalmers, D. (1998). The Extended Mind. Analysis, 58(1), 7-19.
Copleston, F. (1993a). A History of Philosophy, Volume 3: Late Medieval and
Renaissance Philosophy: Ockham, Francis Bacon, and the Beginning of the Modern

World (Image ed. edition). Image.

Copleston, F. (1993b). History of Philosophy, Vol. 6: From the French
Enlightenment to Kant (Reprint edition). Image.

Copleston, F. (2003a). History of Philosophy Volume 4. Continuum
International Publishing Group.

88


https://doi.org/10.1017/9781316556511.004
https://doi.org/10.2307/2953802

Kahraman, 0. E., Kant'in Descartes Elestirisi: Cogito’dan Tecriibe Eden istence Oznenin Yeniden
Tanimlanmasi.
Kaygi, 23 (3), 2024, 69-91.

Copleston, F. (2003b). History of Philosophy Volume 5. Continuum.

Cummins, P. (1968). Kant on Outer and Inner Intuition. Nots, 2(3), 271-292.
https://doi.org/10.2307 /2214722

Currey, C. B. (1979). The Natural Theology of John Duns Scotus. Recherches de
théologie ancienne et médiévale, 46, 183-213.

Descartes, R. (2008). Discourse on the Method. Cosimo, Inc.

Descartes, R. (2017). Descartes: Meditations on First Philosophy: With
Selections from the Objections and Replies. Cambridge University Press.

Dicker, G. (2013). Descartes: An Analytical and Historical Introduction. Oxford
University Press.

Edwardes, M. P. ]. (2019). What Is a Self? icinde The Origins of Self (ss. 1-28).
UCL Press. https://doi.org/10.2307 /j.ctv13xprvd.6

Fiamma, A. (2022). Docta Ignorantia. Iginde M. Sgarbi (Ed.), Encyclopedia of
Renaissance Philosophy (ss. 1037-1040). Springer International Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-14169-5 1001

Flage, D. E., & Bonnen, C. A. (1992). Descartes and the Epistemology of Innate
Ideas. History of Philosophy Quarterly, 9(1), 19-33.

Gardner, S. (1999). Routledge Philosophy GuideBook to Kant and the Critique
of Pure Reason (1st edition). Routledge.

Gilson, E. (2019). History of Christian Philosophy in the Middle Ages. CUA
Press.

Glaser, H. A.,, & Vajda, G. M. (2000). Die Wende Von Der Aufkldrung Zur
Romantik 1760-1820: Epoche Im Uberblick. John Benjamins Publishing.

Gutas, D. (2012). The Empiricism of Avicenna.
https://doi.org/10.1163/18778372-00402008

Guyer, P. (2006). Kant (First Edition). Routledge.

Hatfield, G. (2024). René Descartes. I¢inde E. N. Zalta & U. Nodelman (Ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2024). Metaphysics Research

89


https://doi.org/10.2307/2214722
https://doi.org/10.2307/j.ctv13xprvd.6
https://doi.org/10.1007/978-3-319-14169-5_1001
https://doi.org/10.1163/18778372-00402008

Kahraman, 0. E., Kant'in Descartes Elestirisi: Cogito’dan Tecriibe Eden istence Oznenin Yeniden
Tanimlanmasi.
Kaygi, 23 (3), 2024, 69-91.

Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/descartes/

Kant, 1. (1992). An Answer to the Question: What is Enlightenment? (T.
Humphrey, Cev.). Hackett Publishing. https://www.stmarys-
ca.edu/sites/default/files/attachments/files /Kant--

What%20Is%20Enlightenment .pdf

Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason. Cambridge University Press.

Kenny, A. (2007). A New History Of Western Philosophy.
http://archive.org/details/a-new-history-of-western-philosophy-anthonny-kenny

Kneller, J. (2018). Chapter 1 The Copernican Turn in Early German
Romanticism. Brill. https://doi.org/10.1163/9789004388239 003

Larrissy, E. (1999). Romanticism and Postmodernism. Cambridge University
Press.

Malcolm, N. (1963). Knowledge and Certainty: Essays and Lectures. Prentice-
Hall.

Melchert, N. (2001). The Great Conversation: A Historical Introduction to
Philosophy. McGraw-Hill Higher Education.

Melnick, A. (2008). Kant’s Theory of the Self. Routledge.

Meyzaud, M. (2024). An Arab Predecessor to Western (Trans-)Secular
Thought: The European Enlightenment’s Encounters with Ibn Tufayl and the
Islamic Enlightenment. Political Theology, 0(0), 1-17.
https://doi.org/10.1080/1462317X.2024.2322184

Molina, E. (2017). Kant’s Conception of the Subject. CR: The New Centennial
Review, 17(2), 77-94. https://doi.org/10.14321 /crnewcentrevi.17.2.0077

Nash, R. H. (1969). The Light of the Mind: St. Augustine’s Theory of Knowledge.
University Press of Kentucky.

Paganini, G. (2017). Skepticism. Icinde The Routledge Companion to
Seventeenth Century Philosophy. Routledge.

Rockmore, T. (2007). Kant and Idealism. Yale University Press.

90


https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/descartes/
https://www.stmarys-ca.edu/sites/default/files/attachments/files/Kant--What%20Is%20Enlightenment_.pdf
https://www.stmarys-ca.edu/sites/default/files/attachments/files/Kant--What%20Is%20Enlightenment_.pdf
https://www.stmarys-ca.edu/sites/default/files/attachments/files/Kant--What%20Is%20Enlightenment_.pdf
http://archive.org/details/a-new-history-of-western-philosophy-anthonny-kenny
https://doi.org/10.1163/9789004388239_003
https://doi.org/10.1080/1462317X.2024.2322184
https://doi.org/10.14321/crnewcentrevi.17.2.0077

Kahraman, 0. E., Kant'in Descartes Elestirisi: Cogito’dan Tecriibe Eden istence Oznenin Yeniden
Tanimlanmasi.
Kaygi, 23 (3), 2024, 69-91.

Russell, B. (2007). A History of Western Philosophy. Simon & Schuster.

Schiffman, Z. S. (1984). Montaigne and the Rise of Skepticism in Early Modern
Europe: A Reappraisal. jJournal of the History of Ideas, 45(4), 499-516.
https://doi.org/10.2307 /2709370

Scholar, R. (2010). Montaigne and the Art of Free-thinking. Peter Lang.

Schwyzer, H. (1997). Subjectivity in Descartes and Kant. The Philosophical
Quarterly (1950-),47(188), 342-357.

Stent, G. S. (1998). Epistemic Dualism of Mind and Body. Proceedings of the
American Philosophical Society, 142(4), 578-588.

Stroud, B. (1984). The Significance of Philosophical Scepticism (1st edition).
Oxford University Press.

Tomar, M., & Peter, R. M. (2021). Existentialism and Postmodern: The Cult for
Self. AuthorPress.

Van Becelaere, F. L. (1903). A Summary Exposition of Saint Thomas Aquinas’s
Philosophy of Knowledge. The Philosophical Review, 12(6), 611-628.
https://doi.org/10.2307 /2176980

Ware, C. S. (1950). The Influence of Descartes on John Locke. A
Bibliographical Study. Revue Internationale de Philosophie, 4(12), 210-230.

What Is Romanticism? (1966). Bulletin of the American Academy of Arts and
Sciences, 19(4), 2-7. https://doi.org/10.2307 /3822814

Woolhouse, R. (1993). Descartes, Spinoza, Leibniz: The Concept of Substance in
Seventeenth Century Metaphysics (1st edition). Routledge.

91


https://doi.org/10.2307/2709370
https://doi.org/10.2307/2176980
https://doi.org/10.2307/3822814

