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Ozet

1980’ler itibariyla ivme kazanan kiiresellesme ve neoliberallesmenin etkisi altinda doniisen
diinya ekonomisi, 6zellikle Uluslararas1 Siyasal Iktisat ve Uluslararas1 Kalkinma alanlarindaki
caligmalarda bagimlilik tezinin gegerliliginin sorgulanmasina ve bu konunun giderek
marjinallesmesine yol agmustir. Bu makale, son donemde uluslararasi yazinda yeniden
degerlendirilmeye baslanan bagimlilik iliskilerine giincel olgular ve kuramsal tartigmalar
15181nda yaklagarak konuya gilinlimiize ait, kapsamli ve yapilandirilmig bir yorum getirmeyi
amaclamaktadir. Calismada, ilgili Tiirkge literatiirde dogrudan ve biitiinciil bigimde bagimlilig
ele alan galigmalarin halen yetersiz kaldig1 vurgulanarak giiniimiizde bagimlilik iligkilerinin
gelismekte olan iilkelerdeki kalkinma siireglerini nasil sekillendirdigi ele alinmaktadir. Bu
baglamda hizla kiiresellesen iiretim ve finans iligkilerinin bagimliliklarin yeniden
tiretilmesindeki roliine dikkat ¢ekilmektedir.
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1. Giris

Kiiresellesmenin 1980’lerden sonra yeni bir ivme kazanmasi ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) siyaset sahnesinden c¢ekilmesiyle
birlikte uluslararasi kalkinma konjonktiiriiniin Amerika Birlesik Devleti (ABD) ve
Ingiltere onciiliigiinde yeniden sekillendigi soylenebilir. Bu siirecten haliyle
gelismekte olan tilkeler de dogrudan etkilenmis, kalkinmaya iliskin tartismalar ve
politikalar yeni “neoliberalizm” dalgasi esliginde doniismiistiir. Boylelikle dnceleri
buralarda hakim olan ve devlet¢i-otonom kalkinmay1 6nceleyen stratejiler, kademeli
olarak serbest piyasa reformlariyla degistirilmistir. Zaman igerisinde kiiresel
ekonomiye eklemlenme amaciyla liberallesen gelismekte olan iilkelerden
bazilariin kayda deger oranda biiyiiyerek sanayilesmesi ise neoliberal diisiincenin
hizla ana akim hale gelmesine zemin hazirlamistir. Boylelikle cokca “Biiyiik
Kavusma” olarak anilan, Kuzey ve Giiney iilkeleri! arasindaki gelismislik makasinin
kapanacagma iliskin beklentiler artmistir.2 Buna paralel olarak, savas sonrasi
donemde kuramsallasan ve dekolonizasyon ile birlikte popiilerlik kazanan, 6zetle
gelismekte olan (¢evre) iilkelerin siyasi-iktisadi alanda gelismis (merkez) kapitalist
tilkelerle iligkileri sebebiyle kalkinamadiklarimin konu edinildigi ‘“bagimlilik”
tartismasi da giderek giindemden diismiistiir.

Lakin bugiin, neoliberal anlatinin ¢izmis oldugu bu pozitif tabloya ragmen
gelismis tlkeler diinya ekonomisindeki basat pozisyonlarini korumaktadirlar.
Nitekim gelismekte olan iilkelerin yakin zamanda kaydettikleri biiylimeye ragmen
diinya ekonomisinin ¢eperindeki konumlarini halen gercek anlamda terk edebilmis
olamamalar1 da bununla ilintilidir. Giiniimiizde gelismis Bat1 ilkelerine karsi
yiikselisi ¢ok¢a konusulan Cin’in dahi uluslararasi is boliimiindeki pozisyonu
esasinda oldukea tartismalidir (Bieler ve Morton, 2018; Li, 2021). Bu baglamda
bagimlilik tezinin 6zellikle (neoliberal) kiiresellesme donemindeki sosyo-ekonomik
iligkilerin irdelenmesindeki analitik degerinin biitiinliyle tekrardan tartismaya
acilmasi son derece dnemlidir. Ciinkii stiregiden emperyalizmi nazara almadan 21.
yiizyilda uluslararas1 kalkinmay1 kapsamli bir sekilde diisiinebilmek miimkiin
olmayacaktir.

Kuvvetle muhtemel bu sebeptendir ki; Uluslararas: iliskiler, Uluslararas
Siyasal Iktisat ve Uluslararas1 Kalkinma alanlarinda son dénemin &ne gikan elestirel
caligmalarinda bagimliliga dogrudan isaret eden kavram ve olgularin yeniden

L “Kiiresel Kuzey” ve “Kiiresel Giiney” ifadeleri ile de gruplanan bu iilkeler, genellikle Kuzey

Yarikiire’de bulunan gelismis iilkeler ve bunun disinda kalan, ¢ogunlukla Giiney Yarikiirede toplanmis
gelismekte olan iilkeleri ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir.

Buna gore, icerisinde bulunulan son kiiresellesme dalgast gelismis tilkelerdeki teknik bilgi birikimi ve
imalat kapasitesinin is giiciiniin ucuz oldugu gelismekte olan iilkelere tasinmasini daha kolay kilmakta,
vesileyle buralarda kalkinmay1 tesvik etmektedir (Baldwin, 2016).
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mercek altina alinmaya baglandig1 goriilmektedir (bkz. VVernengo, 2006; Tausch,
2010; Probsting, 2013; Higginbottom, 2013, 2018, 2023; Osorio, 2013; Kiely, 2015,
2017; Smith, 2016; Bieler ve Morton, 2018; Ricci, 2018; Kvangraven, 2019, 2020;
Li, 2021, 2022; Cope ve Ness, 2022; Katz, 2022). Buna karsin Tiirk¢e yazinda
bagimliliga iliskin ¢alismalarin 1930’lardaki Kadro ve 1960’lardaki Yo6n hareketi
sonrasinda bir durgunluk donemi igerisinde oldugundan bahsedilebilir. Bu anlamda
ulusal literatiirde &zellikle 1980 sonrasinda bagimliliga iliskin olgulara (siiper-
sOmiirii, ihracat bagimliligi, esitsiz miibadele, bagimli kalkinma vb.) dogrudan atif
yapan c¢aligsma sayisi halen oldukga azdir. Bu ¢aligmalarda diinya ekonomisindeki
hiyerarsik yapilanmadan Otiirii siiregiden asimetrik ticari iliskilere yonelik bazi
yayinlardan ziyade (bkz. Yeldan, 1995; Somel, 2003, 2007; Senses, 2004; Akyiiz,
2012) ozellikle finansal iliskilerde bagimlilik ima ve vurgusu daha 6ne ¢ikarken
(bkz. Onis ve Aysan, 2000; Orhangazi ve Seda-Irizarry, 2010; Onis ve Giiven, 2011;
Akyiiz, 2013, 2017; Akgay ve Giingen, 2019a, 2019b; Orhangazi, 2019; Yeldan,
2022; Boratav ve Orhangazi, 2022; Taymaz ve Voyvoda, 2022), bagimlilik (ve
diinya-sistem) yaklasimimin unsurlarmi biitiiniiyle odak edinip tartisan yayinlar
olduke¢a kisithdir (bkz. Giilalp, 1998; Karas, 2017; Turhan, 2018; Erdélek Kozal,
2020; Ozdemir ve Ozgcelik, 2022). Dolayisiyla alan yazinda bagimlilik olgusunu
biitiinliiyle yeniden degerlendirerek gilinlimiizdeki gecerliligini sorgulayan
caligmalara da ulasmak zordur. Bu sebeple, bu arastirmayi besleyen sorular da
ozellikle Tiirkge literatlirdeki bu boslugun doldurulmasi yolunda bir katki sunmak
amactyla tretilmistir: Ge¢misten glinlimiize bagimlilik tezi ve bagimliliga iliskin
tartigmalar nasil sekillenmistir? Bagimlilik olgusu hala gegerli midir, yoksa
Giiney’in son donemdeki “yiikselisi” alternatif bir kalkinma modelinin varligina ve
islerligine mi isaret ediyor? Baska bir deyisle, neoliberal kiiresellesme doneminde
“Bliyiik Kavusma” sahiden gergeklesiyor mu, yoksa bagimliliklar doniisen
emperyalist yap1 icerisinde kendini yeniden mi iiretiyor? Eger Gyleyse, kiiresel
ekonomide merkez ve gevre iilkeler arasindaki bagimlilik iliskisi bugiin nasil
tanimlanabilir? Bu siirecte, Ozellikle uluslararasi iiretim ve finans iliskilerinin
giinimiizde geldigi nokta diisiiniildiiginde c¢evre iilkeler agisindan bagimlilig
olusturan baslica unsurlar neler olabilir?

Anlatilanlar 15181inda bu ¢alisma, ilgili mubhtelif literatiirii tarihsellestirip
irdeleyerek bagimliligin giiniimiizdeki gecerliligini elestirel bir yaklasimla
sorgulamaktadir. Bunu yaparken ise kiiresel kapitalizmin isleyisinin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmis olan bagimlilik iliskilerininin bugiinkii pratik ve kuramsal
tezahiiriinii saptamaya calismaktadir. Temelde savunulan, 1980’ler sonrasinda
biiyiik oranda degisen uluslararasi siyasi-iktisadi konjonktiire ragmen bagimlilik
olgusunun gelismekte olan lilkeler i¢in 6zellikle tiretim ve finans alaninda kendisini
yeniden iiretmeye devam ettigidir. 21. yiizyila gelindiginde ise gelismekte olan
ilkeler agisindan bagimlilig1 olusturan baslica unsurlar arasinda iiretim alaninda
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emegin asir1 somiiriisii ve ihracat odakli imalata yonelim; finansal alanda ise
O0demeler dengesi sorunlarn ile dis kaynakli finansal soklara karsi giderek pekisen
kirilganliklar halen 6ne ¢ikmaktadir. Yani bugiin bagimliligin, en hafif tabirle bu
s0zii edilen unsurlar bakimindan gegerliligini korudugu sdylenebilir. Nitekim gegen
siirede gelismekte olan tilkelerde belirli bir diizeyde kalkinma gerceklesmis olsa
dahi, bunu “Biiyiik Kavusma”dan ziyade “bagimli kalkinma” ile agiklamak daha
isabetli olacaktir. Zira agirlikli olarak Kiiresel Gliney’de yer alan s6z konusu
iilkelerin kalkinma siireglerinin hem olumlu hem de olumsuz yondeki seyirleri,
esasen Kuzey’deki gelismelerle iliskilendirebilecek bir “bagimlilik agmazi”
icerisinde sekillenmeye devam etmektedir. Bu bakimdan giiniimiizde bagimlilik
kavramini ve dnemini yeniden yorumlamak, diinya ekonomisinde yakin dénemde
yasanan doniisiimleri daha iyi anlamay1 beraberinde getirecektir.

Bu c¢er¢evede calismanin ikinci kismi, Ozellikle savas sonrasi donemde
popiilerlik kazanan uluslararasi kalkinma, esitsizlikler ve azgelismislige iliskin ana
akim tartismalara 6nciiliik eden modernlesme ve buna kars1 ortaya ¢ikan bagimlilik
temelli elestirilerin neoliberal déneme kadarki (kabaca 1980’°lere dek) gelisimini
irdelemektedir. Boylelikle bagimlilik ve diinya-sistem yaklasimlarinin paylastigi
epistomolojik zemini detayli bigimde aragtirmakta ve bu diislince hattinin kalkinma
tartismalarindaki ana akim séylem karsisindaki konumlarini tespit etmektedir. Bu
kismin amaci, bagimlilik kavramini ve uluslararasi sistemin merkez-¢evre ikiligine
dayali asimetrik yapisini1 tanimlayan baslica savlar1 kabaca ele almaktadir. Ciinkii
calismanin devam eden kisimlarinda bahsedilen ve diinya ekonomisindeki doniigiim
ile birlikte sekil degistirerek gliniimiize gelen bagimlilik tartismalarinin halen
yeniden iiretmekte oldugu da temelde bu savlardir. Ugiincii kistmda, 1980’ler
sonrasi bu tartismalarda yasanan soniimlenme siireci ele alinmaktadir. Bu noktada
merkez iilkeler onciiliigiinde birgok gelismis ve gelismekte olan iilke tarafindan
benimsenen kiireselci-neoliberal politikalar ve sonuglarina deginilmektedir. Gerek
kuramsal tartismalar gerekse pratikteki wuluslararasi siyasi-iktisadi gidisat
incelendiginde, son kirk yillik donemde olduk¢a hizlanan kiiresellesme siirecinin
Kiiresel Giiney’in bir¢ok bolgesinde ekonomik biiylimeyi beraberinde getirmesinin
bagimlilik diisiince ekoliine de golge disiirdiigii gosterilmektedir. Ancak
uluslararas1 konjonktiirdeki bu degisime ragmen bagimlilik olgusunun ortadan
kalktigi da soOylenemez. Giiniimiizde bagimliligin 6zellikle iiretim ve finans
alanlarinda One c¢ikan, yukarida bahsedilen unsurlari halen s6z konusudur.
Dolayisiyla bagimliliga iligkin tartismalarin  6zellikle 21. yilizyilda tekrar
alevlenmesi de manidar olmustur. Dérdiincli kisim, bu anlamda bagimlilik
yaklagiminin literatiire geri doniisiinii ve giiniimiizde bagimlilik kavraminin 6nemini
konu edinmektedir. Bu kapsamda bagimliligin soézii edilen unsurlarin 2000’ler
sonrasinda uluslararasi alandaki tezahiirii ve bunun paralelinde yeniden sekillenen
tartismalar irdelenmektedir. Boylelikle gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinda
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onemli bir rol oynayan bagimliliklar tekrar tespit edilmekte ve yeni ¢aligmalar
1s5181inda bagimlilik kavramina giincel ve biitlinsel bir yorum getirilmektedir.

2. Kalkinma ve esitsizlik tartismalari: Ana akim ve elestirel
yaklagimlar

Uluslararasi esitsizlikler ve kalkinma konularinin yakin tarihte tartismaya
acilarak diinya giindeminde popiiler bir yer edinmesi, kabaca ikinci Diinya Savasi’n1
izleyen doneme rastlamaktadir. Bu baglamda ABD Baskani Harry S. Truman’mn
1949°daki iinlii ulusa seslenis konusmasinda yaptigi “az gelismislik” vurgusu
doniim noktast olarak kabul edilir. Zira o siralar yeni ortaya ¢ikmakta olan Soguk
Savas konjonktiiriiyle birlikte Truman’in kalkinmaya iliskin altini ¢izdigi hususlar,
uluslararasi 6rgiitlerin giiglendirilmesinden diinya ekonomisinin toparlanmasina, dis
yardimlarin devamliligindan az gelismis olarak adlandirilan bélgelerde sanayilesme
ve biiyiimeyi hedefleyen yeni programlarin gerekliligine kadar bir dizi sdylem ve
tartismay1 alevlendirmistir. Boylelikle aslinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankas1 gibi “uluslararas1 kalkinma misyonunu tistlenmis”™ kilit aktorlerin3
faaliyetlerini genisleterek derinlestirmesinin de 6nii agilmistir. Zamanla kalkinmaya
yonelik dis yardim fikri etrafinda sicak bir giindem olugmus, bunun uygulanmasi ise
yine Bat1 diinyasinda genis bir hiikiimet ve toplum destegi almistir. Hatta 6zellikle
ABD ve Ingiltere tarafindan smir Stesinde kalkinmayr desteklemeye yonelik
yiiriitiilen dis yardim ¢alismalar1, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO)
Varsova Pakti’na kars1 Uciincii Diinya iilkelerindeki niifuzunu giiclendirmek icin
kullandig1 politika araclarinin bir pargasi olarak dahi yorumlanmustir.

En nihayetinde Kiiresel Giliney’deki kalkinma sorunu popiiler bir aragtirma
konusu haline gelmis, zaman igerisinde birtakim ana akim ve elestirel tartisma
zeminleri olusmustur. Baska bir deyisle, yukaridaki paragrafta bahsedilen doniim
noktasindan bugiine uzanan bir “kalkinma ¢ag1” baslamistir (Escobar, 1995; Rist,
2008; Esteva, 2010). Bu kapsamda ¢esitli diisiince ekollerinden bir¢ok diisiiniir
uluslararasi kalkinmaya iliskin ¢aligmalar yiirtitmiistiir. Kalkinmanin anlami farkl
sekillerde yorumlanmustir. Ornegin Kalkinma iktisadi alaninda William Arthur
Lewis gibi onemli isimler Onciiliigiinde yeni atilimlar yapilmistir.* Boylelikle

Bu ¢aligmada “aktor” ifadesi, genel anlamda kiiresel kapitalizmin merkezinde yer alan egemen gii¢
odaklarini (6rn. gelismis iilkeler, buralarda konuslanmis uluslararasi finansal ve ticari kuruluslar ile
diinya ekonomisinin isgleyisinde basat rol oynayan ulus Otesi sirketler, siyasi-askeri ittifaklar vb.)
vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.

4 QOgzellikle Lewis’in 1954 yilinda kaleme aldig: Development with Unlimited Supplies of Labour isimli
calismasi, Kalkinma Iktisadi alaninda bir déniim noktas: olmustur. Sz konusu makalesinde Lewis,
kalkinma siirecini ekonomilerde emek arzinin geleneksel (toplumun yiyecek, barinma, tekstil gibi temel
ihtiyaclarin1 karsilamaya odakli) sektorlerden modern (sanayi odakli) sektorlere dogru transfer
edilmesiyle iliskilendirmis, bu durumun sanayi sektoriinde yaratacagi etkiyle birlikte maaglarin,
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gelismekte olan iilkelerde kalkinmaya iligkin sorunlar, siyasi, ekonomik ve sosyal
yonleriyle birlikte daha kapsamli bigimde incelenmeye baslanmis, kisa zaman
igerisinde tartisma alami giderek genislemistir. Kalkinmay1 etkileyen i¢c ve dig
faktorler, hem aktorlerin siirecte oynadiklari roller hem de yapisal kisitlar
bakimindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bu noktada bahse konu “kalkinma
¢agi”nin ilk donemlerinde modernlesme ve bagimlilik meselelerini ele alan iki
onemli karsit diislince ekolii ortaya ¢ikmistir. Bunlar sirasiyla kalkinmay: Bati tipi
modernlesme-sanayilesme ve disa bagimlilik ile iligskilendiren savlar tliretmisler ve
cesitli politika Onerileri sunarak uzun bir siire gelismekte olan iilkelerdeki kalkinma
siyasetini kayda deger 6l¢iide etkilemislerdir. Bu kisim, oncelikle modernlesme
tezini ana hatlariyla kisaca 6zetlemektedir. Sonrasinda ise her ne kadar 1980’ler
sonrasinda diinya ekonomisindeki gelismelere paralel olarak bir siire glindemden
diisse de (bkz. iiglincii kisim) giiniimiizde 6nemi tekrardan tartismaya agilan (bkz.
dordiincii kistm) bagimlilik yaklasiminin ortaya ¢ikist ve bazi temel sdylemlerine
odaklanmaktadir.

2.1. Modernlesme Kurami

Uretim araglarinin  toplumsallastirilarak giiclendirilmesine &ncelik veren
sosyalist modelin yani sira, Soguk Savas doneminde ekonomik kalkinmaya iliskin
ana akim yaklagimin Bati’da ortaya ¢ikan modernlesme tezi gélgesinde sekillendigi
sOylenebilir. Buna gore uluslararasi esitsizlikler ve diinyanin az gelismis tlilkelerinde
yasayan halklarin sosyo-ekonomik sorunlari, buralardaki modernlesme ile
sanayilesme atilimlarinin yetersizligi veya noksanligr ile iliskilidir. Dolayisiyla
donemin modernlesme kuramini merkezine alan diigiince ekollerinin ¢ogu,
argiimanlarin1 geleneksel (kirsal, az gelismis) ve modern (kentsel, gelismis)
toplumlar arasindaki ikilik etrafinda temellendirmis ve gelismekte olan {ilkelere
gelismis iilkelerde tecriibe edilmis olan tarihsel ilerlemenin taklit edilmesini 6neren
bir kalkinma formiilii sunmugslardir (Larrain, 1989: 87).

Bu baglamda Larrain (1989), modernlesme kuramini sosyolojik, psikolojik ve
ekonomik olmak lizere li¢ semsiye altinda incelemektedir. Sosyolojik yaklasim
geleneksel toplumdan modern topluma gecisi toplumsal rollerin sirasiyla duygusal,
tikelci ve kolektif ¢ikar odakli olmaktan tarafsiz, performans giidiimlii, evrenselci
ve 0zel cikar odakli olmaya dogru evrilmesi olarak yorumlarken; psikolojik
yaklasim ise modernlesmenin toplumlarda kisisel basar1 ve girisimcilik gibi psiko-
sosyal egilimleri artirdigina dikkat ¢cekmektedir (Larrain, 1989). Bununla birlikte

tiretkenligin ve en nihayetinde milli gelirin artacagimni savunmustur (Polanyi Levitt, 2008: 45).
Boylelikle emek fazlasi veren ekonomilerdeki diigiik maaslar ve yoksulluk da bir anlamda sanayi
sektoriindeki diisiik isgiicii oraniyla iligkilendirilmis, hatta Lewis’in bu savi 1950’1er ve 1960’lardaki
devlet merkezli sanayilesme programlarinin uygulanmasina da zemin olugturmustur (Polanyi Levitt,
2008: 45).
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ekonomik yaklasimin en taninmis temsilcilerinden biri olan W. W. Rostow’un
modeli, kalkinma tartismalarinin modernlesme kanadina damgasini vurmustur.
Rostow’a gore (2004) moderniteye giden bes asamali bir yol mevcuttur: 1)
geleneksel toplum asamasi, 2) hazirlik asamasi, 3) kalkis asamasi, 4) olgunluga
gecis asamasi ve 5) yiiksek kitlesel tiiketim ¢agina varis. S6z konusu kuramsal
gergeve igerisinde bahsedilen her bir asama, kabaca Newton Oncesi donemden
itibaren Bati Avrupa’nin sanayilesme deneyimi kistas alinarak belirlenmekte ve
uluslarin tiretkenligi ile bilimsel-teknolojik seviyelerini temsil etmektedir (Rostow,
2004). Ustelik modernlesme yolundaki gelismekte olan iilkeler, artik geligmis
iilkelerin gecmiste sahip olmadiklar1 iki 6nemli avantaja da sahiptir: 1) ihtiyag
duyulan teknolojiyi dogrudan ve hizli bir bigimde Bati’dan ithal etme olanagi ve 2)
disaridan gelecek (mali) yardim ve destek (Larrain, 1989: 97). Yani buna gore yakin
doénemde modernlesme bir toplumun sanayilesme atilimlarma igkin bir siireg
olmaktan ¢ikmig, Bat1 diinyasinin “iyi niyetli destegi” yoluyla ve nispeten kolaylikla
erisilebilecek bir imkan haline gelmistir. Ozetle modernlesme fikri, gelismekte olan
iilkelere Bati’nin sanayilesmesini ayna tutan ve bu yolda Bati’nin onlara destek
vererek siireci daha da kolaylastiracagini 6ngoren kapitalist bir kalkinma stratejisi
olarak tanimlanabilir.

Hem siyasi-iktisadi, hem de entelektiiel bir boyutu olmasi sebebiyle
modernlesme ekolii, Bati’nin da dis diinyaya olan ilgisini biiyiik 6l¢lide artirmis,
fakat bu ilgi genellikle etnomerkezci bir ¢ergeve igerisinde kalmistir. Zamanla
gelismis diinyada modernlesme tabiri bir anlamda Avrupalilasma ve
Amerikanlagma fikirlerini gagristirmaya baglamistir (Reyes, 2001: 2). Bu yaklagimi
modernlesmenin 6nemli temsilcilerinden Marion Levy’nin su sozlerinde de
gozlemlemek mimkiindiir: “Zaman gectikce onlar [gelismekte olanlar] ve biz
[gelismis olanlar] giderek daha fazla birbirimize benzeyecegiz, ¢iinkii modernlesme
kaliplar oyledir ki, toplumlar ne kadar modernlesirse birbirlerine o kadar ¢ok
benzerler” (Levy, 1967: 207). Bu bakis agisina gore Bat1 diinyasi, ekonomik refah
ve siyasi istikrar agisindan “essiz” olarak tasvir edilmektedir (Tipps, 1973: 208).
Dolayisiyla Bati’nin disinda kalanlarin da ulasabilecekleri en yiiksek mertebe
esasen bu modernliktir. Bir¢ok cevre de haliyle modernlesmeyi kalkinmanin
belkemigi olarak yorumlamistir. Hatta 1960’larin sonlarina dogru “geleneksel” ve
“modern” ikiligine dayanan akademik c¢aligmalar o kadar popiiler hale gelmistir ki
Soguk Savas doneminin anayasacilik-totaliterlik ayrimi iizerine yapilan hararetli
tartigmalar1 dahi gélgede birakmistir (Huntington, 1971: 285). Boylelikle kuram,
akademik oldugu kadar siyasi ¢evrelerde de ana akimlagmistir. Hatta, Levy’nin
yukaridaki ifadelerini bugiinkii kiiresellesme jargonu icerisinde dahi tespit etmek
olduk¢a miimkiindiir. Zira ¢aligmanin {iglincii kisminda daha detayli deginilen
“Biiyiik Kavusma” sodyleminde de benzer bir kasit mevcuttur. Uluslararasi
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kalkinma, her iki bakis acgisinda da esasen gorece az gelismis olanin gelismis olana
“benzemesiyle” ilintilidir.

2.2. Bagimlilik kurami ve diinya-sistem yaklasimi

Yukaridaki yaklasim, ayn1 donemde basta Marksistler olmak tizere elestirel
cevrelerce de degerlendirilmistir. Bu anlamda modernlesme akiminin yer aldig
diisiince kanadmin zittinda sekillenen 6nemli tezlerden biri bagimlilik tezidir.
1960’lara kadar keskin bir kuramsal sdylem olarak kendini gosteremese dahi
bagimlilik fikrinin kdkenleri, aslinda Bukharin ve Lenin’in emperyalizm analizine
kadar uzanmaktadir. Ornegin Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adl
caligmasinda diinya tiretim sisteminde sayica az fakat daha iyi organize ve konsolide
olmus ekonomilerin ezici rekabet giicii ile kars1 karsiya kalan az gelismis, daha
ziyade tarimsal ekonomilere atifta bulunurken “¢evre” tabirini agik¢a kullanmistir
(Bukharin, 1929). Ondan esinlenen Lenin de kapitalizmin son evresi olarak
nitelendirdigi emperyalizmden bahsederken kapitalist diinya diizenini az gelismis
uluslardan olusan ¢ogunlugun bir avug gelismis iilkenin mali boyundurugunda
yasadig1 bir sistem olarak tanimlamistir (Lenin, 1999). Genel olarak bagimlilik
ekolliniin savas sonrasi déonemdeki temelleri ise modernlesme kuramina verilen
tepkide sekillenmistir. Bu baglamda onde gelen, c¢ogunlukla neo-Marksist
diisiiniirler kapitalizmin somiirgeci dogasini tekrar vurgulayarak gelismis iilkelerin
diinya ekonomisindeki hakimiyetinin hem Kiiresel Giiney’i bu uluslararasi sisteme
entegre olmaya zorladigini, hem de onlari somiirerek sanayilesme siireclerini
baltaladigin1 savunmuslardir (Baran ve Sweezy, 1968). Bu g¢ergevede gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki iligkiler, ilk grubun ikinci grup lizerinde kurdugu
egemenlik ¢er¢evesinde siiregelmektedir (Ghosh, 2001: 1). Dolayisiyla bagimlilik
kuraminin 6nemli savunucularindan biri olan Andre Gunder Frank (1966: 23-5),
bagimliliga gelismis (metropol) ve az gelismis (uydu) bolgeler arasindaki baglarin
ikinci gruptaki ilerlemeyi engelledigi bir durum olarak yaklagmistir. Yani ona gore
az gelismislik, temelde bagimliligin sonucudur. Sunkel (1969: 26-35) ise Latin
Amerika 0rnegi tizerinden giderek bagimliligi bir dis politika sorunsali (temelde
ekonomi kaynakli, fakat ayn1 zamanda siyasi, askeri ve kiiltiirel iliskilerle baglantili)
olarak aciklamis ve bu durumun gelismekte olan iilkelerde 6zellikle biitce ve
O0demeler dengesi ile dis ticaret ve finansman sorunlari yarattigina isaret etmistir.
Ozellikle Frank’in “metropol” ve “uydu” bélgeleri analiz ederken yaptigi
uluslararasi sisteme ickin hiyerarsi vurgusu, genellikle gelismis iilkeler ig¢in
“merkez”, gelismekte olan {ilkeler icin ise “cevre” ifadesi kullanilmak suretiyle
diger disiiniirler tarafindan siklikla dillendirilir olmustur. Theotonio Dos Santos ise
(1970: 231) daha kapsamli olarak nitelendirilebilecek bir tanimla, bagimlilik
olgusunu kabaca “belirli iilke[lerin] ekonomilerindeki gelismelerin, baska bir iilke
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ekonomisindeki gelisme ve genislemelere kosullanma durumu” olarak ifade
etmistir.

Ote yandan Cardoso ve Faletto (1979: XX-XXIII), analizi farkli bir boyuta
tastyarak bagimliligin 6ziinde gelismekte olan tilkelerin sermaye mali iiretebilmek
i¢in duydugu teknolojik, finansal ve hatta kurumsal ihtiyaclar sonucu vuku
buldugunu ve bu ihtiyaclarin disaridan karsilanmasinin her zaman az gelismislikle
sonuc¢lanacagini varsaymanin isabetli olmayacagini ileri siirmiistiir. Bilakis onlara
gore, gelismekte olan iilkeler sanayilesme siireclerinde yabanci sermayeden
faydalandigi 6l¢iide kalkinma bagimli nitelikte olsa da ger¢eklesecektir (Cardoso ve
Faletto, 1979: XXII). Ayni yil Peter Evans, Bagimli Kalkinma isimli kitabiyla bu
durumu smifsal boyutuyla ele alarak daha da agikliga kavusturmustur. Ona gore
bagimli kalkinma klasik anlamda bagimliktan ayr1 bir olgu olup, ¢evre iilkelerdeki
devletin ve yerel sermaye gruplarinin uluslararasi sermaye ile ittifakimi ifade
etmektedir (Evans, 1979). Bagimli kalkinma konjonktiiriinde sanayilesmeye dayali
sermaye birikimi, klasik bagimlilik vakalarinda oldugu gibi basat yerel burjuva
sinifinin  ¢ikarlarina ragmen degil onlarla uyum igerisinde vuku bulmaktadir.
Boylelikle ¢evre iilkeler i¢ pazarlarini konsolide ederek uluslararasilagtirmaktadir
(Evans, 1979: 32). Fakat bagimlilik ortadan kalkmamakta, sadece kalkinma
stireciyles biitiinlesmektedir (Evans, 1979: 32-33). Evans’a gore (1979: 32-33) bu
uluslararasilasma c¢evre iilkelerde emperyalizmin ikinci asamasi olan “diisey
sanayilesme”yi ifade etmektedir. Yani buralarda endiistriyel iiretim araglari, her ne
kadar yerel sermaye gruplari1 da bu siirecten faydalansa da temelde merkez iilkelerin
¢ikarlarina ve ticari ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde doniismektedir. Bagimlilik
ve kalkinmanm bu agidan birlikte gergeklestigi sdylenebilir. Bu anlamda Bill
Warren da bagimlilik kavramini hem Evans gibi emperyalizmle iliskilendirirken,
hem de bir adim daha 6teye giderek bunu kalkinma siireci ile biitiinlestirmistir. Zira
ona gore bagimlilik, basli basina az gelismis lilkelerdeki biiyiimenin gelismis
iilkelerdeki biliylimeye tabi oldugu emperyalist bir iliskidir ve hatta bu durum artik
gelismekte olan tilkelerde kalkinmanin itici giicii haline gelmistir (Ghosh, 2001:
113-4). Bu bilgiler 1s18inda toparlayacak olursak, bagimli kalkinmay1 “gevre
tilkelerde tiretim ve finansman alamindaki eksikliklerin devlet, yerel ve uluslararasi
sermaye gruplart arasindaki ittifak yoluyla disaridan giderilmesi sonucu
glidiimlenen, sanayilesme odakli  bir ekonomik biiyiime siireci” olarak
tanimlayabiliriz. Daha genel bir sentez yaparak, basli bagina bagimlilik kavramini
en genis kapsamiyla ifade etmek gerekirse de bunlar1 Cardoso ve Faletto ile Dos
Santos’un bakis acisimi birlikte yorumlayarak yapmak yerinde olacaktir. Bundan
yola ¢ikarak bagimhiliktan “gérece az geligmis bir iilkedeki kalkinma siireglerinin

5 Burada “kalkinma’dan kasit, dar anlamda sanayilesme ve buna bagli ekonomik biiyiime ile

iliskilendirilebilecek siireclerdir. Boliisiim iligkileri ile genel anlamda toplumsal tabakalarin yasam
standartlarindaki iyilesmeyi agiklayan faktorler vurgulanmamaktadir.
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gelismis iilke(ler) ile olan siyasi-iktisadi iligkileri ekseninde sekillendigi
konjonktiir” olarak bahsedilebilir. En azindan 1960’lardan 1980’lere kadar gelisen
bagimlilik literatiiriinde 6ne ¢ikan c¢aligmalar diisiiniildiiglinde bu genis tanimlari
yapmak miimkiindiir.

Bu kritik tartismada az gelismislik sorunu i¢in Onerilen ¢oziim ise, ¢evre
iilkelerin merkez ile olan baglarin1 koparmasindan ge¢iyordu. Dénemin bagimlilik
kuramcilarindan ¢ogu, ¢evre iilkelerin Dos Santos’un “kosullanma” ile kastettigi
duruma yol agan siyasi-iktisadi baglardan arinmasi ve kendi kendilerine
yetebilecekleri alternatif politikalara yonelmeleri gerektigini diisliniiyordu. Bu
noktada donemin Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik
Komisyonu (CEPAL) Yonetici Sekreteri Ratl Prebisch gibi bazi ekonomistler ve
akademisyenler ithal ikameci sanayilesme (ISI) modelini savunmus, fakat
modernlesme tezine paralel bir kalkinma recetesi onerdikleri i¢in elestirilmislerdir
(Kiely, 2017: 3). Samir Amin gibi diger disiiniirler ise otarsiye kapilmamak
suretiyle diinya ekonomisinden miimkiin oldugunca ‘“ayrisma (delinking)”
politikasin1 desteklemistir (Amin, 1987). Amin’e gore (Amin, 1987: 435-6)
ayrisma, kapitalist diinya ekonomisinin ana aktorleri tarafindan ongoriilen tiim
kalkinma stratejilerini takip etmeyi birakarak ve uluslararasi piyasalarda hakimiyeti
olan ve onu esitsizlestiren kapitalist deger yasasindan ayrisarak ulusal, miimkiin
oldugunca oOzerk ekonomi politikalarina yonelmek anlamina gelmekteydi.
Dogrudan sosyalizmi veya disariya tamamen kapanmayi kastetmedigini de agikga
belirtmek suretiyle Amin (1987: 442-3), bir notunda bu stratejiyi kabaca su sekilde
orneklendirmistir:

“...toprak tiizerinde ve fabrikalarda ozel miilkiyetin tahakkiimcii

bicimlerinin ortadan kaldirilmasina odaklanmis, tarimi temel almas,

yani ‘sanayilesmeyi hizlandirmak’ igin koyliilerin somiiriilmesini

ongérmeyen ve gelirlerin miimkiin olan en esitlikci dagiliminin temel

alindig siyasi tercihi igeren stratejidir” (Amin, 1987: 436).

Ayni sekilde, Frank de (1966: 24) cevre iilkeler i¢in kalkinmanin merkezle
olan bagin en zayif oldugu noktada daha olasi oldugunu ima etmistir. Dolayisiyla
kapitalist diinya pazarlarina miimkiin mertebe daha zayif baglarla tutunmus olmanin
ve ice doniikliiglin de basarili ekonomik sonuclari olabilecegini 6ne siirmiis, bu
baglamda Brezilya, Meksika, Kolombiya ve Sili’nin uluslararasi piyasalara entegre
olmamis bolgelerindeki bagarili sanayi performanslarina atiflar yapmistir (Frank,
1966: 25).

Ozetle savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan bagimlilik yaklasimma gére az
gelismis bolgeler, uluslararasi diizeydeki iiretim ve birikim siire¢lerine hakim olan
ve dagitim mekanizmalarini kontrol eden Batili kapitalist burjuva sinifinin elinde
bir aygit islevi gormektedir (Sekhri, 2009: 247). Buna gore zaman igerisinde
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gelismekte olan iilkeler ulusal ekonomik ihtiyaglar1 ve kendi kendine yeterliligi
ongoren politikalar yerine uluslararasi entegrasyonu hedefleyen politikalara dncelik
vermisler, boylece 6zellikle iiretim siireclerinde 6zerkliklerini yitirerek daha ziyade
gelismis tlkelere ucuz girdi ve isgiicii saglayan pazarlara dontismislerdir (Dos
Santos, 1970: 232). Sonug olarak kiiresel ekonomik iligkiler biiyiik 6l¢tide ulus Gtesi
sirketlers ile IMF ve Diinya Bankasi gibi finansal kuruluslar araciligiyla, merkezin
hegemonyasi altinda belirlenir hale gelmistir (Sekhri, 2009: 247). Bu kapsamda
bagimlilik tartismasi da, Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik
Komisyonu’nun (CEPAL) kurulmasi ve konuyu giindemine almasiyla birlikte iyice
hararetlenen, uluslararasi kalkinma yolunda modernlesme ekoliiniin savlarinin
sorgulandig1 popiiler bir elestiri alaninin olusmasina Onciilikk etmistir. Siireg
igerisinde farkli yorumlarin gelistirilmesi sebebiyle zaman zaman tek bir kuramdan
ziyade birbiri ile rekabet icerisinde olan bir nevi “kuramlar ailesi” olarak anlasilsa
da (Kvangraven, 2020: 2), bagimlilik yaklasimi aslinda hem revizyonist hem de
gorece statiikocu ¢evrelerde yanki bularak ¢ok¢a yorumlanmis ve yeniden
iiretilmistir. Diislince hatti icerisinde genellikle birbirinden belli noktalarda ayrismis
iki kanat olarak nitelendirilen neo-Marksist ve reformist-yapisalci ekoliin ikisi de
bagimliligi anlatirken gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle olan iliskilerinin
ilk grubun kalkinma siirecleri lizerindeki kisitlayict etkisini vurgulamislardir. Bunu
yaparken de temelde c¢evrenin otonom ve dinamik bir kalkinma atiliminda
bulunamamis olmasinin, yani “az gelismisliklerinin” sebeplerini arastirmislar;
kapitalist diinya sistemindeki hiyerarsiyi ¢evre ve merkez ikiligi tlizerinden
aciklamaya c¢alismuslardir (Vernengo, 2006: 552; Herath, 2008: 820). Neo-
Marksistler bagimlilik (ve az gelismisligin) ¢6ziimiinii topyekiin bir siyasi-iktisadi
doniisiim ile sosyalizme yonelerek ararken, daha reformist-yapisalct grup ise cevre
ekonomilerdeki kapitalist mekanizmalarin yeniden diizenlenmesine odaklanmistir
(Herath, 2008: 820).

Yukarida bahsedilen siireg i¢erisinde bagimlilik ekoliinden esinlenerek ortaya
cikan diinya-sistem yaklasiminin ise, bagimlilik tezini daha makro diizeyde,
uluslararasi yapinin bir pargasi olarak analiz ettigi sylenebilir. Bu anlamda Petras’a
gore (1981: 148) “diinya-sistem yaklasimimin [bagimlilik ekoliine] getirdigi gercek
venilik, kapitalist diinya sisteminin birincil analiz birimi olarak sec¢ilmesinde
yvatmaktadir”. Bagka bir deyisle bagimlilik kuramcilar1 kabaca belli bir tilkedeki
sosyo-ekonomik gelismelerin ulus Otesindeki sermaye odaklarmin ¢ikar ve
davraniglaria tabi olma durumunu incelerken, diinya-sistem yaklagimi bagimlilik
olgusunu bu aktorler veya aralarindaki iligkilerin 6tesine gecerek bu dinamikleri

Ulus otesi sirketler (transnational corporations), “dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla birden fazla
tilkede gelir getiren varliklara sahip olan veya kontrol eden, mense iilkesi disinda mal ve servis iireten
veya uluslararasi tiretim faaliyetlerinde bulunan girigimler” olarak tanimlanabilirler” (Biersteker,
1978: xii).
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dikte eden sistemin, yani kapitalist diinya ekonomisinin, bir biitiin olarak nasil
islediginde aramistir. Diinya-sistem yaklasimina gore aktorlerin basit¢e sistemin
dogasi ve gereklerine uygun hareket etmek durumunda oldugu varsayildigindan, bu
yaklasimin kuramsal olarak genellenebilirligi de yiiksektir (Petras, 1981: 148). Bu
kapsamda Immanuel Wallerstein, bagimlilig1 kapitalist diinya ekonomisinin
temelini olusturan uluslararast is boliimiiniin ve buna igkin esitsiz miibadele
iligkilerinin bir pargasi olarak aciklamaktadir (Wallerstein, 2004). Kabaca ve en
sade sekliyle Ozetlemek gerekirse kapitalist diinya sisteminde esitsiz miibadele,
gelismislik diizeyleri farkli (merkez ve ¢evre) uluslar arasindaki tiretim ve ticaret
iligkilerinin, bu uluslardaki emek degerinin/is¢i {icretlerinin farkliliklarina bagh
olarak dengesiz bi¢cimde gerceklesmesidir (Baran ve Sweezy, 1968; Emmanuel,
1972; Amin, 1976, 2010). En nihayetinde isci licretlerinin daha yiiksek oldugu,
teknoloji piyasalarinda tekeli elinde bulunduran ve finansal agidan iistiin merkez
iilkeler karliligi yiiksek sermaye-yogun triinlerini ¢evre iilkelere ihrag ederken,
karsiliginda piyasalardaki tekelin de tesiriyle giderek baskilanan is¢i iicretlerinin
golgesinde degeri diisen emek-yogun iiriinler ithal etmektedir (Wallerstein, 2004:
28-9; Kvangraven, 2019: 639; Cogliano vd., 2022: 232; Cope, 2022: 23). Ortaya
¢ikan durumda ise ticaret dengesi merkez iilkelerde iyilesirken, c¢evre iilkeler
acisindan koétiilesmektedir. Diinya-sistem yaklagimina gore merkez iilkelerin diinya
iretim ve ticaret iligkilerindeki basat konumu bununla ilintilidir. Dolayisiyla
uluslararasi siyasi-iktisadi diizen, kiiresel kapitalizmin diinyadaki esitsiz miibadele
iligkilerini Kiiresel Giliney’deki iilkeler pahasina tesvik ettigi ve siirdiirdiigii, temelde
bu iilkeleri sinirlayan bir (makro) yapidan ibarettir (Wallerstein, 2004).

Buna paralel olarak Daniel Rutherford da “merkez-gevre sistemi’ni
uluslararasi ekonomik entegrasyon ve ona eslik eden oligopolistik ticari ve finansal
iligkiler baglaminda net bir sekilde tanimlamus, ilgili s6zliikk ¢alismasinda merkezin
cevreye nazaran daha fazla sermaye birikimine, bliylimeye ve daha ileri teknolojiye
sahip oldugunu belirtmistir (Rutherford, 2005). Ote yandan séz konusu esitsiz diinya
sisteminin ¢evre llkelerin iiretkenliklerini kademeli olarak artirarak belli oranda
sanayilesmelerine izin verdiginin, lakin {retilen degerin fazlasinin merkez
ekonomilere aktarildiginin altini ¢izmistir (Rutherford, 2005: 307). Bu aktarim
dongiisii ise zamanla diinya ekonomisinin degismeyen bir pargasi haline geldikce az
gelismiglik cevre iilkeler i¢cin giderek daha kronik bir sorun haline gelecek ve
kalkinma miimkiin olsa dahi ancak “bagimli” olarak gerceklesebilecektir
(Higginbottom, 2013: 186). Bu olgu, daha once belirtildigi lizere alan yazinda
yaygin olarak “bagimli kalkinma” olarak adlandirilmaktadir. Ozetle diinya-sistem
yaklasimi1 da, gelismis (merkez) iilkeler ile gelismekte olan/az gelismis (¢evre)
ilkeler arasindaki bagimlilik iligkilerinin esaslarini kapitalist diinya ekonomisinin
yapisal olarak igerdigi uluslararasi is bolimii ve esitsiz miibadele iliskilerine
dayandirmakla kalmamis, bagimli kalkinma siireclerine de vurgu yapmistir. Fakat
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1980’ler itibariyla diinya ekonomisinin bir déniisiim siirecine girmesiyle birlikte
uluslararasi sistemin asimetrik yapisinin bundan ne 6l¢iide etkilendigine iligkin
tartismalar da baslamistir. Bu mesele calismanin takip eden kisimlarinda ele
almmaktadir. Boylelikle, bu kisimda bagimlilik ekoliiniin 6nemli eserlerine atif
yapilarak sentezlenen bagimlilik ve bagimli kalkinma kavramlarinin yakin
donemdeki gegerliligi de sorgulanacaktir.

3. Tarihte bir kirilma: (Neoliberal) kiiresellesme, bagimliligin sonu?

Kalkinma ve esitsizliklere iligkin tartismalar, 1970’lerin ilk yillarindan
itibaren geligmis kapitalist lilkelerde yasanan ekonomik krizlere paralel olarak yon
degistirmeye baslamistir. Savag sonras1 donem itibariyla agirlikli olarak Keynesyen
ilkeler cergcevesinde yonetilen ekonomik diizenin sonuna gelindigi de bu on yil
icerisinde anlasilmistir. 1980’lere gelindiginde ise ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde
merkez iilkeler, uluslararas1 ekonomik istikrar1 tekrar insa edebilecek gérece yeni
bir kapitalist birikim modeli lizerinde uzlasmaya ¢alismislardir. Akabinde ortaya
¢ikan reformist receteye gore piyasada devlet miidahalesinin biiyiik ol¢iide
sinirlandirilmasi ve “serbest piyasa kapitalizmine” miimkiin oldugunca geri doniis
yapilmas1 Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu donemde “neoliberalizm” terimi
popiilerlik kazanmis, serbest piyasa ekonomisine dayali politikalar basta kapitalist
iilkelerde olmak iizere diinya ¢apinda hizla uygulamaya konulmustur. Gelismis
iilkelerle birlikte gelismekte olan iilkeler de bu yayilimin bir parcast olmus, takip
eden donemde Sovyet Bloku’nun ¢dkmesi de bu siireci ayrica hizlandirmistir.

Siklikla “kiiresellesme” olarak anilan bu siiregcte diinyada mal, hizmet,
sermaye ve bireylerin dolasimi uluslararasi iliskilerin seyrini 6nemli olgiide
belirlemistir. Hatta ilgili slirecte uluslararasi ekonomik diizenin serbest piyasa
kurallarina tabi isletilmesinden &tiirii bu donem “neoliberal kiiresellesme” donemi
olarak da adlandirilmistir.” Neticede uluslararasi sermayeye erisimin, ulus dtesinde
iiretimin ve teknoloji transferinin her zamankinden daha kolay hale gelmesi hem
merkez hem de cevre lilkelerde yer alan sermayedarlar icin yeni is ve is birligi
imkanlart dogurmustur. Bu durum da, genis ¢evrelerce Kiiresel Giiney’in
kalkinmasi i¢in yeni bir firsat olarak yorumlanmistir. Buna gore diinya
ekonomisinin biitiinlesmesiyle birlikte yaratilan refah yerkiirenin dort bir yanina
dagilacak, haliyle uluslararasi esitsizliklere iligskin sorunsal da zamanla ¢oziilecektir.
Yani uzun zamandir siiregelen Kuzey-Giiney ayrigsmasi neoliberal kiiresellesme
doneminde artik son bulacak, aksine bu iki kutup arasinda bir “Biiyiik Kavusma”
yasanacaktir. Bu baglamda giderek baskinlagan neoliberal siyasi-iktisadi politikay1

" Lingard ve Ozga’ya gore (2007: 66) neoliberal kiiresellesme, kisaca “sermayenin, medya ve iletisim

araglarmin, ulasimin, tiketim kiiltiiriiniin, giderek i¢i ice gegen ozel sektor ve kamu politikalarinin ve
en nihayetinde devletin uluslararasilagsmasm” ifade etmektedir.
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takiben uluslararasi kalkinma tartigmalari da kiiresellesme diizleminde yeni bir ivme
kazanmistir. Artik alan yazinda ana akim diisiince, hizla kiiresellesen ekonomik
sisteme eklemlenmeyi gelismekte olan iilkelerin kalkinma siire¢lerinin merkezine
konumlandiran kiireselci-neoliberal diisiince olmustur.

Diisiince prensipleri agisindan neoklasik ekonomiyi temel alan neoliberaller,
Keynesyen modelin aksine esasen devletin roliiniin kisitlandig1 ve 6zel isletmelerin
tesvik edilerek serbest piyasa kurallarinin Oncelendigi kalkinma stratejilerini
savunmuslardir. Yani aslinda neoliberalizm, ekonominin saglikli isleyisi ve
kapsayict bir kalkinma hedeflerine ulasmak icin devlet miidahalesi ve planlama
yerine piyasa odakli politikalara dncelik veren 19. yiizyil liberalizminin fikirlerini
bir nevi yeniden tiretmistir. Bu noktada neoliberalizmin en iinlii savunucularindan
biri olan Milton Friedman, serbest piyasa ekonomisini agik bir sekilde biiylime,
kaynaklarin etkin dagilimi1 ve dolayisiyla kalkinma ve esitligin tesvik edilmesiyle
iliskilendirmistir (Friedman ve Friedman, 1980). Rose D. Friedman ile birlikte ABD
ve Ingiltere’den Israil’e, hatta bazi Dogu Asya iilkelerine® kadar 20. yiizyilin
sonlarindaki bir¢ok basarili kalkinma atilimini da bu ekonomilerin serbest piyasaya
olan tam veya siirli bagliliklarinin bir yansimasi oldugunu belirtmistir (Friedman
ve Friedman, 1980). Buna paralel olarak ¢ogu neoliberal diistiniir de neoliberalizmi
kabaca rekabet¢i piyasalarin “...ekonomi, siyaset ve toplum da dahil olmak tizere
hayatin her alamina niifuz etmesi...” olarak oOzetlemistir (Springer, Birch ve
Macleavy, 2016: 2). Boylelikle serbest piyasa, ekonomik biiyiime ve enflasyon ile
isttihdam gibi temel gostergelerin verimli seviyelerde tutulmasindan sosyal
hizmetlerin saglanmasina kadar birgok alanda sosyo-ekonomik hayati
diizenleyecektir. Kiiresel Kuzey’in Keynesyen donemde yasadigi kriz de bu sekilde
asildigindan, basar1 6l¢iitii budur. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler igin de
kalkinmanin yolu serbest piyasa ekonomisine adaptasyondan gecmektedir.

Hal boyle olunca gelismis kapitalist tilkeler onciiliiglinde neoliberalizm de
kiiresellesti. 1980°lerin sonuna gelindiginde Latin Amerika basta olmak {izere
diinyanin bir ¢ok bolgesinde ekonomik krizlerle bogusan gelismekte olan {ilkeler
i¢in bir neoliberal reform paketi hazirlanmisti. Ustelik IMF, Diinya Bankas1 ve ABD
Hazine Bakanlig1 dnciiliigiinde tasarlanan bu pakette listelenen politika dnerilerinin
bu az gelismis bolgelerde uygulanmasina iliskin Vasington’da bir “uzlasmaya” dahi
vartlmigti. Donemin onde gelen ekonomistlerinden John Willamson tarafindan
“Vagington Uzlasis1” olarak adlandirilan bu liste, genel olarak piyasalarin
serbestlestirilmesi ve diinya ekonomisine eklemlenmeyi hedefleyen biiyiik
ekonomik ve mali reformlara iliskin on madde igeriyordu (Williamson, 2005: 195-
6). Oziinde bu pakette kamu harcamalarimin azaltilmasi, vergi tabaninin

8  (Ozellikle Malezya, Singapur, (Giiney) Kore, Tayvan, Hong Kong ve Japonya’y: basar1 hikayeleri

olarak smiflandirmuglardir (Friedman ve Friedman, 1980: 57).
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genisletilmesi, ticari ve mali serbestlesme ile devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesi
gibi politika Onerileri bulunuyordu (Williamson, 2005: 196). Hatta bu gergevede
ithtiyaci olan gelismekte olan iilkelere fon saglanarak, buralardaki kalkinma stirecleri
dogrudan yonetildi. IMF ve Diinya Bankasi’nin ilgili iilkelere 6zellikle 1980°ler ve
1990’larda Yapisal Uyum Programlar1 (SAP) adi altinda sunduklar1 kosullu kredi
paketleri bunun en 6nemli Ornegidir. Bu kapsamda gelismekte olan diinyaya,
piyasalarmi serbestlestirecek yapisal ve sektorel reformlar yapmalar1 sartiyla,
halihazirda tecriibe etmekte olduklari 6demeler dengesi sorunlarini asabilmeleri i¢in
geri 6demeli fonlar sunuldu (Loxley ve Campbell, 1989: 1; The Structural
Adjustment Participatory Review International Network (SAPRIN), 2004: 1-2).
Lakin bu uygulamalar karmasik sonug¢lar dogurdu. Bu sebeptendir ki zaman
igerisinde Vasington Uzlasisi’nda ileri siirtilen oneriler bir kez daha mercek altina
aliarak yeniden degerlendirildi. Bu noktada Joseph Stiglitz 6nciiliigiinde bazi
ekonomistler sunulan reformlarin ilgili iilkelere 6zgli kurumsal yapiy1r géz ardi
ettigini savunmuslar, 1990’larin sonu itibariyla “Vasington Sonrasi1 Uzlas1” olarak
anilmaya baslanan ve gerekli durumlarda devlet miidahalesinin faydasini da taniyan
yeni onlemler lizerinde ¢alismislardir. Bu goriise gore “yeni uzlasi”, eskisinin aksine
kisi basina Gayrisafi Yurt Ici Hasila (GYIH) gibi temel makroekonomik hedeflerin
Otesine geg¢meli ve kalkinmayr kurumsal reformlar1 da igerecek sosyal bir siire¢
olarak ele almaliyd: (Fine, Lapavitsas ve Pincus, 2003: XVI). Bu nedenle Vasington
Sonras1 Uzlasi, miilkiyet haklari, ¢alisma bigimlerinin yeniden diizenlenmesi ve
tiretkenligin artirilmasma kadar uzanan genis bir Oneri dizisi ortaya koymustur
(Fine, Lapavitsas ve Pincus, 2003: XVI). Zira modernlesme, halen kalkinmaya
giden en nihai yoldu ve bu hedefe ulagmak i¢in en kokli doniisiimler dahi
yapilmaliydi. Uluslararasi alanda serbest ticaretin, sermaye akisinin ve rekabetin her
zaman canli ve siirdiiriilebilir kilinmasi en nihayetinde diinyadaki esitsizliklerin
azalmasini da beraberinde getirecekti (Held ve McGrew, 2003: 29). Nitekim bazi
Dogu Asya ve Latin Amerika {ilkelerinin 1990’lardaki sosyo-ekonomik
basarilarinin temelinde de ivmelenen neoliberal kiiresellesme siireci ve buralardaki
uluslararasi piyasalara eklemlenme ¢abasi oldugu ileri siiriilmekteydi (Held ve
McGrew, 2003: 29). Yani neoliberal kiiresellesme donemindeki ana akim
tartismalarda da basarmnin Olgiitli, bir 6nceki kisimda bahsedilen modernlesme
yaklagiminda oldugu gibi halen Bati’daki atilimlarla iligkiliydi. Bu bakimdan
neoliberalizmin son donemde bir ana akim diisiince hatt1 olarak yiikselisinin hakim
uluslararast kalkinma sodylemini kokli olarak degistirmedigi, hatta yapilan
benzesme vurgusu itibartyla neoliberalizmin modernlesme yaklagiminin bir nevi
devami oldugu iddia edilebilir. Clinkii buna gore Giiney’de kalkinmanin yolu, halen
Kuzey’deki onemli gelismeleri taklit etmekten gegmektedir ve kiiresellesmeyle
birlikte bu amaca ulagmak belki de her zamankinden daha kolay ve olasidir.
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Hal boyle olunca neoliberalizm, diinya ¢apinda sosyo-ekonomik politika
yapim siire¢lerindeki baskinligini 21. yiizyila gelindiginde de pekistirmeye devam
etmistir. Gelismis ve gelismekte olan diinya arasindaki sermaye akislar oldukca
artmis, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finansal kuruluslar ile kiiresellesen
pazarlarda faaliyet gdsteren ulus Otesi sirketlerin diinya ekonomisindeki konumlari
gliclenmistir (Senses, 2004: 12). Akabinde gelismekte olan ilkeler icerisinde
uluslararasi piyasalara eklemlenerek hizla biiyliyen yeni bir grup da ortaya ¢ikinca
(neo-)liberallesme yoluyla kalkinmaya iliskin sdylem iyice popiilerlik kazanmuistir.
Ozellikle Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin (BRICs), bu sdylemin odaginda yer
alan iilkelerden olmuslardir. BRICs sdylemini tiireten ekonomistlerden biri olan Jim
O’Neill, bu iilkelerin G7 {ilkelerinden daha hizli bir sekilde biiyiimeye devam
edecegini ve dolayisiyla saglikli ve dayanikli bir diinya ekonomisi igin kiiresel
koordinasyon siireclerine aktif sekilde dahil edilmeleri gerektigini savunmustur
(O’ Neill, 2001: 3). Lakin 2007-2008 Finansal Krizi, uluslararasi entegrasyonun
olumlu yanlarina ve gelismekte olan piyasalarin diinya ekonomisine
eklemlenmesinin yararlarma iliskin bu tip savlar1 sarsmistir. Buna karsin O’Neill
(2011: 1-7; 69) ve digerleri, BRICs’in Endonezya, Gliney Kore, Meksika ve Tiirkiye
gibi diger oOncii gelismekte olan ekonomilerle birlikte Kkiiresel piyasalara
eklemlenme siireclerine devam etmelerinin faydali olacagini savunmaya devam
etmislerdir. Ciinkii, tarihgilerin Sanayi Devrimi itibariyla diinyada zenginligin hizla
el degistirerek Bati1’da toplanmasi ve buralarda yogunlasmaya devam etmesi sonucu
Dogu ile Bat1 medeniyetleri arasinda olusan ugurumu vurgulamak i¢in adlandirdigi
“Biiyiik Ayrisma” doneminin artik sonuna gelinmistir (Baldwin, 2016: 1). Artik
devir, aksine bu medeniyetler arasinda bir “Biiyiilk Kavugma“nin gerceklesecegi
devirdir. “Yikselen piyasalar” olarak da tanimlanmaya baslanan bahse konu
tilkelerin yakin donemdeki ekonomik performanslari buna isaret etmektedir. En
nihayetinde modernlesme de artik kiiresellesmekte, yarattigi zenginlikler Dogu’da
da kendisini gostermektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi, “Biiyiik Kavusma” tartismasi esasen 1990’lardan
sonra “ayrisma” olgusunun son buldugu iddiasina dayanmaktadir. Buna gore kabaca
19. ylizyilin baglarindan beri stiregelen ve bugiinkii G7 iilkeleriyle diinyanin geri
kalani arasindaki iktisadi ugurumu tasvir eden trendler tersine donmiistiir (Baldwin,
2016). Baldwin’in (2016: 1-2) “boliisiimdeki sok edici degisim” olarak
nitelendirdigi bu dontis, 1820 yilindan 1990’lara kadar bu iilkelerin diinyadaki
gelirden aldiklar1 pay %20 seviyesinden %70’lere gelirken, 1990’lardan 2010’larin
ikinci yarisina dogru %45 seviyesine gerilemesiyle iliskilidir. Yakin zamanda
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan yayimlanan bir rapor
da, diinyada servetin bu yonde yer degistirmekte oldugunu bu sefer gelismekte olan
iilkelere odaklanarak vurgulamistir (OECD, 2010: 15). Raporda 6zellikle 2000-
2010 willar1 arasinda Orgiit {iyesi olmayan {ilkelerin kiiresel iiretimdeki
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paylarinin %40°tan %49 seviyesine geldigi ifade edilmis, bunun 2030 yilina
kadar %60’a yaklasacagi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla 2010’lar itibariyla ana akim
sOylem daha da keskinleserek, “...0zellikle Cin’in G7 iilkelerinin yerini almasi,
ticaretin c¢esitlenmesi, emtialarin giiclenmesiyle birlikte yiikselen piyasalarin
gelismis ekonomilerden kademeli olarak ayristig1” ve dolayisiyla bu tilkelerin kendi
kendilerine yeterliliklerinin artmasiyla birlikte Kuzey piyasalarina bagimliliklarinin
da ortadan kalktig1 vurgulanmaya baslanmistir (Levy Yeyati ve Williams, 2012:
2125). Hatta 2011°deki Sanya Zirvesi ertesinde BRIC iilkelerine Giiney Afrika’nin
da eklenmesiyle® bu kategorizasyon ilgili iilkelerin birbiriyle istisare ettikleri bir
foruma donilismiis, bunun yaninda Meksika, Endonezya ve Tiirkiye gibi {ilkeler de
“yiikselen piyasalar” jargonunun kalici bir pargasi haline gelmislerdir (Kiely, 2015).
Hakim neoliberal séylem bu iilkelerde yakin donemde azalmaya baslayan yoksulluk
oranlarmi da Vasington Uzlasisi'yla iliskilendirmis, bu vesileyle kiiresel zenginler
ve yoksullar arasinda gergeklesen yakinlasmanin temelde Uzlasi’nin Onerileri
dogrultusunda uygulanan piyasa odakli sosyo-ekonomik politikalar sayesinde
oldugu iddia edilmistir (Kiely, 2015: 24). Ornegin Harrison ve Sepulveda (2011:
14), yiikselen piyasa ekonomilerindeki biiylimede piyasa, devlet ve 6zel sektoriin
birlikte rol oynadigini kabul etmekle birlikte “tiim basarili vakalarda kaynaklarin
dagitimi igin esasen piyasa mekanizmalart ve uluslararast rekabetten istifade
edildigini” vurgulamistir. Sonug olarak Kuzey-Giiney “kavusmasi” ile birlikte
diinyada zengin ile yoksul arasindaki ugurumun artik kesin olarak kapanmakta
oldugu ve bunun da kiiresel piyasa ekonomisine adaptasyon yoluyla gerceklestigi
fikri Uluslararas: Siyasal iktisat ve Kalkinma yazinindaki en basat diisiince hatti
haline gelmistir. Haliyle bu sirada neoliberal politikalar da diinya c¢apinda iyice
yerlesmistir. Bir onceki kisimda bahsedilen bagimliliga iliskin tartismalar ve bu
ekoliin savlar1 dogrultusunda Kiiresel Giliney’de uygulanan politikalar ise (6rn. ithal
ikameci sanayilesme) bu gelismelerin golgesinde kalarak marjinellesmistir.

Bu marjinallesme siirecinde, piyasalarin1 serbestlestirerek diinyaya agan
gelismekte olan tilkelerin 6zellikle imalat sanayiindeki atilimlarin biiyiik 6l¢iide
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim neoliberal kiiresellesme doneminde bu iilkelerin
yaptig1 mamul mal ihracatinin diinyadaki toplam mamul mal ihracat hacmi i¢indeki
pay1 kademeli olarak artmis; iistelik yaptiklari bu ihracatin 6nemli bir kismi da
gelismis {ilke pazarlarina dogru gerceklesmistir (Smith, 2016: 51-53).© Ozellikle

Boylelikle ilgili iilke grubu “BRIC” veya “BRICs” yerine, “BRICS” olarak anilmaya baslanmistir.

10 Buna gore gelismekte olan iilkelerin yaptig mamul mal ihracatinin diinyadaki toplam mamul mal

ihracat hacmindeki pay1 1980 ile 2011 yillar1 arasinda %10 seviyesinden %40’larin iizerine ¢ikmus;
bunun ayni dénemde ABD ve Japonya’nin toplam mamul mal ithalat hacmi igerisindeki payr da
sirastyla kabaca %20’den %55’¢ ve %30’dan %70’e tirmanirkan 1995 ile 2011 yillar1 arasinda Avrupa
tilkelerinin toplam mamul mal ithalat hacmi igerisindeki pay1 ise %25’ten %40 seviyesine ulagmistir
(Smith, 2016: 53).
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2000’ler sonrasinda BRICS oOnciiliiglindeki tlkeler imalatta kiiresel tedarik
zincirinin vazgegilmez bir parcasi haline gelmislerdir (Kiely, 2015). Kiiresel
Giiney’de ve bilhassa Cin’de yogunlasan kiiresel imalat sanayii sayesinde stirekli
artis trendinde olan kiiresel talep karsilanmis, buralardaki kalkinma atilimlar
ivmelenmistir. Dolayisiyla bu durum da, son dénemde esasen Kuzey’in Gliney’e
olan bagimliliklarinin 6nemli oOl¢lide arttigina ve Kkiiresellesme doneminde
bagimliligin daha ziyade “karsilikli” bir olgu olduguna dair inanci beslemistir
(Kiely, 2015). Bahse konu karsilikli bagimlilik ise uluslararasi kalkinma ve
esitsizliklerle miicadele agisindan faydali bir durum olarak yorumlanmuistir. Zira bu
hedefler, bagimlilik kuraminin 6nerdigi sekilde diinya ekonomisi ile bagi koparmak
veya azaltmak ile degil, tam tersine ecklemlenme ile aslinda halihazirda
gergeklesmektedir (Sekhri, 2009: 242). Boylelikle Asya, Latin Amerika ve
Afrika’daki eklemlenme ve akabindeki kalkinmayla birlikte bagimlilik kurami ve
biitiinlesme karsiti savlarin gegerliligini biiyiik dlgiide yitirdigine iliskin genel
kanaat giderek giiclenmistir (Farny, 2016: 3). Ustelik bu kanaate gore kiiresel
kapitalizm, bagimlilik ekoliiniin tartistig1 gibi tamamen Kuzey lilkelerinin himayesi
altinda olmaktan ¢ikmakla kalmamis, yeni bir siyasi-iktisadi gii¢ merkezi olarak
yiikselen Giiney’in de kontrolii altina girmeye baslamistir (Cammack, 2009: 273).

4. 21. Yizyilda uluslararasi is bolimii ve bagimliligin yeniden
degerlendirilmesi

Sozii gecen gelismeler ve ana akim elestirilerden bagimlilik yaklagiminin
bugiiniin iyice kiiresellesmis ve biitiinlesmis diinyasinin karmasik dinamiklerini
aciklamakta yetersiz kaldigi anlami ¢ikmaktadir. Fakat 21. yilizyil, ayn1 zamanda
kiiresel kapitalizmin yeni krizlerle yiizlestigi ve bagimlilik yaklagiminin tekrardan
literatiirdeki gortiniirligiinii artirmaya basladigi bir donem olmustur. Bu ¢aligmalar,
belki de eskisi kadar keskin kuramsal bir ¢erceve araciligiyla olmasa da Kiiresel
Giiney’deki kalkinma siire¢lerini agiklarken bagimlilik olgusuna defaatle ve 6nemle
deginmislerdir. ikinci kisimda bahsedilen ve savas sonrast bagimlilik fikrinin
dogusu ile yiikselisinde 6nemli rol oynayan isimlere ek olarak son dénemde
Uluslararas: Siyasal iktisat ve Kalkinma yazin1 igerisinde farkli ekolleri benimseyen
Arno Tausch, Jaime Osorio, Matias Vernengo, Andreas Bieler, Adam Morton,
Claudio Katz, John Smith, Andy Higginbottom, Zak Cope, Immanuel Ness ve
Ingrid Harvold Kvangraven gibi isimlerin bu noktada 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Zira
kiiresellesme doneminde emperyalizm ve bagimlilikla iligkili meselelere dogrudan
ve kapsamli olarak dikkat cekmislerdir. Onlara gore bagimlilik ve bagiml
kalkinmaya iliskin daha once ortaya konmus ve konmakta olan kuramsal ve
kavramsal icerik, uluslararasi siyasi-iktisadi iliskilerin giincel analizinde halen
oldukga yararhidir. Nitekim neoliberal kiiresellesme doneminde ulusal piyasalarin
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serbestlesmesi ve serbest ticaret kurallarmmin diinya capindaki tahakkiimiine,
uluslararasi yatirimlarin ucuz iggiicii ve dolayistyla yiiksek getiri vaad eden (iiretim)
bolgelerine yonelmesi ve sermayenin (6zellikle ABD’deki) yiiksek gelirli kapitalist
siniflarda toplanmasi eslik etmistir (Duménil ve Lévy, 2011: 8). Bu gelirlerin 6nemli
bir kismu ise, 6zellikle 2000°lerden sonra finansal mekanizmalarin daha da geliserek
kiiresellesmesi ve buna paralel olarak giderek yayginlasan tiretim disi, spekiilatif
kazang yollariyla elde edilmeye baslanmistir (Duménil ve Lévy, 2011: 8).

Bu noktada bagimlilik yaklagimi, 6zellikle giiniimiiziin kiiresel iretim ve
finans iliskileri incelenirken halen basvurulabilecek faydali bir kuramsal-analitik
aractir. En azindan ikinci kisimda deginilen “bagimlilik” ve “bagimli kalkinma”
kavramlar1 ile bunlar1 yeniden iireten uluslararasi asimetrik yapi, gelismekte olan
iilkelerin kalkinma siireclerini aciklamaya devam etmektedir. Yani bugiin
bagimlilik yaklasimini asgari diizeyde gegerli kilanin bagimlilik olgusunun kendisi
oldugu soylenebilir. Nitekim kiiresellesen ekonomiye eklemlenmek Giiney tilkeleri
igerisinde BRICS gibi baz1 s6z gelimi “basart hikayeleri” yaratmis olsa da, bu
kalkinma atilimlar1 ¢ogu zaman siiper-somiiriiye dayali iiretim ¢ergevesinde
sekillenen yabanci sermaye ve ihracat bagimliliginin derinlesmesi ile finans
alaninda bor¢lanma ve spekiilasyonlarin kademeli artisin1 beraberinde getirmistir.
Uluslararas1 iiretim ve finans iliskileri genisleyerek derinlestikge diinya
ekonomisinin ¢eperindeki bagimliliklar yeniden iiretilmis, Peter Evans ve Bill
Warren’in zamaninda ifade etmis oldugu gibi kalkinma bu bagimliliklara ickin
sekilde gerceklesmistir. Dolayisiyla bagimlilik tartismasi da, kiiresellesme ve
neoliberallesmenin giincel elestirilerinde aslinda kendisini tekrar gostermeye
baglamigtir. Hatta bu baglamda Herath’a gore (2008), son dénemde ciddi bir ivme
kazanan kiiresellesme akimina kars1 yoneltilen elestirilerin kayda deger bir bolimii
esasen bagimlilik ekoliiniin kavramsal ¢ergevesinden istifade etmektedir. Zira bu
elestiriler, giderek uluslararasilasan ekonomik iliskilerin ve serbest piyasa diizenine
eklemlenme siireglerinin temelde Kuzey’in hegemonyasini  pekistirdigini
savunmaktadir (Herath, 2008: 822). Bu kapsamda yeniden alevlenmeye baslayan bu
tartismanin iiretim ve finans iliskilerine iligkin yonlerini ayr1 ayr1 bagliklandirmak
miimkiindiir. Boylelikle bir 6nceki kisimda bahsedilen durgunlugun ardindan son
donemde tekrar glindeme gelmeye baslayan bagimlilik olgusu ve buna iliskin giincel
tartismalar daha sade, yapilandirilmis ve biitiinsel bigimde ele alinabilecektir.

4.1. Uluslararast tiretim, somiirti iligkileri ve bagiml kalkinma

Neoliberal kiiresellesme donemindeki iiretim iligkilerini ele alan elestirel
calismalar incelendiginde, bagimliligin bu alandaki unsurlarina iligkin temelde is
glicii somiiriisii ve ihracat bagimliligi vurgusunun 6ne ¢iktigindan bahsedilebilir. Bu
kapsamda ilk olarak uluslararasi somiirii iliskilerinin giiniimiizde yeniden iiretilerek
devam ettigine iligskin tartismalar1 (bkz. Higginbottom, 2013, 2023; Smith, 2016;
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Bieler ve Morton, 2018) ele almak yerinde olacaktir. Ozellikle Ruy Mauro
Marini’nin 1973 yilinda kaleme aldig1 Bagimliligin Diyalektigi isimli ve bagimlilik
literatiirii agisindan kritik 5neme sahip ¢alismasinin 2022 yilinda ilk kez Ingilizceye
terciimesi ile birlikte bu konu, “emegin asir1 somiiriisii” ya da “sliper-somiirii”
basligi altinda daha da sik¢a tartisilir olmustur.®* Lakin bunun 6ncesinde de, 6zellikle
2000’1li yillarda yiikselen (¢evre) ekonomilerdeki biiyiime ile birlikte somiirii
iliskileri tekrardan mercek altina alinmistir. Ornegin Somel (2007: 91), 21. yiizyilin
baslarinda kiiresellesmenin ¢evre {lilkelere dogru biiyiik bir sermaye akisini
beraberinde getirerek biiyliyen uluslararasi tedarik zincirinin énemli bir pargasi
olduklarini kabul etmekle birlikte, bu akisin temelinde ucuz is gilicli arayisinin
oldugunun altim1 ¢izmistir. Zira 20. ylizyilin sonlarindan itibaren uluslararasi
manevra alani artan sermaye, genellikle mense {ilkelerinin disina ¢ikarak ¢ogunlukla
ucuz is giicline sahip gelismekte olan iilke piyasalarina gitmistir. Bdylelikle ucuz is
glicii destegiyle iiretim maliyetleri daha da diisiiriilerek daha fazla art1 deger elde
edilmis, bu artt deger ise ekseriyetle iiretildigi uluslarin smirlari igerisinde
yatirnmlara dontismek yerine merkez tilkelere geri donmiistiir (Somel, 2007: 91). Bu
sebeple Higginbottom (2013) da, 21. yiizyildaki dogrudan yabanci yatirimlara
iliskin trendleri inceleyerek s6z konusu art1 deger transferlerinin altim1 ¢izmis ve
bununla birlikte bagimlilik tezinin gegerliligini yeniden sorgulamistir.?> Benzer
olarak Smith ise (2016: 222), bahsi gecen deger aktarimi trendinin sadece
kiiresellesen tiretim ve buna bagli olarak sekil degistiren sermaye-emek iligkilerinin
bir tezahiirli olmaktan O6te kapitalizmin yeni bir emperyalist evreye girdiginin
habercisi oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla gelinen noktada, neoliberal
kiiresellesme doneminde bagimlilik olgusunun tiretim ile iliskilendirilmis boyutuna

1 Emegin asin1 somiiriisii veya diger adiyla siiper-somiirii, sermayedarlarin isgilerin iirettigi degerin

normalden daha da fazlasina el koyarak, iscilerin harcadiklar1 emegi yerine koyabilmeleri igin gerek
duyduklari temel tiiketim ihtiyaglarini karsilamalarini dahi zorlastiracak yontemlere bagvurmasi olarak
tanimlanabilir (Marini, 2021: 58-61). Kapitalizmin isleyisi geregi tiretilen degerin bir kismina (art1
deger) el koyulmast sirasinda gergeklesen somiirii, bu bakimdan “agir”dir. Béylelikle somiirii, Marx’in
da kategorize etmis oldugu ve sermayedarin art1 degeri artirmaya yonelik benimsedigi ana yontemler
olan 1) ig gilinliniin iicret artis1 olmadan uzatilmasi, 2) emek yogunlugunun iicret artigi olmaksizin
artirtlmasi ve 3) emegin verimliliginin artirilmasinin yani sira Marini’nin kuramiyla birlikte 4) is¢ilerin
gecimlerini siirdiirmeleri ig¢in gerekli olanin da altinda bir iicret ddenmesi ile birleserek sermaye
birikiminin daha da artirilmasina yol agar (Osorio, 2013; Marini, 2021; Higginbottom, 2023). Marini’ye
gore (2021: 30; 61) emegin asir1 somiriisii, aslen bu yontemlerin karma bigimde uygulanmasindan
dogar. Bu kapsamda Higginbottom (2023: 29), siiper-somiiriiniin faktorlerini kabaca “diisiik maaslar,
uzun caligma saatleri ve tiikenmislik noktasina varincaya kadar yogunlastirilan ¢alisma kosullar1”
olarak ozetlemistir.

2" Bu noktada ABD ve Avrupa Birligi’nin Latin Amerika’daki dogrudan yatirim stogunu mercek altima

alan Higginbottom (2013: 192-193), 1997-2010 yillar1 arasinda bu yatirimlarin toplaminin {i¢ kattan
fazla bir artig gosterdigini (191.8 milyar dolardan 756.2 milyar dolara) ve bunun sonucunda merkezi
ABD ve Avrupa Birligi’'nde konuslu ulus 6tesi sirketlerin toplam 477.6 milyar dolar degerinde bir dig
kaynak edinimi gergeklestirdigini ortaya koymustur.
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dair giincel tartismalarin ¢ikis odaginda esasen bagimlilik ekoliiniin 1980°ler 6ncesi
caligmalarinin izlerinin oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Marini’nin aslen 1970’lerde ortaya koydugu bakis acisina gore de bagimliligin
temelinde emegin asir1 derecede somiiriilmesi yatmaktayd: (Marini, 2021: 107).

Uretimde bagimliliga iliskin tartismalarin giiniimiiz Marksist yazininda nasil
sekillendigine daha detayli bigimde deginmeden 6nce neoliberal kiiresellesmenin
yarattigi karmasik yapiya bir kez daha dikkat ¢ekmek gerekir. Bu noktada
uluslararasilagmanin beraberinde getirdigi ve hemen hemen tiim aktorlerin siyasi-
iktisadi ¢ikarlarina ulagsma gayretini etkileyen “karsilikli bagimlilik” ile, daha ¢ok
gelismekte olan tlkelerdeki kalkinma siireglerindeki kisitlayict  faktorleri
vurgulamak i¢in kullanilan “bagimlilik” kavrami arasinda incelikli bir ayirim
yapmak olduk¢a &nemlidir. 1980’ler sonrasinda iiretken sermayenin denizasir
faaliyetlerinin hizla genislemesi ve bazi ¢evre ekonomilerin hizla biiyiiyerek kiiresel
tedarik zincirlerinin vazgecilmez bir par¢asi haline gelmesinin, merkez acisindan da
bagimliliklar yarattigi dogrudur (Kiely, 2015). Bir 6nceki kisimda da bahsedildigi
gibi, son donemde kiiresellesme ile birlikte alan yazinda siklikla bahsedilen ve
merkez ile gevre llkeler arasindaki “Biiylik Kavusma’y1 kasteden tartismanin
temelini de Kiiresel Giiney’deki bu kayda deger biiyiime ve kalkinma atilimi
olusturmustur. Ancak kars1 goriis, gelismis (merkez) iilkelerin yurt disindaki
yatirnmlarindan nispeten ¢ok daha fazla kazang elde ettigini iddia etmektedir.
Kiiresellesme donemindeki “karsiliklt bagimlilik”, bu bakimdan “asimetrik”
niteliktedir (Kiely, 2015). Ciinkii diin oldugu gibi bugiin de kiiresel kapitalizmin
isleyisi somiiriiye dayalidir. Bu somiiriiniin basat aktorii merkez iilkelerde bulunan
sermaye, seyrini belirleyen ise onun denizasir1 hareketidir. S6zii gecen kiiresel
somiirli diizeninin odaginda da temelde gelismekte olan iilkeler yer aldigindan, bu
tilkelerin uluslararasilasmadan elde ettikleri kazang dogal olarak sinirhdir.
Dolayisiyla ilgili tartismanin “karsilikli bagimlilik”’tan ziyade salt “bagimlilik”
baslig1 altinda yeniden degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Hal boyle olunca, yukarida bahsedilen asimetri ve somiiriiye dayal iligkiler
konjonktiiriiniin glinlimiizde emperyalizm ve bagimliligin iiretim alanindaki bir

18 Ornegin “Biiyilk Kavugma” tezinin altin gagmni yasadigt 2000°li yillara odaklanan Kiely (2015),

alandaki cesitli ¢aligmalara atifla ABD ve Cin’in yatirimlarini karsilastirmali olarak inceledikten sonra
bu sonuca varmistir. Buna gore 1973-2001 yillar1 arasinda ABD’nin yurt dis1 varliklarmin yillik
ortalama getiri oranlar1 %6.8’e yiikselirken yabancilarin ABD’deki varliklardan kazancinin %3.5’te
kalmis; 2007 yilina gelindiginde ise ABD merkezli ulus 6tesi sirketlerin yurt disinda yaptigi satiglarin
degeri ¢arpici sekilde artarak tiim {ilkenin ihracat degerinin bes katina ulagsmstir (Kiely, 2015: 119-
120). Buna karsin Cin’deki dogrudan yatirimlarin degeri iilkenin denizasir1 yatirimlarinin degerinden
fazla olmaya devam etmis, bu “a¢ik” 2000-2009 yillar1 arasinda 165 milyar dolardan 243 milyar dolara
ulasmistir (Kiely, 2015: 125). Ustelik, 2008 yilinda Cin ile birlikte Rusya, Hindistan ve Brezilya’nin
dogrudan yurt dis1 yatirnmlarinin toplam degeri dahi sadece Hollanda’ninkinin altinda kalmistir (Kiely,
2015: 125).
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yansimast olduguna iliskin calismalar mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Ornegin
Smith’e gore (2016) kiiresellesme doneminde iiretim alaninda esasen tecriibe edilen
sey, merkezdeki sermayenin buralardaki gorece yiiksek isgiicli maliyetlerini
kademeli olarak gelismekte olan {ilkelerdeki ucuz seceneklerle degistirmesi, yani bir
“kiiresel emek arbitraji” gerceklestirmeleridir. Ustelik yabanci yatirimlarin biiyiik
kismu, niifuz ettikleri bolgelerde yeni girisimler yaratmaktan ziyade var olan ulusal
sirketlerin satin alinmasi ve birlesimler yoluyla bu maliyetleri ve riskleri diisirmeyi
hedeflemektedir (Senses, 2004: 20; Bartan, 2020: 211). Ayrica gelismekte olan
tilkeler her ne kadar Ozellikle kiiresel mamul mal ihracatindaki paylarini son
donemde onemli 6l¢iide artirsalar da, bundan elde ettikleri katma deger oldukca
diisik kalmistir (Smith, 2016: 98). Zira neoliberal donemin kiiresel {iiretim
lokomotifinde merkez iilkelerdeki sermayedar kitlesi bulunmaktadir. Bu kapsamda
Banga (2013: 3), OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) May1s 2013 verilerine
dayanarak kiiresel tedarik zincirinde {iiretilen toplam katma degerin %67 sinin
OECD iilkelerinde, %25’inin BRICS ftilkeleri ve yeni sanayilesen iilkelerde, geri
kalan %8’inin de diger gelismekte olan tilkelerde biriktigini ortaya koymustur.

Ote yandan 1980’ler sonrasinda merkezin dayattigi reformlar vesilesiyle
liberallesen c¢evre, yiiksek biliylime vaad eden kiiresel piyasalar ve tedarik
zincirlerine eklemlenerek yabanci yatirimlari iilkelerine ¢ekmek icin birbirleri ile
bir “dibe dogru yariga” siiriiklenmis durumdadir (Smith, 2016: 66-7). Burada dip
nokta, llkelerin is¢i licretlerini baskilamak ve miimkiin olan en diisik isgiicii
maliyetlerine ulasmak hedefiyle genel olarak en esnek sosyal giivenlik, is¢i haklari,
vergilendirme ve ¢evre standartlar1 gibi diizenlemeleri igeren kamu politikalar
uygulamalaridir (Rudra, 2008). Ciinkii sermeyeyi elinde bulunduran emperyalist
kitle temelde bunun karsiliginda gelismekte olan iilkelere yatirnm yapmakta,
buralardaki ucuz emek, iicretlerin baskilanmasi ve sendikasizlagsmadan bilingli
sekilde yararlanarak (ve aym1 zamanda bunu giidiimleyerek) disaridan kaynak
edinimi (outsourcing) stratejisi uygulamaktadir (Smith, 2016: 66). Kiiresel emek
arbitraji, boylelikle gerceklesebilmektedir. Uluslararasi sermayeyi caydirmaktan
cekinen hiikiimetler de, en nihayetinde isgiici maliyetlerini de ylikseltecegi
endisesiyle vatandaslarinin hayat kalitesini artiracak politikalardan uzak
durmaktadirlar (Rudra, 2008: 2). Hal bdyle olunca Kiiresel Kuzey ve Giiney
arasindaki makas 6zellikle is¢i licretleri bakimindan agilmay siirdiirmekte; hatta bu
durum cevre iilkelerdeki is¢ilerin merkez iilkelere gd¢iinii dahi tesvik etmektedir
(Milanovic, 2012; Smith, 2016).

Yukaridaki tartisma, bir 6nceki kisimda ele alinan “Biiyiilk Kavusma” tezinin
dayandig1 ve bu iki iilke grubu arasindaki ugurumun kapandigina iliskin iddialarin
aksini isaret etmektedir. Zira gelismis lilkelerden baslicalarinin diinyadaki gelirden
arttk daha az pay aliyor olmasi ile gelismekte olan llkelerin kiiresel tedarik
zincirinin 6nemli bir pargasi haline gelmesinin yarattigi etki ihtilaflidir. Ortaya
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¢ikan durum Kiiresel Giiney’de yurt dis1 yatirnmlardan elde edilen kazanglara ve
iiretilen katma degere ayn1 oranda yansimadig: gibi, buralarda yasayan kitleler de
genel olarak yaratilan refahtan esit pay alamamustir. Tersine, “dibe dogru yaris” ile
birlikte uluslararas1 alanda is¢i smifi arasindaki ugurum genislemektedir. Bu
kapsamda Milanovic (2012), yaklasik olarak bir buguk asir 6nce g¢ogu iilkede
birbirine yakin olan is¢i licretlerinin 21. ylizyilin ilk on yilinda 6nemli Ol¢iide
ayristigina dikkat ¢ekmistir. Artik kiiresel gelir esitsizliklerinin %80’ini basli bagina
iilkeler arasindaki ortalama ficret esitsizlikleriyle agiklamak miimkiindiir
(Milanovic, 2012: 125). Ozellikle niteliksiz isci iicretleri incelendiginde, zengin ve
yoksul tilkeler arasindaki fark bu déonemde on kata kadar ¢ikmistir (Milanovic,
2012: 125). Benzer sekilde Delgado Wise ve Martin (2015) de, 2012 yil1 verilerine
dayanarak s6z konusu ayrigmaya dikkat ¢ekmistir. Buna gore, misal olarak
Filipinler, Meksika ve Brezilya’da imalat sanayiinde sirasiyla 2.10, 6.36 ve 11.20
Amerikan dolar olarak gerceklesen saatlik ortalama is¢i ticretlerinin Japonya, ABD,
Ingiltere ve Almanya gibi merkez iilkelerdeki karsiligi, ayn1 yil icin 35.34, 35.66,
31.23 ve 55.79 Amerikan dolar1 olmustur. (Delgado Wise ve Martin: 2015).% En
giincel Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerinden hareketle ve ayni iilkelere
birka¢ ek yaparak, imalat sanayiindeki iscilerin bu sefer aylik ortalama iicretlerine
bakildiginda makasin halen agik oldugu gozlemlenmektedir. Zira 2022 yilinda bu
rakamlar Filipinler, Meksika, Brezilya, Cin (2021), Hindistan ve Tiirkiye’de
sirasiyla 270.8, 414.5, 518.8, 826.3 (2021), 193.8 ve 377 Amerikan dolarina tekabiil
ederken, Japonya (2021), ABD, Ingiltere (2018), Almanya ve Fransa’da (2020)
2686.9, 5457.9, 3787.3, 5545 ve 2593.9 Amerikan dolar1 olarak kaydedilmistir
(ILO, 2022). Dolayisiyla diinya ekonomisinin, bugiinkii yapisi itibartyla da kiiresel
emek arbitraji ve siiper-somiiriiye elverisli oldugunu iddia etmek isabetsiz
olmayacaktir.

Bu ¢ergevede Osorio (2013), Li (2021), Probsting (2013) ve Ricci (2018) gibi
yazarlar da Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra ve Samir Amin’nin ¢alismalarina
atifla glinimiizdeki bagimlilik iliskilerini siiper-somiirti kapsaminda ele almislardir.
1980’ler sonrasinda doniisen esitsiz miibadele iliskileri, buna paralel olarak yeniden
yorumlanmistir. Gelinen noktada Arghiri Emmanuel (1972) tarafindan gelistirilen
ve basta Samir Amin olmak iizere Marksistler tarafindan zamaninda ¢okca
elestirilen®® esitsiz miibadele kurami, giincel calismalarda siiper-somiirii ve

14 Yazarlar Cin’deki iicretleri 2008 yil verilerine dayanarak degerlendirmisler, bunu da 1.36 Amerikan
dolar1 olarak belirtmislerdir (Delgado Wise ve Martin, 2015).

Samir Amin, esitsiz miibadeleye iliskin tartigmalara yeni bir yorum getirerek kar oranlarmin g¢evre
tilkelerde fazla olmasinin sebebini emperyalizm ile iliskilendirmistir. Ona gére merkez ve ¢evre iilkeler
arasindaki maas farkliliklar1 ¢evre iilkelerdeki iiretilip ihra¢ edilen mallar merkezdekine kiyasla
kullanilan teknikler ve emegin {iretkenligi bakimmdan 6nemli bir farklilik géstermemesine ragmen,
stiper-somiirii ¢evredeki kari oransal olarak artirmaktadir (Kvangraven, 2019: 639-40). Dolayisiyla
Amin, Emmanuel’in merkez iilkelerdeki is¢i sendikalarmin daha gii¢lii bir konumda olmast gibi

15
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emperyalizm kapsaminda tekrar degerlendirilmektedir. (Kvangraven, 2019: 639-
40). Bu noktada yeni tartigmalarin Marini’yi takiben bagimliligin temeli olarak
siiper-somiiriiyii merkeze almasinin, bagimlilik analizlerde i¢ dinamiklerin yeterli
Olglide gbz oOniinde bulundurulmadigina iliskin ekole eskiden beri yoneltilen
elestirileri de bir anlamda gogiislediginden s6z edilebilir. Zira basli basina siiper-
sOomiri tezi, bagimliligr aciklarken ulusal diizeydeki sermaye-emek iliskilerine
yaptigi vurgu bakimindan i¢ ve dis faktorler arasinda kuramsal bir koprii
kurmaktadir (Osorio, 2013: 17). Buna gore bagimlilik ve az gelismislik sadece
uluslararasi ticaretteki esitsizliklerde, yabanci sermaye davraniginda veya biitiiniiyle
emperyalizmin kiiresel isleyisinde degil, bu emperyal aktorlerin himayesi altinda
faaliyet gosteren basat yerel burjuva sinifinin siiper-somiirli uygulamalarina
basvurarak halihazirda var olan asimetrik uluslararasi sermaye ve gii¢ iliskilerini
yeniden iiretmesinde de yatmaktadir (Osorio, 2013: 17). Yani ikinci kisimda
“bagimli kalkinma” tartismasina deginilirken de bahsedildigi gibi uluslararasi
iiretken sermayenin ¢evre iilkelerde genis faaliyet alanlar elde etmesinde is birlikgi
burjuva siifinin oynadigi rol kayda degerdir. Devlet de en hafif tabirle yerel
burjuvazinin c¢ikarlarin1 temsilen bu ortakligin sponsorlugunu iistlenmektedir
(Evans, 1979). Dolayisiyla neoliberal kiiresellesme doneminde de bu ittifakin is¢i
siifinin refahi pahasina devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada Antunes
de Oliveira (2022), Brezilya’daki Is¢i Partisi donemini (2002-2016) dahi elestirerek
Marini’nin yarim asir onceki savlariin halen gegerli oldugunu belirtmistir. Ona
gore bu yillarda Latin Amerika genelinde alevlenen, 6zellikle sosyal politika ve
sanayilesmenin devletin de miidahalesiyle Oncelenmesi sOylemini igermesi
bakimindan umut vaat eden “yeni kalkinmacilik” akimi, her ne kadar salt
neoliberalizmden daha iyi bir alternatif olsa da temelde ondan kopamamistir
(Antunes de Oliveira, 2022). Ciinkli bu yaklagim esasen uluslararasi sermaye ve
yerel isbirlikgilerinin ortak ¢ikarlarini is¢i smifinin ¢ikarlarinin 6niine koyan,
burjuvazinin yonlendirmesiyle devletin de agirlikli olarak iilkenin uluslararasi
rekabet giiciiniin artirllmasindan yana pozisyon aldigi bir birikim modelini temsil
etmektedir (Antunes de Oliveira, 2022: 50-2). Nitekim Brezilya’da Isci Partisi’nin
diisiisii de, bagkan Dilma Rousseff’in son doneminde {ilkedeki basat sermaye
siifinin ¢ikarlarina aykir1 bazi heterodoks politikalar izlemesi sonucu burjuvazinin
hi¢ tereddiit etmeden hiikiimetle ittifakin1 bozmasiyla iliskilendirilmistir (Saad-
Filho, 2021; Antunes de Oliveira, 2022). On dort y1l boyunca edinmis olduklar
bircok imtiyazi hige sayarak hizla taraf degistiren neoliberal seckinler, medyay1 da
arkalarina alarak hiikiimeti devirmek i¢in aktif bir kampanya yiiriitmiis ve en

kurumsal faktorlerle agikladigi maas farkliliklari sebebiyle ticarette dengesizliklerin gerceklestigi tezini
elestirerek, Lenin’in emperyalizm vurgusundan hareketle esitsiz miibadelenin tekelci sermayenin
olaganiistii kar elde etmek amaciyla ¢evreye yayilmasinin bir sonucu oldugunu vurgulamistir (Ricci,
2018; Kvangraven, 2019: 639).
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nihayetinde Rousseff gorevden uzaklagtirilmistir (Saad-Filho, 2021: 384-6; Antunes
de Oliveira, 2022: 51).

Bu baglamda Treacy (2022: 228), giiniimiizdeki yeni teknolojik, ensdiistriyel
ve finansal gelismelere ragmen bagimliliginin 6ziniin degismediginin altini
cizmektedir. Benzer sekilde Li (2021: 54) de, koloni sonrasi dénem itibariyla
pekisip genisleyen ve esitsiz miibadeleye dayali sOmiirii diizeninin ulus Otesi
sirketlerin yogun dis kaynak edinimi stratejileri sayesinde 21. yiizyilda da
stirdiiriildiigiinii savunmaktadir. Giiniin sonunda gelismekte olan iilkeleri de iceren
genis bir kiiresel tedarik zinciri olustugu dogrudur; fakat bu zincir kendi i¢inde yine
hiyerarsik bir yapiya sahiptir (Treacy, 2022: 228). Bu hiyerarside Kuzey yiiksek
teknoloji ve yiiksek katma deger igeren iiretime odaklanirken, Giiney daha ziyade
ya bu iiriinlerin ithal girdi olarak kullanildigi, montaja dayali iiretime yogunlagarak
bitmis Urlinleri de ¢ogunlukla Kuzey’e ihra¢ etmekte, ya da genellikle dogal
kaynaklarin, diisiik isgiicii maliyetlerinin ve gorece diisiik teknolojinin yogunluklu
oldugu (dolayisiyla katma degeri de diisiik olan) diger alanlara yonelmektedir
(Treacy, 2022: 228). Dolayisiyla son zamanlarda ¢evre iilkelerdeki tiretkenlik ve
ticaret hacmi artiglarina ragmen hem yerel {iretici, hem de ¢alisan/tiiketici kitleler
bundan yeterince fayda saglayamamaktadirlar (Osorio, 2013; Probsting, 2013;
Smith, 2016; Ricci, 2018; Marini, 2021; Newman, 2022). Yani bahse konu tiretim
kapasitesi artisina dayali biiyiime ve kalkinma, yine Evans ve Warren’in bakis
agisina paralel olarak cevre iilkelerde bagimliligi ortadan kaldirmamistir. Ciinki
tiretimin temelinde, bagimliligin da temelini olusturan deger aktarimi ve siiper-
somirl uygulamalar1 bulunmaya devam etmektedir. Bir yandan buralarda faaliyet
gosteren ulus Otesi sirketler kiiresel emek arbitraji yoluyla elde ettikleri art1 degeri
merkezlerine aktarirken, diger yandan ulusal sermayedarlar da diistiik isci
ticretlerini, esnek isttihdami ve emegin gilivencesizligini somirerek kiiresel
piyasalarda rekabet etmeye calismaktadir (Treacy, 2022: 228-9). Sonug¢ olarak,
beraberinde getirdigi tlim kazanimlara ragmen Kiiresel Giiney’deki bahse konu
kalkinma atilimi halen “bagimli” niteliktedir. Bu bagimli kalkinmanin ufku da
merkez tilkelerin hakim oldugu kiiresel piyasalardaki sermaye hareketliligi, ticaretin
seyri ve talebin yogunluklu oldugu alanlara bagli olarak sinirli, bu sebeple ulusal
acidan kontrol edilebilirligi de dusiiktiir.

O halde bagimli kalkinma ulusal ekonomik zeminde nasil islemektedir? Bu
noktada ise, bagimliligin giincel ikinci unsuru olarak, Kuzey’den Giiney’e dogru
gerceklesen yabanci sermaye akisiyla birlikte gelismekte olan iilkelerde tetiklenen
hizli ve kolay biiyiimeye yonelik atilimlarin temelde ihracata yonelik bir
yogunlasmay1 beraberinde getirdigi tezi bir kez daha 6nem kazanmistir. Yani
bagimli kalkinmanin bu boélgelerde ekseriyetle ihracat ekonomisi kanaliyla
gerceklestidigi tartismasi da aslinda halen giindemdedir. Bunun itici giiciiniin de
yukarida bahsedildigi lizere merkez iilkelerin 1970’lerdeki krizi asmak amaciyla
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siiper-somiiriic ve kiiresel emek arbitrajina bagvurarak gelismekte olan iilke
pazarlarindan yiiksek kazan¢ saglamanin yeni yollarini bulmasi ile iliskili oldugu
ileri siiriilmektedir (Kiely, 2015; Smith, 2016; Bieler ve Morton, 2018). Fakat
buradaki kritik mesele de, Marini’nin (2021: 78) zamaninda altin1 ¢izmis oldugu
gibi ihracat odakli, bagimli biiylime modelinin gelismekte olan iilkelerin {iretim
sistemlerinin i¢ talep ve piyasanin dinamiklerinden kopuk sekilde, esasen dis talebe
gbre yapilanmasina yol agmasidir. Boylelikle diinya ekonomisinin ¢eperindeki
iiretim pazarlar buralardaki nispeten alim giicii diisiik yerel ¢alisan niifusun ihtiyag,
yonelim ve finansal erisim kapasitelerinin disinda sekillenmekte; ihracata
kosullanmig bu birikim modelinde isgiler iiretimin merkezinde yer almalarina
ragmen tliketimde ulusal piyasalardan dislanmaktadirlar (Osorio, 2013; Akyliz,
2017; Marini, 2021).

Bu noktada Smith (2016), 6rnek olarak son zamanlarda gelismekte olan
iilkelerde olduk¢a hizli sekilde yayilan endiistriyel serbest bolge alanlarinin sz
konusu ihracat odakli yapilanmanin Onemli bir yansimasi olduguna dikkat
¢ekmektedir. Yani ¢evre lilkeler artan liretimle birlikte ekonomik biiylime ve buna
bagli mutlak ekonomik kazanimlar elde etmesine ragmen siire¢ aslinda merkez
iilkelerdeki ekonomik gelismelere kosullanarak gelismektedir. Bu durumun aslinda
bagimlilik ekoliiniin nemli temsilcilerinden Theotonio Dos Santos’un 1970 yilinda
kaleme aldig1 ¢alismasinda yer alan, yukarida da deginilen kapsayici bagimlilik
tanimiyla halen ortiistiiglinden s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla alan yazindaki
elestirel vaka analizleri de ozellikle Cin (Kiely, 2015; Smith, 2016; Bieler ve
Morton, 2018; Higginbottom, 2018; Li, 2021) ve Giiney Kore (Kvangraven, 2020)
gibi en ¢ok tartigilan yiikselen ekonomilerin son donemdeki ihracat odakli tiretim ve
kalkinma performanslarimi ele alarak, bagimlilik yaklagiminin bu 6rnekleri dahi
aciklamaya devam ettigini vurgulamiglardir.

Cin’e iliskin tartismada kabaca, Cin ekonomisinin Bat1 iilkelerine meydan
okumaya baglayan yiiksek performansi ve basta Afrika olmak ilizere bazi
bolgelerdeki alt-emperyalist uygulamalarina ragmen halen {iretimdeki sigramay1
giidiimleyen sektorlerin (6rn. bilgi teknolojileri) nemli kisminin yabanci (merkez)
sermaye kontroliinde oldugu, bununla birlikte Cin’in disariya ihrag ettigi sermaye
ile elde ettigi art1 degerden cok daha fazlasini halen disariya transfer etmekte oldugu
ileri siirilmektedir (Kiely, 2015; Bieler ve Morton, 2018; Li, 2021). Giiney Kore ve
Endonezya’y1 ele alan Kvangraven (2020) ise bagimlilik yaklagiminin bu ilkelerin
diinya ekonomisindeki pozisyonunu agiklamaya devam ettiginin altin1 ¢izmistir.
Yiiksek oranda sanayilesmis olmasina ragmen Giiney Kore’deki kalkinma siireci,

16 Bu alanlar yabanci yatirimlart cazip hale getirerek imalat sanayiinin ve buna bagli ihracatin
gelistirilmesi amaciyla kurulan, ulusal giimriik vergilerinin uygulanmadigi, vergi imtiyazlarinn yiiksek
oldugu ve emek piyasasinin genellikle ulusal ekonomide oldugundan daha da esnek oldugu 6zel
alanlardir (Smith, 2016: 54).
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ihtiyatli ve devlet¢i bir liberallesme silirecinin yani sira jeopolitik ¢ekismelerden
otliri onemli dlglide ABD’nin (ve hatta Japonya’nin) destegine bagimli bigimde
gerceklesmistir (Probsting, 2013; Kvangraven, 2020; Li, 2021; Katz, 2022).
Teknolojik  bagimlilik, ekonomide yayilma etkisinin zayifligi, serbest
bolgelesme/kapali ekonomik bdlgelerin yayginlasmasi, yabanci miilkiyeti ve
kaynak ¢ikarimina yogunlasilmasi gibi ¢evre ekonomilerde kalkinmay1 kisitlayan
faktorlerin etkisi, jeopolitik sebeplerle bolgeye aktarilan dis finansman ile Giiney
Kore’de bilingli sekilde azaltilmis, diger ¢evre ekonomilerin aksine Giiney Kore
sanayilesme siirecinde yaratilan ticaret agiklarini yoneterek ekonomisini zararl
kiiresel trendlerden bir 6l¢iide korumayr basarabilmistir (Kvangraven, 2020).
Bununla birlikte, Gliney Kore’nin izledigi devletci-kalkinmaci politikalarin temelde
bagimlilik ekoliiniin 6nerdigi ayrisma politikalariyla benzesmesi ve bu silirecin
Cardoso ve Faletto’nun “devletlerin belli kosullarda, tam bagimlilik konjonktiirii
altinda dahi hizlandirilmis kalkinma siire¢lerinin proaktif elemanlar1 olabilecekleri”
tezi ile halen agiklanabilir olmasi “bagimli kalkinma” tartismasini bu vakada dahi
giincel kilmaktadir (Evans, 1994; Kvangraven, 2020: 20-1). Sonu¢ olarak,
neoliberal kiiresellesme doneminde iiretim alanindaki doniisim ve gelismeler
1s1g1nda yeniden canlanan tiim bu tartismalar diinya ekonomisindeki son gelismeleri
bagimlilik temelinde ele alan aktif bir entelektiiel diyalogun olduguna isaret
etmektedir. Uretimin uluslararasilagsmasiyla birlikte Giiney’in yiikselisine iliskin
ortaya atilan tezlerin en 6nemli dayanagini olusturan bahse konu iilkelerin bile
kalkinma stireclerinin halen ihracat bagimlilig1 perspektifiyle agiklanabiliyor olmasi
bunun gostergesidir.

4.2. Finansallasma ve finansal bagimlilik

Yakin donemde bagimlilik konusuna iligkin tartismalarda 6ne gikan bir diger
mesele, neoliberal kiiresellesmeye paralel olarak ivme kazanan finansallagma siireci
ile ilgilidir. Bu noktada Tausch (2010: 470), bagimlilik tezinin Biiylik Buhran’dan
sonraki ikinci en biiylik ekonomik kriz olan 2007-2008 finansal krizine dogru kat
edilen yolda yeniden kesfedildigini iddia etmektedir. Zira 6zellikle 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren diinyadaki iiretim ve ticaretin doniisiimiine paralel olarak
kapitalizmin parasal alandaki isleyisi de kokli olarak degistirilmis, finansal
faaliyetler kademeli olarak serbestlestirilip devletlerin kontroliinden ¢ikarilarak hem
uluslararasi hem ulusal alandaki etkisini bilyiik dl¢tide artirmistir (Lapavitsas, 2013:
793). 1971-1973 yillar1 arasinda Bretton Woods Anlagmasi’nin ¢okiisiinii takip eden
donemde yapilan alternatif uluslararasi parasal diizenlemeler sonucu déviz kurlar
ve faiz oranlarindaki stabilitenin ortadan kalkmasi, devletler ile merkez bankalarinin
finansal serbestlesme (deregiilasyon) politikalar1 izlemesiyle birlikte uluslararasi
finans piyasalarmin biitiinleserek biiylimesi ve bu siiregte ABD dolarinin da
uluslararasi rezerv para konumunu pekistirmesi gibi gelismeler finansallagsmanin
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uluslararasi alandaki tezahiiriine 6rnektir (Lapavitsas, 2013: 793-4). Ulusal alanda
ise finansal araglar (mevduat, bono, hisse senedi vb.) sirketler ve bankalar tarafindan
da yaygin bi¢cimde kullanilmaya baslanmis; her kesimden hanehalkinin bankalara
kars1 bor¢ yiikiimliiliikleri artmis; hatta barinma, egitim ve saglik hizmetlerinin
Ozellestirilmesi sonucu bu ihtiyag¢larin da yaygin olarak borgluluga dayali
giderilmeye baslanmasi akabinde is¢i gelirleri dahi taahhiit altina alinarak
finansallasmistir (Lapavitsas, 2013: 800). Bir siire sonra krediler, yoksul haneleri
bile i¢ine alacak sekilde ¢ok genis kitlelere ulasmis, bu hanelerin faizli geri
o0demeleri gergeklestirmekte giicliik ¢ektigi donemlerde ise toplumsal esitsizlikler
daha da derinlesmistir. Yani finansallasma, kiiresellesme siirecinde yiirtirliige konan
neoliberal piyasa reformlar1 kapsaminda finans sektoriiniin de serbestlestirilmesi,
bliylimesi ve boylelikle finansin uluslararasi ve ulusal diizlemde siyasi ve sosyo-
ekonomik iligkilerin her késesine sirayet etmesi olarak ozetlenebilir (Fine, 2010;
Lapavitsas, 2013).

Burada esas odaklanilan konu ise spesifik olarak uluslararasi finansallagsma
ile ilintilidir. 1980’ler sonrasinda finansal alanda da serbestlesmeyi (deregiilasyon)
hedefleyen iilkelerce gergeklestirilen makroekonomik reformlar ve akabinde buna
eslik eden politikalar neticesinde kiiresel finansin bugiinkii yapisi olusmustur (Fine,
2010). Bu kapsamda Tauss (2012: 69), Bretton Woods’un ¢okiisiiniin bir baska
sonucu olarak yaygilasmaya baslayan esnek doviz kurlarinin, sicak paranin siir
Otesindeki finansal piyasalarda kendini yeniden iiretmesine “elverisli” yerler
arasinda dolagmasini daha da kolaylastirdigin1 savunmaktadir. Boylelikle sicak
paraya ihtiya¢ duyan bir¢ok {lilke, neoliberal kiiresellesme doneminde finansal
sermayeyi ¢ekmek i¢in adeta bir deregiilasyon yarisi igerisine girmistir (Tauss,
2012: 70). Akabinde ekonomik hayattaki 6nemi giin gectikge artan finansal sermaye
de, denizasir1 hareketini onemli Ol¢lide artirarak iilkeler ve ulus Otesi aktorler
arasinda yeni borg iliskileri ve buna bagl spekiilatif iglemler yaratmistir (Jessop,
2018: 222). Siireg igerisinde hizla kiiresellesen uluslararasi finans sistemi giderek
daha da karmasiklasarak bu alandaki ulusal kararlar, kirilganliklar, dengesizlikler
ve en nihayetinde finansal krizler de i¢ i¢e ge¢mistir. Lakin en nihayetinde ortaya
cikan diizen yine merkez iilkelerin avantajli pozisyonda oldugu, hiyerarsik bir
diizendir.

Mesela ozellikle ABD, zamanla uluslararast finansin en gilivenli
limanlarindan biri haline gelmistir. Buradaki finansal yapmin saglam olduguna
iligkin alginin ve Amerikan dolarinin rezerv para statiisiiniin giderek gliclenmesinin
etkisiyle diinyanin dort bir yanindan Amerikan finans piyasalarina aktarilan
kamusal ve 6zel tasarruflarin yogunlugu giderek artmustir (Orhangazi ve Seda-
Irizarry, 2010: 71). Lakin finansal sermayenin uluslararasi etki alani, ABD gibi
“dogru” makroekonomik politikalar uygulayan ve gii¢lii finansal yapiya sahip
birkag (merkez) lilke ile sinirli kalmamis, kisa siirede bu profile sahip olmayan
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tilkelerin de neredeyse tamamini i¢ine alacak sekilde genislemistir (Yeldan, 2011:
442). Akyiiz, Flassbeck ve Kozul-Wright’a gore (2011: 504) bunun sebebi, finansal
sermayenin diinyadaki serbestlestirilmis piyasalar arasindaki dolasimi sirasinda
hedef secerken temelde genel makroekonomik yeterliliklerinden ziyade kisa vadeli
arbitraj ve diger spekiilatif kazang olasiliklarinin yiiksekligini baz alma egiliminde
olmasidir. Kiiresel Giiney, uluslararasi finans sisteminin daha ziyade bu yoniinii ve
dolayisiyla yine ¢eperini temsil etmektedir. E Castro’ya gore (2022), ¢evre iilkeler
agisindan tam bu noktada yeni bir bagimlilik konjonktiirii ortaya ¢ikmaktadir. Zira
bu iilkelerin de finansal piyasalarini disariya agarak deregiilasyon yarisina katilmasi
ve kiiresel piyasalardaki baskin trendler dogrultusunda politika iiretmeye
baglamasiyla, uluslararasi finansal sermayenin buralardaki (yiiksek) faiz
oranlarindan istifade etmesinin onii agilmistir (¢ Castro, 2022: 41). Neticede az
gelismis, henliz liberallesme evresinde olan ve bu siiregte ¢ogunlukla nakte ihtiyag
duyan cevre iilkelerin gen¢ ve nispeten istikrarsiz finans piyasalari da finansal
sermaye i¢in popiiler varis noktalar1 haline gelmislerdir. Bahse konu uluslararasi
entegrasyon pekistikce bu llkelerin diinyadaki hakim parasal, mali ve kur
dengelerine mutlak teslimiyeti de ger¢eklesmis, diinyadaki sermaye hareketlerine
tabiiyetleri 6nemli 6lgiide artmus, dis soklara karsi giderek daha savunmasiz hale
gelmislerdir (e Castro, 2022: 41). Dolayisiyla Musthaq’in (2021) yorumlarindan da
hareketle bugiin finansal bagimlilik, temelde “gevre iilkelerin kiiresel finans
piyasalarinda pozisyon alirken Avrupa, ABD ve Japonya gibi hegemon aktorlerin
politikalarindan bagimsiz hareket edememeleri, bu aktorlerin likiditesi yiiksek para
birimleri ile islem yapmak zorunda olmalar1 ve bu sebeplerden 6tiirii finansal agidan
otonom olamamalar1” seklinde tanimlanabilir.

Ortaya ¢ikan bu yeni bagimlilik konjonktiiriiniin, gelismekte olan (¢evre)
tilkelerde kronik olarak tabir edilebilecek iki onemli sorunu oldukca goriiniir
kildigindan s6z etmek miimkiindiir. Neoliberal kiiresellesme doneminde bu
iilkelerin de uluslararasi finans piyasalarina eklemlenmeleri buralardaki 1) 6demeler
dengesine iliskin problemleri derinlestirmis; 2) dis kaynakli uluslararasi finansal
krizler ile bunlarla iligkili dalgalanmalara karsi duyarlilik ve savunmasizligi
pekistirmistir. Birinci soruna iligkin Vernengo (2006), 6zellikle yakin donemde
derinlesen borg krizlerinin ¢gevre iilkelerdeki yiiksek maliyetlerine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore buralarda biiyiime, istikrar ve ekonomik kalkinmanin 6niindeki baglica
engeller 6demeler dengesi sorundan kaynaklanmaktadir (Vernengo, 2006). Ak¢ay
ve Giingen (2019b), bu durumu genel olarak giiniimiiz kiiresel finans piyasalarinin
hiyerarsik yapisiyla ve bu yapinin ¢evre iilkelerde yol actig1 “bagimli finansallagma”
stireciyle iliskilendirmistir. Bunun birincil etkisi, gelismekte olan tilkelerde yapisal
sebeplerden otiirii faizin yiiksek olmasinin ulusal paradaki degerlenme egilimini
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artirmas1” ve dolayisiyla liretimde ithalata bagimliligin koriikklenmesidir (Akcay ve
Giingen, 2019b: 4). Ayrica, bahse konu uluslararasi finansal hiyerarsi bu {ilkeleri
kiiresel cevrilebilirlikleri cok daha yiiksek olan Amerikan dolar1 ve Euro gibi doviz
bi¢imleriyle borg almaya tesvik etmektedir (Ak¢ay ve Giingen, 2019b: 4).28 Neticede
¢evre llkelerde ekonomik biiyiime giin gectikge daha da yabanci sermaye girisine
ve ithalata dayali hale gelmekte; doviz cinsinden bor¢glanmadaki artisin da etkisiyle
finansal sermaye hareketlerine duyarlilik asir1 derecede yiikselmekte; bunlara bagh
olarak 6demeler dengesi sorunlari derinlesmektedir (Akcay ve Giingen, 2019b: 3-4;
Karagimen, 2019). Olduk¢a giincel bir ¢alismada Wainer ve Belloni (2022),
Arjantin 6rnegi lizerinden giderek bu konuyu dogrudan ele almistir. Onlara gore de
neoliberal donemde bagimlilik iliskileri, esasen siirekli tekerriir eden 6demeler
dengesi krizlerinde kendisini gostermektedir (Wainer ve Belloni, 2022). Zira son
donemde finansal bagimhiligin daha da artmasiyla birlikte 6demeler dengesi
sorunlart artik sadece ticari agiklarla sinirli olmaktan ¢ikmuis, finansal islemlerden
dogan yeni zorluklarla da ilgili hale gelmistir (Wainer ve Belloni, 2022: 157).
Neoliberal reformlar Arjantin’nin zaten kirilgan olan iiretim yapisini iyice bozarak
yabanc1 sermayenin dis bor¢lanma ve dogrudan yatirimlar yoluyla iilkeye niifuzunu
daha da artirmis, zamanla biiyiiyen ticaret agiklar1 da bu dis finansman yoluyla
kapatilmaya ¢alisitlmistir (Wainer ve Belloni, 2022: 157). Ulkedeki bagimlilik
kiskaci tam da bu noktada olusmaktadir. Elde ettikleri kan {ilke disina ¢ikaran
yabanci sirketler bir yana, alinan borglarin faizlerinin dahi 6denememesi yeni dis
finansman ihtiyact dogurmakta, bunun karsilanmasi takdirinde faiz yiikii daha da
artmakta, glinlin sonunda iilkeden disariya siirekli bir arti deger ve doviz ¢ikisi
gergeklesmektedir (Wainer ve Belloni, 2022: 157). Painceira (2012) ise, bu
durumun yarattig1 zorluklar1 1990’larda gelismekte olan {ilkelerde yasanan finansal
krizlere isaret ederek ortaya koymustur. Bu krizleri temelde “diinya parasi”
konumunda olan Amerikan dolar1 cinsinden borglarin 6denememesiyle
iligkilendirmistir (Painceira, 2012: 196). Ciinkii neticede bu iilkelerin diinya parasini
piyasaya silirme kabiliyetleri yoktur ve uluslararasi finans hiyerarsisindeki
konumlari ikincil (subordinate) niteliktedir (Painceira, 2012: 196).

Finansal bagimlilik meselesi, bahsi gecen 6demeler dengesi sorunlariyla
baglantili bi¢imde uluslararasi finansal krizler iizerinden de incelenmis ve bu tiir
krizlerin gevre iilkelere ¢ikardig1 agir faturalar ele alimmistir. Ornegin Tarhan’a gore
(2013: 415) merkez iilkelerde ¢ikan finansal krizler, akabinde buralarda dogan acil
i¢ finansman ihtiyacini karsilamak i¢in alinan tedbirlerle birlikte halihazirda bagiml
ve kirillgan olan ¢evre lilkelere yayilmaktadir. Bu noktada ¢evre, kriz zamanlarda

17 Yiiksek faiz getirilerinin gekici bir etki yaratarak doviz girislerini artirdigi durumlarda.

18 Bu noktada Akgay ve Giingen (2019b: 4), “gelismekte olan iilkelerdeki sirketlerin baska bir iilkenin

para birimi cinsinden bor¢lanmaya ve maliyeti daha yiiksek yiikiimliiliikler altina girmeye
zorlandigini” ifade etmektedir.
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adeta merkezin hiicum ettigi dev bir ATM gorevi goriir ve merkezde refahin hakim
oldugu donemlerde buralarda kisa vadeli olarak yiiksek faize yatirilan artik fonlar,
¢Okiis donemlerinde olusan finansal agiklar1 kapatmak {izere ¢evrede yaratacagi
tahribat pahasima merkeze hizla geri doner (Tarhan, 2013: 415).1° Ozellikle yakin
zamanda tecriibe edilmis olan ve 1929°dan bu yana yasanan en biiyiik ekonomik
buhran olarak kabul edilen 2007-2008 Finansal Krizi ve bu krizin kiiresellesme
sekline iligkin arastirmalarda bu tip arglimanlara siklikla yer verilmektedir. Konuyu
kapsaml1 bir sekilde ele alan Lapavitsas (2012: 4), bu finansal ¢okiis vesilesiyle
tikanan borg sisteminin diinya genelinde sanayi iiretimi ile tiiketici talebini de
diistirdiigiinii ve boylelikle Almanya ve Japonya gibi ekonomisi ihracata dayali
gelismis iilkeleri etkilemekle kalmayip, basta Cin olmak lizere ihracat bagimliligi
yliksek gelismekte olan iilkelere de tesir ettigini ortaya koymustur. Akgay ve
Giingen (2019a: 124-5) ise krizin kiiresel bir boyuta ulasmasinda uluslararasi
finansal biitiinlesmenin yani sira, tilkelerin spesifik olarak ABD finans piyasalariyla
sik1 iliskileri ile dis finansmana ve dis ticarete bagimliliklarmin biiyiik rol
oynadigma dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bu profile
uygunlugundan yola ¢ikan Sekhri (2009), gelismekte olan iilkelerin olusumunda
higbir rolleri olmayan bu krizden 6nemli 6l¢iide etkilendigini dogrudan bagimlilik
iligkileri ¢ergevesinde tartismakta, bu durumun temelde Dos Santos’un bagimlilik
tezini dogrular nitelikle oldugunu savunmaktadir (Sekhri, 2009: 215). Baska bir
deyisle, sanayilesmis lilkelerdeki tiiketicilerin ve vergi miikelleflerinin korunmasi
ugruna yoksul halklar ve yoksul tlkeler en agir yiikii omuzlamak zorunda
kalmaktadirlar (Annan, Camdessus ve Rubin, 2008; Sekhri, 2009: 251).

Bununla beraber, 2007-2008 Finansal Krizi’nin bazi gelismekte olan iilke
ekonomilerini gorece az etkilemesi ve bu iilkelerin kriz sonrasinda kayda deger
oranlarda biiyiime kaydetmesiyle birlikte finansal bagimlilik tartismasinda karsit
goriislerin de arttigi bir gercektir. Lakin elestirel analizler, her haliikarda
bagimliligin devam ettiginin altin1 gii¢lii bir bigimde ¢izmeye devam etmektedir. Bu
kapsamda hem finansal ¢okiis aninda iflaslari Onlemek ve varlik fiyatlarim
dengelemek, hem de daha sonraki toparlanma evresinde ekonomiyi tekrar
canlandirmak ig¢in krizin merkezi ABD ile ikinci duragi Avrupa’da uygulanan
merkez bankasi politikalarinin gelismekte olan iilkeler tizerindeki etkilerinin ilgili
tartismada 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir (Bartan, 2020). Ornegin Kiely’e
gore (2015: 190) kriz sonrasinda bazi gelismekte olan iilkelerin olumlu biiylime
performanslari, buralarda uygulanan basarili finansal politikalar ve yiikselen tirtin
fiyatlarinin yaninda, krizi takiben Kuzey’den yogun bir sermaye akisinin
gerceklesmeye baslamasiyla da ilgilidir. Tlgili akisin gergeklesmesinde ise ABD

19 2007-2008 finansal krizinin gevreye yayilmasi da bu sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
2000’1erin ortasina kadar yari-cevre iilkelerin sub-prime mortgage piyasalari merkezin artik fonlariyla
sismistir (Tarhan, 2013: 415-6).
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Merkez Bankas1 (FED) ile Avrupa Merkez Bankasi’nin krizin igerideki zararlarini
telafi etmek i¢in uyguladigi diisiik faiz ve parasal genisleme politikalarinin kayda
deger etkisinin oldugu; bdylelikle sermayenin faizin gorece yiiksek oldugu bazi
gelismekte olan iilkelere dogru tasindigi savunulmaktadir (Birdal, 2018; Akcay,
2020). Dolayisiyla, kriz sonrasinda cevre iilkeler agisindan ortaya ¢ikan bu olumlu
durumun da esasen finansal bagimliligin bir parcasi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Zira ilgili ¢evre lilke ekonomilerinin kiiresel finans krizine ragmen
biiyiimesinde merkezde degisen para politikasi vesilesiyle buralara yonelen sicak
paranin roliiniin olmasi, bu iilkelerdeki yabanci para girislerine bagimli ekonomik
yapi ile iligkilendirilmektedir (Birdal, 2018: 119).

Ustelik, daha sonralart ABD ve Avrupa ekonomisi toparlandikca merkez
iilkelerdeki para politikalarinda yasanan degisimle birlikte ¢evre tilkeler {izerindeki
olumlu havanin da degismeye baslamasi yukaridaki argiimani dogrular niteliktedir.
Bu kapsamda o6zellikle 2010’larin ikinci yarist itibariyla merkez llkelerde faiz
artirimina ve parasal sikilasmaya gidilmesi, gelismekte olan iilkelere giden sermaye
akisinda asag1 yonlii bir dalgalanma yaratmis, aralarinda yiikselen ekonomilerin de
bulundugu iilkeler kiiresel kriz sonrasi ilk kez daralma egilimine girmislerdir
(Akgay, 2016, 2020; Ak¢ay ve Giingen, 2019a: 17). Cevre iilkelerde krizin hemen
sonrasindaki hizli toparlanmaya ragmen zamanla uluslararasi kosullardaki olumlu
havanin da sona ermesiyle birlikte ylikselen ekonomiler de yavaslamis, krizin
etkilerini azaltmaya dair alinan tiim tedbirlere ragmen 2007 oncesi kosullara
doniilememistir (Kiely, 2015: 190-1). Bu ¢er¢evede finansallasma ve 2007-2008
Finansal Krizi’nin siiregiden etkilerine iliskin elestirel Uluslararas: Siyasal iktisat
yazini kabaca incelendiginde, ilgili tartismalarda cevre iilkeler acisindan ortaya
cikan pozitif durumlarda da negatif durumlarda da bu iilkelerin merkez iilkelerle
olan kosullanmus iliskilerine vurgu yapilmaktadir. Kaldi ki bu konjonktiir de, esasen
¢alismanin ikinci boliimiinde ilgili literatiiriin baslica ¢aligsmalarina atif yapilarak
sentezlenen “bagimlilik” ve “bagimli kalkinma” tanimlariyla ortiismektedir. Haliyle
bugiin finansal bagimliliga iliskin yeniden sekillenen tartismalarin temelinde de
ayni1 bakis acisinin hakim oldugu iddia etmek miimkiindiir.

5. Sonug

1980’ler sonrasinda tecriibe edilen hizli kiiresellesme ve serbest (neoliberal)
piyasa ekonomilerinin yiikselisi, bagimlilik calismalarini marjinal bir konuma
itmigstir. Kiiresellesen diinya ekonomisinin aktdrleri birbirine yaklastirmasi ve
boylece karsilikli bagimliligin hemen her iilke i¢in artmasi, bagimlilik ekoliiniin
cevre iilkelerdeki bagimliligin az gelismisligi beraberinde getirdigi ve bunun
¢Oziimii olarak ¢evrenin merkezle baglantisin1 koparmaya yonelik (delinking)
politikalar izlemesi gerektigine iligkin tezlerini biiyiikk oranda glindemden
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diistirmistiir. Bunun aksine ana akim diisiince, neoliberallesme ve uluslararasi
entegrasyonun Kiiresel Giiney’de kalkinmay1 kolaylastiracagi ve dolayisiyla ¢evre
iilkelerin diinya ekonomisinin yeni dinamiklerine adapte olmasi gerektigi fikri
etrafinda sekillenmistir. Lakin diinya ekonomisindeki neoliberal doniisiimii iceren
yaklasik elli yillik siirecin sonuna dogru uluslararasi kalkinmaya iliskin
tartismalarda bagimlilik ¢calismalari ile iligskilendirilmis merkez-gevre ikiligi, stiper-
somiirii, deger transferi, ihracat bagimlilig1 ve genel olarak finansal bagimlilik gibi
kavram ve tezler farkli agilardan tekrar ele alinmaya baslanmistir. Yani uluslararasi
iliskilerde  bagimliligin  gegerliliginin ~ degisen uluslararas1  siyasi-iktisadi
konjonktiire paralel olarak yeniden tartisma konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bu noktada ¢alisma, bagimliliga iliskin tekrar canlanmakta olan bu tartismay1
biitiinsel bir bakis ac¢isiyla Tiirk¢e yazina tasiyarak ulusal literatiiriin halihazirdaki
durgunlugunu® belli bir 6l¢iide de olsa giderme gayretinde olmustur. Bu kapsamda
bagimlilik tartismalarinin tarihsel gelisimi, uluslararasi konjonktiirdeki doniisiim de
g6z Oniinde bulundurularak yeniden degerlendirilmistir. Boylelikle bagimliligin
giiniimiizdeki gegerliligi miimkiin oldugunca kapsamli bigimde ortaya konmaya
calisilmistir. Neticede bagimliliga iliskin lizerinde en ¢ok durulan gilincel konularin,
gevre llkeler agisindan kiiresellesen iiretim iligkileri ve finansallasma siireciyle
alakal1 oldugu tespit edilmistir. Buna gore kiiresel tedarik zincirleri ucuz isgiicii
sOmiiriisii ve art1 deger aktarimina dayali isleyisi sirasinda fonksiyon gosterdikleri
cografyalarda  ihracat bagimliligin1  koriiklemekte, esgiidiimli  olarak
finansallagsmayla ortaya ¢ikan hiyerarsik diizen ise ¢evrede halihazirda var olan dis
kaynak bagimlilig1 ile bu kaynaklarin yonetimine iligkin sorunlar1 ve akabinde
finansal kirillganliklar1 pekistirmektedir. Giliniimiizde bagimlilik sorunsali da
cogunlukla bu alanlarda ve ilgili kategorilerde tartisilmaktadir. Ciinkii kiiresel
kapitalizm, 21. ylizyilda da emperyalizm ve somiiriiyii yeniden liretmeye devam
etmektedir. Bu konjonktiiriin analizinde ise bagimlilik yaklasimi halen giicld,
aciklayict ve faydal bir bakis acis1 sunmaktadir.

Sonug olarak, bagimlilik yaklasiminin 6zelde uluslararasi kalkinma ve siyasal
iktisat, genelde de uluslararasi iligkilere iliskin giincel ihtilafli meseleleri incelemek
icin kullanilabilecek, halen gecerli ve faydali bir kuramsal-analitik cerceve
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bagimlilik olgusu ile merkez-¢evre iligkileri
giiniimiizde o6zellikle kiiresel iiretim ve finans alanlarinda varligimi siirdiirmekte,
boylelikle ¢evredeki kalkinma siireclerini sekillendirmekte ve/veya sinirlamaktadir.

20 Burada durgunluktan kasit, ¢alismanin giris boliimiinde de bahsedildigi iizere 1980’lerden sonra diinya
ekonomisinin hiyerarsik yapisina iligkin yapilan elestirilerde bagimliliga isaret eden konu ve olgulari
(stiper-somiirii, ihracat bagimliligi, esitsiz miibadele, bagimli kalkinma vb.) temelden ve bir biitiin
olarak ele alan galigmalarin oldukga az sayida olmasi ve/veya bu ¢alismalarda bagimliligin daha ziyade
finansal alandaki tezahiiriiniin vurgulanmasidir.
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Dolayistyla bagimliliga iligkin tartisma da kiireselci-neoliberal ana akim goriisiin
savundugunun aksine “modasi1 ge¢mis” degil, giincel ve daha kapsamli arastirmalara
ihtiyag duyan bir tartismadir. Bununla birlikte bagimlilik yaklagiminin, tam
tesekkiillii bir diisiince ekolii olarak (6rn. ortak kabul goren, 6zgiin politika Onerileri
de sunarak) tekrar kendini gostermekte oldugunu iddia etmek i¢in de heniiz
erkendir. Fakat bugiin gecerlilikleri tekrardan siklikla sorgulanmaya baslanan
bagimlilik olgusu, halen 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan savlar baz
alinarak kavramsallastirilmaktadir. En hafif tabirle, ¢alismanin ikinci kisminda
kapsamli bigimde tanimlanan “bagimlilik” ve “bagimli kalkinma” kavramlari ile
bunlari yeniden {iireten asimetrik uluslararasi yapi giiniimiizde gecerliligini
korumaktadir. Bagimlilik yaklagiminin, bu bakimdan literatiire kademeli bir geri
doniis gerceklestirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu geri doniis, 21.
ylizyilin uluslararast kalkinma konjonktiiriiniin daha isabetli incelenebilmesi
acisindan oldukca Onemlidir. Zira yukarida anlatilanlar 1s18inda  bugiin
gerceklesmekte olan, “Biiyiik Kavusma”dan ziyade bagimli kalkinmadir. Kabaca
son elli yil icerisinde Kiiresel Giiney’de hayata gecirilen serbest piyasa
reformlarimin buralardaki kalkinmaya belli Ol¢iide katkida bulunmus olmasi,
sOmiriiniin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda c¢evresel
kalkinmanin nasil saglandigi dikkatli bir sekilde incelenmeli; bagimlilik iliskilerinin
halen gegerli bir faktor olarak bu atilimlar1 ne 6l¢iide etkiledigi de mercek altina
alinmali; politika yapimina iliskin yol haritasi ise bu dogrultuda belirlenmelidir.
Aksi takdirde “Biiyiik Kavusma”dan bahsetmek ikna edici olmamaya devam
edecektir.
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Extended summary

Rethinking dependency in the era of neoliberal globalization: “The great
convergence” or dependent development?

Abstract

The post-1980 transformation of the world economy under the influence of rapid globalization and
neoliberalization has led to the questioning of the validity of the dependency thesis and the gradual
marginalization of this issue, especially in the fields of International Political Economy and International
Development. This article aims to provide a contemporary, comprehensive and structured understanding of
today’s dependency relations in the light of current facts and theoretical debates that have reanimated the
international literature. Emphasizing that there is still a lack of direct and holistic studies on dependency in
the relevant Turkish literature, this study examines how dependency relations continue to shape the
development processes in developing countries today. In this context, it draws attention to the role of rapidly
globalizing production and financial relations in the reproduction of such dependencies.

Key words: Neoliberal globalization; dependency; dependent development; “the Great Convergence”;
international development.

The rapid globalization process and the spread of neoliberal policies have
transformed the international political-economic order after the 1980s. As developing
countries took steps towards adapting to the dictates of the newly-emerging “free”
market economy bourgeoning on a global scale, the underlying neoliberal thought
secured a “mainstream” position in debates concerning International Political Economy
and International Development. It was roughly assumed that developing countries’ full
integration into the globalizing economy would eventually bring about international
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development, and thus a “Great Convergence” to take place between rich and poor
nations. This current, also known as “neoliberal globalization”, gradually marginalized
contending approaches to development in both academic and policy circles. One of them
was dependency theory, which argued that developing (periphery) countries could not
(autonomously) develop due to their political-economic links with developed (core)
countries under the capitalist world system —and thus should severe (or mitigate) such
links to achieve otherwise. The recent rise of several developing economies integrating
into the global market, however, not only further consolidated the dominant position of
neoliberalism but also brought the validity of dependency theory under serious
questioning, even labelling it as an “outdated” approach. This study, on the contrary,
aims to test the validity of the aforementioned “convergence” by providing an updated
version of the dependency thesis in light of the recently awakening debates and the
course of related world events. Accordingly, it questions how dependency has been
shaped and discussed from past to present, along with its relevance today. Does the
recent “rise” of the South genuinely point to a “Great Convergence” or rather to a
transformation of the imperialist system in which dependencies are reproduced? If so,
what could be the main elements that currently constitute the dependency phenomenon
in the periphery given the fast-paced internationalization of production and financial
networks over the last decades?

Under the guidance of such questions, the article conducts a profound review of
the lately re-emerging debates that revolve around the relevance of the dependency
phenomenon under neoliberal globalization. The research undertaken is thus carried out
in an attempt to present a clear, structured and holistic account of the dependency
phenomenon still lurking in the shadows of world politics today. It, by doing so, equally
attempts to fill gaps in the relevant Turkish literature that relatively lags behind in this
regard, that is, in comprehensively and/or overtly discussing the latest (or reproduced)
forms of dependency between the core and periphery nations. It is, then, initially
stressed that today’s “reproduced” instances of dependency are most relevant
specifically in the relations of production and finance between the developed and
developing world. Furthermore, the elements of such dependency manifest themselves
as super-exploitation and export orientation in production while standing out with
balance of payments issues and as consolidated fragilities towards external shocks in
finance. Consequently, this study asserts that the dependency approach remains highly
useful in analyzing and understanding controversial subjects pertaining to international
development and political economy in particular, and international relations in general.
Because, to say the least, dependencies still continue to limit or frame the developmental
prospects of the peripheral world. One could, therefore, more accurately explain the
recent progress achieved in the Global South by “dependent development” than “the
Great Convergence”. Unlike what mainstream accounts would concur, the dependency
debate is not outdated but instead still very up-to-date and in need of even more
comprehensive research.



