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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Liderlik Etme
Motivasyonlarinin Sezgisel (Sistem-1) ve Akilci (Sistem-2) Karar
Verme Bigimleri A¢isindan Incelenmesi

oz

Bu arastirmanin amaci Spor Bilimleri Fakdltesinde 6grenim goéren 6grencilerin liderlik etme motivasyonlarinin sezgisel ve akilci
karar verme bigimleri agisindan incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modeli olarak tasarlanmis olup anket tekniginin
kullanildigi nicel bir arastirmadir. Aragtirmada “Liderlik Etme Motivasyonu Olgegdi” ile “Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi” kullaniimigtir. Aragtirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi égrencileri olustururken
orneklemini ise ayni Universite ve fakultede 6grenim géren ve arastirmaya gonilli olarak katilan “282” 6grenci olusturmustur.
Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS 22 istatistik programi kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére liderlik etme
motivasyonu ile cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi arasinda anlamli bir farkllik tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
liderlik etme motivasyonlarinin, liderlik dersi alma ve almama durumlarina gére anlamli farkhhk goésterdigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin liderlik etme motivasyonlari ve karar verme stilleri arasinda anlamli ve pozitif yénlii bir iligki tespit edilmistir. Sonug
olarak; liderlik dersi alan spor bilimleri fakultesi 6grencilerinin liderlik dersi almayan 6grencilere gore liderlik etme motivasyonlari
daha yuksektir. Diger yandan égrencilerin liderlik etme motivasyonlari ile sezgisel (sistem-1) ve akilci (sistem-2) karar verme stili
arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iliski vardir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, motivasyon, karar verme stili, spor bilimleri

Examining the Leadership Motivations of Faculty of Sports
Sciences Students in Terms of Intuitive (System-1) and Rational
(System-2) Decision-Making Styles

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the leadership motivations of students studying at the Faculty of Sports Sciences in
terms of their intuitive and rational decision-making styles. The research was designed as a relational survey model and is a
quantitative research using the survey technique. "Leadership Motivation Scale" and "Rational and Intuitive Decision Making
Styles Scale" were used in the research. While the population of the research was the students of Mugla Sitki Kogman University
Faculty of Sports Sciences, the sample consisted of "282" students studying at the same university and faculty and participating
in the research voluntarily. IBM SPSS 22 statistical program was used to analyze the research data. According to the research
findings, a significant difference was detected between leadership motivation and gender, age, class and number of siblings. It
was determined that the leadership motivation of the students participating in the research differed significantly depending on
whether they took a course on leadership or not. A significant and positive relationship was determined between students'
leadership motivation and decision-making styles. In conclusion; Sports sciences faculty students who take leadership courses
have higher motivation to lead than students who do not take leadership courses. On the other hand, there is a significant and
positive relationship between students' leadership motivation and intuitive (system-1) and rational (system-2) decision-making
styles.

Keywords: Leadership, motivation, decision-making style, sports sciences
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GiRIiS

1900’IU yillarin basindan gunumuze kadar olan surecte liderlik ve motivasyon ile liderlik
ve karar verme konulari literatirde pek ¢ok arastirmanin konusu olmus durumdadir.
Bu arastirmalarin odak noktalari, organizasyon igleyisindeki motivasyon unsurlari ve
karar verme mekanizmalar ile liderin izleyenlerinden aldigi etkinlik ve verimlilik
konusunun nasil daha da arttinlabilir duruma getirilebilecegiydi. Yani liderlik,
motivasyon ve karar verme basliklari karsilikli olarak arastirmalarin odak noktasi
olurken bu konular liderin digerlerini yonlendirmesi, motive etmesi ve organizasyon
adina karar vermesi c¢ercevesinde karsilikli etkilesimini gerektiren bir dizlemde
cozimlenmeye calisilmistir. Uzerine yogunlagilmaya baslamasiyla lider karakteristigi,
Ozelligi ve ¢alisma prensipleri agiklanmistir. Liderin kim olabilecegi, hangi durumda ve
nasil davranis sergileyerek izleyenlerinden verim alabilecegi genel hatlariyla agik
tanimlamalara konu olmustur®. Liderlik, motivasyon ve karar verme konulari lider
kisinin digerleriyle ve organizasyonun tamamiyla iliskili bir konu olmasiyla birlikte kigiyi
liderlik yapmaya motive eden unsurlarinda kiginin kendi 6z benliginde onu i¢sel ve
dissal nedenlerle harekete geciren, ona “itki” saglayan bir glg¢ ile olustugu ortaya
koyulmustur. Liderlik etme motivasyonu konusu organizasyon igleyisinde yonetim ve
liderligin ayri bir bakis agisiyla degerlendirmeye ihtiya¢ oldugunun belirtiimesiyle
literatirde yerini almaya baslamaktadir. Liderin organizasyonu yonlendirirken diger
beseri unsurlari isleyis konusunda motive edebilmesinin yolunun kisiyi liderlik adina
motive eden unsurlarin derinlemesine ¢o6zumlenmesinden gectigi  seklinde
belirtiimektedir”°. Liderlerin karar verme yetenekleri aldiklari sorumlulugun olumlu bir
sekilde sonuglanmasini saglamasi bakimindan hayati onemde olan unsurlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Liderler yonlendirdikleri organizasyon adina karar verirken
iginde bulunduklari durumu ve olayi derinlemesine inceleyerek bir sire¢ halinde akilci
olarak ya da gec¢miste edindigi tecrubeleriyle olusturdugu dunya sablonuna bagli
kalarak hizli ve sezgisel sekilde verebilmektedir. Liderlerin aldiklari kararlarin akilci ve
sezgisel olmasi birbirinden farkl stilleri olustururken sonuclarin hizlh ya da yavas
alinmasi gerekliligi karsilasilan durumlar ile baglantih olmaktadir®2. Cinki alinan
kararlarin istenilen sonuglari vermesiyle lider kisinin liderlik etmeye dair
motivasyonunun devamliligini saglayan icsel ve digsal bilesenlerin olumlu yonde
etkilenecegi de duslndlebilir. Buradan hareketle kisilerin liderlik etme motivasyonlari
ile karar verme stilleri arasinda olumlu bir dogrusallik olacagi sdylenebilir?237.

Liderlik Etme Motivasyonu

Kuguk ya da buyuk Olcekte bir araya gelen insan gruplarini bilgisiyle, karizmasiyla,
davraniglariyla, yetenekleriyle belirli amaclar etrafinda toplama, onlari belirlenen
amaclari gergeklegtirmeye yonelik harekete gecirme, amaclar adina irade gostererek
karar verme ve problemleri sonu¢ odakli ¢6zime kavusturma sureci liderlik olarak
tanimlanmaktadir>!2, Motivasyon ise kisi tarafindan igsel ya da dissal olarak
olusturulan istek ya da ihtiyaclar dogrultusunda onu harekete gegiren “psikolojik eneriji
gidasi” olarak kabul edilmektedir?l. Liderlik ve motivasyon gegctigimiz ylizyildan bu
yana Uzerine g¢alismalar yapilarak ¢ézumlenme yoluna gidilse de kigilerin bir gruba
liderlik etmeye yonelik motivasyonlari halen ¢ozimlenme evresinde olan bir konu
olarak literaturde yerini almaktadir. Liderlik etme motivasyonu kisinin bir gruba liderlik
etmeden Onceki evresi olmasi dolayisiyla liderligin surdurulebilirligi agisindan onemli
bir alani tamamlamaktadir. CinkU kisinin bir gruba liderlik yapabilmesi i¢in grubun ve
kendi motivasyon kaynaklarinin birlesme noktasinin olmasi gerekmektedir?®. Liderlik
etme motivasyonu kavramsal olarak lider yeterliliklerine sahip kisinin bir grubun
amagclarini igsellestirerek ortaya koydugu irade ile sorumluluk alarak karar verme ve
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problem ¢6zme rollerini yerine getirmesi ile bu roli devam ettirme istegi seklinde
tanimlanabilir?>28, Chan ve Drasgow (2001)° tarafindan kavramsallastiriima evresinde
irdelenmesiyle birlikte liderligin eyleme dokulmeden onceki sureci igin liderlik etme
motivasyonu arastirmalari yogunluk kazanmaya baslamaktadir. Literatlrde liderlik
etme motivasyonu asagidaki 3 boyutta incelemektedir;

e Duyussal Boyut: Liderin ve izleyenlerin ortak vizyonlari lider kisiyi grubu
yonlendirme konusunda motive etmektedir.

e Sosyal-Normatif Boyut: Toplumsal acgidan goérev ve sorumluluklar
gerceklestirmeyi hedeflemesi lideri digerlerini yonlendirme konusunda istekli
hale getirmektedir.

e Cikarsiz Boyut: Liderin kiguk ya da buyuk olgekli insan gruplarinin faydasina
olacagini dugsundugu durumlar konusunda herhangi bir karsilik beklemeden
irade goOstererek grup adina sorumluluk alarak yonlendirme yapmayi
istemesiyle ilgili boyut olmaktadir.

Karar Verme (Sezgisel ve Akilci)

Karar verme; kisinin zihni muhakemeleri sonucu belirli stregler icerisinde gergeklesen
bir insan becerisi olarak bilinmektedir. Bu slrecler kisinin tercihi ve iginde bulunulan
duruma gore hizli ya da yavas bir sekilde gerceklesebilmektedir. Karar verme; “yasam-
0lim, kazanma-kaybetme, basarma-basaramama, gelisme-gerileme” gibi durumlarin
sonucunu belirlemesi bakimindan hayati 6neme sahip bir yetenegdi tamamlamaktadir®.
Galotti ve ark. (2006)*2 kisilerin olaylara farkh karar verme bicimleriyle yaklastigini kimi
insanlarin karar verecekleri konu hakkinda sure¢ halinde bilgi toplama, analiz yapma,
benzer durumlarla karsilastirma gibi segeneklere yonelirken, kimi insanlarin da
kararlarini daha c¢ok sezgilerine dayali sekilde anlik bir sekilde verdiklerini
belirtmiglerdir. Scott ve Bruce (1995)%° karar vermeyi “akilci, sezgisel, bagiml,
kacingan kendiliginden-anhk” olmak Uzere 5 karar verme stili c¢ergevesinde
incelemektedir. Kogel (2015)¢ karar vermeyi yonetimsel siregler igerisinde “amac
belirleme, bilgileri toplama, uygun secenekleri olugturma, karari verme, sonuglari ve
geri donutleri inceleme” cergevesinde irdelese de zihni surecgler agisindan
degerlendirildiginde insanlarin temelde iki tipte karar verme becerisi bulunmaktadir.
Kahnemann’a (2011)* gore kisiler karar verirken zihinlerinde sistem-1 ve sistem-2
olarak adlandinlan mekanizmalarini harekete gecirmektedirler. Sistem-1 olarak
adlandirilan karar verme bicimiyle kisinin kendi i¢in olusturdugu karar verme dinya on
sablonuyla yogun beyin faaliyeti gerceklestirmeden gec¢mis bilgi, beceri ve
deneyimlerinden yararlanarak tzerine ugrastigr konu hakkinda hizli, tepkisel ve anlk
bir sekilde karar verdigi, sistem-2 olarak adlandirilan karar verme bigimiyle kisinin bilgi
topladigi, analiz, sentez ve karsilastirma yaptigi bir sureg igerisinde akilci olarak yavas
karar verdigi belirtiimektedir8.

Liderlik ve Sistem-1 ile Sistem-2 Karar Verme iligkisi

Snowden ve Boone’a (2007)3? gore etkili liderlerin basit, karmasik, kompleks-katmanli
ve kaotik durumlar karsisinda karar verirken basarili ve sonu¢ odakli olabilmelerinin
yollari asagidaki gibi olmaktadir;

e Lider “basit” durumlarda karar verirken; durumu kategorize etmeli, dogru slreg

yonetimini belirlemeli, en iyi uygulamalari kullanmali, agik ve dogrudan iletisim
kanallarini olusturmalidir.
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e Lider “karmasik” durumlarda karar verirken; durumu analiz etmeli, uzmanlardan
olusan bir ekip ve mekanizma olusturmali, farkl tavsiyeleri dinlemelidir.

e Lider “kompleks ve katmanl’” durumlarda karar verirken; durumu arastirmali,
analitik distnce yontemini énceleyen ve yeni fikirler Gretmeye yardimci olacak
tartisma ortamlarini olusturmalidir.

e Lider “kaotik” durumlarda karar verirken; kaotik duruma karsi harekete gegip
tepki vermeli, dogru cevaplari aramak yerine neyin ¢alismadigini 6grenmeli,
dizeni saglamak adina bir an 6nce harekete gecmeli, dogru bilgiye ulagmak igin
aclk iletisim kanalini olusturmalidir32,

Karar verme yeteneginin liderler agisindan ¢ok degerli ve 6zel bir yetenek oldugu
gercek olarak kabul edilmektedir. Liderler; bilgi toplama, isleme ve muhakeme
gerektirdigi icin ongorulebilir, karmagik ve katmanli-kompleks durumlar karsisinda
akilci yani sistem-2 karar verme yetenegini kullanma egilimi gosterirken kaotik,
ongorilmeyen ve acil mudahale gerektiren durumlar icinde sezgisel yani sistem-1
karar verme yetenegini kullanma egilimi gostermektedirler. Liderlerin olaylara sonug¢
odakli ve basarih midahale edebilmesi agisindan hangi karar verme sistemini sectigi
onemli olarak gorulmektedir. Bu acidan bakildiginda sezgisel yani sistem-1 ile akilci
yani sistem-2 karar verme becerilerinin durumlar ve olaylar karsisinda basarili bir
sekilde “secilmesi” kisilerin liderliklerini 6n plana ¢ikaran bir unsur olmasi bakimindan
Gzerinde 6nemle durulmasi gereken yetenek seti olarak kabul edilebilirt6:20.32,

Ozgiin Deger

Spor Bilimleri alaninda liderlik, motivasyon ve karar verme konusunda pek ¢ok
arastirma bulunmakla birlikte ogrencilerin liderlik etme motivasyonlarinin incelendigi
arastirmalara dair kisithliklar ¢alismanin 6zgun tarafini guclendirmektedir. Diger
yandan Spor Bilimleri alaninda egitim alan 6grencilerin liderlik etme motivasyonlarinin
arastinldigi  bu arastirmanin konu bakimindan literatire destek saglayacagi
dusunulurken, sezgisel ve akilci karar verme olgegiyle iligkilendirilimesi bakimindan ise
yine 6zgun tarafi gucglendirecegi ve calismaya konu olan kavramlarin bakis agcilarini
genigletebilecedi séylenebilir. Bu bilgiler 1siginda arastirmanin amaci; Spor Bilimleri
Fakultesi ogrencilerinin liderlik etme motivasyonlarinin sezgisel (sistem-1) ve akilci
(sistem-2) karar verme bigimleri acisindan incelenmesidir. Bu kapsamda test edilmek
Uzere asagidaki hipotezler olusturulmustur.

e HI1: Arastirmaya katillan ogrencilerin demografik bilgileri ile liderlik etme
motivasyonlari arasinda anlamli bir fark vardir.

e H2: Liderlik dersi alan Spor Bilimleri Faklltesi 6grencilerinin almayanlara goére
liderlik etme motivasyonlari daha yuksektir.

e H3: Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerin liderlik etme motivasyonu ile sezgisel
ve akilci karar verme stilleri arasinda anlaml ve pozitif yonlG bir iliski vardir.

MATERYAL VE METOT

Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakultesi
ogrencileri olustururken 6rneklemini ise ayni Universite ve fakultede 6grenim goren ve
arastirmaya gonulli olarak katilan 104’0 kadin, 178’i erkek olmak Uzere toplamda
“282” dgrenci olusturmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Kisisel Bilgiler Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 104 36,9
Erkek 178 63,1
18-19 yas 47 16,7
Yas 20-21 yas 96 34,0
22-23 yas 101 35,8
24 yas ve Uzeri 38 13,5
Birinci sinif 61 21,6
Sinif ikinci sinif 52 18,4
Uglinci sinif 88 31,2
Dérdincu sinif 81 28,7
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 65 23,0
Bolim Spor Yoneticiligi 90 31,9
Antrendrluk Egitimi 67 23,8
Rekreasyon 60 21,3
0-1 128 454
Kardes Sayisi 2-3 116 41,1
4 ve Uzeri 38 13,5
Liderlik Dersi Aldinizm1?  Evet 135 47,9
Hayir 147 52,1

Arastirmanin Modeli
Arastirma iligkisel tarama modelinde yurutulmuas olan nicel bir arastirmadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan anket formu 3 bolimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde
arastirmaya katilan égrencilerin demografik bilgilerinin toplandidi kisisel bilgi formu,
ikinci bolimde Chan ve Drasgow (2001)° tarafindan gelistirilen Polatcan ve Cansoy
(2020)?° tarafindan Turkge'ye uyarlanan “Liderlik Etme Motivasyonu Olgegi”, Uglncii
boliimde ise Hamilton ve ark. (2016)' tarafindan gelistirilen ime ve ark. (2020)7
tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi”
kullaniimigtir.

Kisisel Bilgiler Formu
Kisisel bilgi formunda arastirmaya gonulli olarak katilan égrencilerin cinsiyet, yas,
sinif, bolum, kardes sayisi bilgileri toplanmigtir.

Liderlik Etme Motivasyonu Olgegi

Anket formunun ikinci boéliminde Chan ve Drasgow (2001)° tarafindan gelistirilen
Polatcan ve Cansoy (2020)%° tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Liderlik Etme
Motivasyonu Olgegi kullaniimistir. Olgek 3 alt boyut ve 25 sorudan olugsmaktadir. Alt
boyutlar duyusgsal-kimlik liderlik (1-9. maddeler), cikarsiz liderlik (10-16. maddeler),
sosyal-normatif liderliktir (17-25. maddeler). Olgekte bulunan tim maddeler olumlu
ifadelerden olusmaktadir. Olgek 5'li Likert tipi olup “1” kesinlikle katiimiyorum “5”
kesinlikle katiliyorum ifadelerinden olugsmaktadir.

Karar Verme Stilleri Olgegi

Anket formunun Uglinci boliminde Hamilton ve ark. (2016)!° tarafindan gelistirilen
ime ve ark. (2020) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Akilci ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri Olgegi” kullaniimistir. Olgek 2 alt boyut ve 10 sorudan olusmaktadir. Alt boyutlar;
akilci karar verme (1-5. maddeler) ve sezgisel karar verme (6-10. maddeler)
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sorularindan olusmaktadir. Olgekte bulunan tiim maddeler olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Olgek 5’li Likert tipi olup “1” hi¢bir zaman “5” her zaman ifadelerinden
olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS 22 istatistik analiz programi kullaniimistir.
Verilerin frekansi alindiktan sonra guvenirlilik ve normallik dagilimi testleri yapilmigtir.
Testler sonucunda Olcekler ve alt boyutlarin “.80 - .95” araliginda guvenilir oldugu ve
“+1.5 ile -1.5” araliginda normal dagihm gosterdigi tespit edilmistir®33, Bu kapsamda
arastirmaya gonulli olarak katilan ogrencilerin kisisel bilgilerinden cinsiyet, liderlik
dersi alma durumu ile O&lgekler arasinda bagimsiz 6rneklemler t-test analizi
uygulanmigtir. Yas, sinif, bolim, kardes sayisi degiskenleri ile liderlik etme
motivasyonu olgegi arasinda ise tek yonlu varyans (Anova) analizi uygulanmistir.
Hipotezler kapsaminda dl¢ekler arasindaki iligkiyi tespit etmek icin Pearson korelasyon
analizi uygulanmigtir.

Arastirmanin Etik Yon

Arastirma 13.10.2023 tarihli ve 94 karar numarall Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu onay karari gergevesinde gergeklestirilmistir.
Arastirma anket formu ilgili etik kurulu karari sonrasi Mugla Sitki Kogman Universitesi
Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerine derslerinden dnce 10 dakikalik sure zarfinda yiz
yuze olacak sekilde uygulatiimistir.

BULGULAR
Tablo 2. Arastirma Verilerinin Guvenirlilik ve Normallik Dagilimlari
Alt Boyutlar Madde N X Ss o Carpiklik Basikl
Sayisi k
Liderlik Etme Motivasyonu 25 282 3,785 683 .94 -,470 344
Duyussal Liderlik 9 282 3,707 ,823 .92 -,423 -,216
Cikarsiz Liderlik 7 282 3,790 ,839 .89 -,868 ,952
Sosyal Normatif Liderlik 9 282 3,858 ,668 .85 -,361 424
Karar Verme 10 282 3,973 538 .80 -,005 ,199
Akilci Karar Verme 5 282 4,226 ,644 .88 -,581 -,120
Sezgisel Karar Verme 5 282 3,721 772 .83 -,246 ,022

Tablo 2’de arastirma Olgeklerinin guvenirlik ve normallik analizleri sonuglari
verilmektedir. Buna gore liderlik etme motivasyonu olgegi ve alt boyutlari olan duyussal
liderlik, cikarsiz liderlik, sosyal normatif liderlik ortalama puanlarinin Cronbach alfa
katsayilari sirasiyla “.94, .92, .89, .85”; karar verme stilleri dlgegi ve alt boyutlari olan
akilci karar verme ve sezgisel karar verme ortalama puanlarinin Cronbach alfa
katsayilari sirasiyla “.80, .88, .83” olarak hesaplanmistir. Blyikoztirk'e (2018)8 gore
Cronbach alfa katsayisi .80 ile .95 araliginda olan verilerin mikemmel derecede
guvenilir oldugu belirtiimektedir. Buna goére arastirma verilerinin analizler igin
mukemmel derecede guvenilir oldugu soylenebilir. Arastirma verilerinin g¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin Olgekler ve alt boyutlarda +1.5 ile -1.5 arahdinda dagihm
gosterdigi tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidelle (2013)3 goére +1.5 ile -1.5
araligindaki carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilimi isaret ettigi
belirtiimektedir. Buna gore arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Tablo 2 incelendiginde arastirmaya gonulli olarak katilan 6grencilerin liderlik etme
motivasyonu olgegi puanlari ve karar verme stili 6l¢gedi puanlari ortalamanin tzerinde
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oldugui icin ilgili 6lgek puanlarinin arastirmanin érneklem grubu igin iyi dizeyde oldugu
anlasiimaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liderlik Etme Motivasyonu Olgegi
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine G_'o're Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Liderlik Etme Motivasyonu Kadin 104 3,654 , 725 -2,410 ,017*
Erkek 178 3,861 ,647

Duyussal Liderlik Kadin 104 3,497 ,826 -3,298 ,001**
Erkek 178 3,830 ,799

Cikarsiz Liderlik Kadin 104 3,710 ,844 -1,230 ,220
Erkek 178 3,837 ,835

Normatif Liderlik Kadin 104 3,767 731 -1,691 ,092
Erkek 178 3,912 ,625

p<0,05*, p<0,001**

Tablo 3'te arastirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu 0Olgegi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki bagimsiz érneklemler t-test analizi sonucu verilmektedir. Buna gore liderlik
etme motivasyonu olcegi ortalama puaninda erkeklerin kadinlara gore (p<0.05)
anlamh bir farklih@i tespit edilmistir. Diger yandan liderlik etme motivasyonu 6lcegi alt
boyutu olan duyussal liderlik puaninda erkeklerin kadinlara gére (p<0.01) anlamii
farkhhgi tespit edilmigtir. Diger boyutlarda anlamh farklihda rastlanmamistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liderlik Etme Motivasyonu Olgegi
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Yas N X Ss F p fark
18-19 yas A 47 3,682 ,607 3,600 ,014*
Liderlik Etme 20-21 yas B 96 3,665 ,749 C>A,B
Motivasyonu 22-23 yas C 101 3,957 617
24 yas ve Uzeri D 38 3,756  ,692
18-19 yas A 47 3,621 746 3,543 ,015*
Duyussal Liderlik 20-21 yas B 96 3,545 883 C>AB
22-23 yas C 101 3909 735
24 yas ve Uzeri D 38 3,687 ,897
18-19 yas A 47 3,744 701
Cikarsiz Liderlik 20-21 yas B 96 3,678 ,883 1,710 ,165
22-23 yas C 101 3937 791
24 yas ve uzeri D 38 3,740 971
18-19 yas A 47 3,695 591
Sosyal Normatif Liderlik  20-21 yas B 96 3,775 724 3,516 ,016* C>AB
22-23 yas C 101 4,020 ,604
24 yas ve uzeri D 38 3839 711

p<0,05*

Tablo 4’'te arastirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu 0lgegdi ile yas degdigkeni
arasindaki tek yonli varyans (Anova) analizi sonucu verilmektedir. Liderlik etme
motivasyonu 06lgedi ortalama puani ve alt boyutlari olan duyussal liderlik ile sosyal
normatif liderlik puaninda 22-23 yas araligindaki 6grencilerin 18-19 yas ile 20-21 yas
araligindaki 6grencilere gore (p<0.05) anlamh farklilk tespit edilmigtir. Diger yandan
cikarsiz liderlik alt boyunda anlamli farkliliga rastlanmamistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liderlik Etme Motivasyonu Olcegi
Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Sinif N X Ss F p fark
Birinci sinif A 61 3,722 622 3,39 ,018*

Liderlik Etme Motivasyonu ikinci sinif B 52 3554 707 6 C>B
Uclincii sinif C 88 3851 654 D>B
Dordiincisinif D 81 3,909 ,711
Birinci sinif A 61 3606 ,787 2,56 ,055

Duyussal Liderlik ikinci sinif B 52 3491 841 0
Uclincii sinif C 88 3,771 ,806
Dordincisinif D 81 3,853 ,834
Birinci sinif A 61 3,852 ,678

Cikarsiz Liderlik ikinci sinif B 52 3,601 ,861 1,35 ,258
Uclincii sinif C 88 3772 934 1
Dérdinci sinif D 81 3,885 ,819
Birinci sinif A 61 3,735 ,626

Sosyal Normatif Liderlik ikinci sinif B 52 3581 666 6,09 ,001* C>AB
Uclincii sinif C 88 3992 609 6 D>A,B
Doérdincu sinif D 81 3,983 701

p<0,05*, p<0,001**

Tablo 5'te arastirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu 6lcegi ile sinif degiskeni
arasindaki tek yonli varyans (Anova) analizi sonucu verilmektedir. Liderlik etme
motivasyonu 6lgegdi ortalama puaninda doérduncu ve uguncu siniflarin ikinci siniflara
gore (p<0.05) anlamh olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Diger yandan liderlik etme
motivasyonu olgegi alt boyutu olan sosyal normatif liderlik puaninda Gguncu siniflarin
birinci ve ikinci siniflara goére, dérdiinct siniflarin da birinci ve ikinci siniflara goére
(p<0.01) anlaml olarak farkli oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liderlik Etme Motivasyonu Olcegi

Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine (_36re Kargilastirilmasi

Alt Boyutlar Kardes N X Ss F p fark
Sayisi
0-1 A 128 3,702 ,710 3,60 ,029*

Liderlik Etme Motivasyonu  2-3 B 116 3,914 ,634 1 B>A
4 ve Uzeri C 38 3,671 ,688
0-1 A 128 3,606 ,843 3,04

Duyussal Liderlik 2-3 B 116 3,851 , 791 8 ,049* B>A
4 ve Uzeri C 38 3,608 ,809
0-1 A 128 3,688 ,886

Cikarsiz Liderlik 2-3 B 116 3,958 , 718 4,09 ,018* B>A,C
4 ve Uzeri C 38 3,624 946 2
0-1 A 128 3,808 ,680

Sosyal Normatif Liderlik 2-3 B 116 3,942 ,644 1,60 ,203
4 ve Uzeri c 38 3,771 692 3

p<0,05*

Tablo 6'da arastirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu olcgegi ile kardes sayisi
degdiskeni arasindaki tek yonli varyans (Anova) analizi sonucu verilmektedir. Liderlik
etme motivasyonu 0lgegi ve alt boyutu olan duyussal liderlik puaninda 2-3 kardese
sahip 6grencilerin 0-1 kardes sayisina sahip 6grencilere gore (p<0.05) anlamli farklihgi
tespit edilmistir. Diger yandan liderlik etme motivasyonu olgegi alt boyutu olan gikarsiz
liderlik puaninda 2-3 kardes sayisina sahip olan ogrencilerin 0-1 ile 4 ve Uzeri kardes
sayisina sahip d6grencilere gore (p<0.05) anlamli olarak farkli oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogren__cilerin Liderlik Etme Motivasyonu ve Karar Verme
Stilleri Olgegi Puanlarinin “Daha Once Liderlik Dersi Aldiniz Mi?” Sorusuna Goére
Karsilastiriimasi_

Alt Boyutlar Liderlik Dersi N X S t p
Aldiniz mi?

Liderlik Etme Motivasyonu Evet 135 4,068 ,552 7,317 ,001**
Hayir 147 3,525 ,690

Duyussal Liderlik Evet 135 4,068 ,630 7,843 ,001**
Hayir 147 3,376 ,843

Cikarsiz Liderlik Evet 135 4,002 ,780 4,183 ,001**
Hayir 147 3,596 ,847

Normatif Liderlik Evet 135 4,119 ,573 6,796 ,001**
Hayir 147 3,619 ,662

Karar Verme Evet 135 4,100 ,530 3,884 ,001**
Hayir 147 3,857 ,520

Akilci Karar Verme Evet 135 4,395 ,522 4,414 ,001**
Hayir 147 4,070 ,706

Sezgisel Karar Verme Evet 135 3,805 ,831 1,758 ,080
Hayir 147 3,643 ,708

p<0,001**

Tablo 7’de arastirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu ve karar verme stilleri
Olcedi ile arastirmaya katilan 6grencilerin “daha once liderlik dersi aldiniz mi?”
sorusuna verdikleri cevap arasindaki bagimsiz orneklemler t-test analizi sonucu
verilmektedir. Liderlik etme motivasyonu olgegi ve Olgek alt boyutlar ortalama
puaninda daha once liderlik dersi alan 6grencilerin ders almayan 6grencilere gore
(p<0.01) anlamh farkhligi tespit edilmistir. Karar verme 06lgegi ve alt boyutu olan akilci
karar verme ortalama puaninda daha once liderlik dersi alan 6grencilerin almayanlara
gore (p<0.01) anlamli farkhhg: tespit edilmistir. Diger yandan sezgisel karar verme alt
boyutunda anlamli bir farklihga rastlanmamistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Liderlik Etme Motivasyonlari ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonucu
Sezgisel Karar Verme (Sistem-1) Akilci Karar Verme (Sistem-2)

Liderlik Etme Motivasyonu ,307** ,345**
Duyussal Liderlik ,293** ,257**
Cikarsiz Liderlik ,185** ,306**

Sosyal Normatif Liderlik ,330** ,365**

p<0,001** N=282

Tablo 8'de arastirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu olgegi ile karar verme
stilleri dlgegi arasindaki Pearson korelasyon analizi sonucu verilmektedir. Buna gore
liderlik etme motivasyonu olgegi ve alt boyutlari ile karar verme stilleri dlgegi alt
boyutlari olan sezgisel karar verme (Sistem-1) ve akilci karar verme (Sistem-2)
arasinda (p<0.01) anlamli ve pozitif yonlU bir iligki tespit edilmigtir.

TARTISMA

Arastirmanin odaklandidi nokta; Spor Bilimleri Fakultesi édrencilerinin liderlik etme
motivasyonlari ile sezgisel ve akilci karar verme bigimleri arasindaki iligki, liderlik dersi
alma durumunun 6grencilerin liderlik etme motivasyonu ile karar verme bigimleriyle
baglantisi ve ogrencilerin liderlik etme motivasyonlariyla onlarin kigisel bilgileri
arasindaki farkliligin ne oldugudur. Bu nedenle bulgular béluminde buna ydnelik
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verilere yer verilmigtir. Spor Bilimleri Fakultesi bunyesinde 6grenim goren 6grencilerin
bircogu Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligina bagh kamu kurumlarinda
istihdam edilmeye yodnelik kendilerine 6zgl olan béliumlerinde (Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Spor Yoéneticiligi, Antrenérlik Egitimi, Rekreasyon) egitimlerini
surdiirmektedirler. istihdam edilecekleri alanlarda her daim insanlar ile sosyal etkilesim
halinde olmalari gerekliliginden dolay! ya bir grubun Gyesi olarak kararlara etki etmeleri
ya da bir gruba o6nculik ederken belirli kararlarin sorumlulugunu Ustlenmeleri
beklenecektir®. Buradan hareketle mevcut yapilan arastirma; Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin gelecekteki istihdamlari dncesi sezgisel ve akilci karar verme bigimlerini
segme konusu ile bir gruba, etkinlige veya organizasyona liderlik etme
motivasyonlarinin arttirimasina yonelik teorisyenlere ve uygulayicilara farkli bakis
acilari verebilmesi bakimindan énemli oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin liderlik etme motivasyonu oOl¢egdi ortalama puanlari ile
cinsiyet degigkeni arasinda yapilan bagimsiz orneklemler t-test analizi sonucuna gore
erkek ogrencilerin liderlik etme motivasyonu oOlgegi ortalama puanlarinin kadin
ogrencilere gore anlamli olarak yiksek oldugu tespit edilmistir. Watson (2015)%,
Ozbezek (2018)%*, Pirlipinar (2023)27 yapti§i calismada arastirmamizla benzer
sekilde liderlik etme motivasyonu ortalama puanlarinda erkeklerin kadinlara gére daha
yuksek oldugunu tespit etmiglerdir. Bunun nedeni olarak ata-erkil toplumlarda liderligi
erkek cinsiyetiyle iligkilendiren toplumsal inaniglar, kurallar, normlar ve beklentiler
gosterilebilir. Arastirmaya katilan o6grencilerin liderlik etme motivasyonu olgeqgi
ortalama puanlari ile yas degiskeni arasinda yapilan tek yonlt varyans (Anova) analizi
sonucuna gore 22-23 yas araligindaki ogrencilerin liderlik etme motivasyonu o6lgeqgi
ortalama puanlari 18-19 yas ve 20-21 yas araligindaki 6grencilere gore anlamli olarak
daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Bunun nedeni olarak yasi daha ylksek olan
ogrencilerin bilgi ve deneyim ile birlikte sorumluluk duygularinin daha duguk yastaki
ogrencilere gore fazla olabilecegi soylenebilir. Chan ve Drasgow (2001)° kisilerin
yasglarinin artmasiyla birlikte gelisen bilgi, deneyim ve sorumluluk alanlarinin liderlik
etme motivasyonlarini olumlu sekilde etkiledigini belirtmiglerdir. Diger yandan Eagly ve
Carli (2003)* yasi gorece daha biyik kisilerin kiigik kisilere gore liderlik rollerinin
gerceklestiriimesine yonelik bilgi, birikim ve deneyimlerinin yuksek olmasiyla baglantili
olarak liderlik etmeye dair daha istekli olduklarini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin liderlik etme motivasyonu Olgegi ortalama puanlari ile
sinif degiskeni arasinda yapilan tek yonli varyans (Anova) analizi sonucuna gore
Uglncl ve dorduncu sinifta 6grenim goren ogrencilerin liderlik etme motivasyonu
Olcegdi ortalama puanlarinin ikinci sinifta 6grenim goéren 6grencilere goére anlamli olarak
daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Pirlipinar (2023)?” Spor Bilimleri Fakdltesi
ogrencileri GUzerine yapmis oldugu calismada arastirmamizdan farkh olarak sinif
degiskeni ile liderlik etme motivasyonu arasinda anlamli farkhlik tespit etmemistir.
Diger yandan Ozbezek (2018)%* yapti§i caligmada arastirmamizia benzer sekilde
dorduncu sinifta 6grenim goéren 6grencilerin ikinci sinifta 6grenim goéren 6grencilere
gore liderlik etme motivasyonu Olgegi ortalama puanlarinin anlamli olarak yuksek
oldugunu tespit etmistir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin sinif gectikge aldiklari
derslerden edindikleri bilgi ve deneyim olarak insan iligkileri ile grup davranisi yonetme
konusunda kendilerini daha guglu ve yeterli hissetmeleri gosterilebilir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin liderlik etme motivasyonu dlcegi ortalama puanlari ile kardes sayisi
degiskeni arasinda yapilan tek yonli varyans (Anova) analizi sonucuna goére 2-3
kardese sahip olan 6grencilerin 0-1 kardes sayisina sahip 6grencilere gore anlaml
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olarak daha ylUksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak 2-3 kardes sayisina
sahip bireylerin diger kardeslerini yonlendirme ve onlardan sorumlu olma konusunda
daha fazla bilgi, birikim ve deneyime sahip olacagi dolayisiyla 1 kardes sayisina sahip
odrencilere gore daha fazla liderlik etme motivasyonuna sahip oldugu soylenebilir.
Cetinkaya ve imamoglu (2018)%° ile Akyiirek (2020)? arastirmamizla benzer sekilde
kardes sayisi ve liderlik arasinda anlaml farklilik tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin liderlik etme motivasyonu 0Ol¢edi ortalama puanlari ile
“‘daha once liderlik dersi aldiniz mi?” sorusu arasinda yapilan bagimsiz érneklemler t-
test analizi sonucuna gore daha once liderlik dersi alan 6grencilerin liderlik etme
motivasyonu Olgegi ve alt boyutlari ortalama puanlarinin daha once liderlik dersi
almayan ogrencilere gore anlamli olarak daha yluksek oldugu tespit edilmistir. Osmane
ve Brennan, (2018)23, Sherif, (2019)3!, Bates ve ark., (2020)°, Sewell ve ark., (2020)3°,
Puxley ve Chapin, (2020)%® arastirmamizla benzer sekilde liderlik egitimi alan
ogrencilerin almayan 6grencilere gore liderlik yeteneklerinin daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Degismeyen tek seyin dedisim oldugu tum cevrelerce kabul edilen bir
gercektir. Liderlik kavrami da bu gercekten nasibini almistir. Gegmis c¢aglarda
kahramanliklarla 6zdeslestiriimesiyle ulasilmasi gug¢ olarak kabul edilen liderlik
kavrami, 1900’lU yillarin baslarinda sanayi devrimlerinin de etkisiyle yonetim biliminin
organizasyonel anlaminda merkez noktasinda yer almaya baslamaktadir. Kimulatif
olarak yukselen ve geligsen liderlik, ozellikler yaklasimindaki cevaplariyla liderligin
yalnizca dogustan geldigi dusuncesiyle kabul gorse de ilerleyen sireglerde liderligin
hem dogustan hem sonradan egitim ile hem de bu ikisinin karisimiyla ortaya ¢ikabildigi
gorusleri yogun bir sekilde tartisilarak konu hakkindaki bakis agilarinin geniglemesine
olanak saglamistir. Arastirmamiz ogrencilerin liderlik etme motivasyonlarinin Spor
Bilimleri Fakultesi mufredatlarina bagli bir egitim ile ylkseltilebilecegine yonelik guglu
cevaplar vermektedir. Diger yandan ge¢miste ulasiimasi gug olarak kabul edilen liderlik
kavrami gunimuzde duzenleme, denetleme, karar verme, problem ¢dzme,
kolaylastirma ve yonlendirme gibi yetenekleri gerceklestirme konusunda stratejik ve
merkezi bir noktada olurken “nadir” varolusuyla izleyenlerini etkilemeye devam
etmektedir?.

Aragtirmada kullanilan liderlik etme motivasyonu 06l¢egi ve karar verme stilleri dlcegi
arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore liderlik etme motivasyonu
ile sezgisel karar verme ve akilci karar verme becerisi arasinda yuksek duzeyde pozitif
yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir. icinde bulunulan durumlari derinlemesine
anlayabilmek, tutarsizliklar ve karmasikliklar karsisinda zor ve kritik kararlar icin bir
irade gosterebilmek liderlerin dnemli 6zellik ve becerilerinden birisi olarak kabul
edilmektedirt6:20.3234 By agidan bakildiginda 6grencilerin liderlik etme motivasyonu ve
sezgisel ve akilci karar verme stilleri arasinda anlamli ve pozitif yonlG bir iligki
olusmasini saglamig olabilir.

Sonug olarak; liderlik dersi alan Spor Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin liderlik dersi
almayan ogrencilere gore liderlik etme motivasyonlari daha yuksektir. Diger yandan
ogrencilerin liderlik etme motivasyonu ile sezgisel (sistem-1) ve akilci (sistem-2) karar
verme stilleri arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iligki vardir.
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