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Bilimsel çalışmaların en önemli amaçlarından biri literatüre katkı sunabil-

mektir. Konusu bakımından eserin telifinden önce yapılmış pek çok çalışmaya 

rastlanmıştır. Yazarın eserinde yer verdiği râvîlerin sayısı diğer çalışmalara nis-

petle fazla olsa da öncelikle mevcut çalışmalardan okuyucuyu haberdar etmesi 

beklenirdi. Yazar verilerinden yararlandığı çalışmalara dipnotlarda atıf yapsa da 

eserin literatürdeki hangi boşluğu dolduracağını belirtmemiştir.3 Hiçbir konu ta-

mamen bitirilmiş veya halledilmiş olmadığından önceki çalışmalar da müellifin 

eserini gölgeleyecek değildir. İleride değinileceği üzere dipnotta zikredilen ça-

lışmaların çoğunda râvîlerin bid‘atçılıkla ithâmlarına dair münekkit görüşlerini 

aktarmanın ötesine geçilerek ithâma mesnet teşkil eden rivâyetler de incelenme-

sine rağmen bu çalışmada böyle bir çabaya rastlanmamıştır. 

Eserin öncelikle metodundaki problemlere değinilmelidir. Zira takip edilen 

metot, çalışmanın amaca ulaşmasındaki en önemli araçtır. Müellifin, bid‘atçı-

lıkla ithâm edilen râvîlerin tespitine oldukça yoğun mesai harcamıştır. Fakat uy-

gulanan metot bu çabayı gölgelemiştir. Zira yazarın da belirttiği üzere 
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Sahîhayn’da bid‘atçılıkla ithâm edilen râvîler hem İbn Mancûye’nin (v. 

428/1036) Ricâlü Müslim’inde hem de Süyûtî’nin (v. 911/1505) Tedrîbü’r-
râvî’sinde büyük ölçüde zikredilmiştir. Dolayısıyla geriye tek bir iş kalmaktadır 

ki o da İkinci Bölüm’de bid‘atçılıkla ithâm edilen râvîler hakkında münekkit ifa-

delerini zikretmenin yanında bu ithâmların doğruluğunun irdelenmesidir. Bu ya-

pılmadığı takdirde herhangi bir râvînin bir münekkit tarafından Şiîlikle ithâm 

edilmesinin onun bid‘atçı olduğuna dair tek başına yeterli bir veri olduğu düşün-

cesi akla gelmektedir ki yazarın ifadelerine bakıldığında o da bununla iktifa edil-

memesi ve sebeplerinin araştırılması gerektiği kanaatindedir. Fakat yazar ese-

rinde bunun tam aksi bir süreç işleterek müttehem râvîler hakkında sadece mü-

nekkit görüşlerini zikredip değerlendirmeyi es geçmiştir. Görünüşe göre mütte-

hem râvîler hakkındaki cerh-ta‘dîl ifadeleri sunularak okuyucunun kararını ob-

jektif bir şekilde vermesini sağlamak istenmiştir. Fakat münekkitlerin râvîlere 

dair görüşlerinin sebepsiz olmadığı gerçeği, çalışmada takip edilen yöntemin 

ricâl ilminin zihniyetine aykırı olduğunu gösterir. Dolayısıyla okuyucunun zih-

ninde hangi görüşün esas alınacağı ancak sebeplerin zikredilmesiyle belirginle-

şecektir. Diğer bir ifadeyle münekkitlerin ithâmlarına mesnet teşkil eden rivâyet-

lerin de zikredilip senet ve muhteva açısından değerlendirilmesi gereklidir.

Önsöz’de çalışmada faydalanılacak eserlerin zikredilmesi ve içerik hakkında 

okuyucunun haberdar edilmesi hazır bulunuşluğu artırmaktadır. Burada yazar 

ithâma maruz kalan râvîlerin rivâyetlerinin es-Sahîh’te asıl mı yoksa 

mütâbaât/istişhâd olarak mı verildiğine dair bir değerlendirme yapacağı vaadinde 

de bulunmaktadır.4 Eserde râvîler hakkındaki görüşlerin yer aldığı bölümlerde 

Müslim’de hangi râvînin kaç rivâyetini asıl veya mütâbaât kabilinden zikrettiği 

hakkında sayısal bilgilere yer verildiği doğru olmakla birlikte şayet burada bir 

değerlendirmeden söz edilecekse zikredilen verilerin bizi hangi sonuca götüre-

bileceği de yorumlanmalıydı. Bilhassa Müslim’in bu râvîlerin rivâyetlerini asıl 

olarak zikretmesi meselesi tam da yazarın devreye girmesi beklenen bir konu 

iken böylesi bir çaba görülmez. Değinilmesi gereken bir diğer husus ise eserin 

Önsöz’ünde metâin-i aşere kavramının kullanılmış olmasıdır. Yazar, “Râvînin 

güvenilirliğini zedeleyen ve rivâyetini etkileyen kusurların ki bu kusurların beş 

tanesi râvînin adaletine beş tanesi de râvînin zabtına yöneliktir ifadesi önem arz 

etmektedir”5 der. Kaynaklardan elde edilen verilere göre metâin-i aşere yani 10 

temel cerh sebebini ilk zikreden ve etki derecesine göre sıralayan kişi İbn Ha-

cer’dir (v. 852/1449). Dolayısıyla çalışmasında erken dönem ricâl kaynakların-

dan faydalanacağını belirten araştırmacının bu kullanımı anakronizme yol aç-

maktadır.  



Müellif, âlimlerin Sahîhayn’ın otoritesine yönelik icmâının bulunduğunu söyle-

dikten sonra onların da eleştiriden hali olmadıklarını ifade edip “Bunların istis-

nâlar kâideyi bozmaz kabilinden görüldükleri söylenebilir”6 demiştir. Hâlbuki 

otorite sayılan bir eserde zayıf bir rivâyetin bulunması da mümkündür. Ayrıca 

zayıf veya illetli olduğu düşünülen bir rivâyetin bu eserlerde zikredilmesinin se-

bepleri ortaya çıkarıldığında bunun istisnai bir durum olmadığı da görülecektir.  
Giriş’te öncelikle Müslim’in hayatına yer verilmiş, ardından eserleri zikredil-

miş, es-Sahîh’in telif sürecine özel bir başlık açılmıştır. Müellif, Müslim’in mu-

teber olmayan râvîlerin nakillerine eserinde ikinci sırada yer vermesinin bir an-

lamı olduğunu ifade eder. Nitekim es-Sahîh’te asıl rivâyetlerden sonra zikredi-

lenlerin mütâbi‘ kabilinden olduğu ve senedlerinde kimi zayıf râvîlerin de bu-

lunduğu vurgulanır. Ayrıca yazar bu zayıf râvîlerin bir kısmının önceden sika 

iken bu niteliklerini çeşitli sebeplerle yitirmiş olabileceklerini ve Müslim de on-

lardan sağlıklı dönemlerinde rivâyette bulunmasının mümkün olduğunu 
söyler.7

Yazının kısıtlılıkları sebebiyle eserde yer verilen her bir konu ve 93 râvî hak-

kında değerlendirme yapmak mümkün değildir. Bu nedenle eserde işlenen 

Şiîlikle ithâm konusu ile bu ithâma maruz kalan Adî b. Sâbit el-Ensârî el-Kûfî 

(v. 116/734-5) adlı râvî hakkında zikredilenler irdelenecektir. Mezkûr râvî hak-

kındaki cerh-ta‘dîl görüşlerini rivâyetlerinden hareketle değerlendiren M. Enes 

Topgül’ün çalışmasından  faydalanılmıştır. İlaveten hem Karabulut’un hem de 

Topgül’ün nakilde bulunarak istifade ettikleri bilgilerin dipnottaki kaynaklarına 

gidilerek kontrol edilmiş, yer yer farklı çalışmalara atıf da bulunulmuştur.  

Yazar Adî b. Sâbit ile ilgili öncelikle hadis dinlediği hocalarını ve kendisin-

den rivâyette bulunan isimleri zikreder, akabinde farklı münekkitlerin hakkın-

daki görüşlerine yer verir. Adî b. Sâbit’in hadis aldığı hocalarının vefat tarihleri 

verilmemekle birlikte isimlerin yazılışlarında da bazı kusurlar bulunur. Bunlar-

dan biri de rivâyeti çok olmamasına rağmen Adî b. Sâbit’in kendisinden rivâyette 

bulunduğu, Şiî eğilimleriyle de bilinen sahâbî Süleymân b. Surad’dır (v. 65/685). 

Onun Kûfe’deki evinin Şiî eğitimlerin merkezi olduğu ve toplantıların burada 

yapıldığı bilinmektedir.  

Adî b. Sâbit hakkında zikredilen cerh-ta‘dîl ifadeleri de dikkat çekicidir. An-

cak burada herhangi bir kronoloji gözetilmediği gibi münekkit görüşleri de eksik 
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aktarılmıştır. Sözgelimi yazar, Cûzcânî’nin (v. 259/873) Adî b. Sâbit için “Ken-

disinden sikaların hadis rivâyet ettiği birisidir” dediğini aktarır.  Hâlbuki bu ak-

tarımda Cûzcânî’nin bir önceki cümlesi hesaba katılmamıştır. Cûzcânî’nin 

Ahvâlü’r-ricâl’inde zayıf ve metrûk râvîlere ek olarak özellikle bid‘at ehline de 

yer vereceği bilindiğinden ilgili ibareyi “Haktan sapmış olup kendisinden sikalar 

rivâyette bulunmuştur”  şeklinde aktarmak daha doğru olacaktır.  Yazar, 

Cûzcânî dışında Yahya b. Maîn (v. 233/848), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), İbn 

Hibbân (v. 354/965), Dârekutnî (v. 385/995) ve Zehebî’nin (v. 748/1348) görüş-

lerine de yer vermiştir. Müellifin görüşünü zikrettiği Cûzcânî dışındaki münek-

kitler, Adî b. Sâbit’in Şiîliğe eğilimi olduğunda hemfikirdir. O hâlde akla şu soru 

gelmektedir: Hakkındaki Şiîlik ithâmlarına rağmen Müslim neden ondan hadis 

nakletti? Müellif zayıf olmakla ithâm edilen râvîlerden Müslim’in hadis rivâyet 

etmesine dair dört sebep zikreder:   

1. Müslim zayıf olmakla tenkit edilen bu râvîlerden, asıl olarak değil, mütâbi‘ ve şâhid olarak 

nakilde bulunur. Yani Müslim öncelikle sika râvîlerden gelen rivâyetleri vermekte, akabinde de 

mütabaât ve istişhâd için isnâdında bazı zayıf râvîlerin bulunduğu rivâyetleri zikreder. 2. Müs-

lim’in zayıflıkla ithâm edilen râvîlerden yaptığı rivâyetler, râvînin tenkidine sebep olan bu za-

yıflığından öncedir. 3. Müslim’in nezdinde nâzil senedlerle sika râvîlerden gelen rivâyetler sabit 

olduğu için bazı zayıf râvîlerin bulunduğu âlî isnâdları da vermiştir. 4. Başkalarının zayıf ol-

makla niteledikleri bu râvîler Müslim’e göre sikadır. Zira cerh, müfesser olmadığı sürece ta‘dîle 

mukaddemdir, denilemez. Ayrıca Müslim cerh edilen bir râvînin cerhini ortadan kaldıracak bir 

bilgiye sahip de olabilir.   

Müellif, Müslim’de mütâbaât ve istişhâd olarak verilen rivâyetlerin senedle-

rinde zayıf râvîlerin olabileceğine işaret etmektedir ki bu ifadesinde haklıdır. Fa-

kat Müslim’in Adî b. Sâbit’ten olan rivâyetleri arasında “asıl” olanların da bu-

lunması birinci maddenin uygulanmasını engeller. Ricâl kaynaklarında Adî hak-

kındaki en erken Şiîlik ithâmı 160/776-7 senesinde vefat eden Abdurrahman b. 

Abdullah el-Mes‘ûdî tarafından yapılmıştır.  Ayrıca Müslim’in Adî b. Sâbit’in 

asıllarla birlikte 22 rivâyetine yer verdiği düşünüldüğünde ikinci ve üçüncü mad-

delerin uygulanabilirliği de zayıflar. 

Yazarın dördüncü maddedeki ifadesi ise ayrıntılandırılmalıdır. Yazar ko-
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nuyla ilgili Müslim’in müttehem râvîlerden hadis alınmaması ve bid‘atları konu-

sunda aşırı olan râvîlerden de hadis alınmaması gerektiğine  dair görüşünü zik-

reder, ardından İbnü’s-Salâh (v. 643/1245) ve Nevevî’nin (v. 676/1277) 

Sahîhayn’ın bid‘at anlayışının propagandasını yapmayan bid‘atçılardan rivâyette 

bulunup hadisleriyle ihticâc ettiklerine dair ifadelerine yer verir.  Yazara göre 

Müslim, bid‘atı için yalan söylemeyi helal gören veya bid‘atını savunmak için 

propaganda yapan râvîlerden hadis almamıştır. Bunun yanı sıra Müslim, râvînin 

ehliyet sahibi olmasına önem vermiş ancak muhalif bir gruptan olsa bile râvî, 

eda ve tahammülde tesebbüt sahibi ise bu durum ondan rivâyet etmesine engel 

olmamıştır. Yani ona göre Ehl-i bid‘at sayılan bir fırkaya mensubiyet râvînin 

rivâyetini terk etmeyi gerektiren ağır bir kusur ya da tek başına bir cerh sebebi 

değildir.  Bununla birlikte bid‘at sahibinden hadis rivâyeti konusundaki farklı 

yaklaşımlar “hadis uyduran râvîden uzak durma” ilkesinde birleşmiştir.  Nakle-

dilen bu ifadelerin de sağlaması yapılmalıdır. Zira hem Müslim hem de İbnü’s-

Salâh’ın bir râvîye verilecek cerh-ta‘dîl hükmünün onun merviyyâtının incelen-

mesine bağlı olduğunu belirtir.  Bu hususta Müslim’in et-Temyîz’deki şu ifade-

leri kayda değerdir: 

Bu rivâyetler bir araya getirilerek ve birbirleriyle karşılaştırılarak onların sa-

hih olanları zayıf olanlarından ayrılır, böylece zayıf râvîler ile onların zıddı olan 

hafız râvîler de belli olur.  

Ele aldığımız Adî b. Sâbit’in Şiîlikle ithâm edilmesinde etkili olduğu düşü-

nülen on rivâyetini inceleyen Topgül’ün nihai kanaati şöyledir: 

Sünnî eserlerindeki rivâyetler için şöyle bir değerlendirme yapılabilir: Bu rivâyetlerin üçünde 

teferrüd söz konusudur. Bu teferrüdlerin ikisi bizzat rivâyetin kendisinden, biri ise rivâyetteki 

bir bilgiden kaynaklanmaktadır. Beş rivâyetin ikisinin Adî b. Sabit dışındaki râvîlerden ve farklı 

sahâbîlerden nakledildiği görülmektedir ve bu hâliyle mevcut rivâyetler şâhid ve mütâbîleri ile 

sıhhat derecesine yükselmektedir. Şiî kaynaklarda yer alan beş rivâyetin ise muhtemelen muh-

tevalarından dolayı Sünni musanniflerce dikkate alınmadığı söylenebilir. Ancak Adî b. Sâbit’in 

içerikleri itibarıyla eleştirilebilecek olan bu rivâyetlerin isnâdında yer alması, onun Şiî eğilim-

lere sahip olduğu yönündeki bir kanaate kapı aralamış olmalıdır. Bu rivâyetlerin sadece Şiî kay-

naklarda yer alması, bir bakıma onların ferd oldukları şeklinde yorumlanabilir.  
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Şiî olmakla ithâm edilen râvîlerin ele alınmasında görülen bir eksiklik de 

Sünni literatürle yetinilip Şiî ricâl eserlerine başvurulmamasıdır. Adî b. Sâbit için 

erken dönem Şiî eserlere gidilse ona yöneltilen bu ithâmın doğrulanamadığı da 

ifade edilebilirdi.  

Yazar, Süyûtî’nin zikrettiği Şiîlikle müttehem râvîler hakkında Kâsımî’nin 

(v. 1914) şu değerlendirmelerine yer verir: 

Şîa’nın ricâl kitaplarından Keşşî ve Necâşî’nin eserlerine başvurdum ancak Suyûtî’nin 

Takrîb(‘in şerhi Tedrîbu’r-râvî)’de kendinden önceki âlimlere dayanarak Şiî eğilimlere sahip 

olmakla ithâm ettiği ve Buhârî ile Müslim’in eserlerinde rivâyetlerine yer verdiği yirmi beş 

râvîden sadece ikisini o eserlerde görebildim; onlar da Ebân b. Tağlib ve Abdulmelik b. 

Ayan’dır. Diğer râvîler hakkında ise bu iki kitapta herhangi bir bilgiye rastlayamadım.  

Müellifin ifade ettiği hususun kıymetine binaen erken dönem Şiî ricâl eserle-

rinde ilgili râvîler hakkında neler söylendiğine değinmesi de beklenirdi. Şiî eser-

lerde Ebân b. Tağlib’in (v. ?) biyografisinde şu bilgiler geçer: Berkî, onu İmâm 

Bâkır’ın ashâbı içerisinde zikretmektedir.  Necâşî  ile Tûsî, onunla ilgili olarak 

“sikadır, yüce bir kıymeti vardır, ashâbımız içerisinde saygın bir makam sahibi-

dir” demektedir.   Kendisinin, Meâni’l-Kur’ân, el-Kırâât, Kitâb mine’l-usûl fî’r-

rivâyeti alâ mezhebi’ş-Şîa, Garîbü’l-Kur’ân adlı kitaplarının olduğu söylenmiş-

tir. Yazarın Ebân b. Tağlib bölümünde zikrettiği görüşlere bakılırsa Sünni mü-

nekkitler onun ehliyet sahibi olduğu, Şiîlik ithâmının ise Hz. Ebû Bekir (v. 

13/634) ve Hz. Ömer’den (v. 23/644) teberrî anlamında olmayıp sadece Hz. 

Ali’nin fazileti görüşüne yönelik olduğu kanaatindedir.  Dolayısıyla tüm veriler 

dikkate alınarak onun rivâyetlerine yer verilmesinin en temel nedeninin ilmî eh-

liyet olduğu söylenebilir.  

Yazar Şiîlikle ithâma dair Zehebî’den naklen “bid‘at iki türlüdür. Birincisi 

küçük bid‘at; Hz. Ali ile savaşanlar hakkında eleştiride bulunanlar gibi, ğuluv 

olsun veya olmasın şîa anlayışı benimseyenler buna örnektir” ifadelerine yer ve-

rir.  Buna dair dipnotta ise “burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi 

de ğâlî şiîliğin selefin literatüründe sahip olduğu anlam ile günümüzde kullanılan 

 

 

 



anlamın bilinmesidir” der. Anlaşıldığı kadarıyla Şiîlik ithâmı dönemsel ve böl-

gesel olarak ayrıca irdelenmeli, bu ithâma maruz kalan râvîlere yer verilen bö-

lümlerde her bir râvî için buna yönelik açıklamaların da yapılması beklenmekte-

dir. “Şiî, ğâlin fî teşeyyu‘, ğâlin fi’r-rafz” kavramlar eserde kısaca tanımlanmış-

tır.  Fakat “Şiî” kavramının terim olarak ne zaman kullanıldığına dair Kuzu-

dişli’nin şu açıklamaları önem arz etmektedir: 

Genel anlamda Şîa’nın terim olarak ne zaman kullanılmaya başlandığı tartış-

malıdır. Bu kullanım aynı zamanda Şîa’nın ne zaman doğduğunu göstereceği 

için, Ehl-i sünnet ve Şiî âlimler arasında sorunlu bir alanı oluşturmaktadır. Bu 

konuda, Şîa dışındaki ilim adamlarının Hz. Peygamber'in vefatından sonra, 1./7. 

asırda meydana gelen çeşitli olayları esas aldıkları görülmektedir. Bunlar ara-

sında özellikle ilk halife seçiminde yaşanan tartışmalar, Hz. Osman’ın hilafeti 

dönemindeki karışıklıklar, Hz. Ali’nin hilafeti sırasında yaşanan iç savaşlar veya 

Hz. Hüseyin’in şehit edildiği Kerbela vakası gibi olaylara vurgu yapıldığı görül-

mektedir. Buna karşın Şiî âlimler bu kavramın Hz. Peygamber zamanından iti-

baren bilindiğini özellikle belirtirler.  

Bu kapsamda eserde yer verilmeyen fakat Şiîlikle ithâm edilmede temas edil-

mesi gereken bir diğer husus ise bu râvîlerin çoğunlukla Kûfeli oluşudur. Zira 

yazarın da çalışmasında yer verdiği Şiîlikle müttehem 35 râvînin 19’u Kûfelidir. 

Bu da ithâma maruz kalmanın yaşanılan bölgeyle de alakalı olduğunu gösterir. 

Zira erken dönem Kûfe’sinin Hz. Ali temayülü ile maruf olduğu hem siyasi hem 

de hadis tarihinden rahatlıkla anlaşılabilmektedir.   

Müellifin müttehem râvîlerin tespitinde esas aldığı üç temel kaynaktan biri 

de Süyûtî’nin Tedrîbü’r-râvî’sidir. Bu minvalde müellifin yer verdiği râvîler ile 

Tedrîbü’r-râvî’deki bid‘atçılıkla müttehem râvîler bölümü karşılaştırılmış ve 

Süyûtî’nin listesindeki Buhârî ve Müslim râvîsi olup Nâsıbî olmakla ithâm edi-

len Kays b. Ebî Hâzim’e  (v. 97/715) bu çalışmada yer verilmediği görülmüştür. 

Eserde pek çok maddi hataya da rastlanmıştır. Yazarın kimi yerlerde “ayn” 

harfini belli eden ters kesme işaretini kullandığı kimi yerlerde ise buna riayet 

etmediği görülür.  Bunun yanı sıra râvîlerin isimlerinin ilk defa geçtiği yerlerde 
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çoğunun vefat tarihleri de verilmemiştir.  İsimlerin latinize edilişinde de stan-

dart korunamamıştır.  Bunun dışında da eserde bazı basit yazım hataları da bu-

lunmaktadır.
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