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Kant'in Sonu Belirsiz Olana Dogru Siirekli Azalan Kiigiiklere Dair
Goriu Anlayisinin Tespiti ve Giintimiizde Yeniden Yapilandirilmasi

0z: Kant'in sistemi icinde, insan zihninin biitiin bir birim olarak yakalayamadig1 sonsuz Kiiciigii
(Infinitesimal) kavramak nasil miimkiindiir? Buna uygun bir gérii var midir? Kalkiiliisiin 18. ytizyilda
gelismesiyle birlikte, bu iki kritik soru Kant'in da yakindan ilgilendigi sorular haline gelmistir.
Kalkiiliisiin gelisimi, fizigin matematiksellestirilmesinde sonsuz kii¢iigiin analizde kullanilmasini
gerektirmistir. Bu gereklilik; cebir anlayisi, uzayin yapisi, sonsuzun matematikte nasil anlasilmasi
gerektigi ve siireklilik hakkinda tartismalara neden olmustur. Kritik déneminde Kant, matematigi,
sentetik a priori yargl ¢ercevesinde zamanin goriisii ve say1 semasi sayesinde birimlerin art arda
insas1 ile olanakli kilarken kalkiiliis icin aymi ifadeleri kullanamaz. Tartismalara cevap igin
Grundlegung zur Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft'1 (1786) yazan Kant, 6ncelikle
sonsuz kii¢lik béliinmenin icinde miimkiin oldugu bir uzay tasariminda bulunur. Fakat, sonsuz kii¢iik
biiytikliiklerin bolunebilirliklerini siirekli maddenin pargalarina ‘gercek’ (Wirkliche) bir uzaklik
atfetmeden gergeklestirdigimizi ve bunu saf aklin ideas1 sayesinde yaptigimizi savunur. Burada,
‘Ideanin sagladig1 sonsuz siirekli béliinebilir maddenin oldugu uzay, gériiniin nesnesi haline nasil
gelecek? sorusunu ele almamiz gerekir. Bu nedenle bu makalede, aklin ideasinin diizenleyici bir islev
icinde bunu nasil miimkiin kildig1 ve bu uzayin gériiyle iliskisinin nasil kuruldugu sorusturulacaktir.
Bu cevaplari verirken Kant'in Transition From The Metaphysical Foundations of Natural Science to
Physics projesinde fark ettigi gedik (Gap) i¢in ‘Doga biliminin genel a priori ilkeleri ampirik fizigin
spesifik sonuclarina nasil baglanacak? sorusuna nasil yanit verdigi aciklanacaktir. Gegis Projesi'nde,
Michael Friedman’a referansla, Kant'in kurucu-diizenleyici islevler ayrimini bulaniklastirmak
zorunda kaldig1 gosterilecek ve aklin transandantal ideal olarak uzayin biitiiniiniin temsili
bakimindan kurucu oldugu tek roliin olup olmadig1 a¢iga ¢ikarilacaktir.
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Determining and Reconstructing Kant’s Conception of Intuition
Regarding Infinitely Decreasing Smallness in the Modern Context!

Abstract: How is it possible to grasp the infinitely small, which the human mind cannot comprehend
as a whole unit, within Kant's system? Is there an appropriate intuition for this? With the
development of calculus in the 18th century, these two critical questions became issues of great
interest to Kant. The development of calculus required the use of the infinitely small in the
mathematization of physics. This requirement led to debates about the understanding of algebra, the
structure of space, the conceptualization of infinity in mathematics, and continuity. During his critical
period, Kant made mathematics possible through synthetic a priori judgments, enabled by the
intuition of time and the construction of numbers in succession, but he could not apply the same
terms to calculus. In order to solve this problem, Kant wrote Grundlegung zur Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786), where he first designs a conception of space in which
the infinitely small division is possible. However, he argues that we perform the divisibility of
infinitely small quantities without attributing ‘real’ (Wirkliche) distance to the parts of continuous
matter and that we do this through the idea of reason. Thus, we need to address the question, ‘How
will the space in which matter is infinitely continuously divisible, provided by the idea, become an
object of intuition?’ Therefore, this paper will investigate how the idea of reason makes this possible
within its regulative function and how this space is related to intuition. It will explain how Kant
responded to the gap he identified in his Transition From The Metaphysical Foundations of Natural
Science to Physics project, specifically addressing the question, ‘How are the general a priori
principles of natural science to be connected with the specific results of empirical physics?’ By
referring to Michael Friedman, it will be shown that Kant had to blur the distinction between
constitutive and regulative functions in this Transition Project and will reveal whether there is a
single role where reason, as a transcendental ideal, is constitutive in terms of representing the whole
of space.

Keywords: Infinitesimal, Space, Outer Intuition, Continuity, Matter, Transcendental Ideal, Idea of
Reason.

Giris

Cebir, tam anlamiyla, herhangi bir gercek sayidan

bagimsiz olarak, yalnizca verilen biiyiikliik oranlar1 araciligiyla,
bilinmeyen bir biiyiikliigiin sayma (Alm. Zahlen) yoluyla
tiretilmesini bir kural altina alma sanatidir.2

1 Bu makalenin ilk arastirma dosyasini sunmus oldugum ve ¢ok kiymetli yorumlar aldigim XII.

Mantik Calistayr’'ndaki katilimcilara, calismami yeterlilik makalesi haline getirdigim siirecte benden
yardimlarini esirgemeyen Ayhan Citil ve danismanim Emre San’a, makalenin son okumasini yapan
ve yorumlarini benimle paylasan Recep Demir’e, makalenin bir kismini sundugum Kant 300 Yasinda
Sempozyumu’'nda beni ylireklendiren kiymetli hocalarima ve makaleyi birkag defa tashih i¢in okuyan
arkadasim Meldanur Paksu’ya tesekkiirlerimi iletiyorum.

2 Bu alinti, Kant'n Rehberg’e yazdigi mektubun taslagimin 14, 54.9-13 kisminda geg¢mektedir.
Ingilizce terciimesi igin bk. Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences. Harvard University Press,
1998, s.110.
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17-18. yiizyll matematiginde, Oklid’den bu yana, cebirdeki gelismelerin
geometrik kanitla dogrulanmadik¢a gecerli kabul edilmemesi, sonsuz kii¢iiklerin
(Ing. Infinitesimal) analize dahil edilmesi konusunda tereddiit dogurmustur. Fizik
bilimi cercevesinde 18. yilizyilda, Newton'in ‘degisen nicelikler’, Leibniz’in ise
‘atanamayan nicelikler’ olarak sonsuz kiiciikleri kullanmasi, kalkiiliisiin gelisiminde
etkili olmustur. Fakat bu kullanim, tiiketilemeyen ve sonsuza kadar siirekli devam
eden bir kii¢lilmenin geometrik olarak nasil gosterilecegine dair bir zorluk
olusturmustur. Bu zorluk, 19. yiizyilin ikinci yarisinda sonsuz kii¢iik analizin limit
olarak ele alinmasina kadar stirmiistiir. Burada odaklanacagimiz esas soru; insan
zihninin bitliin bir birim olarak yakalayamadigi sonsuz kigik boélinmeyi
kavramanin nasil miimkiin oldugu ve buna uygun bir gértiniin olup olmadigidir. Bu
yazida iki zorluga, Kant cercevesinde nasil cevap verilebilecegi arastirilacaktir. Bu
tartismalarin 18. ylizyildaki haline sahit oldugu i¢in ‘Kant hangi matematiksel
uygulama paradigmalarini biliyordu?’ sorusu esliginde bir okuma yapilacaktir.
Nitekim geometrik kanita sadik olan Kant'in dénemine denk gelen kalkiiliisiin
gelisimi; cebir anlayisi, uzayin yapisi, sonsuzun matematikte nasil anlasilmasi
gerektigi ve siireklilik hakkinda tartismalara neden olmustur. Birbiriyle iligkili olan
bu kavramlar, 6ncelikle sonsuz kiiciik b6liinmenin icinde miimkiin oldugu bir uzay
tasarimini gerektirmektedir. Ciinki, 18. yiizyillda hakim olan Leibnizcilerin basit
tozler olan monadlara baghiligin dogurdugu sonsuz uzay ve Newtoncilarin doga
bilimlerine sadik mutlak uzay anlayisi arasinda bir fikir ayriligi olusmustur. Kant'in
uzay-zaman gorisiine dair aciklamalari, bu tartismayla dogrudan iliskilidir.
Tartismada Kant, sonraki ¢alismalarinda monadlar1 kabul etmeyerek Newton’a
yakin bir pozisyonu se¢mis, fakat Newton’in mutlak uzay fikrini benimsememistir.
Mutlak uzayi, Newton sisteminde gergek bir deneyim nesnesi olarak goriilmesinden
Otiiri reddetmistir. Bununla beraber, sonsuz kiiciikliikteki sonu belirsize dogru
strekli azalan yapiy1 saglamak i¢in uzaydaki maddi tozlerin tiim parcalarinin, tipki
kapladiklar: alan gibi, sonu belirsize dogru boéltinebilir olmasi gerektigini savunur.

Metaphysical Foundations of Natural Science (Alm. Grundlegung zur Metaphysische
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Anfangsgriinde der Naturwissenschaft) (1786) eserindeki Mekanik ve Dinamik
boliimlerinde sik¢a sonsuz kiiciik biiyiikliiklere atifta bulunan Kant, bu uzay
tanimiyla tartismalara neden olur. S6z konusu tartisma, Kant'in Critique of Pure
Reason (Alm. Kritik der reinen Vernunft) (1781) eserinde aktiiel sonsuza karsi
cikarak yaptig1 uzay agiklamalari arasindaki gerilimden dogar. Birinci Kritik'in B
baskisinda Newton gibi siirekli biiytikliklerin hareket tarafindan iretildigini
savunarak anlik hizi, “Hem siirekli azalan hem de diger tiim hizlardan daha kii¢ik”
olarak tanimlar, fakat bu tanim da benzer bir soruna yol agar. Siirekli azalan hizin
tlim hizlardan daha kii¢iik olmasi, her tespit edildigi anda daha kii¢iigu geldigi i¢in
sorunludur. Kant, bu sorunun ¢6zimi i¢in Metaphysical Foundations’da, bir
akiskanin (Ing. Fluent) siirekli degisim oranini temsil etmek icin ‘nokta gosterimi’ni
gelistiren Newton'in akislar (ing. Fluxions) yontemini kullanir. Fakat bu sefer de her
tespit edildiginde daha kiiciigu ile karsilasilan sonsuz kiiciik gibi insa edilemeyen
durumlar i¢in Kant'in hangi agiklamasini kabul edecegimiz tartismali hale gelir.
Matematige dahil edilen, sonsuz kiictik gibi insa edilemeyenler ile, Birinci Kritik'te
sentetik a priori yargi ile tanimlanan zamanin goriisi ve say1 semasi sayesinde
birimlerin art arda insasi ile matematigin nesnelerinin insa edilebilir olmasi ¢akisir.
Bu makalede, 5+7=12 islemindeki insa edilebilirlik ile sonsuz kii¢iiglin matematige
dahil edilmesine dair goriiniisteki bu ¢akismanin, Kant'in kendi agiklamalarina gore
her iki yonden de daha derinde oldugu gosterilecektir.

Bizce daha  derindeki sorun  sudur: Duyumsanir  alanda
deneyimleyemeyecegimiz ancak duyumsanir alana dair fizik bilimi i¢in matematik
hesaplamada kullanilmasi1 gereken sonsuz kiiglik, Kant i¢in hangi goriyle
mimkiindiir? Uzay goriisii mi, zaman goriisii mii? Bu sorunun saghkl cevabi icin
once Kant'in donemi icinde, daha sonrasinda gilinimiiz matematik anlayisi
cercevesinde cevap aranacaktir. Bu sayede Kant'in verdigi cevaplarin gliniimiiz icin

ne kadar gecerli oldugu tartisilabilecektir.

1. Sonsuz Kiiciik Hesaptaki Gerekliligin Kosulu Olarak Kant'in Uzay
Anlayis1
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AKklin Urettigi kavramlara gerceklik atfeden klasik metafizigi, sentetik a priori
bilimin disinda birakan Kant, aklin gercek anlamdaki sonsuzun bitiinini
kavramakta kendi sonlulugundan o6tiirti daima yetersiz kalacagini savunur (Kant
1998: B111). Bu nedenle 18. ylzyilda kalkiliisiin gelisimi, Kant i¢cin 6nemli bir
sorunu giindeme getirir. Tiliketilemeyen, sonlu adimda sifira ulasamayan ve
birimlerin art ardaligl ile insa edilemeyen sonsuz kii¢iik, Kant'in Prolegonema’da
sordugu 4 soru cercevesinde nasil cevaplandirilacaktir? “Saf Matematik nasil
olanaklidir? Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir? Metafizik nasil olanakhidir? Bilim
olarak Metafizik nasil olanaklidir?” (Kant 2002: 28). Sorular1 sirayla takip edecek
olursak saf matematigin olanakliligy, bizi sonsuz kii¢iik i¢in nasil bir a priori gériiniin
(Alm. Anschauung) olanakl olacagi sorusuna gotiiriir. “Seyleri a priori gormemizi
saglayan, sadece duyusal goriiniin bi¢cimi” oldugu icin matematik yapmay1 saglayan
sentetik a priori yarginin olanakliligi da Kant tarafindan duyusal gortii ile gosterilmis
olur (Kant 2002: 32). Duyusal goriinln bicimi, a priori gormemizi sagliyorsa sonsuz
kiiciik nasil olanakhidir? Infinitesimaler yerine Unendliche kleiner (Ing. Infinitely
small) kavramini kullanan Kant, sonsuz kti¢tik biiytikliikleri ‘hem digerlerinden daha
kiigciik hem de sifir olmayan bir nicelik atfederek’ tanimlar (Sutherland 2021a: 178).
Sifira ulasamayan bu nicelik, siirekli daha kii¢tigiine boliindiigli icin sonsuz bir
kii¢tikliik olusturur. Burada sonlu olmayan bir niceligi, Kant'in neden reddetmeyi ya
da Euler gibi sifira esitlemeyi tercih etmedigini sormak gerekir. Newton'in
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687) eserinde fizik bilimi igin
kullandig1 sonsuz kiiciik hesabinin izinden giden Kant, Metaphysical Foundations of
Natural Science’1 kaleme alir. Eser; Kinematik (Ing. Phoronomy) Dinamik (Ing.
Dynamics), Mekanik ve Fenomenoloji olarak dort boliimden olusur. Eserde, “sonsuz
kii¢iik hakkindaki en agiklayici yorumlar, Dinamik'in 4. ve 8. 6nermelerinde yer alir”
(Sutherland 2021a: 179). Sonsuz kiiciik, siirekli yavaslatilan ve hizlandirilan bir
cismin anlik hizin1 6l¢mede, sikistirildikca artan ve genisledikce azalan elastik bir
maddenin parcalarinin itme kuvvetlerinin matematiksel olarak temsil edilmesinde

kullanilir. Fizikteki kullanim nedeni anlasilir olsa da bunun nasil miimkiin oldugu
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zor bir sorudur. Bu soruya odaklanan Kant'in sonsuza dek kiiciilen bir ifadeyi kabul
ettigi anda, bunu miimkiin kilan bir goriiyti ya da dustnilir bir gercekligi de

tanimlamasi gerekir.

Zaman gorusiunin art ardaligl, sonsuz kugcik buyuklugin stirekliligini
veremedigi i¢cin Kant'in uzay gorisiine bagvurmasi gerekmistir. Boyle bir goriiyt
mimkiin kilacak bir uzayin nasil olmasi gerektigini Critique of Pure Reason’da
acikliga kavusturur: “Sonsuz boliinme yalnmizca siirekli pargacik (Lat. quantum
continuum) olarak goriinilisii belirler ve uzayin tamamlanmasindan ayrilamaz;
ciinkii sonsuz boliinebilirligin nedeni tam da burada yatmaktadir” (Kant 1998:
A527-B555). Bununla beraber uzayda “boslugu dolduran (goriiniisteki) diger her
gerceklik, bu boslugun en kii¢lik pargasini bile bos birakmaksizin, derecelerini
sonsuza kadar azaltabilir ve yine de boslugu bu daha kiiciik derecelerle, daha biiytik
olan baska bir goriiniis kadar doldurabilir” (Kant 1998: B216). Burada sonsuz
boliinebilirligin imkanini incelemeden 6nce dissal goriiyii ve uzayr tanimlamak
gerekir. Kant icin; “Dis duyu (duyarligin zorunlu formlarindan birisi) aracihigiyla
nesneleri kendimize disimizda ve bunlarin hepsini uzayda temsil ederiz. Burada
onlarin sekilleri, biytklikleri ve birbirleriyle olan iligkileri belirlenir ya da
belirlenebilir” (Kant 1998: A22-B37). Fakat burada kastedilen ampirik bir uzay
degildir. Kant'in s0z ettigi uzay; “tiim dis goriilerin temelinde yatan zorunlu bir a
priori temsildir.. Bu nedenle, gortinislere bagl bir belirlenim olarak degil,
goriiniislerin olanaginin kosulu olarak goriilmelidir ve zorunlu olarak dis
gorinislerin temelinde yatan a priori bir temsildir” (Kant 1998: A24-B38). Hatta
B275'te “i¢sel deneyimimizin bile yalnizca digsal deneyimin 6n varsayimi altinda
miimkiin oldugu”nu savunur (Kant 1998). Oysa Kant'in zaman goriisiinii daima
onceledigi ve temele yerlestirdigi de sdylenebilir. Zaman, tiim fenomenlerin kosulu
olarak “nesnel dogruluga ve a priori evrensellige” sahiptir (Kant 1998: B52). Ustelik
zamanin “tlim goriilerin temelinde yatan zorunlu bir temsil” oldugunu gortriiz, zira
“zaman ortadan kaldirilamaz” (Kant 1998: A31). Bu iki ifade bi¢imi sonsuz kii¢tik

icin hangi goriinlin temele yerlestirilecegine dair goriiniiste bir ¢eliski dogurur.
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Kant'in sonsuz kii¢tik agiklamasinda, neden aritmetik i¢in gerekli olan zaman
gorusiine basvurmadigl sorulabilir. Bu goriiniiste celiski olusturan uzay-zaman
gorisiini daha 1iyi anlamak icin Kant'n hangi matematiksel uygulama
paradigmalarini bildigi ve takip ettigi tizerine odaklanmak yararlh olacaktir. Ciinki
bizce Kant'in uzay goriisiine olan vurgusu geometrik kanitin dnceligine dair hakim
gorusten kaynaklanir. Sutherland’in ifade ettigi sekliyle, geometrik bir kanit,
kanitlama adimlarinda geometrik hareket yordamlarinin kullanildigr kanitlama
cesididir (Sutherland 2021a: 164). Bu kanmitlama bicimi, Oklid‘e dayanr.
Sutherland’in okumasina gore, bu yontemi kullanan Kant “akiskan (Ing. Fluxional)
kalkulis ve onda sonsuz kiigiiklerin yarattigi zorluklar1 ele alma girisiminden
esinlenerek, siirekli bir figiiratif sentez lizerine kurulu bir bilis teorisi gelistirmistir”
(Sutherland 2004: 183). Bu okumaya katilmakla birlikte Kant’'in ‘figiiratif sentez’i
tercih etmesinin nedenini, Oklid geometrisine sadik kalmasi olarak agiklayabiliriz.
Nitekim Kant'in takip ettigi matematik paradigmasi, “Oklid’in Elementler’i ve onun
18. yuzyll varyantlan Uzerine modellenmistir” (Hintikka 1981: 203). Hintikka
burada, Oklid’in dogrudan agiklama yapmaktansa “ABC bir iicgen olsun... ABC, BCA
ve CAB'nin ¢ i¢ agisinin iki dik aciya esit oldugunu sdyliiyorum” ctimlesinde oldugu
gibi, ekthesis denilen 6rnekleme ile basladigini ifade eder (Hintikka 1981: 204).
Orneklemenin ardindan o6énerme 32'de “CE, AB dogrusuna paralel olarak C
noktasindan ¢izilsin” ifadesindeki gibi yeni bir geometrik nesne eklenir ve bu
yardimci yapinin ardindan kanit (Greek. Apodeiksis) gelir (Hintikka 1981: 204). Bu
aciklamasiyla Hintikka, s6z ettigimiz gori tartismasinda geometrik goriiniin ve
sentetik yapinin yalnizca yardimci yapilarda bulundugunu ve esas olan kanitin
analitik oldugunu savunur. Hintikka icin Oklid’in ve Kant'n geometrik gori
merkezinde kanitlama yaptiklarina dair sdylemi, esas kanitin analitik olmasi
nedeniyle hem Oklid’in hem de Kant'in, kendisiyle ¢ekilmesine neden olur. Bxiii'ye
referansla Kant'in dissal goriiyt disladigini savunan Hintikka, gériiyii digsalliktan ve
ayr1 bir yeti ya da bilgi kaynagi olarak gormekten ziyade onu i¢sellikle iliskilendirir

ve kesinlikle analitik oldugunu dislayan yorumu kabul etmez (Hintikka 1981: 211).
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Ona gore Kant, matematigin analitik bir yargi oldugu fikrini tamamen
reddetmemistir. Fakat Kant'in doneminde ve oncesinde analitik ve geometri
arasinda simdi oldugu gibi kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Hintikka'nin
bu hamlesi, Frege ve Russell tarafindan gelistirilen ve Carnap, Quine ve Hintikka’'nin
hocas1 Georg Henrik von Wright tarafindan siirdiiriilen felsefedeki analitik egilimi
temsil ettiginin bir gostergesidir. Oncelik ve temel iliskisi agisindan i¢ ice gecmis
olan uzay ve zaman goriisiinii analitik kanita hizmet etmesi bakimindan ikincil bir
konuma yerlestirmek Kant sistemi icin dogru bir okuma olmayacaktir. Ustelik
aritmetik, Kant icin sentetik yargi ile miimkiindiir, bu haliyle analitik degildir.
Goriniin bu durumdaki konumu i¢in Kant'in matematik ve cebir ayrimina gitmemiz

gerekir:

Matematik, geometride oldugu gibi yalnizca biiyiikliikler (ing. Quanta) insa etmekle
kalmaz, ayni zamanda cebirde oldugu gibi salt biiyiikliikler (ing. Quantitate) de insa
eder; burada bdyle bir biiyiklik kavramina uygun olarak diisiiniilmesi gereken
nesnenin yapisindan tamamen soyutlanir. Bunun {iizerine, genel olarak tiim
biiytikliik yapilari (toplama, ¢cikarma vb. i¢in sayilar), koklerin ¢cikarilmasi i¢in belirli
bir adlandirma (Alm. Bezeichnung) seger; ve gesitli oranlarina goére buyiikliiklerin
genel kavramini da belirledikten sonra, belirli genel kurallara uygun olarak
biiyiikliiklerin iretildigi ve degistirildigi tiim islemleri goériide sunar... Boylece
sembolik bir yapi araciligiyla -tipki geometrinin (nesnelerin kendilerinin)
gostergesel (Ing. Ostensive) ya da geometrik bir insasiyla yaptig1 gibi- salt kavramlar
aracihifiyla cikarima dayah (Ing. Discursive) bilginin asla ulasamayacagi seye ulasir
(Kant 1998: A717-B745).

Burada Kant, “Goriintin Aksiyomlari’nda nicel biyiikliikleri quanta,
kavramsal biytikliikleri ise quantitate olarak adlandirir. Gorildiagi {zere,
matematigi sadece cebir ve aritmetik olarak ele almamak gerekir. Buradaki alintiyi,
matematigi bir list yap1 kabul ederek okursak geometri de onun kapsami altinda
olacaktir. Bu durumda matematik hem nicel hem de kavramsal biiytikliikler insa
eder. Nitekim “anlama yetisi kavrami olarak kavramsal biyiikligiin saf semas;,
birimin (homojen) birime art arda eklenmesini birlestiren (Alm. zusammenbefasst)
bir temsil olan sayidir” (Kant 1998: A142-143/B182). Fakat “saf goriide ‘sayi-
biiytiklikler’ insasina dayanan aritmetik ile “goriiniin anlama yetisi tarafindan
kavramlar aracilifiyla belirlenmesini gerektiren sembolik insaya dayanan cebiri”

ayirmak gerekir (Sutherland 2021b: 47). Bununla beraber “dis duyularin tiim nicel
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biiyiikliiklerinin saf goriintiisii uzay, genel olarak duyu nesnelerininki ise zamandir”
(Kant 1998: A142-B182). Dolayisiyla Kant icin, nicel biiytiklik; somut, nicel,
geometrinin insasini mumkin kilan, sonsuz boélinmenin stirekliligini saglayan,
nesnenin kendisiyle ilgilenen, gostergesel olandir. Kavramsal biiytiklik ise
sembolik, insasinda zamansal unsur olan ve say1 insasini ve cebiri miimkiin kilan

nesnenin yapisindan soyutlanandir.

Quanta Quantitas
Somut-nicel Kavramsal-sembolik
Geometrinin insasini miimkiin kilan Insasinda zamansal unsur olan
(uzay)
Sonsuz boéliinmenin siirekliligini saglayan Cebiri mimkiin kilan
Gostergesel (Ostensive) Nesnenin yapisindan soyutlanan

Tabloda da gorildiigi tizere Kant, sonsuz kii¢iik uzayin yapisini nicel
biiyiikliik alaninda temellendirir. Fakat burada bir sorunla karsilasiriz. Sorun; 19.
ylizyilda ‘biiyiikliikler’ yerine ‘say1’'nin matematigin merkezine gelmesi, aritmetigin
reel sayilar1 da icine almasi ve cebirin geometriden ayrilmasi sonucunda
(Sutherland 2004: 158); Kant'in nicel biiyiiklik alanina yerlestirdigi sonsuz
kiigciigiin kavramsal biiytkliik alaninda art arda insa ile olmasa da hesaplanabilir

hale gelmesidir.

Sorunu ele almadan 6nce Kant'in buyiikliikten ne kastettigini netlestirmek
gerekir. Ciinkii Kant'in buiytikliik anlayis1 buiyiik dlgiide Yunan geleneginden yani
Oklid’den gelmektedir. Ornegin biz “bastonun dért ayak uzunlugunda bir biiyiiklige
sahip oldugunu” disiiniirken Kant, “bastonu bir biytklik olarak distntir”
(Sutherland 2004: 158). Biiytikliigii bu sekilde somut ele alan Kant’in, bliyikligi
genel olarak goriide homojen bir manifold olarak tanimlamasi, homojen

biiytikliiklere dair Yunan anlayisini benimsedigini gosterir (Sutherland 2004: 161).
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Homojen biiyiikliik ifadesi, “Eudoxus’a atfedilen ve Oklid’in Elementler’inin 5. ve 7.
kitaplari araciligiyla bildigimiz oran teorisinden tiiremistir” (Sutherland 2004: 161).
OKklid, 5. kitap tanim 3’te soyle der: “Oran, iki homojen biiyiikliik arasinda biiyiikliik
acisindan bir tir iliskidir” (Sutherland 2004: 161). Yunan geleneginden gelen bu
homojen biiyiikliik anlayis1 Kant'ta uzamh (Ing. Extensive) ve yogun (Ing. Intensive)

biiyiikliikler olarak ikiye ayrilir.

Kant icin Aksiyomlarin ilkesi'ne gore, “Tiim goriiler uzamh biiyiikliiklerdir"
ve Ongoriilerin Ilkesi'ne gére “Tiim goriiniislerde duyum nesnesi olan gercek; yogun
biiytikliige, yani dereceye sahiptir” (Kant 1998: B202-207). Uzaml biiytikliiklerde,
matematikte oldugu gibi par¢alarin insasina ihtiya¢ vardir, oysa yogun biyiikliikler
icin bu gerekli degildir. Yogun bir biiytikliik bir manifold igerir, ancak bunun
kavranmasi “parc¢alardan biitiine dogru ilerlemez”, 15181n yogunlugunda oldugu gibi
(Kant 1998: A168-B210). Bununla beraber Kant, tiim goriiniislerin “hem uzaml
biiytiklikler olarak goriilerinde hem de yogun olanlar olarak salt algilarinda (duyum
ve dolayisiyla gerceklik)” siirekli oldugunu savunur (Kant 1998: A170-B212).
Sutherland’in vurgusuna gore siireklilik, “hi¢cbir parcasinin en kiiciik olmadigi
(higbir parcasinin basit olmadigi) biiytikliiklerin 6zelligine” denir (Kant 1998:
Sutherland 2021b: 98). Bununla beraber “siireklilik ilkesi, goriintisler (degisimler)
dizisinde herhangi bir sigramay1 (Lat. in mundo non datur saltus) yasakladig: gibi,
uzaydaki tlim ampirik gortlerin toplaminda iki goriiniis arasindaki herhangi bir
boslugu ya da yanig1 da (Lat. non datur hiatus) yasaklar” (Kant 1998: A229-B282).
Siireklilikle beraber biiyiikliik tanimlari, yukarida uzay taniminda gegen “sonsuz
boliinme yalnizca stirekli parcacik olarak gortiniimii belirler” ifadesini anlamamizi
saglayacaktir. Ustelik Kant, uzaymn “uzamli boyut veya nicelikte bir azalma
olmaksizin sonsuz derecede daha kii¢iik olabilen bir dereceye (direng veya agirlik)
sahip” oldugunu savunur (Kant 1998: B216). Peki boyle bir uzay, nasil olanakhdir?
Kant'in Metafizik Temeller eserine baktigimizda 18. ylizyi1lda hakim olan Leibnizciler
ve Newtoncilar arasinda doga bilimleri-metafizik arasindaki tartismayi goririiz.

Friedman’in eserin 6nsoziinde ifade ettigi lizere, Kant, bu tartisma icin 6nce Fiziksel
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Monadoloji (1756) eserinde bir uzlasma onerir (Kant 2004: xi). Leibnizci nihai basit
tozlere ya da monadlara olan baghlik, uzayin sonsuz béliinebilirligi ile mikemmel
bir sekilde tutarlidir. Ancak Kant, Metafizik Temeller'de Leibniz’'in monadlari sonlu
sayida oldugu icin bu goriisii terk eder. Bunun yerine maddenin ya da “maddi
tozlerin tiim parcalarinin, tipki kapladiklar1 alan gibi, sonsuza kadar béliinebilir”
olmasi gerektigini savunur (Kant 2004: xi). Fakat bu agiklama, Kant'in biitiin olarak
deneyimde gori nesnesi haline getirilemeyen sonsuz fikrine karsi ¢ikisi ile ¢celismez

mi? Bu ac¢iklama bizi bir tiir sonsuz gerilemeye (Alm. Regressus) gotiirmez mi?

Kant bu sorunu, Metafizik Temeller'in “Dinamikler” boéliimiinde, Birinci
Kritik’'in Saf Aklin Antinomisi’'nde savundugu transandantal idealizme basvurarak
c¢ozmeye calisir. Kant, nasil (birinci antinomiye uygun olarak) Newtonci anlamda
gercek bir nesne olarak diisiiniilen mutlak uzayi, giderek daha fazla genisleyen
goreli uzaylara dogru asla tamamlanamayacak ampirik bir gerileme lehine kararh
bir sekilde reddediyorsa, ayni sekilde (ikinci antinomiye uygun olarak) Leibnizeci-
Wolffcu monad anlayisini, siirekli dagilmis maddenin giderek daha kiigiik
parcalarina dogru asla tamamlanamayacak ampirik bir gerileme lehine basit
‘fiziksel noktalar’ olarak kararl bir sekilde reddeder (Friedman 2013: 535). Buna ek
olarak, maddi t6ziin sonsuz bdliinebilirligi anlayisinda, bu duruma karsilik gelen
ampirik gerilemenin sinir1 olarak yalnizca sonsuz kii¢iik ‘uzay ideasini’ ¢agirir.
Burada Kant, sonsuza kadar bir gerileme ile (Lat. in infinitum), sonu belirsize kadar

uzanan bir gerileme (Lat. in indefinitum) farkini netlestirir:

Eger biitiin ampirik sezgide verildiyse, o zaman ig¢sel kosullarinin serisindeki
gerileme sonsuza kadar gider. Ama eger serinin sadece bir iiyesi verilmisse, ki
buradan mutlak bir biitiinliige dogru gerileme her seyden once ilerleyecektir, o
zaman sadece belirsiz bir tiir gerileme (Lat. indefinitum) gerceklesir (Kant 1998:
A512-B540).

Kant bu ayrimi ile gercek anlamda bir sonsuz gerilemeyi degil, belirsiz bir
gerilemeyi savunarak 19. ylizyilin ikinci yarisinda matematikte limit olarak
adlandirilan anlayisi ¢agristirir (Bell 2022). Dolayisiyla burada Sutherland’in Kant’a

referansla vurguladig ‘figiiratif sentez’i “ne kadar kii¢iik olursa olsun, herhangi bir
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cizgiyi, onu dusiincede cizmeden... kendimize temsil edemeyecegimiz” savunusuyla
bir daha ele almak gerekir (Kant 1998: A162-162-B203). Duisiincede ¢izmek i¢in say1
dogrusu gibi figiiratif bir sentez kullanilir. Dolayisiyla Kant, bir ¢izgi ¢iz denildiginde
bunu, ne kadar kii¢iik olursa olsun ifadesinden o6tiirii olsa gerek, sonsuz gerileme
baglaminda tekrar agiklar ve ¢izgiyi hicbir zaman onu uzatmaya son vermeyin
anlaminda infinitum degil, onu dilediginizce uzatin anlamindaki indefinitum olarak
kullanir (Kant 1998: A511-B539). Dolayisiyla bizce burada art arda insay1 saglayan
kavramsal biyiiklik icin nicel ve yogun biyiiklige basvurulmustur. Nitekim
Sutherland’in bu pasajin yorumuna gore, Kant icin gercek bir gerilemenin ¢oziilmesi,
onun belirsiz olarak ele alinmasina baghdir (Sutherland 2021b: 101). Fakat bu
¢6zlim, belirsiz olanin matematikte belirlenebilir olarak nasil ele alinacagi sorusunu

acikta birakir.

2. Sonsuz Kiiciikteki Siirekliligin ifadesi Icin Digsal Goriiniin Gerekliligi

ve Aritmetigin Onceligi Tartismasi

GlUnimiz matematiginde, 18. ylzyildan itibaren sayllarin merkeze
yerlestirilmesiyle “somut biiytikliikler cevresel olarak alinmaya baslanmis” ve 19.
yluzyllda matematigin aritmetiklesmesi, reel sayilarin cebire dahil olmasina,
dolayisiyla kalkiiliisiin Kant'in aksine analitik olarak ele alinmasina neden olmustur
(Sutherland 2004: 158). Bu durumda Kant'in kendi doneminde sonsuz kiiciikler
hakkindaki agiklamasinin hangi goriiye denk geldigini tespit edersek giiniimiize

uygunluguna da bakabiliriz.

Kant icin madde ya da maddi t6z sonu belirsize dogru béliinebilir ama
deneyimde asla sonsuza kadar boliinmez. Oyleyse indefinitum anlaminda sonsuz
bolinebilirlik, deneyimde miimkiin degilken buna dair bilgi nasil olanaklidir? Kant
bu soruya daha o6nce acikladigimiz dissal gorii baglaminda cevap verir. Uzay,
goriniislerin olanaginin kosulu oldugu icin dis gériilerin temelinde yatar. Ustelik
“uzayin temsili, dis gériiniisiin iliskilerinden deneyim yoluyla elde edilemez; aksine,

bu dis deneyimin kendisi ilk etapta yalnizca s6z konusu temsil aracilifiyla
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mumkiindir” (Kant 1998: A23-B38). Bunun yaninda Kant, 4:447’deki vurgusuyla,
“transandantal felsefenin soyut kavram ve ilkelerini somut olarak
gerceklestirebilmemizin ya da 6rnekleyebilmemizin tek yolunun tam olarak dissal
gorunin nesneleri -uzayda hareket edebilen olarak madde- oldugunu” 6ne siirer
(Kant 2004: xx). Bu ifadeleri, B52’deki tiim fenomenlerin kosulu olarak ele alinan
zaman gorisi ve “dis duyularin temsillerinin (i¢ gorii) i¢cinde zihnimizi mesgul
ettigimiz uygun malzemeyi olusturdugu” savunusu ile birlikte okursak Kant i¢in bir
oncelik sonralik iliskisi kurmanin miimkiin olmadiginmi goririiz (Kant 1998: B67).
Fakat, her ikisinin de farkl acgilardan hayati rolleri oldugunu goériirtiz. Birinci
Kritik'te Kant, uzay ve zamanin siirekli parcaciktan olustugunu savunurken
zamanda belirlenimler oldugu icin biytkliikleri akan (Alm. fliesende) olarak
nitelendirir (Kant 1998: A170-B211-212). llging olan kisim sudur ki, Kant burada,
“uzay tek basina devamli olarak (kalic1) belirlendigi, zaman ve i¢sel anlamda olan
her sey siirekli olarak aktigl” icin seylerin nesnel gecerliliginde digsal goriiye
basvurmanin gerekliligini savunur (Kant 1998: B291). Ustelik goriide degisimi
ortaya koymak icin uzaydaki degisim olarak hareketi 6rnek almamiz gerekir. Ancak
Aristoteles’te oldugu gibi hareketi anlamak i¢in de zaman gereklidir. Burada bir i¢
ice gecmislik s6z konusudur. Ne var ki, kaynagi Newton olan akis vurgusuna
dondiiglimiizde bir sorunla karsilasiriz. Nitekim Sutherland’in da vurguladigi tizere
Kant'in hatasi, “Newton'un akis teorisini stireklilikle ilgili endiselere bir ¢6ziim
olarak elestirmeden benimsemek” ve “geometrik ve kinematik temsilleri, doga
bilimleri ve matematik icin zorunlu olarak almak” olmustur (Sutherland 2021a:
163). Akis teorisinin devreye girmesi, en basta yer verdigimiz sonsuz kiigiiklerin
analize dahil edilmesi sorununa, Newton'un buldugu ¢6ziim olarak ‘nokta
gosterimi'ni kullanmasiyla saglanmistir. Ustelik Newton da Yunan matematigini
takip ederek asal ve nihai oranlara iliskin aciklamalar 6ne siirmiis ve “stirekli azalan
sonlu niceliklerin oranlarinin temsili aracilifiyla bir sinirin degerlerini aciklayan
modern limit kavramimizin habercisi” olmustur (Sutherland 2021a: 160). Buna

ragmen Kant'in, Newton'un matematik anlayisina tam katilmadigini goririiz. Bunun
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nedenini O6grenmek i¢in aritmetigin merkeziligi tartismasim1 acikliga

kavusturmamiz gereklidir.

Kant icin sonsuz kiiciiklerin belirlenmesinde, uzay ve zaman gorusu arasinda
bir o6ncelik-sonralik iliskisini kuramayacagimizdan bahsetmistik. Peki, zaman
gorusu sayesinde aritmetigin insa edildigini kabul ettigimizde, aritmetik ve
geometri arasinda oncelik-sonralik iliskisi kurulabilir mi? Burada oncelik iliskisi
kurmadan soyle bir okuma 6nerilebilir; aritmetik yani dogal sayilara dair islemler,
matematik ve geometride analiz-hesap s6z konusu oldugunda gerekli bir temel
olusturur. Fakat, bunlar evrensel degil tekil 6nermelerdir. Buradaki referansimiz
Kant'in Gortintin Aksiyomlari’'ndaki savunusudur: 7+5=12 gibi dogal sayilara dair
islemlerde 6nerme sentetiktir, ancak geometrideki gibi evrensel degildir ve bu
nedenle aksiyomlar olarak degil ‘sayisal formiiller’ olarak adlandirilirlar (Kant
1998: B205). Dolayisiyla dogal sayilarin insasi gerekli bir temeldir, ancak yeter
kosul saglamazlar. Bu durumda, Brittan’in aksine, herhangi bir biyukligin
hesaplanmasiyla ilgili olarak aritmetik daha genel oldugu icin ve hesaplamanin
dayandigl temel aritmetik islemlerin yinelenmesi geometri tarafindan da
varsayildigl icin aritmetigin geometriye 6nceligini 6ne siiremeyiz (Britain 1992:
326). Burada zamansal oncelikten bahsetmenin zorunlu olmadigini 6ne siirmek
gerekir. Brittan'in referans verdigi sekliyle Kant'in aritmetik ile genel aritmetigi
birbirinden ayirdig1 ve ikincisini cebirle eslestirdigini hatirladigimizda, bir zamansal
oncelikten s6z edildigini goremeyiz (Britain 1992: 328). Kant, “Dogal Teoloji ve
Ahlakin Ilkeleri Uzerine Sorusturma”nin Ik Yansima’sinin ikinci béliimiinde genel
aritmetigin belirsiz biiytikliiklerle, 6zel aritmetigin ise sayilarla (blyiikligiin birlige
oraninin belirli oldugu)” ilgili oldugunu savunur (Britain 1992: 328). Kant'in
ifadesiyle uzayda nesnelerin sekilleri, biiyiikliikleri belirlenebilir olsa da hepsinin
belirlenebilir oldugu ya da tam belirlenebilirligin yakalanabilecegi iddia edilmez.
Nitekim Friedman da Kant'in bu ifadesini, “sayilar aritmetiginin yalnizca rasyonel
biiytikliklerle ilgilendigi, oysa genel aritmetik ya da cebirin irrasyonel ya da

Olctilemeyen biiyiikliiklerle de ilgilendigi” seklinde okur (Britain 1992: 328). Ne var
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ki, bu ifadelerden Brittan’in yaptig1 gibi Kant'in cebirsel sonuclar i¢in geometrinin
gerekli olmadig1 sonucuna varilamaz (Britain 1992: 330). Ciinkii birinci bélimde,
Kant'n Yunan ve Oklid geometrisine ne kadar bagh oldugunu gésterdik. Bu
baglamda Kant'y, cebir s6z konusu oldugunda nesneden bir soyutlama gergeklestigi
icin gortinin gerekliligini sart kostugunu unutmadan okumamiz gerekir. Cebirin
eksik belirlenmigligi lizerine gidersek Brittan’'in “akil yiiriitmesinin bastan sona
goru tarafindan yonlendirildigi’ni savundugunu goririiz. Bunun nedenini de
geometri ve aritmetigin tersine “cebirde gergeklestirdigimiz cesitli kombinatoryal
islemlerin sembolik sonuglar1 seklindeki iddialarin, nesneleri ‘kontrol’ etmesi”
olarak gosterir (Britain 1992: 331). Bu sayede cebir bize “ampirik uygulamalariyla
dogrulanan bir diinya bi¢iminin ana hatlarini verir” (Britain 1992: 332). Dolayisiyla
dogal sayilar temel bir zemin olsalar da belirlenebilir olmayanlar1 yakalayamadigi,
tekil Onermeler oldugu ve en Onemlisi de temele sadece matematigi

koyamayacagimiz icin kendi basina yeterli degildir.

Kant'in tanimladig1 sekliyle madde, saf goriide insa edilemez. Ciinkii Kant,
uzayl mutlak olarak ele almadig: icin maddenin strekli boliinebilirligini gercek
olarak gormez ve bdlinmedeki sonu belirsiz (indefinitum) gerilemenin insa
edilmeye engel olan yapisini gercek bir sorun olmaktan ¢ikarir. Zira Kant, sonsuz
kiiciik maddeyle dolu, bir uzayin kendisinin temsil edilebilir ya da insa edilebilir
olmadiginin farkindadir (Friedman 2013: 229). Bu sebeple uzay, “baglantidan (Ing.
Contact) hig de farkh degildir” ve “gercekte hicbir sekilde bu sekilde tasarlanamasa
da, siirekli bir bliyiikliik olarak bir maddenin genislemesini goriisel hale getirmeye
hizmet eden bir uzay ideasidir” (Kant 2004: 522). Bu agiklamalariyla Kant'in zaman
goriisiine bagh kalarak sonlu adimda insa yontemini kullandigini ve sonsuz kiigtikte
aslen insa edilemez olani goreli bir uzay baglaminda hesaba dahil ettigini gortiriiz.

Kant'in burada insa edilebilirligi, insa edilemezler icin hayali odak (Lat. focus
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imaginarium) olarak kullandigin1 savunabiliriz.3 Sonsuz kii¢lige dair bu
aciklamalara netlik kazandirmak i¢in Kant'in August Rehbergile irrasyonel sayilarin
goriisiine dair yazismalarinda, v2 ’nin siirekli azalan Kkesirli durumu igin verdigi
aciklamaya basvurabiliriz. Bu a¢iklama, bizi hem belirlenebilirlik kapsaminda insa
edilebilirlik-edilemezlik tartismasina gotiirecek hem de Kant tarafindan insa
edilebilir olan aritmetigin merkezi olup olmadig: ikilemini sonuca ulastiracaktir.
Friedman, Kant and the Exact Sciences Kkitabinda, Kant'in son doneme ait (1790)
Rehberg ile mektuplasmalarini ele alir (Friedman 1998: 76). Rehberg, aritmetik ve
cebir alanlarinda bilgi edinmek i¢in zaman ve uzayin a priori goriisiiniin degil,
yalnizca kavramlarin kendilerinin gerekli oldugunu iddia eder (AA XI: 205-206).

Kant'in bu savunuya, mektup taslagindaki cevabi su sekildedir:

Eger uzay kavramlarimiz olmasaydi, v/2 niceliginin bizim igin hi¢cbir anlami (Alm.
Bedeutung) olmazdi, ¢iinkii o zaman her say1 boliinemez birimlerin bir toplami (Alm.
Menge) olarak temsil edilebilirdi. Ama eger bir c¢izgi akma (Alm. durch fluxion)
yoluyla tretilmis olarak temsil edilirse ve boylece basit hicbir seyi temsil
etmedigimiz zaman icinde tretilirse, o zaman verilen birimin 1/10, 1/100, vs. vs.
oldugunu diisiinebiliriz (Friedman 1998: 76).

Bu ifade, daha o6nce yer verdigimiz biiytiklik, akis ve uzay tanimlariyla
uyumlu goziikiir. Cebirle aritmetik ya da matematik arasindaki ayrimdan otiirii
Kant, v2'yi bir say1 olarak ele almaz. Dolayisiyla, V2 kavramsal biiyiikliik alanina ait
degildir. Clinkli Kant, “say1 goriisiinde (Alm. Zahlanschauung) boyle bir kavramsal
biiytikliik kavramini yeterince ortaya” koyamayacagimizi fark eder (Friedman 1998:
112). Friedman’in aktarimiyla, Kant mektubunun taslagindaki 14,57.6-7’de, “v2 gibi
sonsuz yaklasma serileri aslinda say1 degildir, yalnizca bir sayma (Alm. Zahlen)
kural aracilifiyla bir biiytikliik belirlenimidir” savunusunda bulunur (Friedman
1998: 111). Ustelik anlama yetisi, sonlu adimda bir biitiin olarak “béyle bir niceligin
a priori verilebilecegini bekleyemeyeceginden”, anlama yetisinin “ashnda v/2’ye esit

bir nesnenin olasiligin1 varsayma yetkisine bile sahip” olmadig1 sonucuna varir

3 Bu savunu, Skolem-Lowenheim teoremindeki, sonlu 6tesi saymin P(w) set teorik modeli
sayilabilirken “P(w)’'nin sayilamaz oldugunu” sdylemekle benzerdir. bk. Michael Potter, Set Theory
And Its Philosophy. New York: Oxford University Press, 2004, s. 115.)
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(Friedman 1998: 112). Bu nedenle Kant, stirekli boliinen sonsuz kii¢gtikte oldugu gibi
irrasyonel sayilarin da geometrik goriide sergilenebilir olmasi bakimindan
11,210.16-23’te bir sayma kurali olarak “yalnizca diisiiniilebilir olmadigini, ayni
zamanda gorude de yeterince verilebilecegini” gostermis olur (Friedman 1998:
112). V2 gibi sonsuz yaklasma serilerinin, bir biiyiiklik belirlenimi
sergileyebilmeleri ve fizik ya da matematikte hesap edilebilmeleri i¢cin bunun
imkaninin goriide saglanmasi gerekir. Ctinki yalmzca diistiniilebilir olsaydi, nesnel
bir bilimde bilgi olarak yer alamazdi. Buradan yola ¢ikarak Friedman’la birlikte,
v/2'nin irrasyonelligi olgusunun ardisik saymaya ve dolayisiyla zamana dayandigini
savunabiliriz. Ciinkii “vZ'nin rasyonel mi yoksa irrasyonel mi oldugunu belirlemek
icin saf zaman goriist zorunlu olarak gereklidir” (Friedman 1998: 115). Mektupta
209.2-11'teki ifadeye gore Kant icin “saf gorii olarak zaman; tam say1 olarak bulunup
bulunamayacagl ya da bu miimkiin degilse, yalnizca sonsuza kadar azalan bir
kesirler dizisi araciligiyla ve dolayisiyla irrasyonel sayir olarak bulunup
bulunamayacagi konusunda talimat alabilecegimiz” basvuru kaynagidir (Friedman
1998: 116). Bu da bizi su sonuca gotiiriir; buyiiklik kavramiyla yapilan tiim
islemlerin -aritmetik ve cebir bilimlerinde yapilan tiim hesaplamalarin- temelinde
say1 dizileri (dogal sayilar) yatar (Friedman 1998: 117). irrasyonel bir biiyiikliik,
sonsuz kiiciik gibi durumlarda ise verilen biiyiikliiglin irrasyonel olmasi, bu
yinelemeli prosediiriin sonlu sayidaki adimda sonlanmamasi gerceginden ibarettir.
Bu durumda v2'nin biiyiikliigi, @; = 1.4, @, = 1.41, B3 = 1.414, ... seklinde sonsuz
kesir dizisiyle ifade edilir. Bu durumda “serinin her bir elemanini, ‘¢c6ziimleme
formili’ B2 = 2 'yve sonlu ondalik sayilar art arda ekleyerek elde ederiz” ve bu “bir
numaralandirma kurali araciligiyla bir biytiklik belirlemesidir” (Friedman 1998:
117). Fakat yine de Kant icin “aritmetik olmadan (cebirden o6nce) karenin
késegeninin biiyiikliigli hakkinda hi¢cbir kavrama sahip olamasak” da “boyle bir

biiytikliigiin miimkiin oldugunu geometri olmadan bilemeyiz” (Friedman 1998:

117).Yine i¢ ice gegen bir durumla kars1 karsiya kaliriz. Fakat bugiin v2'nin kokiiniin
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geometriden bagimsiz verilebildigini biliyor olmamiz (Atten 2012: 1), Kant'in
aciklamasini uyarlamakta zorluk cikarir. Atten’in de vurgusuyla “v2 gercel bir
sayidir ve bu gergel sayi, eger istenirse, liclincli kavram tarafindan belirlenen sonsuz
diziyle 6zdeslestirilebilir (Ing. Identified)” (Atten 2012: 2). Ciinkii artik belirli oldugu
icin bir 6zlestirme yapilabilir. Ustelik Kant'in aksine “Cantor bu dizileri rahatlikla
'sayisal nicelikler-quantities' (Alm. Zahlengrosse) arasinda saymistir” (Atten 2012:

2).

Kant'in bu gelisme karsisinda nasil cevap verecegi, s6z konusu i¢ ice
gecmenin donguselligi acikliga kavusturularak netlestirilebilir. Kant i¢in ¢6ziim,
uzaydaki maddenin sonsuz boliinebilirliginin gercekte dyle olmadigini savunmak ve
stirekli maddenin pargalari arasinda gergek bir uzaklik atfetmemektir. Bizce bu, insa
edilemezlige karsi tam bir ¢6ziim olmayacaktir. Kavramsal biiyiikliik alaninda yer
alan cebirin izerine kurulan kalkiiliisiin ancak geometrik goriide sergilenebilir
olarak nicel biiyiikliik alaninda olmasi ve bunun imkdnini saf aklin ideasinin
saglamasi, Kant sisteminde biiyiik bir bosluk birakmaktadir. Bu anlamda aklin

ideasinin tiri ve islevi detaylandirilmalidir.

3. Sonsuz Kiicilk Maddenin Béliinebilirligini Deneyim Olmaksizin

Miimkiin Kilan Aklin idesinin Analizi

Uzay konusunda Kant'in neden saf aklin ideasina basvurdugunu
netlestirerek baslamak gerekir. Kant, Acilis Tezi'nden (1770) itibaren uzayin nesnel
ve gercek bir sey olmadigi, 6znel ve ideal oldugu ve §15, D'de “disaridan algilanan
her seyi koordine etmek icin bir sema olarak sabit bir yasaya uygun olarak zihnin
dogasindan ¢iktigin1” savunur (Friedman 2013: 10). Saf aklin idealarinin ne
oldugunu hatirlatacak olursak A3320-B376’da gectigi haliyle, bir ideanin akil
yetisine ait bir kavram olarak “tek kokeni anlama yetisinde olan (saf bir duyarhlik
imgesinde degil) ve deneyim olasiliginin 6tesine gecen saf bir kavram” oldugunu
goririz (Sutherland 2021a: 80). Bu sayede saf aklin ideasi, hi¢gbir nesne verilmedigi

durumlarda islevsel bir rol oynar. Fakat bu rol, Birinci Kritik'in baslarinda bilgi
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liretme konusunda devre dis1 birakilan Tanri, ruh, kozmos/evren olarak aklin
kurucu idealariyla ayni konumda tutulmaz. Sonsuz kiiciik, “sonlu ama giderek
azalan mesafeler dizisinin nihai bir orana ya da sinira yaklasirken sonsuz kiiciik bir
mesafe ideasinin ‘altinda’ diisiintiliir” ve Sutherland i¢in burada saf aklin idealarinin
diizenleyici kullanimi s6z konusudur (Sutherland 2021a: 80). Burada, Kant'1 gercek
ve fiili bir sonsuzluk savunusundan kurtaran hamlesi; uzaydaki maddenin sonu
belirsiz olana dogru béliinmesini miimkiin kilanin saf aklin ideas1 (evren) oldugunu
ve bunun ancak potansiyel bir sonsuz oldugunu séylemesidir. Ne var ki, Kant'in bu
rolii verdigi saf aklin ideasinin ne derecede diizenleyici oldugu ve boyle bir uzay i¢in
bu roliin yeterli olup olmadigi, Kant ve yorumcular1 tarafindan yeterince
tartistilmamustir. Ustelik sonsuz kiigiik biiyiikliigiin dinamik alaninda kullanilmasiyla
Oyle goziikmesini saglayan saf aklin ideas1 sayesinde uzayin, dolayh olarak doga
bilimlerine dair bir evrensellik iddasinda bulundugu gortlir. Nitekim matematik
kategoriler, “gori nesneleriyle (hem saf hem de ampirik) ilgili” iken dinamik
kategoriler “bu nesnelerin varolusuna (ya birbirleriyle ya da anlama yetisiyle iliskili
olarak) yoneliktir” (Kant 1998: B110). Bu durumda, belirttigimiz zorlugun ¢6zimii

doga bilimlerine ve uygulandigi nesnelerin varolusuna yonelik olacaktir.

Kant, Birinci Kritik'te, Saf Aklin Evrenbilimsel idealar Acisindan Diizenleyici
ilkesi boliimiinde o6zellikle evren ideasinin diizenleyici roliinden bahsederken
tartismamizla alakali olarak ampirik gerileme sorununa ¢6ziim bulmaya ¢alisir.*
Aklin ilkesi burada, hi¢cbir zaman bir saltik-kosulsuzda takilip kalmasina izin
vermeden verili fenomenlerin kosullarinin dizisinde bir gerilemeyi gerektirir (Kant
1998: A509-B537). Nesnenin ne oldugunu séylemese de evren “ideasi, serideki
gerileyen senteze yalnizca bir kural (Alm. eine Regel) koyacaktir; bu kurala gore,
kosullu olandan, birbiri ardina gelen tiim kosullar araciligiyla, kosulsuz olana dogru

ilerleyecektir, her ne kadar bu sonuncusuna asla ulasilamayacak olsa da” (Kant

4 AKlin idealarmin detayl aciklamasi ve degerlendirmesi igin bk. Azizoglu, N. (2023). Kant'ta
Idealarin Konumlandirilmas: ve Yol A¢tif1 Bazi Sorunlar [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
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1998: A510-B538). Bu ac¢iklama sonsuz kii¢iik tanimindaki, sifira ulasmayan ama
yine de sifira yaklasan ifadesine ve limit kavramina olduk¢a benzer. A¢iklamanin
béyle olmasinin nedeni de aynidir; deneyimde rastlanmamasi. ilging bir sekilde
Kant burada, “mimkiin deneyim alaninin 6tesine gecen ve bunu ¢evreleyen ve
sinirlayan sey hakkinda hiikiim verecek olanin” aklin ideasi oldugunu savunur (Kant
1998: A230-B282).5 Dolayisiyla Kant i¢in sonsuz kii¢iik biiyiikliigiin olanaklilig1 icin
kosulsuza varilmasa da kosulsuz olana dogru yol alinmalidir. Peki bunu nasil

yapariz?

Kant Birinci Kritik'te, “bir sistemdeki parcalarin ayrik (Ing. Disjunctive)
sentezi icin bir kosulsuz aramamiz” gerektigini savunur (Kant 1998: B323). Ayrik
sentez, sonsuz kii¢lik biiytikliik i¢in “bir kavramin béliinmesini tamamlamasi i¢in
baska hicbir seye ihtiyac duyulmayacak sekilde bir bodliinmenin tyelerinin
toplamina” gitmeyi saglar (Kant 1998: B380). Bagint1 kategorisini inceledigimizde,
ilinek-t6z ve yeter-sebepten sonra gelen topluluk (Alm. Gemeinschaft) kategorisinde

ayrik ¢cikarimin islevini goruriz:

Tiim goriinislerin birbirine baglanacagi diinya-biitiiniin birligi, agik¢a, zzimnen
varsayilan, eszamanli olan tiim tozlerin birlikteligi ilkesinden ¢ikarilan salt bir
sonuctur: ¢linkii yalitilmis olsalardi, pargalar olarak bir biitiin olusturmazlardi ve
baglantilar1 (manifoldun etkilesimi) eszamanlilik nedeniyle zaten zorunlu
olmasaydi, o zaman yalnizca ideal bir iliski olarak ikincisinden gercek bir iliski
olarak birincisine ¢ikarsama yapilamazdi (Kant 1998: A218-B265).

5 Burada sinir ¢izme agisindan Kant'in sinir (Alm. Grenze) ile kisitlama (Alm. Schranke) ayrimini
netlestirmek gereklidir. Ozgii¢c Giiven’in aktardig1 sekilde 1790-1791 yillar arasinda tarihlendirilen
ontoloji ders notlarinda Kant, “Sinir kavrami yalnizca fenomenlere, fakat kisitlama ise numenlerle
iligkili” oldugunu savunur (Giiven 2019: 383). Bu haliyle “Kat1 uzay sinir olarak yiizeyi, diizlemsel
uzay sinir olarak ¢izgiyi, ¢izgi ise noktay1 barindirir... Kisitlama ise degillemedir boylelikle bir sey en
biiyiik sey olamaz” (Giiven 2019: 383). Dolayisiyla “belli bir biiyiikliigi bir sona ulasmadan bélebilme
kisitlamanin konusu” olarak karsimiza ¢ikar (Giiven 2019: 384). Tam da ihtiyacimiz olan “belli bir
stirekli parcacigin son biiytkliik olmadigini belirleyen kisitlama diisiincesidir” ve Kant icin B183-
A143’e gore “duyum zamanda bir varolana karsilik gelir, degilleme ise zamanda bir varolmayana
karsilik gelir” (Giiven 2019: 387). Burada nitelik kategorisinin igciinctisii olarak kisitlamanin devreye
girdigini ve “bir biiyiikliglin dereceli olarak ele alinabilmesini sagladigim” goriirtiz (Gtiven 2019:
388). Ne var ki, Giiven buradaki agiklamalar neticesinde kisitlama yoluyla, sonsuz kii¢iik boliinmeyi
acikladigimiz gibi glinlimiiz matematigindeki sonlu 6tesi biiyiikligii de 1 agiklayabilecegimizi
savunsa da bunu gerceklestirmek icin aklin ideasina basvurmak gerektigi tizerinde durmaz. Ancak
anlama yetisinin saf kavrami olarak kisitlama kategorisi, sinirin 6tesini asmaya yonelme o6zelligine
sahip olmasaydi, sonsuz kii¢lik aciklanamazdi.
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Bu paragrafi su sekilde okuyabiliriz; Kant, eszamanli olan tiim tézlerin
birlikteligi ilkesini ideal bir iliski olarak gormiis ve gercek iliskiyi de diinyanin-
biitlinlin birligi seklinde ifade etmistir. Ayhan Citil, burada ideal olarak diistiniilen
tlim parc¢alarin toplamiyla Kant'in Tanrr’y1 kastettigini savunur (Citil 2021: 266). Bu
anlamda, Citil'in ifadesiyle tiimiin kendisi olarak Transandantal ideal (Tanri),
“Kendisi belirlenmemis olarak vardir; ama herhangi bir belirlemeye, bir nesne
olarak belirlenmeye aciktir. A ve A olmayani icinde bulunduran biutiindir” (Citil
2021: 298). Citil'e gore, “hipotetik ¢ikarimlar1 olanakli kilan ve bu tiir dizilerin
hepsinde icerilen” ise evren ideasidir (Citil 2021: 266). Kant tam olarak bu sekilde

«“

ifade etmemis olsa da, kendisinde buna benzer bir ifade bulunabilir: “..tiim
fenomenlerin toplami (evren) evrebilim ve tiim diistintilebilen her seyin olanaginin
en yliksek kosulunu kapsayan sey (tiim varliklarin varligi) Tanribilimin nesnesidir”
(Kant 1998: B392-A335). Akil burada; fenomenlerin toplami icin Evren, tiim tozlerin
birlikte biitiin icinde bulunmalari i¢in Tanr1 olarak Transandantal anlamda bir ideal
olusturur ve ona (kosulsuz olana) ulasmaya calisir. Ilgin¢ olan sudur ki; Tanri
kanitlamasi gibi klasik metafizik konularda akil bunu yapmamali iken; uzay soz

konusu oldugunda da aklin bu iki idea sayesinde kosulsuza dogru haraketi

gereklidir.

Biitiinligli saglamasi agisindan transandantal ideal olarak Tanri ideasi,
uzayin sonsuz kii¢ciik oldugu ideasini pargalarin ayri olsalar da ayni biitiine ait olarak
durmalarin1 saglar. Friedman'in dikkat cektigi nokta da burasidir: “Maddenin
hareketi yalnizca tc iliskisel kategori (t6z, nedensellik, topluluk) ve bunlara karsilik
gelen ilkeler (deneyimin analojileri) sayesinde gercek bir deneyim nesnesi haline
gelebilir” (Friedman 2011: 20). Burada Kant'in varolussal bir savunuda
bulunmadigini iddia etsek bile, baska bir sorunla karsilasiriz. Kant, uzayin sonu
belirsiz olana dogru boliinen maddelerden olustugunu séylerken ve bunun gercekte
olmadigini ifade ederken, bir yandan da deneyimin kosullarini olusturdugunu
savunur. Bu durumda, sonsuz kiiciigii kisitlama yoluyla ele aldigimizda, gercekte

olmadig1 iddia edilen sinirin genisletilmesi, evren ideasinin sadece diizenleyici

232



AlgIK, F. F., Kant'in Sonu Belirsiz Olana Dogru Siirekli Azalan Kiiciiklere Dair Gorii Anlayisinin Tespiti ve Giiniimiizde
Yeniden Yapilandirilmasi.
Kaygy, 23 (3), 2024, 212-247.

oldugundan siiphe ettirecektir. Nitekim bu stipheden 6ttiru Parsons, algi dizilerinin
potansiyel sonsuzlugunu varsaymayi reddeder ve sonsuz kii¢igin aciklandigi bir
sonsuz kavramina sahip olmadigimizi savunur (Parsons 1964: 196). Bu savunu, onu
“aritmetik icin ihtiyacimiz olan karsiliklar sonludur” kabuliine goétiirtir (Parsons
1979-80: 164). Halbuki, sonsuz kii¢iik icin sonlu adimda kalmak istedigimizde islem
yapabilmemiz miimkiin degildir. Idealizmi ve sonsuz kavramini reddeden
Parsons’in aksine Kant gibi gercek olanin ancak ideal olan araciligiyla
anlasilabilecegini savundugumuzda, bizce varolussal bir varsayimda bulunmus
oluruz. Burada mesele, Marburg neo-Kantgilarindan Cassirer gibi “ideallestirici
roliin ontolojik degil epistemolojik bir islevsel rolii” oldugunu savunup
savunmamak bi¢imini alir (Mormann & Mikhail 2013: 245). Cassirer, “doga
bilimlerinin tiim 6zel kavramsal olusumlarinin altinda yatan temel icin ‘sonsuz
kiiciik'in kavramsal metodolojisine gitmek” gerektigini savunurken su sonuca
ulasmis olur: “Sonsuz kii¢iik kavrami, duyularla kavranabilen bir ‘Varligi’ degil,
diistincenin kendine 6zgii bir temel yoniini ifade eder: Ama bu temel yon, simdi
bilimsel nesnenin kendisinin zorunlu o6nvarsayimi olarak ortaya c¢cikmaktadir”
(Mormann & Mikhail 2013: 275). Cassirer’in vardig1 bu sonuca ragmen, sorun nihai

olarak bizim i¢in ¢6ziilmiis sayllmaz.

Kant da Cassirer’in vardigi sonug gibi bir varsayimsal seviyede kalmis olsa da
sorunun tam olarak ¢6zlilmedigini fark etmis ve tam da bu nedenle 6mriiniin
yetmedigi, Transition From The Metaphysical Foundations of Natural Science to
Physics projesine baslamistir. Opus Postumum olarak bir araya getirilen bu projeye
dair yazlar, Kant tarafindan bu sorun baglaminda goériilen ‘gedik’ (ing. Gap)
nedeniyle kaleme alinmistir. S6z konusu gedik, Friedman’in ifadesiyle 1790'dan beri
(Yarginin Elestirisi) mevcuttur (Friedman 1991: 94). Gedigin olusma nedeni,
Friedman’in “Regulative and Constitutive” makalesinin tlg¢lincii kisminda detaylica
acikladigl lizere, Kant'in elestiri doneminde daha kati olan diizenleyici-kurucu
islevler arasindaki ayrimdir. Birinci Kritik ve Metafizik Temeller'de gecen anlama

yetisinin kurucu islevi, yukaridan asagi dogru ilerler: “Anlama yetisinin saf
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kavramlari ve ilkeleri, ampirik siniflandirmanin en yiiksek cinsini ve ampirik doga
biliminin en Ust diizey yasasini ortaya ¢ikaracak sekilde uygulanir ve daha da belirli
hale gelir” (Friedman 1991: 94). Buna karsilik, aklin ve reflektif yarginin diizenleyici
islevi, asagidan yukari dogru ilerler: “En alt diizeydeki ampirik kavramlar ve yasalar,
tlim ampirik kavramlarin ve yasalarin hiyerarsik bir sistem i¢inde diizenlendigi
ideal bir tam doga bilimine asimptotik (yaklasan ama kavusamayan) olarak
yaklasmak iizere, daha st diizeydeki ampirik kavramlar ve yasalar altinda asamali
olarak birlestirilir ve belirli hale getirilir” (Friedman 1991: 94). Bu iki tarafl
ilerleyiste, asagidan yukar1 dogru gittigimizde, sistemin en Ust seviyesi Metafizik
Temeller tarafindan zaten olusturuldugu icin, bu olusturulan sisteme gercekten
ulasilip ulasilamayacagi siipheli kalir. Tam bir ulasmanin ya da yakinsayan bir
ulasmanin gerceklesip gerceklesmeyecegi bir gedigin olusmasina neden olur. Bu
gedigi fark eden Kant, gecis projesi ile adeta bu gedigin tlizerinde bir kdpri kurarak
gecisi saglamak ister. Dolayisiyla Kant, bu gecis ile “saf doga biliminden ampirik
bilime dogru bir gecis” saglamaya calisir. Bunu saglamak amaciyla, Friedman’in
savunusuna gore, dizenleyici-kurucu islevler arasindaki ayrimi bulaniklagtirmak
zorunda kalir. Zaten halihazirda gecis projesinden o6nce bile diizenleyici-kurucu
islev ayrimlari, sanildig1 kadar keskin degildir. Clinkt bdyle olmamasi durumunda
birtakim sorunlarla Kkarsilasiriz. Friedman’in “Regulative and Constitutive”
makalesinden yola c¢ikarak hazirladigimiz asagidaki tabloda da goriildigi tizere,
anlama yetisinin saf kavramlari sadece kurucu degilken reflektif yarg: da sadece
diizenleyici degildir. Friedman, bu ayrimin keskin olmadigina dair ti¢ siipheyi ifade
eden ii¢ tespitte bulunur. Ilk siiphesi, anlama yetisinin saf kavramlarina ait olmasina
ragmen Kant'in A180-B222’de “matematiksel kavram ve ilkelerin (nicelik ve nitelik)
kurucu; dinamik kavram ve ilkeleri ise (t6z, nedensellik ve toplulugu yoneten
deneyim analojileri; olasilik, gerceklik ve zorunlulugu yoneten ampirik diisiince
postilatlar1) diizenleyici olarak nitelendirmesidir” (Friedman 1991: 75). Oysa
anlama yetisinin saf kavramlarina gore, her ikisinin de kurucu olmasi beklenirdi.

Friedman, bu siipheyi, Kant’a referansla dinamik kavram ve ilkeleri salt bir sekilde
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diizenleyici olmadig1 fikri ile gidermeye c¢alisir. Kurucu olmak, “onsuz hic¢bir
deneyimin gerceklesemeyecegi kavramlar1 a priori olarak mumkiin kilmak”
anlamina gelir ve buradaki kavramlar ‘ampirik kavramlar1’ ifade eder (Friedman
1991: 79). Bu nedenle, “dinamik kavram ve ilkeler, bir sekilde ampirik kavramlari ‘a
priori olarak mimkiin’ kilarak tam da deneyim ac¢isindan kurucu olmaktadir”
(Friedman 1991: 79). Sadece, gorii agisindan diizenleyici islev goriirler. Ikinci siiphe,
anlama yetisinin kurucu yoniiniin saglamligi hakkindadir. Bu kurucu rol; mutlak
degil, belirsizdir. Ciinkii “kategoriler saf doga biliminin yalmizca genel bigimini
tanimlar, ancak gercek ampirik gerceklesmesini ya da 6érneklenmesini tamamen
hesap dis1 birakir” (Friedman 1991: 76). Ustelik “gerekli ampirik kavramlarin ve
yasalarin gercekten bulunacagina dair hi¢bir garanti yoktur; yalnizca arayisa
sonsuza dek devam etmemizi gerektiren salt diizenleyici bir talep vardir” (Friedman
1991: 76). Bu talebi ise ancak reflektif yarginin diizenleyici islevi gerceklestirebilir.
Bu nedenle kategoriler diizenleyici bir talebe ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla s6z konusu
ihtiyag neticesinde, “tlim ampirik kavram ve yasalar, anlama yetisinin transandantal
ilkeleri altinda kurucu bir gii¢c kazanmasi gerektigi icin, akil ve reflektif yargi ampirik
yasalarin sistematikligini takip eder” (Friedman 1991: 90). Uciinciisii ve Opus
Postumum ile c¢ozilmeye calisilan sliphe ise bahsettigimiz gedigi olusturan
nedenden kaynaklanir. Bu siiphenin giderilmesi icin Friedman, gecis projesinin,
hem kurucu hem de diizenleyici islevlerinin birlikte rol almasi gerektigini savunur.
Ciinkii Kant da gegis i¢in her ikisinde de ortak olan bir seyin olmasi gerektigini
savunur: “Metafizikten fizige, uzaydaki hareketli olanin a priori kavramindan (yani
genel olarak bir madde kavramindan) hareketli kuvvetler sistemine gecis, ancak her
ikisinde de ortak olan sey araciligiyla [ilerleyebilir]...(21,478.11-19)” (Friedman
1991: 95). Aksi takdirde, gecis, Kant'in da ifadesiyle, yalnizca genel olarak maddenin
a priori kavramlarindan olusursa tamamen metafizik olurken, yalnizca ampirik
temsillerden de olusursa da tamamen fizik olur (Friedman 1991: 95). Kavramsal
alanda kalirsak belki de Cassirer gibi sadece metafizik alaninda kalirken, ampirik

temsil alaninda kalirsak da Parsons gibi fizik alaninda kalmis oluruz. Dolayisiyla
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gecis icin kurucu-diizenleyici islevleri birlikte goreve cagirmamiz gerekir. Peki, gecis

projesi diizenleyici olan hangi islevi kurucu olarak sisteme dahil eder ve bu kurucu

islev neyi kurar?

Kurucu

Diizenleyici

Anlama Yetisinin Saf
Kavramlari

- Deneyim imkaninin
kurucusudur.
- Yukaridan asagiya dogru
ilerleyerek daha da belirli
hale gelir.

Gerekli ampirik kavramlarin
ve yasalarin bulunacagina
dair arayisin sonsuza dek

devam etmemizi gerektiren
salt diizenleyici bir talebi

vardir.

Matematiksel Kavram
ve ilkeler

Gorliye gore kurucudur.

Dinamik Kavram ve
llkeler

Ampirik kavramlari ‘a priori
olarak miimkiin’ kilarak tam
da deneyim agisindan
kurucudur.

Gortliye gore diizenleyicidir.

Akil Yetisi

Deneyimde verilebilecek
nesnelere iliskin ampirik
arastirmaya rehberlik eder.

Belirleyici (Ing.
Determinative) Yargl

- Anlama yetisinin kurucu
islevini gerceklestirir.
- Baz1 ampirik kavramlarin
(madde) igeriginin ifade
edilmesinde kurucudur.

Yansitic (Ing.
Reflective) Yargi

Anlama yetisinin kurucu
prosediriindeki bir kusuru
telafi etmeyi amaclar.

- Aklin diizenleyici islevini
gerceklestirir.
(Ampirik kavramlar)

- Asagidan (en alt diizeydeki
ampirik kavramlar ve
yasalardan) yukariya (daha
list dlizeydeki ampirik
kavramlar ve yasalara) dogru
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ilerler.

Hem Metafizik Temeller’in a priori kurucu alani hem de ‘bir
Gecis (Ing. Transition) sistem olarak fizigin’ diizenleyici, uygun sekilde ampirik
alani i¢in ortak bir sey aranmalidir.

Kant, uzay1 dolduran sonsuz kii¢iik (siirekli boéliinebilen) maddenin
biitiinliniin temsil edilmesi i¢cin aklin ideasina ihtiya¢ duyulduguna yer vermistir.
Ancak Kant burada bile diizenleyici bir rolden bahsetmistir. Peki, ger¢cekten de dyle
midir? Friedman’in bu makalesiyle Kant ve Kesin Bilimler kitabini birlikte ele alirsak,
Kant'in Opus Postumum’daki Esir-Dediksiyonu’na atifla, aklin ideasinin kurucu bir
roliine ihtiya¢ duyuldugunu savunabiliriz. Doga bilimi i¢in zorunlu bir varsayimi

veren saf aklin ideasinin kurucu rolii Friedman tarafindan su sekilde savunulur:

“Esir-Dediksiyonu’'nda Kant'in transandantal ideale miimkiin en yakin yalnizca bir
(ve tek bir) kurucu temsil olduguna inanmaya basladigini diisiiniiyorum: yani tiim
evrene dagilmis ve siirekli, uzay1 dolduran ‘Maddenin Timiiniin’ temsili” (Friedman
2011: 399).

iddiamiz1 temellendirmek icin bu alintidaki kavramlar iyi analiz etmek
gerekir. Oncelikle Kant'in Esir-Dediksiyon’u béliimiine neden ihtiyac duydugu tespit
edilmelidir. “Esir-dedtiiksiyonunun amaci, her yere dagilmis bir esir ya da kalorinin
var oldugunu gostermektir, ciinkii ancak bu sekilde deneyimin kolektif birliginin
olasilig1 giivence altina alinir” (Friedman 1998: 303). Esirin bu her yere dagilmis
halini tasarlama gorevi de tahmin edecegimiz tlzere saf akla verilmistir: “Kalori
aktiieldir; ¢linkii onun kavrami (ona atfettigimiz niteliklerle birlikte) deneyimin
biitiinligiiniic mimkiin kilar - fenomenlerini agiklamak icin algilanan nesnelere
iliskin bir hipotez olarak degil, deneyimin kendisinin imkanini temellendirmek icin
akil yoluyla dogrudan verilir (554.12-17)” (Friedman 1998: 303). Friedman’'in
ortaya koydugu lizere, transandantal ideal ile esir-dediiksiyonunun niteliklerinin
tam Ortlismesi sayesinde aklin bu roli, “esir-dediiksiyonunun nesnel varligini
kurar” (Friedman 1998: 303). Bu tam ortlisme, maddenin tiimiiniin varliginin temsil

edilmesinin saf aklin ideas1 yoluyla gergceklesmesi anlamina gelir. Aklin ideasinin
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yani transandantal idealin bu roliintiin sadece diizenleyici olmasi, gecis projesinin
gerceklesmesine izin vermez. Bu nedenle Friedman, alintida yer verdigimiz
‘transandantal ideale miimkiin en yakin kurucu temsile’ Kant'in izin verdigini
savunur. Bildigimiz tUzere Kant, Birinci Kritik'te, Evrenbilimsel Diyalektigin
Coziimiine Anahtar Olarak Transandantal Idealizm bashginda, “uzayda ya da
zamanda goriilenen her seyin ... temsil edildikleri sekliyle, genisletilmis varliklar ya
da degisimler dizisi olarak, diisiincelerimizin disinda kendinde temellenen bir
varliga sahip olmayan salt temsiller” olarak transandantal idealizmi olusturdugunu
ifade eder (Kant 1998: A491-B519). Dolayisiyla burada gegen transandantal ideal,
“aklin anlama yetisinin ampirik kullanimina rehberlik ettigi salt bir idea ya da
kavramdir” (Friedman 1998: 302). Bu anlamda transandantal idealin nesnel bir
varlig1 olmasa da, Kant'in da ifadesiyle, “gercekligin Tiimu (Lat. omnitudo realitatis)
tamamen belirlenmistir ... insan aklinin yetkin oldugu (bu) tek (Alm. Einzige) dogru
idealdir; ¢ciinki yalmizca bu tek durumda, bir seyin kendi icinde evrensel bir kavrami,
kendi araciligiyla tamamen belirlenir ve bir bireyin temsili olarak idrak edilir” (Kant
1998: A576-B604). Kalorik kavraminin zorunlulugu, ancak bu kurucu rolle birlikte
saglanmaktadir. Kant'in da Opus Postumum’daki ifadesine gore; “Tim evrene
dagilmis bu tarz bir maddeyi postiile etmenin toézsel olarak uzay oldugu diisiintilen
kalorik kavraminda temellendirilmesi sadece dogru degil; fakat ayni zamanda
zorunluluktur” (Kant 1993: 21, 221.2-18). Ustelik burada gecen “uzay, evrensel bir
kavrami degil, saf goriiyl” ifade eder (Kant 1998: A24-25-B39). Bu durumda
transandantal idealin diizenleyici roliinden ¢ikmis ve kurucu roliniin gerekli

oldugunu goérmiis oluyoruz.
Sonug

Kant, sonu belirsiz olana dogru bdliinebilir madde konusunda, agik bir
sekilde saf aklin hangi ideasinin rol tistlendigini belirtmese de, Birinci Kritik'te saf
aklin evrenbilimsel idealarinin diizenleyici rol listlendigini goriirtiz (Kant 1998:

A510-B538). Ne var ki; siirekli boliinen maddenin boéllinebilirligi, gosterdigimiz
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tizere deneyim yoluyla ¢6ziimlenemez. Siirekli béliinme, duyarlilik ya da anlama
yetisi tarafindan degil; ancak akil tarafindan ¢éziime kavusturulabilir (Kant 1998:
B555). Fakat aklin ideasinin diizenleyici roliiyle bu sorunu ¢ozemedigi, Opus
Postumum’da sorunun tekrar giindeme gelmesiyle gorilmiistiir. Fenomenlerin
toplam1 olan evren ideasinin sonu belirsiz olana dogru gerileme s6z konusu
oldugunda, yalnizca bir kural sundugu savunulsa da uzayin biitiiniinlin temsilinin
gerekliligi ve uzay1 olusturan/dolduran unsurun kalorik/esir olmasi, transandantal
idealin diizenleyici roliinii asar. Ustelik Kant bunu aciksa sdylemese de, biitiiniin
temsili icin ayrik sentezde bahsettigimiz, transandantal ideal olarak Tanr1 ideasinin
bu biitiinliigl ideal bicimde saglamak icin gerekli oldugu goriilmektedir. Gortldiigii
lizere, uzay1 dolduran sonu belirsiz olana dogru siirekli béliinen maddenin tiimiiniin
temsili, ancak saf aklin ideasinin hatta belki de Tanr1 ideasinin kurucu oldugu bir
durumda saglanabilir. Ustelik bu durum, bizi doga bilimleri acisindan varolussal bir
sonuca goturir. Ciinki, kalorik, fenomenleri agiklamak icin algilanan nesnelere
iliskin bir hipotez olarak degil, deneyimin kendisinin imkanini temellendirmek icin
akil yoluyla dogrudan verilen olarak gercektir. Modern matematikte sonsuz
gerilemeden ka¢inmak icin ispati yapilmamis 6nermelerin ‘aksiyom’ olarak ele
alinmasi buradaki sorun icin yeterli bir ¢6ziim degildir (Potter 2004: 7). Ciinkii
stireklilik, bir hareketin izi olarak potansiyel bir sonsuz kii¢iik-biiyiik olarak olus
(Ing. Being) sergileyen varliktir (Bell 2022). Dolayisiyla bu olusu, varsayimsal bir
diizlemde temellendirmek gedigi kapatmakta yeterli olmayacaktir. Boylece
transandantal idealin Friedman’in savundugu tizere kurucu-diizenleyici islevlerinin
bir arada calistigini gorebiliriz. Fakat yine de, bu kurucu islevin nasil miimkiin

oldugu arastirilmasi gereken zor bir soru olarak karsimizda durmaktadir.
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“Algebra, in its full sense, is the art of establishing a rule for generating
an unknown quantity through counting (Ger. Zahlen),

solely by means of given magnitude ratios,

independent of any specific real number” (Friedman 1998: 110).

Introduction

How is it possible to grasp the infinitely small, which the human mind cannot
comprehend as a whole unit, within Kant's system? s there an appropriate intuition for
this? With the development of calculus in the 18th century, these two critical questions
became issues of great interest to Kant. The development of calculus required using the
infinitely small in the mathematization of physics. This requirement led to debates
about the understanding of algebra, the structure of space, the conceptualization of
infinity in mathematics, and continuity. During his critical period, Kant made
mathematics possible through synthetic a priori judgments, enabled by the intuition of
time and the construction of numbers in succession, but he could not apply the same
terms to calculus. In order to solve this problem, Kant wrote Grundlegung zur
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786), where he first designed a
conception of space in which infinitely small division is possible. However, he argues
that we perform the divisibility of infinitely small quantities without attributing ‘real’
(Wirkliche) distance to the parts of continuous matter and that we do this through the
idea of reason. Thus, we must address the question, ‘How will the space in which matter
is infinitely continuously divisible, provided by the idea, become an object of intuition?’
Therefore, this paper will investigate how the idea of reason makes this possible within
its regulative function and how this space is related to intuition. It will explain how Kant
responded to the gap he identified in his Transition From The Metaphysical Foundations
of Natural Science to Physics project, specifically addressing the question, ‘How are the
general a priori principles of natural science to be connected with the specific results of
empirical physics?’ By referring to Michael Friedman, it will be shown that Kant had to
blur the distinction between constitutive and regulative functions in this Transition
Project and will reveal whether there is a single role where reason, as a transcendental
ideal, is constitutive in terms of representing the whole of space.
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In 17th- and 18th-century mathematics, developments in algebra were not considered
valid unless verified by geometric proof, which led to hesitation regarding the inclusion
of infinitesimals in analysis. In the context of the physical sciences in the 18th century,
Newton’s use of 'fluxions' (changing quantities) and Leibniz’s use of 'infinitesimals'
(unassignable quantities) were influential in the development of calculus (Bell 2022).
However, this usage posed a challenge in geometrically representing an inexhaustible
and continuously diminishing smallness extending infinitely. This difficulty persisted
until the second half of the 19th century, when infinitesimal analysis was approached
through the concept of limits (Sutherland 2004: 158). The primary question we focus
on here is: how is it possible to conceptualize infinitesimal division, which the human
mind cannot grasp as a whole, and is there an appropriate intuition for this? In this
paper, we will explore how these two challenges can be addressed within the
framework of Kant's philosophy. Since Kant witnessed these discussions in the 18th
century, the analysis will consider the question, 'What mathematical paradigms was
Kant familiar with?' Indeed, the development of calculus during Kant’s time—
committed as he was to geometric proof—Iled to debates about the understanding of
algebra, the structure of space, the conceptualization of infinity in mathematics, and
continuity. These interrelated concepts, first and foremost, require a conception of
space where infinitesimal division is possible. This is because, in the 18th century, there
was a divergence between the Leibnizians, who adhered to the concept of infinite space
derived from simple substances (monads), and the Newtonians, who maintained an
absolute space consistent with the natural sciences (Kant 2004: ix). Kant’s explanations
regarding the intuition of space and time directly relate to this debate. In these
discussions, Kant rejected monads in his later works, aligning more closely with
Newton, although he did not accept Newton’s concept of absolute space.

Kant rejected absolute space because it was considered a real object of experience in
the Newtonian system. However, he argued that to account for the continuously
diminishing structure towards the indeterminate, all parts of material substances in
space, like the areas they occupy, must be divisible toward the indeterminate. In the
Metaphysical Foundations of Natural Science (German: Grundlegung zur Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786), Kant frequently refers to infinitesimals in
the Mechanics and Dynamics sections, which sparked debates around his conception of
space. This controversy arises from the tension between Kant's explanation of space in
the Critique of Pure Reason (German: Kritik der reinen Vernunft, 1781), where he
opposed the notion of actual infinity. In the B edition of the First Critique, Kant, like
Newton, argued that continuous magnitudes are generated by motion and described
instantaneous velocity as “both continuously diminishing and smaller than all other
velocities.” However, this definition also leads to a problem: the notion that
continuously diminishing velocity is smaller than all other velocities is problematic
because a smaller one always follows at every given moment. To resolve this issue, in
the Metaphysical Foundations, Kant employs Newton’s method of fluxions, which uses
'dot notation' to represent the continuous rate of change in a fluid (Sutherland 2021a:
160). However, this raises another question: which of Kant’s explanations should we
accept for cases such as infinitesimals, which cannot be constructed and which are
always followed by a smaller one at every point of determination? Including non-
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constructible elements like infinitesimals in mathematics conflicts with Kant’s principle
that mathematical objects must be constructed in succession through the intuition of
time and the schema of number, as defined by synthetic a priori judgments in the First
Critique. This paper will demonstrate that the apparent contradiction between the
constructibility of operations like 5+7=12 and the inclusion of infinitesimals in
mathematics runs deeper, as both aspects can be explained according to Kant's own
account.

The deeper issue is as follows: The infinitesimal, which we cannot experience in the
sensible field but must be used in mathematical calculations for the physical science of
the sensible field, is possible for Kant with which intuition? Is it through the intuition of
space or the intuition of time? To provide a sound answer to this question, we will first
examine it within the context of Kant’'s period and then within the framework of
contemporary mathematical understanding. In this way, we will assess the relevance of
Kant's answers for modern-day mathematics.

Kant's Account of Space as a Condition of Necessity in the Infinitesimal Calculus
This paper will examine the relevance of Kant’s responses to contemporary discussions
within the abovementioned debate. In this regard, the first section will analyze the
conditions that necessitate intuition in infinitesimal calculus, particularly from the
perspective of spatial representation. To understand Kant’s position, it is necessary to
consider the period when geometry had not yet become independent from algebra. For
this reason, the role of geometric proof in algebra during Kant's time will be addressed,
along with its influence from the Greek period. Since the succession provided by
temporal intuition cannot account for the continuity of infinitesimal quantities, Kant
had to refer to spatial intuition. He clarifies what kind of space is required to enable such
intuition in the Critique of Pure Reason: “Infinite division only determines appearance
as a continuous particle (Lat. quantum continuum) and cannot be separated from the
completeness of space, for the cause of infinite divisibility lies precisely here” (Kant
1998: A527-B555). In light of this explanation, it will be argued that Kant treats the
intuition of space and time for infinitesimals in an interwoven relationship, rather than
as a matter of priority. Kant's distinctions between arithmetic, algebra, and geometry
will be revealed within the space-time intuition framework. In this regard, Kant’s
emphasis in the First Critique on how we conceive of space and time through
representations will be revisited, particularly concerning the difference between
magnitude as quantity (Lat. Quanta) and magnitude as conceptual size (Lat. Quantitas),
as well as between ‘intensive’ and ‘extensive’ magnitudes. Based on these distinctions,
the type of magnitude of algebra and geometry will be clarified. Therefore, when Kant
explains the drawing of a line, he clarifies it within the context of infinite regress, not as
infinitum (extending without end), but as indefinitum (extending as far as desired) (Kant
1998: A511-B539). It will be argued that conceptual magnitude, which allows for
successive construction, refers to quantitative and intensive magnitudes. For a
contemporary interpretation and evaluation of Kant's responses, reference will be
made to Hintikka's “Kant's Theory of Mathematics Revisited” and Sutherland's “Kant’s
Philosophy of Mathematics and the Greek Mathematical Tradition.”
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The Necessity of External Intuition for the Expression of Continuity in
Infinitesimal and the Debate on the Priority of Arithmetic

We previously mentioned that for Kant, we cannot establish a priority relationship
between the intuition of space and time in determining infinitesimals. In this section,
we will discuss whether a priority relationship can be established between arithmetic
and geometry when we accept that arithmetic is constructed through the intuition of
time. Our reference here is Kant’'s defense in the Axioms of Intuition: In operations
involving natural numbers, such as 7+5=12, the proposition is synthetic but not
universal as in geometry, and therefore, they are not called axioms but rather 'numerical
formulas' (Kant 1998: B205). Thus, constructing natural numbers is a necessary
foundation, but they do not provide a sufficient condition.

After clarifying the relationship between arithmetic and geometry, the focus will shift
to investigating that on which Kant grounds the possibility of space filled with
infinitesimal matter. Kant is aware that a space itself, filled with infinitesimal matter, is
not representable or constructible (Friedman 2013: 229). For this reason, space “is
nothing at all different from contact” and “itis an idea of space that serves to intuitional
the expansion of matter as a continuous magnitude, even though in reality it can never
be conceived as such.” (Kant 2004: 522). To clarify these explanations concerning the
infinitesimal, reference will be made to Kant's correspondence with August Rehberg
regarding the intuition of irrational numbers, specifically his explanation of the
continuously diminishing fractional value of v2 . As Friedman reports, in draft 14,57.6-
7 of his letter, Kant asserts that “infinite series like the approximation to v2 are not
truly numbers but only a determination of magnitude through a rule of counting (Ger.
Zahlen)” (Friedman 1998: 111). Moreover, since the understanding cannot anticipate
that such a quantity “can be given as a whole in a finite step,” its possibility is provided
by the idea of pure reason (Friedman 1998: 112). In this context, Kant states in the
Metaphysical Foundations that the divisibility of infinitesimal magnitudes is performed
without attributing 'real' (Ger. Wirkliche) distance to the parts of continuous matter
(Kant 2004: 4:505). This explanation reflects Kant's well-known approach to situations
where we cannot experience the totality of something in the sensible realm. In this
move, Kant appeals to the ideas of reason. In this sense, he introduces the regulatory
principle of reason, though he does not provide a detailed and comprehensive
explanation of what type of idea operates and how it functions (Kant 1998: A509-
B537). However, the fact that calculus, built on algebra within the domain of conceptual
magnitude, can only be exhibited as a quantitative magnitude in the domain of
geometric intuition and that its possibility is ensured by the idea of pure reason leaves
a significant gap in Kant’s system. In this sense, the type and function of the idea of
reason must be further elaborated.

An Analysis of the Idea of Reason That Makes the Divisibility of Infinitesimal
Matter Possible Without Experience

In the third chapter, we will discuss which idea of reason explains the non-constructible
infinitesimal space, whether it relates to the three subcategories of the category of
relation, and whether this constitutes a point of escape or a grounding within the
Kantian system. Since his Inaugural Dissertation (1770), Kant argued that space is not
an objective and real entity but is instead subjective and ideal, and in §15, D, he claims

243



AlgIK, F. F., Kant'in Sonu Belirsiz Olana Dogru Siirekli Azalan Kiiciiklere Dair Gorii Anlayisinin Tespiti ve Giiniimiizde
Yeniden Yapilandirilmasi.
Kaygy, 23 (3), 2024, 212-247.

that it “arises from the nature of the mind, according to a fixed law, as a schema to
coordinate everything perceived externally” (Friedman 2013: 10). The idea of pure
reason plays a functional role when no object is given. However, in the First Critique,
particularly in the section on the ‘Regulative Principle of Pure Reason concerning
Cosmological Ideas,” the regulative role of the idea of the kosmos comes into play when
space is concerned. Although the nature of the object is not specified, the idea of the
kosmos “merely prescribes a rule (Ger. eine Regel) for the regressive synthesis in the
series; according to this rule, we progress from the conditioned to the unconditioned
through all successive conditions, even though the latter can never be reached” (Kant
1998: A510-B538). This explanation closely resembles the concept of a limit, where the
value approaches zero but never quite reaches it, as is the case with the definition of
infinitesimals.

Interestingly, Kant asserts here thatitis the idea of reason that “judges what lies beyond
the field of possible experience, and what surrounds and limits it” (Kant 1998: A230-
B282). “...the totality of all phenomena (the kosmos) is the object of cosmology, and that
which contains the highest condition of the possibility of everything thinkable (the
existence of all beings) is the object of theology” (Kant 1998: B392-A335). Here, reason
creates an ideal of the kosmos for the totality of phenomena and of God for the totality
of all substances existing within the whole and strives toward the unconditioned. What
is remarkable is that while reason should not operate in this way with classical
metaphysical topics like the proof of God, it is necessary for reason to progress toward
the unconditioned when it comes to space through these two ideas. This is precisely the
point highlighted by Friedman: 'The motion of matter can become a real object of
experience only through the three relational categories (substance, causality,
community) and the corresponding principles (analogies of experience)' (Friedman
2011: 20).

Here, the adequacy of the regulative role of reason will be discussed, and, with reference
to Friedman’s Kant and the Exact Sciences, the argument will be made that its sole
constitutive role should be defended. The second argument for the constitutive role will
be drawn from Friedman'’s article “Regulative and Constitutive,” where he argues that
the constitutive and regulative roles must work together. This is because to answer the
question, “How are the general a priori principles of natural science to be connected to
the specific results of empirical physics?” the position of the ideas must be clarified. The
answer to this question will be sought based on Kant's explanation in his final work,
Opus Postumum. Furthermore, it will be debated whether this answer also addresses
the question, 'How does space, in which matter is infinitely continuously divisible
according to the idea, become an object of intuition?' In our view, the issue of how
empirical physics emerges from these a priori principles is a profoundly existential
question, which leads us to approach the problem of the idea from an existential
perspective.

Conclusion

Although Kant does not explicitly specify which idea of pure reason plays a role in the
divisibility of matter towards the indeterminate, we observe in the Critique of Pure
Reason that the cosmological ideas of pure reason play a regulatory role (Kant 1998:
A510-B538). However, as we have demonstrated, the divisibility of matter through

244



Algik, F. F., Kant'in Sonu Belirsiz Olana Dogru Siirekli Azalan Kiiciiklere Dair Gérii Anlayisinin Tespiti ve Giiniimiizde
Yeniden Yapilandirilmasi.
Kaygy, 23 (3), 2024, 212-247.

continuous division cannot be resolved through experience. Continuous division can be
addressed neither by sensibility nor by understanding but only by reason (Kant 1998:
B555). Nevertheless, it has been shown in Opus Postumum that the regulatory role of
the idea of reason fails to solve this problem as the issue resurfaces. While it is argued
that the idea of the universe, as the totality of phenomena, offers only a rule when
regressing towards the indeterminate, the necessity of representing the whole of space
and the need for the caloric/ether to constitute or fill space goes beyond the regulatory
role of the transcendental ideal. Moreover, although Kant does not explicitly state this,
it appears that the idea of God as a transcendental ideal is necessary to ensure this
totality, particularly in the discrete synthesis we have mentioned for the representation
of the whole. As such, the representation of the entirety of matter, which continuously
divides towards the indeterminate and fills space, can only be secured if the idea of pure
reason, and perhaps even the idea of God as a transcendental ideal, is constitutive.
Furthermore, this leads us to an existential conclusion regarding the natural sciences:
caloric is not merely a hypothesis related to perceived objects used to explain
phenomena but rather a reality given directly through reason to ground the very
possibility of experience. The approach of treating unproven propositions as 'axioms' in
modern mathematics to avoid infinite regress does not provide a sufficient solution for
this problem (Potter 2004: 7). This is because continuity, as the trace of a motion,
manifests as Being exhibits a potential infinitesimal-large existence (Bell 2022). Thus,
grounding this Being on a hypothetical level will not be sufficient to close the gap.
Therefore, as Friedman argues, we can see that the constitutive and regulatory
functions of the transcendental ideal work together. However, the difficult question that
remains is how this constitutive function is made possible, which still requires further
investigation.
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