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KATILIMCI BUTCELEME ANLAYISINDA BILGI ILETiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMI:
“KOMSU MECLISI” ORNEGi*

Atahan TASKIN**

Oz

Bu ¢alismanin amaci, katihmci bitgeleme uygulamalarinda yeni katilim araglarinin kullanilmasi araciligiyla yerel yénetim
diizeyinde demokratik pratiklerin guiglendirilebilmesi igin nasil bir yol izlenebilecegine iliskin tartisma yiriutmektir. Buna
bagh olarak, Antalya Muratpasa Belediyesi’'nin faaliyete gecirdigi “Komsu Meclisi” adlh Turkiye’nin ilk e-katilimci bltgeleme
projesi, 6rnek olay incelemesi kapsaminda ¢alismanin odagina alinmistir. Dokiiman incelemesi yontemine basvurularak Komsu
Meclisi’nin internet sitesi analiz edilmis, platformun hangi fonksiyonlara sahip oldugu ve siirecin nasil isledigi 6grenilmeye
cahsilmistir. Ayrica uygulamanin isleyisinde karsilagilan engelleri belirlemek ve uygulamanin gelistiriimesi agisindan
gereklilikleri saptamak adina projenin uygulayicilariyla yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerden
elde edilen bulgular betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye’de uygulanabilecek bir
katilimci butcelemenin gercgevesi ¢izilmistir. Bu kapsamda, dnerilerin yiiz yiize toplantilarda/bulusmalarda birlikte tartisilarak
hazirlanmasi ve sonraki asamalarda bilgi iletisim teknolojilerinden daha yogun bir sekilde yararlaniimasinin uygulamayi daha

iyi hale getirecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢ok paydasli bir organizasyonel yapinin kurulmasina yonelik fikirler Gretilerek
oydasmaci bir katihmci butgeleme tasarlanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar kelimeler: e-katilim, e-katilimci biitceleme, Katilimci biitceleme, Komsu meclisi.

THE USE OF INFORMATION COMMUNICATION TECHNOLOGIES IN PARTICIPATORY
BUDGETING APPROACH: THE “NEIGHBORHOOD COUNCIL” MODEL

Abstract

The aim of this study is to discuss how democratic practices can be strengthened at the local government level through
the use of new participation tools in participatory budgeting practices. Accordingly, Turkey's first e-participatory budgeting
project called "Neighborhood Council", which was launched by Antalya Muratpasa Municipality, was focused on the study
within the scope of case study. Using the document analysis method, the website of the Neighborhood Council implemantions
was analyzed, and it was tried to learn what functions the platform has and how the process works. In addition, semi-
structured interviews were held with the employees of Muratpasa Municipality, who are the implementers of the project, in
order to identify the obstacles encountered in the operation of the application and to determine the requirements for the
development of the application. The findings obtained from the interviews were analyzed by applying the descriptive analysis
method. As a result of the study, participatory budgeting model that could be applied in Turkey was reached the application.
In this context, it has been concluded that the preparation of the proposals by discussing them in face-to-face meetings
and the more intensive use of information communication technologies in the following stages will improve the practice.
In addition, ideas for the establishment of a multi-stakeholder organizational structure were produced and a consensus
participatory budgeting was tried to be designed.

Keywords: e-participation, e-participatory budgeting, Participatory budgeting, Neighborhood council.
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GiRIS

Vatandaslarin karar verme siireglerinde daha aktif rol oynayabilmeleri icin genis bilgi ve tartisma imkanlarinin
sunulmasi demokrasinin gelismesini saglamaktadir. Ancak temsili demokrasi modelinin, vatandaslarin siyasal
katilimlarini siyasi secimlerde oy kullanmaya indirgemesi, glinimiiz demokrasi tartismalarinin odaginda yer
almaktadir. Temsili demokrasinin icinde bulundugu bu krizin asilmasina yonelik en ¢ok ses getiren kuramlar,
katilimci demokrasi anlayisi cevresinde gelismektedir. Katilimci demokrasi anlayisi temsili demokrasi modeline
bir alternatif olmaktan ziyade, onun aciklarina ve sorun alanlarina buyik oOlciide ¢6zim getirme, Ozellikle
vatandaslarin siyasal alana katilmalarinin dniindeki engelleri énemli 6lglide kaldirma, demokrasiye olan inancin
yaninda demokratik kurumlara olan inanci da artirma, vatandas ile devlet arasinda bir biitiinlesme saglama gibi
iddialari barindirmaktadir. Bu anlayisla iliskilendirilen ve bu ¢alismada ele alinan katilimci biitgeleme uygulamalari
ve e-demokrasi pratikleriyle temsili demokrasilerde yasanan bu krizin hafifletiimesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla
bu katihmci uygulamalar temsili demokrasiyi ve onun kurumlarini reddeden bir yaklasimda degil, temsili
demokrasinin kusurlu taraflarini iyilestirecek bir yontem olarak ele alinmaktadir.

Katimci demokrasi anlayisinin biitgeleme siirecine yansimasi olarak karsimiza ¢ikan “katilimci biitceleme”,
genel anlamda, vatandaslarin yerel yonetimlerin bitceleme siirecine dahil olmasini ve bu sirecte belirleyici
ve denetleyici bir role birinmelerini ifade etmektedir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 2). Bitceleme sirecinin
katihm o6lgegi daraldikca, uygulamaya yonelik islerligi daha da artmaktadir. Bu yiizden katilimci biitceleme yerel
yonetimlerde daha etkin bir uygulama alani bulmaktadir. Clinki, yerel yonetimlerin bitgeleri hizmete yonelik
bltcelerdir ve daha kolay gercgeklestirilebilecek katim kosullarina sahiptir. Katihmci biitgceleme; katilimcilik
bilincini yerlestirme ve yayginlastirma, vatandaslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri ve kamu gicinin
kotlye kullanilmasi noktasinda saydamligi ve hesap verilebilirligi saglama hedefiyle ortaya ¢ikan bir yonetisim
modelidir. Yerel diizeyde dogrudan demokrasiye uygulama alani sunan en dnemli katim yol ve yéntemlerinden
birisidir (Ergen, 2012: 324). ilk defa 1989’da Brezilya’nin Porto Alegre kentinde uygulanmaya baslayan katilimci
bltgeleme, yaklasik 30 yillik bir zaman dilimi igerisinde, tim diinyada 1500’den fazla kentte uygulanan bir anlayis
halini almistir. Ancak, birgok diinya kentine yayilmasiyla, Porto Alegre modelinden farkli olarak, her tlkenin
kendi i¢ dinamiklerine gore sekillenmis bircok farkli modeli ortaya ¢ikmistir. Basta kigik kentler icin uygun
gorilen katihmci butceleme anlayisi, giderek biiyik kentlerde de uygulama alani bulmustur (Glines, 2020a: 187).
Tirkiye'de ilk uygulama 6rnegi ise, 2007 yilinda “Yerel Yonetimlere Destek Projesi” kapsaminda pilot belediye
olarak secilen Canakkale Belediyesi olmustur (Yalgin, 2015: 324).

Son ceyrek ylizyilda yasanan teknolojik gelismelerden kamu yonetimi alani da 6nemli derecede etkilenmis
ve iyi yonetisim cercevesinde bircok yenilikci katilim yontemi gelismistir. Katihmci bltceleme uygulamalarinin
toplanti, oylama ve bilgilendirme gibi silirecleri fiziksel yollarla gergeklestirilirken, dijitallesmeyle beraber
bu slregler internet tabanh platformlara tasinmis ve alanyazinda “elektronik katiimci bitgeleme (e-katihmci
bltceleme)” olarak anilmaya baslamistir. Dijital bolinmenin 6nine gegcilebilmesi amaciyla hem ¢evrimigi
hem de yiz yiize katilim saglanabilen hibrit uygulamalar da bulunmaktadir (Sampaio, 2016: 937). Katihmci
bltcelemenin dijital yollarla uygulanmasi maliyetleri dislirmis, zamanda tasarrufu saglamis ve evden katilim
konusunda avantaj saglamistir. Ayrica, vatandaslarin kamusal konular hakkindaki 6grenme sireclerinde ve en
biiyiik kazanim olarak gosterilen siyasal katilim hususunda olumlu sonuclar dogurmustur. Ornegin, New York’ta
uygulanan katilimci butgelemede katilimci sayisi 2015’te 51.362 iken, 2017'de 102.800’e ¢ikmistir. Bunda
elektronik oylama sisteminin énemli élgiide etkisi bulunmaktadir. ilave olarak, oy kullanma ve sayma islemleri
yaklasik 23 giin stirerken, 2017’de bu sire 3 gline dustrilmustir (Glines, 2020a: 196-197). Ancak e-katilimci
bltceleme uygulamalari, Paris ve Madrid gibi bazi dnde gelen kentler disinda, beklenen sonuglari biiylk 6lgide
verememis ve yillar icinde kismi bir basari elde etmistir. Ayrica, boyle bir e-katiim uygulamasinin yayilmasi ve
kalici olarak benimsenmesi, yerel yonetimler i¢in hala 6nemli bir zorluk teskil etmektedir. Bazi yazarlar, duslik
diizeyde benimsenme nedeniyle e-katilimci bitgelemenin risk altinda oldugunu savunmaktadirlar (Zolotov vd.,
2018: 209-210).

Ornek olay incelemesinin uygulandigi bu calismayla, Antalya iline bagli Muratpasa Belediyesi tarafindan
baglatilan ve Turk belediyecilik sisteminin ilk 6rnegi olan “Komsu Meclisi” adli e-katilimci bitgeleme
uygulamasinin teorik ve pratikteki sorunlarini saptamaya c¢alisarak daha iyi bir katihmci biitgeleme modeline
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nasil ulasilabilecegine dair fikirlerin Gretilmesi ve genel cergevesinin cizilmesi dngérilmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin temelde amaci, e-katilimci blitceleme uygulamalari araciligiyla yerel yonetim diizeyinde demokratik
pratiklerin olusturulabilmesi icin nasil bir yol izlenebilecegine iliskin tartisma ylritmektir. Komsu Meclisi
projesinin isleyisinde karsilasilan engellerin belirlenmesinin ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin getirilmesinin
¢alismanin ana amacina hizmet edecegi dustinilmektedir. Bu baglamda, uygulamanin internet sitesi dokiiman
analiziyle incelenmis ve uygulayicilariyla; belediye calisanlarinin katihmci biitcelemeye dair algilari, halkin geri
donusleri ve memnuniyetleri, katilim orani ve bu oranin farkli gelir diizeyine sahip mahalleler tizerindeki dagilimi,
uygulanma bicimi, uygulamanin hukukiligi gibi konularda gériismeler yapilmistir. Kartopu Ornekleme Yéntemi ile
arastirilan konuya dogrudan taraf olan ilgili kisi sayisinin 4 oldugu belirlenmis ve bu 4 kisi ile yari-yapilandiriimis
gorismeler gergeklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis gériismelerden elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle
¢Ozlimlenmistir.

Bubaglamda, “Yerel diizeyde e-demokrasi uygulamasi olarak karsimiza ¢ikan e-katilimci bitceleme demokratik
ilke ve degerleri ne derecede yansitmakta ve onun pratikte karsilastigi sorunlar/engeller nelerdir?” sorusu
¢alismanin temel arastirma sorusu olmustur. Tirk belediyelerinde katilimci biitgeleme anlayisi gegmiste her ne
kadar uygulama alani bulsa da bunlar genelde pilot uygulama olarak kalmis, stirdirebilirlik saglanamamis ve gesitli
nedenlerle benimsenememistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, katilimci biitgeleme anlayisina birgok agidan
katki saglamasi dolayisiyla gérdugiimiiz potansiyel bizi bu arastirma sorusuna yoneltmistir. Arastirma konusu ve
sorusuna karar verilirken gerceklestirilen alanyazin taramasi sonucunda, yeni bilgiiletisim teknolojilerinin katilimci
blitceleme uygulamalarina yansiyan etkilerini inceleyen g¢alismalarin Tiirk alanyazinda sinirl oldugu gérilmastr.
Bu calismanin konusuyla yakindan ilgisi bulunan Erdogan’in (2020) galismasi, Komsu Meclisi uygulamasini
inceleyen ilk galismadir. Ancak Erdogan’in galismasi, uygulamanin kurumsal yapisinin, katilimci niteliginin, katilim
kosullarinin ve yapisinin detayli bir analizini sunmaktan ziyade, uygulamayi -dijital demokrasi baglaminda- genel
hatlariyla tanitan bir yapidadir. Katilimci biitceleme uygulamalarinda yeni teknolojik yontemlerin kullanilmasinin
etkisini kapsamli bir bicimde sorgulamayi amaglamasiyla bu ¢alismanin ilgili alanyazina katki saglayacagi ve bu
konuda gelecekte yapilacak arastirmalar icin yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda g¢ahismanin ilk bélimi, katiimcr biitceleme anlayisinin ele alinmasina ayrilmistir. Once
katilimci butgelemenin geleneksel bicimine iliskin bir cergeve sunulacak, sonrasinda dijitallesmeyle birlikte bu
anlayisin cevrimici slirece gecisi ve uygulanisi ele alinacaktir. E-katilimci bltcelemenin degerlendirilmesinin
ardindan incelenmeye deger diinya orneklerine ve Turkiye’deki deneyimine yer verilecektir. Calismanin ikinci
boéliminde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulacaktir. Daha sonra ise, Komsu Meclisi’nin internet sitesi
incelemesinden ve Muratpasa Belediyesi yetkilileriyle gerceklestirilen yari-yapilandirilmis gériismelerden elde
edilen bulgulara yer verilecek ve bulgular yorumlanacaktir.

1. KATILIMCI BUTGELEME VE ONUN BIiLGi iLETiSiM TEKNOLOJILERI iLE UYGULANMASI

Bltce, genel anlamiyla devletin belli bir donem icin gelir ve giderlerini 6ngéren, kaynak dagilimini dengeli
bir bicimde diizenleyen bir belge, mali ara¢ ve ayrica hiklimetlerin iktisadi ve sosyal amaglarini tasiyan temel
siyasi program olarak ifade edilebilir (Feyzioglu, 1984: 14). Temeli Magna Carta’ya (1215) dayanan ve biitceyi
hazirlama ve uygulama yetkisinin kimler tarafindan kullanilacagini ifade eden biitge hakkinin kapsami; anayasal
yetki, hikiimet sekli, siyasal ¢evre, blitgcenin yasal usul ve esaslari, yasamanin anayasal yetkileri, gelenekler,
kurumsal yapi ve Ulkenin diger kendine 6zgl ozellikleri gibi bircok unsura baglidir (Cilavdaroglu ve Ekici, 2013:
60). Bitce hakki, temelde halka ait olsa da secilmis temsilciler halk adina kullanmaktadir. Bu noktada vatandas,
sivil toplum oOrgutleri, medya gibi aktorlerin blitce yapim ve uygulama sireclerine katiliminin saglanmasi, kamu
kaynaklarini kullanan birimlerin hesap verebilmesi hususlari biyiik d6neme sahiptir (Yildiz ve Alkan, 2017: 130).
Ancak en basarili demokrasilerde ve glicli ekonomilerde dahi biitceleme siirecine bu aktorlerin katilimi dlstktr.
Gelismislik ve sosyal refah agisindan bu durum (lkelerde yolsuzluk, yoksulluk, basarisiz hizmet sunumu gibi
olumsuzluklara neden olmustur (Dagl ve Gok, 2021: 438).

1990'lara kadar devletlerin mali nitelikte aldigi kararlar toplumun temel kamusal ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kalmis ve bu donemden sonra kamu bitcelemesinde sosyal degisimler yasanmistir. Yeni dénemde
organizasyonuna sivil toplum orgitleri ve belediyelerin dahil edildigi sosyal bltce diizenlemeleri yapilmistir
(Yalgin, 2015: 314). Bu sosyal biitce diizenlemelerinin icinde 6nemli yer tutan katilimci butceleme, Magna
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Carta’dan gliniimize kadar cesitli degisimlere ugrayan biitgce hakkinin dogrudan vatandas tarafindan kullanilimasi
bakimindan énemli bir asamadir. Ginimuzde yerel yénetimlerde bisbitln bir temsili demokrasi anlayisi yerine,
vatandasa yasadigl yerde kendisiyle ilgili kararlarin alinmasinda dogrudan s6z hakki taniyan katihmci bltceleme
anlayisi hayata gegirilmeye baslanmistir (Ozen ve Yontar, 2009: 281).

Katihmci bitgelemenin ortaya cikisina bakildiginda, bu uygulamanin ilk defa Brezilya’da hayata gegirildigi
ve gen¢ demokrasisinin daha da giiclendiriimesine yénelik cabalarin bir tiriinii oldugu gériilmektedir. Ulkede
demokrasinin 1985 yilinda yeniden tesis edilmesiyle birlikte nepotizmi ve yolsuzluklari 6nleme adina katilimci
bitcelemeye yonelik ilk fikirler ve yasal diizenlemeler olusmustur (Wampler, 2000: 2-3). isci Partisi’nin
1988’de iktidara gelisi ve demokratik katilimi esas almasiyla bu yondeki ¢alismalar hiz kazanmistir. Hazirliklarin
tamamlanmasinin ardindan katilimci bitgeleme, 1989 yilinda Brezilya’nin glineyinde yer alan Rio Grande do Sul
eyaletinin baskenti Porto Alegre’de uygulanmaya baslanmustir. isci Partisi’nin katilimci biitgelemeyi benimsemesi,
aslinda bu anlayisin sosyalizmin degerlerini yansitmasiyla iliskilendirilebilse de Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslar bu ideolojik perspektifin karsisinda durarak onu kalkinmanin bir araci olarak anlama ve agiklama
egilimine girmislerdir. Kimi yazarlar, Brezilya’nin katiimci biitgeleme anlayisina olan adaptasyonunu &nce sivil
toplum orgutlerinin gabalarina, sonra ise agik, hesap verebilir ve seffaf bir blitceleme siirecine katilimi talep eden
halkin kararlihgina baglamaktadir (Yalgin, 2015: 317). Porto Alegre’de uygulanmasinin ardindan olumlu sonuglar
veren katilimci bitgeleme anlayisi, 90’lardan itibaren dnce Brezilya kentlerinde, daha sonra ise diinya ¢apinda
bircok yerel yonetim arasinda yayilmaya baslamistir.

Orijinal adi Portekizce “Orgamento Participativo” olan katilimci biitceleme genel olarak; vatandaslarin
her yil diizenli ve planh sekilde yapilan bir dizi toplanti yoluyla, kamu biitcesinin en azindan bir kisminin nasil
kullanilacagina karar verme sirecine bireysel olarak veya sivil toplum kuruluslari aracihigiyla gondlli ve dizenli
olarak katilabildikleri bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Goldfrank, 2006: 4-5). Blitceleme siirecinin katilim olcegi
daraldik¢a, uygulamaya yonelik islerligi daha da artmasi sebebiyle katilimci biitgeleme yerel yonetimlerde daha
etkin bir uygulama alani bulmaktadir. Clink{, yerel yonetimlerin bitgeleri hizmete yonelik bitgelerdir ve daha
kolay gergeklestirilebilecek katim kosullarina sahiptir (Ergen, 2012: 324).

Katilimci bitceleme; katilimcilik bilincini yerlestirme ve yayginlastirma, vatandaslarin yasadiklari yerlerde so6z
sahibi olabilmeleri ve kamu glicinin kotlye kullanilmasi hususunda saydamligi ve hesap verilebilirligi saglama
hedefiyle ortaya ¢ikan bir yonetisim modelidir. Yerel diizeyde dogrudan demokrasiye uygulama alani sunan
en 6nemli katihm yol ve yontemlerinden birisidir. Ayrica bu anlayis, gelir diizeyi diisik ve siyasetten dislanmis
kesimlerin, idarenin eylemlerini etkileyebilmesine yonelik sagladigi firsatla da dikkat cekmektedir (Wampler,
2007a: 21).

Katihmci biitcelemenin tim diinyada yaklasik 30 yili kapsayan bir zaman diliminde yaklasik 12 bin uygulama
ornegi bulunmaktadir. Uygulama sayisi bakimindan Avrupa dlkeleri birinci siradadir. Uygulanan programlarin
yaklasik %62’si yerel yonetimler tarafindan desteklenmistir. Yine, uygulamalarin %58’i bir hukuki diizenleme ile,
%42’si herhangi bir hukuki diizenlemeye bagl olmadan ortaya ¢ikmistir. Yapilan galismalara gore, sosyo-politik
acidan olumlu gostergelere sahip Ulkelerde katilimci bltgeleme girisimleri daha yaygin olmaktadir. Dolayisiyla
diinyanin farkl bolgelerine nispeten demokrasi, insani gelismislik ve mutluluk seviyelerinin yiiksek, yolsuzlugun
disik oldugu Avrupa ulkelerinde katilimcr bltceleme girisimlerinin nicelik ve nitelik bakimindan GstUnlGga
umulmadik bir sonug degildir (Allegretti ve Kogdemir, 2021: 113-114).

Buglin dlinya Uizerinde katilimci biitgelemeyi uygulayan 1500’ln tzerinde kent bulunmaktadir. Ancak lkelerin
kendi ulusal sistemleri ve mevzuati gergevesinde sekillenen uygulamalar birbirinden farkli olabilmektedir (Gines,
2020a: 192). Bu farkliliklara baktigimizda oncelikle katihm sekli karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki katilim yolu bulunmaktadir. ilkinde, her vatandasin tematik, semt ve bélge toplantilarinda
kullanabilecegi oy hakki bulunmakta ve siireci dogrudan kontrol edebilmektedirler. ikincisinde ise, katilim dolayli
yoldan gerceklesmekte ve sireg secilmis kisilerce (temsilciler) yuratilmektedir. Katiimcr bltceleme teknikleri
bu iki yol arasinda cesitlenebilmektedir (Cabannes, 2004: 28). Katihmci biitcelemenin uygulanma bigimine
bakildiginda ¢ogunlukla temsili sisteme uygun oldugu gorilmektedir. Bu anlamda karar verme yetkisi belediye
meclislerine aittir. Vatandaslar daha ¢ok danisilan taraftir. BiT’in katilimci bitceleme siireglerine entegre
edilmesiyle, vatandaslar bu sireclerde dogrudan demokrasi anlayisina daha yakin bir katiim saglamislardir.
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Katihmci bitceleme siirecinin temelini, vatandaslarin herhangi bir sinirlama olmaksizin katilabildigi
mahalle diizeyindeki toplantilar olusturmaktadir. Eger daha genis bir kesimi kapsiyorsa bu toplantilar semt
dizeyinde de yapilabilmektedir. Bu toplantilarda evvelki yilda gerceklestirilen veya taahhit edilmesine ragmen
gerceklestirilemeyen hizmetler veya projeler degerlendirilir, ilgili yilda katilimci bltgeleme sirecinin isleyisi
hakkinda bilgi verilir ve vatandaglardan mahalleleri ve kentleriyle ilgili taleplerinin dile getirilmesi istenir. Daha
sonra yapilacak oylamayla éncelikler belirlenir. Onceliklendirme, yerel yénetim hizmetlerinin siniflandirildig bir
listedeki alanlarin (6rnegin; kentsel altyapi, yol-kaldirnm-trafik, yesil alanlar, toplu tasima, cevre saghgi, sosyal
hizmetler vs.) oylanmasi sonucunda gergeklestirilmektedir (TEPAV, 2007: 2). Mahalle ve semt toplantilarinin
yaninda tematik toplantilar da yapilabilir. Adindan da anlasilacagi Gzere bu toplantilarda belli bir tema/konu
Ustlinde durulur ve toplanmanin konusu énceden belirlenir (Dogan ve Gerger, 2018: 208).

Mahalle toplantilarinda ve tematik toplantilarda yerel halk adina s6z sahibi olmasi icin secilen temsilciler
ile yerel yoneticiler, katihmci biitceleme kurulunu olusturur. Bu temsilciler, katilimcilarin itirazi ve istegi
lizerine degistirilebilmektedir. Dolayisiyla temsilcilerin mahalle yonetiminde mutlak glict elinde bulundurmasi
engellenebilmektedir. Katilimci butgeleme kurulunda bir 6nceki dénem butgesini tartisilir ve gelecek yilin gelir-
gider hesabi incelenir. Daha sonra kurulun Uyeleri dnceliklendirilen yatirim alanlarini, ilgili mahalleleri ziyaret
ederek degerlendirir. Kurul, mahalle ile kent 6énceliklerinin uyusmasini, mahalle niifusunu ve ilgili yatirrmin
mahalledeki ihtiyacini esas alan bir formilasyona bagh tutarak ilgili yatirirmlarin (mahalle bazinda) dagitimini
yapar (TEPAV, 2007: 2-3). Son asamada secilen projeler belediye meclislerince onaylanir ve uygulamaya girer.
Uygulanacak projelerin vatandaslarin 6nceliklerini temel alarak 6ziinden uzaklasmadan diizenlenmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Bunun igin yerel yonetimlerin mali saydamlik ve hesap verebilirlik sorumluluguyla
hareket etmesi elzemdir. Ote yandan vatandaslarin, ilk plan asamasindan baslayarak, biitce teklifinin belediye
meclisine verilmesi, butgenin onaylanmasi ve denetlenmesi, hizmet lretim sirecinin izlenmesi asamalarinda
vazife Gstlenmeleri saglanmalidir.

Tirkiye'de katilimci biitceleme genellikle pilot 6rnekler Gzerinden “Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi”,
“TUSENET Projesi” gibi projeler vasitasiyla uygulanmis, dnemli bir firsat alani olarak ortaya ¢ikan kent konseyleri
ile hukuki altyapisi olusan katiim olanaklari kisitli bicimde kullanilabilmistir. Katiimci bitcelemeye iliskin Turk
alanyazini, cogunlukla, uluslararasi projeler kapsaminda gerceklestirilen pilot uygulamalarin degerlendirilmesini
icerir (bkz. Ozen ve Yontar, 2009; Ergen, 2012; Sakin¢ ve Bursalioglu, 2014; Yalcin, 2015; Dagli ve Gok, 2021). Bu
projelerin genel amaci tam anlamiyla katimci biitgelemeyi yansitmasa da temelinde katilimci yontemlerle bitge
hazirlanmasi yer almaktadir. Bu baglamda katilimci butceleme 2007 yilinda AB destekli Yerel Yonetim Reformuna
Destek Projesi cercevesinde Canakkale Belediyesi’'nde pilot uygulama olarak hayata gecirilmistir. Canakkale
ornegi, dinya uygulamalariyla benzerlik gosterdiginden dolayi Turkiye agisindan 6énemli bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Nihai kararin halk tarafindan verildigi bir katiimci bitgeleme siireci yasanmasa da vatandas
ve sivil toplumun siirec icerisinde etkili oldugu bir uygulama gerceklestirilmistir (Allegretti ve Kocdemir, 2021:
119-120).

Katihmci bitcelemeileilgili bir diger 6nemliprojeise, bes Tirk belediyesi (Altindag, NilGfer, Yildirim, Osmangazi
ve Tepebasi) ile isve¢’teki Umea Belediyesi arasinda kurulan bir is birligine dayali TUSENET Projesi (Belediye
Ortaklik Aglari Projesi)’dir. 2006 yilinda baslatilan bu proje AB fonlari ile desteklenirken, yuruticileri Tirkiye
Belediyeler Birligi ile isveg Yerel ve Bolgesel Yonetimler Birligi olmustur. Uygulama siiresi 16 ay olarak belirlenen
projenin amaci Tiirk ve Isve¢ belediyeleri arasinda, bilhassa mali yénetim alaninda, iliskilerin giiglendirilmesidir.
Bunun yaninda, belediyeler arasinda iletisimin artiriimasiyla iyi uygulamalarin paylasilmasi, 6rnek olusturmasi
ve is birligi icinde calismalari da hedeflenmistir. Katiimci bltceleme ise, proje kapsaminda alt basliklarindan biri
olarak belirlenmistir (Ozen vd., 2016: 1302).

Bunlara ek olarak, Uluslararasi Bitge Ortakligi (IBP) kurulusunun 2021 yili verilerine dayanarak olusturdugu
“Agik Butge Anketi” adli son raporunda?, halkin bltcelere katilimi kategorisinde Turkiye’nin hala daha puan
alamadig1 goriilmektedir. Ayrica seffaflik kategorisinde de puaninin yetersiz oldugu degerlendirilmistir. Bitce
denetimi kategorisine bakildiginda ise Tirkiye’nin yeterli puana sahip oldugu gorilmekte, ancak puanin sinirda
oldugu ve Turkiye’nin bagimsiz bir mali kuruma sahip olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

1 “Acik Bltge Anketi 2021” Turkiye Sonuglari, https://internationalbudget.org/open-budget-survey/country-results/2021/turkey. (erisim
tarihi: 03.03.2024).
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Katilimci bitceleme diinya capinda hizla yayillmakta ve radikal bir demokratik cabadan ziyade genellikle yerel
yonetimlerin sosyo-ekonomik kalkinma icin kullandigi bir politika araci olarak benimsenmektedir (Wampler vd.,
2018: 3). Basta kuguk olgekteki nifuslara uygun oldugu varsayilan katihmci biitceleme anlayisi giderek biytk
Olgekteki nufuslarda da uygulama alani bulmustur. Yaklagik 10 milyonluk nifusuyla Giiney Kore’nin bagkenti
Seul, bu uygulamanin hayata gegirildigi en biylk niifuslu kent konumundadir (Glines, 2020b: 543-544). Ayrica;
New York, Paris, Madrid gibi diinyanin dnde gelen metropolleri bu anlayisi uygulamada basarili olmuslar ve BiT’i
katilimci biitceleme siirecinin farkli asamalarinda etkili bir sekilde kullanarak bu anlayisin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Bunlara ek olarak, katimci biitceleme Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, USAID
gibi uluslararasi kuruluslar icin de ilgi cekici hale gelmis ve onlar tarafindan desteklenmistir.

Katihmci bltcelemenin uygulama olgegi kiglldikce katihmcilarin yasam kalitelerini iyilestirmeye yonelik
bir onceliklendirmeye, biyudikce ise daha genis caph -6zellikle adalet ile ilgili- sorunlarin ¢éziimine egilim
gosterdikleri gorilmustir. Ayrica, yerel idare biitcesinin ne kadarinin halkin yénetimine birakilacagl konusunda
farkhlasan uygulamalar da bulunmaktadir. Kimi uygulamada biitgenin sadece %1’i halkin yonetimine birakilirken,
kimisinde butcenin timunin nasil kullanilacagina halk karar vermistir (Cabannes, 2004: 28-29). Katilimci
bltcelemede herhangi bir model mutlak rehber olarak alinmasa da en tipik uygulama olarak Porto Alegre 6rnegi
gosterilmektedir. Bununla birlikte, Porto Alegre modelinden farklilasan ve basarili sonuglar alinan baska modeller
de vardir. Ancak farkl deneyimlerden hangisinin en uygun olduguna iliskin ortak bir kanaat yoktur. Ayrica,
katilimci bitcelemeyi tanimlayan unsurlarla ilgili ontolojik belirsizlikler bulunmaktadir. Katilimci biitceleme bir
yandan katilimci demokrasinin etkili bir pratigi olarak gorilirken, diger yandan biitce sistemi olarak kaynak
tahsisinin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestiriimesine olanak saglayan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir
(Saking ve Bursalioglu, 2014: 6).

Katihmci bltcelemenin basariya ulasmasina veya onun zayifliklarina isik tutacak temel ilkelerden s6z eden
birgok galisma bulunmaktadir (bkz. Santos, 2002; Avritzer ve Navarro, 2003; Wampler, 2007b; Allegretti ve Dias,
2009; Sintomer vd., 2013). Bunlar genel itibariyla;

o Devlet yapisi, siyasi kiiltlr ve siyasi otoritenin bu anlayisa yonelik yaklasimi,

o Sosyal yapinin kapasitesi, uygulayici kurumun mali 6zerkligi ve bu anlayisa ayirdigi kaynak miktari,
. Tum katilimcilarin esit erisimine imkan saglayan slire¢ mimarisi ve kurallari,

° Yasal diizenlemeler,

° Orgiitlenmis bir sivil toplum olarak siralanabilir (Allegretti ve Kogdemir, 2021: 116).

BiT'in 2000’lerin basindan itibaren katilimci biitcelemenin farkli asamalarinda kullaniimasiyla birlikte
“elektronik katilimci biitceleme (e-participatory budgeting — e-PB)”? uygulamalari, ozellikle son on yilda
e-demokrasi ve e-katilimin dnde gelen pratiklerinden biri olmustur. Glinimizde diinyanin hemen her yerinde,
tamamen yiz ylize uygulamalara kiyasla avantaj ve dezavantajlara sahip tamamen dijital bicimde uygulanan
katilimci bitgeleme programlari bulunmaktadir (Sampaio, 2016: 939).

E-katilimci bitceleme ile ilgili kisith alanyazinda, bazi yazarlar bilgi aktarimi, maliyet ve zaman verimliligi,
katilimci sayisini artirma, seffaflik ve denetim araglarinin giiclenmesi gibi acilardan katilimci biitgeleme
siireclerine BIT’i dahil etmenin parlak tarafini vurgularlarken, dte yandan bircok yazar dijital béliinme, sosyal
iliskilerin azalmasi sonucunda bireysel katiim, kamu gorevlileri tarafindan yapilan orgitsel isin st Gste binmesi
ve fazlahg gibi sebeplerle siirecte dogrudan bir giiven kaybina yol acabilecegi ihtimali (izerinde durmakta ve
ayrica gercek bir etkilesim ve muiizakere sirecinin gerceklesemeyecegine neden olabilecegini savunmaktadir. Bu
alg), diinya capinda BiT’in katilimci biitcelemede sinirli kullanimina neden olmustur (Barros ve Sampaio, 2016:
295). Teknolojinin bu derece gelismesine ve yayginlagsmasina ragmen e-katimci biitcelemeye stpheli yaklagimin

2 Bahsi gegen kavram, 6zellikle 2006 tarihli Belo Horizonte girisiminden sonra yaygin bir sekilde kullaniimaya baglanmistir. Kavrami karsilayan;
dijital katimci butgeleme, gevrimigi katilimci butgeleme, etkilesimli katimci biitgeleme, (Rusya’da) girisim butgelemesi gibi adlandirmalar da
mevcuttur. Ancak, bu ¢alismada yabanci alanyazindaki yaygin kullanimindan dolayi “e-katilimci bitceleme”yi tercih edecegiz.
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nedenlerinden biri de ¢ok sayida denemenin pilot uygulama olmanin 6tesine gecememesidir. Yani, katihmci
bir siireci ve teknoloji kullanimini test etmek icin yurutilen pilot projeler kurumsallasamamis ve devamliligini
saglayamamistir (Sampaio ve Peixoto, 2014: 425).

Wampler vd. (2018) katimci bitcelemeyi oldukca kapsamh bir sekilde ele aldiklari raporda, katilimci
bltcelemenin dijital yollarla uygulanmasini mercek altina alan arastirmalara dair genel bir degerlendirme
yapmislar ve henlz e-katilimci butgelemenin etkileri konusunda bir uzlasinin olmadigini, deneyimlerden ¢ok az
sayida kamuya acgik sonug bulundugunu ve dolayisiyla net ve fikir birligine dayali bir modelin ortaya konulmadigini
belirtmiglerdir.

Yukarida aktarilmaya calisildigi gibi konuyaiiliskin temel tartisma; siireclere fiziksel katilimin miyoksa e-katilimin
mi daha iyi sonuglar getirecegidir. Bu anlamda ilgili alanyazin hibrit katilimi (hem yiz ylize hem de cevrimigi)
onermektedir. Kullanilan karma yontemlerin daha basarili uygulamalar tretme egiliminde oldugu yoniinde ortak
bir kani olusmustur (bkz. Stortone ve De Cindio, 2015; Sampaio, 2016; Touchton vd., 2019; Allegretti, 2022).
Bu durumda, nifusun bir kisminin dislanmamasi ve boylesine bir demokratik stirecin kapsayici olabilmesi igin
cevrimici ve fiziksel ortamlarin 6zenle tasarlanmasi ve birbirlerini tamamlamalari elzemdir.

Katilimci bitcelemenin elektronik olarak hayata gegirilmesinin en 6nemli ilk 6rnegini 2006 yilinda
uygulanmaya baslayan Belo Horizonte (Brezilya) deneyimi olusturmaktadir. Bu yiizden, Belo Horizonte 6rnegi
Gzerine bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalardan birini gerceklestiren Barros ve Sampaio (2016), Belo
Horizonte’nin katilimci blitcelemeyi uygularken dijital yontemlere basvurmasinin vatandas katiliminin artmasiyla
sonuclandigini ama 2011’deki deneyimde uygulamaya yoénelik ilginin ve katilimin biyik 6l¢tide azaldigina dikkat
cekmislerdir. Temelde yatan soruna inmeye calisarak bakislarini ¢cevrimici forumlara cevirmislerdir. Belediyenin
belli bir zamandan sonra forumlardaki 6nerileri, tartismalari ve projeleri gormezden gelmesi ve kazanan projenin
bir tirlG hayata gecirilememesi gibi nedenlerle uygulamaya duyulan gliven azalmistir. Cevrimigi forumlarda yer
alan vatandas mesajlarinin analiz edilmesiyle bu sonuglara ulasan Barros ve Sampaio (2016: 308-309), kamu
otoritesinin, vatandaslarin olumsuz algi, duygu ve tepkilerini dikkate almamasi durumunda boyle bir uygulamanin
sirdirulebilir olmayacagini vurgulamaktadirlar.

Goruldugu Gzere, e-katilimci biitgeleme Belo Horizonte’de ilk ortaya cikisindaki basarisina ragmen
6nemini giinden giline yitirmistir. Brezilya disinda Avrupa (lkelerinde de beklenilen sonuglar tam anlamiyla
alinamamistir. Ornegin, Almanya’nin bircok kentinde e-katilimci biitceleme sadece ¢evrimici bir neri kutusu
olarak algilanmaktadir ve vatandaslarin %40°1 bunu kéti bir katilim araci olarak degerlendirmistir (Zolotov vd.,
2018: 210). Tum bunlara karsin, umut vadeden bir ivmenin Paris, Milano, Madrid, Barselona ve New York gibi
blyuk kentlerin e-katilimci biitcelemeye 6nemli derecede kaynak ayirdiklari 2015-2018 doneminde kazandigl
soylenebilir (Touchton vd., 2019: 155). Olusturulan glgli teknolojik altyapilar ile, katihmci bitgeleme siireci
vatandaslari detayli bir sekilde bilgilendirecek bicimde dizayn edilmis, e-oylama sistemi daha glvenli hale
getirilmis, slirece iliskin her bir faaliyet acik veri esasina dayanan sistemlerle izlenebilir hale gelmis ve yerel idare
ile halk arasinda devaml bir diyalog kanal yaratilmistir. Tim bunlar katiimin artmasini saglayarak e-katihmci
bltgelemeye islerlik kazandirmistir. Son déneme baktigimizda, Covid-19 pandemisinin birgok katilimci biitgeleme
uygulamasinin dijitallesmesini hizlandirdigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, hem kamu idareleri hem de diger
paydaslar BIT araclarini kullanma konusunda daha hazir hale gelmislerdir (Allegretti, 2022: 12). Ancak genel
olarak e-katihmci bitcelemenin heniiz emekleme asamasinda oldugu kabul gérmektedir.

E-katilimci bitgeleme uygulamalarindan basariya ulasan bir kisminin hangi dijital araglari kullandiklarini,
bu araglari hangi asamalarda nasil kullandiklarini dogrudan uygulamalar Gizerinden aktarmak yerinde olacaktir.
Dolayisiyla bir sonraki baslikta kayda deger diinya 6rneklerine, ardindan da Turkiye deneyimine yer verilecektir.

1.1. Lizbon’da e-Katilimci Biitceleme

Avrupa Ulkelerinde katilimci bitgeleme agisindan Portekiz énemli bir érnektir. Yaklasik 1700 katilimci
bltceleme uygulamasi gerceklestirerek bu anlayista Avrupa’nin 6nde gelen ulkelerinden biri olmustur®. Ayrica
2016 yilinda ulusal 6lgekte katilimcr biitcelemeyi baslatan ilk Glke olmustur (Wampler vd. 2018: 9). Ulusal, bolgesel

3 Katilmci Butgeleme Diinya Atlasi, https://www.pbatlas.net/portugal.html (erisim tarihi: 03.03.2024).
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ve yerel diizeyde gergeklestirilen uygulamalarin yani sira okul, genclik ve yesil katiimci blitceleme(si) gibi ¢esitli
tirde katilimci bltceleme uygulamalari da hayata gegirilmistir. Avrupa’da katilimci bitcelemede e-oylamayi ilk
defa kullanan kentlerin Lizbon ve Cologne olmasiyla birlikte, Glkede uygulanan katilimci btcelemelerin neredeyse
tamaminda e-oylama kullaniimaktadir. Goze ¢arpan érnekler ise, Lizbon ve Cascais’tir (Sampaio ve Peixoto, 2014:
419).

Katihmci butcelemeyi 2008’de uygulamaya baslayan Lizbon, Brezilya’daki Porto Alegre gibi ilk katilimci
bltcelemelerin “ortak karar almaya” dayanan yonlerini geri kazanmaya calismistir. Uygulama, hibrit bicimde
hayata gegcirilmistir. Cevrimigi versiyonunda slre¢ yine web sitesi® Uzerinden ilerlemis, ancak baslangigta
vatandaslarla etkilesim, heniiz yeterli diizeyde kullanici dostu olmayan bir web sitesi Uzerinden tekliflerin
sunulmasiyla sinirli kalmistir. Web sitesi zamanla iyilestirilmis ve teknoloji kullanimi gelistirilmistir. 2010 yilindaki
uygulamada vatandaslar yerel idareden web sitesi Gzerinden siirekli bicimde geri bildirim alabilmistir. 2013
yilindan itibaren oylama araci olarak “SMS” mesajlari da kullanilmistir (Allegretti ve Antunes, 2014: 2-3). SMS
yoluyla katilim olanagi 2021 yili uygulamasinda da strdirilmastir (Allegretti ve Kogdemir, 2021: 127).

Lizbon’da 2008’den itibaren vatandas katilimi diizenli bir sekilde artmistir. Danismaya, goéris almaya dayali bir
yaklasimdan ¢cok, miizakereci ve birlikte karar vermeye dayali bir anlayis gelistirilmistir. Bunda, yeni bir vatandas
katilimi modelini ortaya koyan “Katilimci Biitce ilkeler Sarti” adli bir yasal diizenlemenin de etkisi olmustur.
Buradaki ilkelere baglilik hala daha surdirilmektedir (Allegretti ve Antunes, 2014: 7).

Katilimci biitcelemenin yillik déngiisii bes asamada 6zetlenebilir. ilk asamada Nisan ayindan Haziran’a kadar
web sitesi (izerinden veya yapilan toplantilarda proje teklifleri sunulmaktadir. ikinci asamada, Haziran’dan Eylil
ortasina kadar tekliflerin teknik analizi, benzer tekliflerin birlestirilmesi ve tekliflerin projelere donistirilmesi
gerceklesir. Uglincii asamada, Ekim ayina kadar 6n proje listesi yayinlanir ve sikayetler alinir. Dérdiincii asamada,
nihai proje listesinin analizi yapilir, ardindan projeler gerekgelendirilir ve hazirlanir. Sonrasinda projeler Ekim
ortalarindan Kasim ortasina kadar ¢ogunlukla SMS yoluyla, daha az 6l¢lide web sitesi lizerinden ve fiziksel
olarak oylanir. Son asama ise, Kasim ve Aralik aylarinda en ¢ok oy alan projelerin duyurulmasinin ve bitce
onayinin gerceklesmesiyle tamamlanir. Lizbon katilimci blitcelemesinin web sitesi, kazanan projelerin uygulama
durumunun takip edilmesine olanak tanir (Zolotov vd., 2018: 210).

1.2. Paris’te e-Katilimci Biitgeleme

Paris’te katilimci butgeleme ilk defa 2014’te uygulanmistir. Ayni yil belediye baskani olarak segilen Anne
Hidalgo bu anlayisi hayata gecirmede biyiik bir ¢caba sarf etmistir. ilk sirimde katilimc biitceleme icin 17,7
milyon Euro (belediye yatirim bitgesinin %5’i) ayrilarak on bes adet proje Paris’te ikamet eden vatandaslarin
oylamasina sunulmustur. Oylama faaliyetleri hem web sitesi® (izerinden hem de se¢im sandiklari araciligiyla
gerceklesmistir. On bes projeden dokuzunun segildigi oylamaya katilan yaklasik 41 bin kisinin %601 internet
Gzerinden oylamigtir. Bir yil sonraki ikinci sirimde ise, Paris kent merkezindeki sakinler tekliflerini kendileri
sunabilmistir. 5000’den fazla teklif sunulmasiyla yiksek bir katilim gériilmistir. Bir 6n segim sireci ile teklif sayisi
600’e indirilmis ve bunlardan 8’i segilerek uygulanmustir. ikinci siiriimde 67 binden fazla kisinin oy kullanmasiyla
katilimin arttigi goriilmastir. 2014’ten 2020’ye kadar katilimci bltgeleme igin ayrilan toplam kaynak 500 milyon
Euro’dur. Dolayisiyla, her yil toplam yatirim biitcesinin ortalama %5’i (yaklasik 100 milyon) katihmci bltcelemeye
ayrilmistir. Paris’in katilimci bitcelemesi, diinyanin en blyik bltceye sahip katilimci biitceleme uygulamasidir
(Korthagen vd. 2020: 258).

Paris’te katilimci biitceleme dort diizeyde uygulanmaktadir (Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2020: 3):

e {lk diizey, Paris genelinde uygulanan ve sehri ilgilendiren projelere her yil 30 milyon Euro’nun ayrildigi
dizeydir.

e ikinci diizey, Paris’tekiyirmiilcenin her birinde (birbirinden bagimsiz bicimde) yiiriitiilen katimci biitcelemeyi
kapsayan dizeydir. Yirmi ilge igin toplamda 60 milyon Euro tahsis edilmektedir.

4 https://www.lisboaparticipa.pt/pt (erisim tarihi: 03.03.2024).
° https://decider.paris.fr/decider/jsp/site/Portal.jsp (erigsim tarihi: 03.03.2024).
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o Uclinciidiizeyi diisiik gelirlimahallelerde uygulanan katilimci biitgelemeler olusturmaktadir. Bubaglamda, isci
sinifinin olusturdugu mahallelerden gelen proje 6nerilerine daha fazla kaynak ayrilmasina 6zen gosterilmektedir.
Dolayisiyla, yarisinin ilgelerin, yarisinin ise Paris sehir bitgesinin olusturdugu 30 milyon Euro’luk biyuk bir bitce
bu dizeydeki katilimci butgelemeye ayrilmaktadir.

e Dordlnci diizeyi ise, Lizbon’daki gibi okul ve genclik katilimci biitcelemeleri olusturmaktadir. Bu diizeye
ayrilan bitce 10 milyon Euro’dur.

Paris katihmci biitgelemesinin “Katilimci Biitgeleme Sart1” adinda yasal dayanagi bulunmaktadir. 2016 yilinda
kabul edilen bu diizenlemede, kimlerin teklif sunabilecegi, katilimin nasil gerceklesecegi, hangi tekliflerin uygun
olacag, tekliflerin segim sireci ve oylama usuli, projelerin uygulanmasi, projelerin takibi gibi temel bilgiler yer
almaktadir. Yukaridaki katimci butceleme 6rnekleri birbirlerinden bagimsizdirlar, ancak hepsi bu diizenlemedeki
kurallara tabiidir (Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2020: 3).

Paris’te katihmci bitceleme sireci alti temel asamada ele alinabilir (Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2020:
3-4).

* Proje onerilerinin alinmasi: Teklifler; halk toplantilari, ¢alistaylar ve kesif yiriyusleri gibi vatandaslari,
uzmanlari ve yetkilileri bir araya getiren ve projelerin birlikte insasina olanak taniyan bulusmalar esnasinda
gelistirilir. Gelistirilen teklifler yalnizca web sitesi Gzerinde toplanir. Hem bireysel hem de kolektif (mahalle
konseyleri ve dernekler gibi) bicimde teklif sunulabilir. Belediye calisanlari, proje gelistirebilmeleri igin
vatandaslara fikir asamasindan proje yaratmaya kadar aktif bir sekilde destek saglamakta ve ayrica yiz ylize ve
cevrimigi olarak da egitimler vermektedir. Proje 6nerilerinin sunulmasi yaklasik bir ay sirmektedir. Yillik ortalama
2000 proje teklifi alinmaktadir.

*On degerlendirme/kabul edilebilirlik: Proje &nerilerinin sunulmasindan sonra, belediyenin ilgili birimi proje
konusunun kent ile ilgili olup olmadigina iliskin bir 6n degerlendirme yapar. Bu degerlendirmeden sonra teknik
degerlendirme yapilarak projelerin kabul edilebilirligi sorgulanir.

*Uygulanabilirlik: Kabul goren projeler, bitceleri ile birlikte belediyenin ilgili birimlerince yeniden
degerlendiriimektedir. Belediye yetkilileri, ihtiyag¢ halinde, projelerin gelisim siirecinde proje sahipleriyle birlikte
¢alisabilmektedir. Basvurucularin kendilerinin belirledigi proje biitceleri, belediye yetkililerinin mal ve hizmetleri
piyasa degeri lizerinden analiz etmesinin ardindan nihai hale kavusur. Degerlendirme esnasinda benzer veya
tamamlayici proje 6nerileri sunduklari tespit edilen kisi ve kuruluslar bir araya getirilir ve projelerini tekrardan
dizenleyip birlestirme olanaklari aranir. Bagvuru sayisinin ¢ok yiiksek olup da degerlendirmeyi gegen projelerin
az sayida olmasinin nedenlerinden biri de budur.

*Politik karar: icinde belediye baskanlarinin da yer aldigi bir komite, bu iki degerlendirmeden gecen projeleri
inceleyerek hangilerinin oylamaya kalacagina karar verir. Secilen projeler, detaylariyla birlikte web sitesinde
yayinlanir. Kabul edilmeyen ve oylamaya giremeyen biitlin proje sahiplerine geri bildirim saglanir.

*Oylama: Paris kent merkezinde ikamet eden vatandaslar, yas ve vatandaslk sarti aranmaksizin oy
kullanabilmektedir. Bu durumda belediye ¢alisanlari cocuklarin da oy kullanabilmesi amaciyla onlara projeler
hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirmektedir. Yaklasik iki hafta siiren oylamalara, sehrin farkli bolgelerine
kurulan 180 sandik veya web sitesi araciligiyla katilim saglanabilir. Sandiklar ve bilgisayar istasyonlari kamusal
alanlarda halkin kullanimina sunulmustur. Se¢menler, ikamet ettikleri, galistiklari veya kisisel yakinliklarina
bagli olarak istedikleri mahalleden en fazla on proje igin oy kullanabilirler. Bunlarin yaninda, proje sahipleri
secim kampanyalari yiriterek kendi projeleri igin oy arayabilirler. Bu anlamda belediyenin herhangi bir proje
icin kampanya ylritmesine izin verilmemistir ancak proje sahiplerine ihtiyaci olan iletisim araglari konusunda
yardimci olma imkani bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, oylama siirecine katilim ilk uygulamadan bu yana sirekli
artis géstermistir. Belediye, daha fazla kisiye ulasmayi hedefleyen kampanyasini hala daha slirdirmektedir.

* Uygulama: Kazanan projelerin son kontrollerinin ardindan uygulama safhasina gegilmektedir. Uygulamada
olanprojelereiliskinbilgilerve projelerinilerleme durumu, web sitesinde goriintilenebilir ve takip edilebilmektedir.
2019 yilinda Paris genelinde uygulanan proje sayisi 194 iken, uygulamanin basladigi 2014 yilindan 2020 yilina
kadar toplamda yaklasik 2000 proje hayata gecirilmistir.
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1.3. Madrid’de e-Katilimci Biitgeleme

Katilimci bitcelemeyi basariyla uygulayan dinyanin 6nemli baskentlerinden biri de Madrid’dir. Burada
katilimci bltgeleme, Paris’tekine benzer sekilde kararli ve radikal bir tutuma sahip bir belediye baskani (Manuela
Carmena) tarafindan hayata gecirilmistir. ispanya’nin ve ézelinde Madrid’in e-devlet ve e-katilim endekslerinde
yiksek siralarda yer almasi, e-katilimci bitgceleme konusundaki basarisina temel olusturmustur. 2017 verilerine
gbre Madrid’deki hanelerin %91,7’sinin genis bant internet baglantisi bulunmaktadir. Ayrica Madrid, kamu
hizmetlerinin ortak liretiminde belediye ile is birligi yapan ve yerel diizeyde vatandas katilimini destekleyen
mahalle bazli dernekleri sayesinde yerel katihm konusunda uzun deneyime sahiptir (Royo vd., 2020: 6).

Paris’ten bir yil sonra 2015’te baslatilan ve “Decide Madrid” adl platform (izerinden yiratilen katilimcl
biitceleme uygulamasi, 2018 BM Kamu Hizmeti Odili’nii almistir. 2018 yilinda platformda 400 binden fazla
kullanici kaydinin bulunmasiyla e-katilimcr biitceleme uygulamalari arasinda en yiiksek katilim oranina sahip
uygulama olmustur. Decide Madrid platformu igin olusturulan “Consul” adli yaziimin kiiresel gapta katihmci
bltceleme uygulayan yerel yonetimlerin benimsedigi bir yazilim haline gelmesi, Decide Madrid’in e-katihmci
bltceleme projelerinde oldukga énemli bir yerde konumlanmasina katki saglamistir (Pina vd., 2022: 152; Royo
vd., 2020: 2). Consul, su anda 35 ulkede ve 135 belediyede, 90 milyon insani kapsayan bir yazim durumundadir®.
Ayrica, katilimci biitcelemeyi “Benim Biitgem” adiyla 2021 yilinda hayata geciren istanbul Sisli Belediyesi’nin
tanitim sunumunda, Tiirkiye’den Consul yazilimini kullanacak ilk kurumun Sisli Belediyesi olacagi belirtiimektedir’.
Paris ve Madrid 6rnekleri Avrupa’nin bu alanda en goze garpan uygulamalari olmakla beraber (Giines, 2020b:
542), aralarinda Muratpasa ve Sisli belediyelerinin de bulundugu diinya ¢capindaki bircok yerel yénetim icin yol
gosterici ve ilham kaynagi olmustur.

Decide Madrid’in web sitesinde vatandas katilimi igin bes bolim yer almaktadir: Tartisma, oneriler, anketler,
siirecler ve katilimci biitgeleme. Katilimci biitgelemenin ayri bir katihm kanali olarak ele alindigi platformda siireg
su sekilde ilerlemektedir (Blanco ve Bjgrn, 2022: 10-11):

e ilk etapta vatandaslar 21 ilceden birine veya sehrin tamamina proje teklifinde bulunurlar. Ornegin
vatandaslar, Madrid’in “Centro” semtinde yeni bir bisiklet yolu insa etmek igin bir teklif olusturup platforma
sunabilirler.

o ilk teklif asamasindan sonra vatandaslar belirli tekliflere destek gdsterebilirler. Bu asama bir hafta siirmekte
ve vatandaslarin kag farkli 6neriyi destekleyebilecekleri konusunda sinirlama bulunmamaktadir. Teklifler daha
sonra puanlara gore siralanir ve web sitesinde 6ncelik sirasina gore yerlestirilir.

e Destek asamasinin tamamlanmasinin ardindan yerel idare tim teklifleri toplar ve bir i¢c degerlendirme siireci
baslatilir. Bu dort aylik stirecgte tekliflerin uygulanabilirligi ve bitceleri degerlendirilir.

e DOrt ayin sonunda yerel idarenin uygulanabilir ilan ettigi tekliflerin her biri tahmini butceleriyle beraber
platformda yayinlanir.

e Son asamada ise, 16 yasindan biyik ve Madrid’de ikamet eden vatandaslar platformda yer alan projeleri
oylarlar. Segmenler, sehrin genelive 21 ilgeden herhangi birisi icin oy kullanabilirler. Madrid’in katilimci bitceleme
platformunda da uygulanan projelerin son durumlari izlenebilmektedir.

Madrid’de katilimci bitcelemeye ilk yil 60 milyon Euro ayrilmisken, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda 100 milyon
Euro ayrilmistir. Kent 6lcegindeki projeler icin 30 milyon Euro, 21 ilge i¢in ise 70 milyon Euroluk bitge tahsis
edilmistir. Evsizler ve dislanmis kisilerle dayanisma projelerine ayri bir bitcenin aktarimi éncelikli bir uygulama
haline gelmistir. Stireg ilk basta sadece Decide Madrid Gzerinden ilerlerken, sonralari yiz yize gérismelere
ihtiya¢ duyulmus ve hibrit siirecler olusturmak icin gayri resmi girisimlerde bulunulmustur. Madrid’i bisiklet
dostu bir kente donustirmeye galisan bir grup, en aktif kolektiflerden biri olarak bu girisimlere oncilik etmistir
(Blanco ve Bjgrn, 2022: 7-8). Ancak Decide Madrid platformunda kolektif yapilar teklif sunamamakta ve oy
kullanamamaktadir. Bu fonksiyonlar bireysel bir sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, geleneksel katilimin

5 https://consuldemocracy.org/about-us/ (erisim tarihi: 03.03.2024).
7 https://www.lar.org.tr/wp-content/uploads/2021/06/8-Haziran_Sisli-Belediyesi_Katilimci-Butce.pdf. (erisim tarihi: 03.03.2024).
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paydaslarina daha az bir rol atfedilmesi, katilimin devamliligi igin risk tasimaktadir. Cink, “ag baglantili bireycilik
teorisi® (networked individualism theory)”ne gore ¢evrimdisi katilimcilar, cevrimici katimcilara gére daha kararli
ve dayanismaci bir tutumda katilim saglamaktadirlar (Royo vd., 2020: 15).

1.4 Tiirkiye’de e-Katilimci Butgeleme: “Komsu Meclisi” Platformu®

Tirkiye’de hem yerelde hem de merkezi idarede e-demokrasi baglaminda yer alan e-devlet ve e-belediyecilik
anlayiglari giinden giine benimsenerek yayginlagsmaktadir. Ancak, temel fonksiyonlarindan biri olarak “hizmet
kurulusu olma” islevselligi tasiyan yerel yonetimlerde, e-belediyecilik hizmetlerinin karar alma sireclerine
entegre edilmesinde zayif kaldig1 goriilmektedir. Yeni teknoloji olanaklarindan esas olarak, abonelik, imar ve
o6deme islemleri gibi belediyeye gitmeyi artik gerekli kilmayan belediye hizmet ve faaliyetlerinin zaman ve
mekan sinirlari olmaksizin ucuz, kolay ve insan temelli hatalarin oldukca azaldigi yolla gerceklestirilmesiyle verim
saglanmaktadir. BIT’in demokratik islevi, halkin yerel diizeydeki karar alma siireclerine katiiminin teknolojik
araglar aracihgiyla artinlmasi ile canlandirilabilir. Clinkii halkin yerel dizeydeki kararlarin alinmasina olan
katkisinin dizeyi, yerel demokrasinin dlgimiinde baslica etkendir. Calismamizda ele aldigimiz Komsu Meclisi
projesi, vatandaslarin dogrudan yerel biitceleme siirecine katilim saglayabilecegi bir kanal agarak bu anlamda bir
e-katihm y6ni bulunan girisime oncilik etmistir.

E-katihmci butceleme Turkiye'de ilk defa Antalya’nin Muratpasa ilgesinde 21.02.2020 tarihinde “https://
komsumeclisi.com” sitesi tizerinden uygulanmaya baslanmistir. Komsu Meclisi ismi verilen e-katilimci biitgeleme
uygulamasi hibrit olarak degil, sadece dijital ortamda hayata gecirilmistir. Uygulama faaliyete gecirilmeden dnce
ilgili alanyazin ve dinya ornekleri belediye yetkilileri tarafindan incelenmistir. Bu baglamda 6zellikle Reykjavik
(izlanda), Madrid (ispanya) ve Paris (Fransa) katilimci biitcelemeleri dikkate alinmistir. Uygulama, Muratpasa
Belediyesi Halkla iliskiler Midirligiine bagh Dijital Medya Ekibi ile Bilgi islem Mudiirligiine bagh bir yaziimci
tarafindan yuritilmektedir.

Bu sistemde ilce sakinlerinin her biri “komsu” sifatini tasimaktadir. ilce sakinleri, site (izerinde kisisel bilgilerini
kullanarakvetelefonlarinagelenkisamesajile kimliklerinidogrulayarak tiyelikbagvurularinitamamlayabilmektedir.
Boylelikle, platforma trol nitelikli sahte Uyelerin girmesi engellenerek gercek ilge sakinlerine yer verilmesi
saglanmistir. Uyeliklerini tamamladiktan sonra ilge sakinlerinin karsisina katilim gosterebildikleri ve mahalleler
hakkinda bilgi edinebildikleri bes adet baslik cikmaktadir. Bu basliklar; “Oylama”, “Mahalle Meclisleri”, “Forum”,
“Bir Fikrim Var” ve “Dayanisma Sistemi” olarak siralanmaktadir.

Calismanin devaminda, Komsu Meclisi platformunu incelemek ve yukarida saydigimiz site fonksiyonlarini
acitklamak lizere bahsi gecen web sitesinin dokiiman analizi gergeklestirilecektir. Bunun yaninda, Tirkiye’nin ilk
e-katimci bitceleme deneyimini tanimak, anlamak ve sorgulamak lzere Muratpasa Belediyesi calisanlariyla
gerceklestirilen yari-yapilandirilmis gériismelerden elde edilen veriler sunulacak ve yorumlanacaktir.

2. YONTEM, BULGULAR VE DEGERLENDIRME
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma deseni 6rnek olay incelemesi olan bu c¢alismada, bltiniyle nitel arastirma ydntemlerinden
yararlaniimistir. Bukapsamda, dokiimanincelemesive yari-yapilandiriimis gériisme yontemlerine basvurulmustur.
Calismanin ilk ayagl ve temel veri kaynagi Komsu Meclisi'nin internet sitesinin incelenmesidir. Muratpasa
Belediyesi galisanlari ile yapilan yari-yapilandirilmig gérismelerden elde edilen veriler ikincil veri kaynagini
olusturmakta ve Komsu Meclisi’nin nasil isledigini ve arka planini anlama noktasinda tamamlayici bir kaynak
konumundadir. Burada goriisme tekniginin kullanilmasi, uygulayicilarin algi ve deneyimlerini birincil agizdan
dgrenme firsati sunacaktir. Orneklem grubu basta, doyuma ulasilacagi varsayimi icerisinde, 10 ila 15 belediye
calisani olarak planlanmistir. Ancak, Kartopu Ornekleme Yéntemi ile arastirilan konuya dogrudan taraf olan ilgili

8Vatandaslarin e-katim kapsamindaki davraniglari, insanlarin gevrimigi sosyal iliskiler sisteminde nasil baglanti ve iletisim kurdugunu inceleyen
ag baglantil bireycilik teorisiyle agiklanabilir. Ag baglantili bireycilik, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin ¢ok sayida kisisellestirilmis ve
degisken ag ve kimlikler yaratip yonettigi ‘yeni bir sosyallik modelini’ tanimlar. Bu teoriye gore, insanlar bir¢ok gruba katilma egilimindedirler,
ancak bunlardan herhangi birine duisiik seviyede baglilik gosterirler. Daha fazlasi igin bkz. Rainie ve Wellman, 2012.

® “Komsu Meclisi” uygulamasiyla ilgili bu bagliktaki veri ve kaynaklara “https://komsumeclisi.com/icerik/5 (erisim tarihi: 15.04.2024)”
adresinden ve Muratpasa Belediyesi’nin resmi web sitesi ile video paylasim kanallari tizerinden ulasiimigtir.
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kisi sayisinin 4 oldugu belirlenmistir. Bu 4 kisi ile yapilan yari-yapilandiriimis gériismelerden elde edilen veriler
betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenecektir. Calisma kapsaminda, uygulamanin diger paydasi olan kullanicilar,
yani Komsu Meclisi’'ne katilim gosteren ilge sakinleri 6érneklem grubuna dahil edilememistir. Bunun nedeni,
kullanici kimliklerinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizli tutulmasidir. Ayrica, genis bir hedef
kitlesi olan uygulamanin kullanicilarina fiziksel olarak ulasmak da oldukga zordur. Bu ylizden 6rneklem grubu,
uygulayicilar ile sinirli kalmistir.

2.2. Dokiiman incelemesinden Elde Edilen Bulgular

Platforma, MERNIS adreslerinin esas alinmasiyla, Muratpasa ilcesinde yasayan ve cevrimici olarak tyeligini
gerceklestiren vatandaslar dahil olabilmektedir. Uyeliklerini tamamladiktan sonra ilce sakinlerinin karsisina bes
ayri alanda katilim saglayabilecekleri basliklar cikmaktadir. Bu basliklar; “Oylama”, “Mahalle Meclisleri”, “Forum”,
“Bir Fikrim Var” ve “Dayanigma Sistemi” olarak siralanmaktadir.

o Oylama: Bu sayfa, kent ile ilgili bazi proje, uygulama ve diger konular hakkindaki kararlarin, komsularin
oylamasina sunulmasi amaciyla tasarlanmistir. Komsu Meclisi’nde oy kullanma yasinin 13 olarak belirlenmesiyle
cocuklara ve genclere de katilim olanagi sunulmasi, uygulamanin, demokrasi bilincinin ¢ocuk yaslardan itibaren
gelistirilerek gelecege aktif vatandaslar hazirlama amaci tasidigini gdstermektedir. Komsu Meclisi’nde su ana
kadar bitceye iliskin toplamda alti oylama gergeklestirilmistir. Muratpasa Belediyesi’nin 2021, 2022, 2023 ve
2024 yillarinin mali bitgeleri “kabul ediyorum” ve “kabul etmiyorum” seklindeki iki secenek ile komsularin
onayina sunulmustur. Geri kalan iki oylama ise, belediyenin ayirdig ek biitce oylamalaridir. 21 Subat 2020 — 2
Nisan 2020 tarihleri arasindaki ilk oylama, 10 milyon TL’lik ek bltcenin hangi hizmet alanlari icin kullanilacaginin
komsularin belirlemesiyle gerceklesmistir. Komsulara, belediye tarafindan belirlenen sekiz farkh hizmet
alanindan iki tanesine oy kullanabilme hakki taninmistir. Se¢cim sonucunda en ¢ok oyu alan hizmet alani “Cevre
ve Yenilenebilir Enerji Hizmetleri” olmustur. Yaklasik 8 ay sonra, yine 2021 yih igin ikinci bir ek bitce oylamasi
yapilmistir. Bu oylamada, 8 hizmet alanina “pandemi biitcesi” adi altinda bir basligin eklenmesiyle 9 adet hizmet
tlrt oylamaya sunulmustur.

o Mahalle Meclisleri: ilcedeki 55 mahallenin her birinin ayri ayri meclisinin bulundugu “Mahalle
Meclisleri” sayfasinda, komsular kendi mahalle meclisinin dogal Uyesi sayilmakta ve sadece kendi mahalleleri
icin oy kullanarak mahallelerinin gelecegi hakkinda karar alabilmektedirler. Ayrica bu sayfada, her bir mahallenin
muhtar ve belediye tarafindan yapilan yatirimlarin bilgilerine ulasilabilmektedir.

o Forum: Bu sayfada oylamaya iliskin konular, komsular tarafindan en az ¢ glin boyunca tartisiimaktadir.
Komsulara tartisma ve gorus bildirme olanagi sunulan bu sayfada; onur kirici, toplumsal dayanismayi ve barisi
zedeleyecek ifadelere yer verilmemektedir.

o Bir Fikrim Var: Tam komsular, “Bir Fikrim Var” sayfasi tUzerinden ilgeyle ilgili projelerini, disiincelerini
ve Onerilerini iletebilme sansina sahiptir. Projeler, fikirler ve dneriler 6ncelikle Abdullah Sevimgok Sivil Toplum
ve inovasyon Merkezi'ne (ASSiM) iletiimektedir. Projelerin uygulanabilirligi ASSIM’de degerlendirildikten sonra
belediye enciimenine gonderilmektedir. Belediye enclimeninin onayiyla projeler Komsu Meclisi'’nde oylamaya
sunulmaktadir.

o Dayanisma Sistemi: Covid-19 salgini sirecinde Komsu Meclisi platformuna “Dayanisma Sistemi”
baslikli bir sayfa daha eklenerek yeni bir hizmet alani olusturulmustur. Tim diinyay saran Covid-19 salgininin,
ekonomide durgunluk yaratarak halk Gizerinde gecim sikintilarina yol agmasi sonucunda eklenen bu yeni hizmetin,
ekonomik olumsuzluklardan etkilenen komsulara destek olarak gida paketleri ve alisveris ¢ekleri saglama amaci
tasidigi goriilmektedir. Dayanisma Sistemi’nde belediyenin yardim alan ya da yardim eden bir konumda olmadigi
belirtilerek, yardimseverler ile ihtiyag¢ sahiplerini bulusturan platformun sahibi konumunda olduguna dikkat
cekilmistir. Ayrica hassasiyet arz eden bu sayfada, ihtiyac sahiplerinin isimlerine onlari ifsa etmeyecek bigcimde
tasarlanmasiyla yer verilmistir.

44



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 A. Taskin

2.3. Betimsel Analizden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda, dokiiman analizi ile ulagsilamayan bazi bilgileri ortaya ¢ikarma ve Komsu Meclisi uygulamasini
daha yakindan tanima amaciyla uygulayicilar ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis gériismelerden elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Gorlismelerde, iyi ve surdirulebilir bir katilimci bitceleme modelini ortaya koyma
hedefi cercevesinde, Komsu Meclisi uygulamasinin eksikliklerini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmaya calisiimistir.
Gorusmeler Muratpasa Belediyesi binasinda gergeklestirilmistir. Gériismelerden elde edilen veri seti kuramsal ve
anlam boyutlarinda incelenerek arastirmacinin kendisi tarafindan temalastirilmistir. Bu baglamda Komsu Meclisi,
belirlenen on tema altinda agiklanacaktir.

2.3.1. Gorlintirluk ve Taninirhik

Bu tema, katilimci biitgeleme uygulamasinin tanitim kampanyalarini, halka duyurma ve ulagsmasini saglama
kanallarini agiklamaktadir. Uygulamaya dahil edilecek hedef kitlenin uygulamadan haberdar olmasi ve uygulama
hakkinda anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi, katimci bitgelemenin 6zinU olusturan “katilim” eylemini kapsamli
kilmak adina atilmasi gereken en 6nemli ilk adimdir. Daha 6nceki bolimde gosterdigimiz diinya 6rneklerinde
ylksek katilim oranlarina ulasan uygulamalar, katihmci bitcelemeyi hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi pek ¢ok
farkli kanal yoluyla ve gesitli yontemlerle tanitim faaliyetlerini strdirmislerdir. Dolayisiyla bunu 6grenmek
adina sordugumuz “Komsu Meclisi uygulamasinin goérinirligi ve taninirligl igin ne tir ¢alismalar yaptiniz ve
yaplyorsunuz, bu calismalar yeterli oluyor mu?” sorusuna verilen cevaplar, bu tema altinda toplanmistir.
Katihmcilarin cevaplari su sekildedir:

K1 “Komsu Meclisi’nin ilk bir lansman yaptik zaten tanitimi igin. Belediye baskanimiz lansmanda biitiin sivil
toplum érgiitleri, iste dernekler, muhtarlar, siyasi partiler, mahalle temsilcileri yani demokrasinin bileseni olan
kim varsa, vatandaslarimiz, gazeteciler hepsi ¢cagrilip bir sunum yapildi. ...Onun ardindan, bizim belediyemize
ait yine kentin farkli noktalarinda bulunan outdoor billboardlara bilgilendirme ve duyuru panelleri ¢ikildi. Onun
disinda, sosyal medya kampanyasi agirlikli olarak yiiriitildi. ...Sponsorlu gérseller yapildi. Nasil kullanilacagini
anlatan kullanim videolari hazirlandi, onlar dagitildi. Ayni zamanda bunlar web sitesinde de halen var...”

K2 “Séyle; web sitemiz lizerinde, sosyal medya lizerinde ciddi ¢alismalar yapiyoruz. Banner’lar hazirlaniyor,
duyurular hazirlaniyor, SMS’ler atiliyor bu isle ilgili, konuyla alakali. Reklamlarla da destekleniyor.”

K3 “ilk basladigimizda ciddi bir billboard ve PR ¢calismasi yaptik. Billboardlarda duyurduk, sosyal medyada
duyurduk, sponsorlu seyler verdik. ...tanitim videolari ¢ekildi, sosyal medyada déndii. Nasil girip oy kullanacaklarini
belirten kiiclik kiigiik videolar... muhtarlari ¢agirdik, elli bes muhtar geldi onlara da anlattik nasil bir proje
olacagini...”

Alinan yanitlardan goraldigi Gzere, birgok paydasin dahil edilmesiyle Komsu Meclisi’'nin fiziksel ortamda
tanitimi yapilmistir. Billboard gibi gesitli reklam kanallari araciligiyla da tanitimi desteklenmistir. Bunun yaninda,
cevrimici tanitim kampanyalarina da yer verildigi ve bunlara daha fazla agirlik verildigi gorilmektedir. Hazirlanan
tanitim icerikleri basili brosir, afis, kitapcik, vb. gibi kagit temelli tanitim araglari yerine, ¢ogunlukla video
formatinda sosyal medya ortamlarinda dagitilmistir. Yine bilgisayar araciligiyla hazirlanan gorseller internet
ortaminda tanitim igin kullaniimistir.

2.3.2. Yasallik ve Hukuki Altyapi

Katihmci bitceleme 6rneklerinde, katilimci biitgelemenin sireglerinin ve ilkelerinin nasil olacagina iliskin
dogrudan katilimci butgelemeye 6zel cikarilmis yasal diizenlemeler goriilebilirken, yasal dizenlemeye tabi
olmayan katihmci biitceleme uygulamalari da gorilebilmektedir. Tirkiye’de dogrudan katilimci bitcelemeyi
tasarlayan bir mevzuat bulunmasa da yerel yonetimlerin halki kararlara ve blit¢cenin hazirlanmasina dabhil
edebilecek yasal altyapi (5018, 5393, 5216 ve 5302 sayili Kanunlar gibi) bulunmaktadir. Bu noktada yerel idarenin
istekliligi belirleyici olmaktadir. Agik bir ifadeyle, yerel idarenin -6zellikle belediye baskaninin- halkin katilimi
konusundaki tutumu ve izledigi yol, katilimci bltcelemenin glciini etkilemektedir. Konuya halk tarafindan
bakildiginda ise, halkin talebi dogrultusunda baslatilan katilimci biitgeleme girisimleri de bulunmaktadir. Ornegin
Portekiz’de katilimci butgeleme 20 yillik bir slirecte asagidan yukariya dogru halktan baslayan bir anlayis haline
gelmistir. Katilimci butgelemeye iliskin bir mevzuati olmayan Portekiz’de uygulama gelenegi olusmustur (Allegretti
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ve Kogdemir, 2021: 131-132). Turkiye’de katilimci bitceleme icin uygun bir hukuki altyapi bulunmakta ancak
sinirli sayida uygulama 6rnegi bulunmaktadir. Portekiz’de yerel diizeyde bitce katiimina iliskin bir dizenleme
olmamasina ragmen daha fazla uygulama bulunmaktadir. Bu durum, her iki tGlkedeki halkin ve yerel idarelerin
isteklilikleriyle agiklanabilir.

Komsu Meclisi uygulamasinin esasini olusturmasi ve kurallarini belirlemesi agisindan isleyisindeki calisma
usul ve esaslarini diizenleyen bir yonerge olusturulmus ve bu yonerge platforma yerlestirilmistir. Bu yonergeyi
degistirebilme ve kaldirabilme inisiyatifi belediye baskanina aittir. Bu noktada, Belediye Kanunu’nun 62. maddesine
gore bltgenin hazirlanmasi yetkisinin belediye baskanina ait oldugunu belirtmek gerekir. Belediye baskani biitge
hazirlama yontemini de belirleyebilen en 6nemli organ olarak, uygulanan katiimci biitcelemeye istedigi sekilde
yon verebilir. Ancak belediye bitcesi, dolayisiyla katilimci bitcelemeden c¢ikan kararlar da son kertede belediye
meclisinin onayina tabiidir. Buradan hareketle, Komsu Meclisi’'nde alinan kararlarin bir baglayicihgl olmadigi,
vatandaslarin daha cok danisilan taraf oldugu soylenebilir. Bu durumda bitgenin nihai karar vericisi olan
belediye meclisi, cok paydasli ve katilimci bir temele dayanan katilimci bitceleme zihniyetini tasimali ve halki
bir paydas olarak kabul etme dislincesine yatkin olmalidir. Zira, her ne kadar katilimci bitgeleme uygulamalari
belediye baskani dncllugiinde hayata gegcirilse de bir bitiin olarak yerel idarenin yetki alanini paylasmada veya
vatandaslarin yetki alanlarina girebilmeleri noktasinda her zaman agik bir niyete sahip olmamalari, egemenligini
sirdiren temsili sistem geregi olagandir. Bu dogrultuda, belediye baskaninin bir secim projesi olarak hayata
gecirdigi Komsu Meclisi’nin, belediye meclisi tarafindan desteklenip desteklenmedigini anlamak tizere, “Komsu
Meclisi projesi hayata gecirilmeden 6nce belediye meclisinde tartisildi mi?” sorusu katilimcilara yonetilmistir.
Yanitlar su sekildedir:

K1 “Tartisildl.”
K2 “Tartisildi tabii ki. Zaten baskanimizin projesiydi bu.”

K3 “Baskanimizin secim kitapgiginda vardi bu Komsu Meclisi projesi. Katilimci biit¢e aslinda en biiyiik hayaliydi.
Biz bu katilmci biitgeyi ve aslinda sadece biitce dedil, mahalle bazli insanlari yénetime katmakti amacimiz. Yani
bir proje yapilacaginda bir mahallede énce bir tartisilsin oylanilsin, sonra ihtiyaca gére karar verilsin amag. ...
Mecliste tartisildi ondan sonra meclis karariyla kabul edildi ve éyle yiiriirliige girdi.”

Komsu Meclisi projesinin belediye meclisinden onay alarak hayata gecirildigine ulasiimistir. Katihimci
bltgelemeyi kurumsallastirma ¢abasinin hukuki baglamina bakildiginda, katilimci bltgcelemeye yonelik kati yasal
diizenlemelerin onun sirdurilebilirligini tehlikeye attig goriilmektedir. Katihmci biitgcelemeyi yasal bir zemine
oturturken kurumsal yapisinda degisiklikler yapmak icin yeterli alan birakilmasi 6nemlidir. Bu anlamda, katilimci
bltcelemenin 6grenmeye dayali deneysel bir stirece bagli bir bicimde islemesi gerekmektedir. Cok fazla kisit
veya kuralin konulmasi, onun yenilik ve yaraticilik gibi konularda éniiniin kapanmasina neden olabilir. Bu yiizden,
katilimci biitceleme “her seye uyan bir model” olmamali ve esnek kalmalidir. Ornegin, Porto Alegre’deki aktivistler
katihmci bitceleme sirecinin kodlanmasini istememislerdir, ¢linkli bunun yaraticilik ve yenilik potansiyelini
ortadan kaldiracagini diisiinmiislerdir. Ote yandan kodlasmama ve beraberinde dogabilecek kurumsallasmama
durumu, katilimci bitcelemeyi belediye yonetiminin se¢im sonrasi degismesiyle kirilgan hale de getirebilmektedir
(OECD, 2020: 144). Bu dogrultuda, uygulayicilara katiimci biitcelemenin akibeti hakkindaki algilarini 6grenmek
amaciyla, “Belediye yonetiminin degismesi durumunda Komsu Meclisi uygulamasinin devamlihg saglanacak
mi1?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar su sekildedir:

K1 “Onu bizim bilebilmemiz miimkiin dedil. ...burasi secim ile gelinip gidilen bir yer. Yeni segilen ne yapar ne
olur bu artik onlarin karar..”

K3 “Géniil ister ki devamliligi saglansin ama gelecek olan baskana bagli, onun vizyonuna bagli. Bu tamamen bir
kisinin vizyonu ile ilgili bir sey. ...Bir sonraki siire¢ devam eder mi o tamamen baskana ve yénetime bagli. Bunlarin
hep kurumsal bir yapi lizerinden gitmesi gerekiyor, kisisel yapilar degil. Mesela ben Turung¢ Masa igin séyle bir sey
iddia ediyorum; isterse en vizyonsuz baskan gelsin, bu saatten sonra dedistiremez, vatandas ayaklanir. Ciinkii su
anda vatandasin ashinda eli kolu ayagidir Turun¢ Masa. Ben kapatiyorum Turung¢ Masa’yi dese, belediye yikilir.
Yerlesmis bir sey bu, alismis insanlar. Onemli olan bunu yerlestirebilmek.”
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K4 “Bu bireysel gértis ile ilgili. Gelecek yénetime bagl.”

Goruldugi Gzere, Komsu Meclisi’'nin akibeti oldukga belirsiz durumdadir. Bu anlayisi devam ettirmek, segim
sonrasindaki yeni belediye yonetiminin, ozellikle yeni baskanin inisiyatifine baghdir. K3, kurumsallasmanin
onemini Muratpasa Belediyesi'nin 6ne g¢ikan; ilce sakinlerinin istek, oneri ve sikayetlerinin dogrudan alindig
halkla iliskiler ve iletisim projesi “Turung Masa” uygulamasi Gizerinden vurgulamistir. Turung Masa’nin bir ihtiyag,
aliskanlik veya gereklilik olarak goruldigiine dikkat cekmistir. Ancak gereklilik ve aliskanlik gibi konularda Komsu
Meclisi ile ilgili birtakim yargilara ulasmak heniiz giictiir. Sonug olarak, Komsu Meclisi’nin devamliligini saglayacak
hukuki bir dayanak bulunmamaktadir.

Yerelde karar alma sirecine katilimi saglama yonindeki énemli organizasyonel yapilardan biri olan kent
konseylerinin katilimci blitceleme agisindan 6nemi ilk boliimde tartisilmisti. Bu baglamda, Belediye Kanununun
76. maddesinde dlizenlenen kent konseyleri, katilimci biitgeleme igin uygun bir hukuki zeminde yer aldigindan
dolayi bu tema altinda sorgulanmistir. Bu baglamda, Komsu Meclisi ile Antalya Kent Konseyi’nin bir iligkisinin olup
olmadigini 6grenmek Uzere, “Kent Konseyi’nin bu uygulamada herhangi bir roli var mi? Varsa nedir?” sorusu
sorulmustur. Cevaplar su sekildedir:

K1 “Kent konseyinin uygulamada bir rolii yok. Kent konseyi bliyliksehir belediyesinde zaten. Bizim ilge belediyesi
olarak bir baghligimiz yok.”

K3 “ Yok. Bizim Muratpasa’nin kent konseyi yok zaten. Bir tane Antalya Kent Konseyi var. O slirece dahil
olmadi. Olmadi degil aslinda biz de 6yle bir teklifte bulunmadik. Biz bunu belediye biinyesinde kendimiz komisyon
olusturarak yaptik.”

Cevaplara gore, Antalya Kent Konseyi’nin uygulamayla ilgili bir iliskisinin olmadigi gérilmektedir. Antalya Kent
Konseyi'nin 2021 ve 2022 yillarina ait ¢calisma raporlarinda® da bu uygulamayla iliskili herhangi bir bilgiye de
rastlanmamistir.

2.3.3. Vatandaslarin Biitceleme Siirecine Katilimi ve Siireg icerisindeki Etkililigi

Katihmci biitgelemenin basarisini etkileyen faktorlerden belki de en dnemlisi yerel idarenin vatandas katilimini
ne 6lglde sagladigidir. Vatandasin danisma/tavsiye seklinde gorisiinin alindigi bir katihm anlayisi benimsendigi
gibi, mizakereye dayali veya birlikte karar alma seklinde bir yaklasim da benimsenebilmektedir. Bu baglamda
katilimci bitgeleme sirecinde vatandas tarafindan alinan kararlarin baglayici olup olmadigini, vatandaslarin
bu siirecte ne kadar etkili olduklarini anlamak igin; (1) “Komsu Meclisi’'nde komsular tarafindan alinan kararlar
(oylanan projeler), meclis giindeminde tekrardan tartisiiyor mu, yoksa dogrudan uygulaniyor mu?”, (2)
“Komsular, Komsu Meclisi Gzerinden butceleme siirecinin hangi asamasina/asamalarina dahil oluyorlar?”, (3)
“Komsu Meclisi uygulamasi tizerinden komsularin aldigi karar ile gerceklestirilen/uygulanan hizmet ve projeler
nelerdir?” ve (4) “ Halkin aldigi kararin uygulan(a)madigi bir hizmet veya proje oldu mu? Olduysa, sebebi neydi?”
sorulari sorulmustur. Yukaridaki siraya gore ilk soruya verilen cevaplar su sekildedir:

K1 “Tabi ki meclis giindemine geliyor. Komsu Meclisi’nden gelen kararlar belediye meclisine sunuluyor. Yani
bugiine kadar da bir sorun yasanmadi. Genellikle belediye meclisinde de komsularimizin aldigi kararlar neyse
meclis (yelerimizin birligiyle o kararlar geciyor.”

K2 “Karar verme asamasina yardimci oluyor.”

K3 “Meclis giindeminde degil de bizim bir komisyonumuz var, zaten meclisten de dyle karar gecirmistik. Her
defasinda gelip gelip mecliste tartisiimasin diye ayri bir komisyon kuruldu. Orda tartisiliyor.”

Komsu Meclisi’nde alinan kararlarin belediye meclisinde glindeme geldikten sonra uygulandigi belirtilmistir.

Vatandaslarin siiregte nasil bir role sahip olduklarini anlama amaciyla sorulan ikinci soruya verilen cevaplar
ise su sekildedir:

1 Bahsi gegen yillarin galisma raporlari: 2021 Calisma Raporu, http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2021/09/antalya-
kent-konseyi-2021.pdf. 2022 Calisma Raporu, http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/2022-Antalya-Kent-Konseyi-
Raporu.pdf (erisim tarihi: 01.05.2024).
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K1 “Simdi birkag farkh biitce oylamasi var. Mesela biz daha énce ek biitge oylattik. ...Pandemi zamani ...farkl
intiyaglar ortaya ¢ikti. 10 milyonluk bir ek biitce ¢cikarmistik. Gida yardimlari mi, pandemi énleyici hizmetler mi,
dezenfeksiyon mu vs. bircok secenek arasindan komsularimiz karar verdi. Onlarin verdigi karar da ayni sekilde
belediye meclisinden gecip yasallasti ve biitceyi o dogrultuda kullandik. Diger tiirlii isleyis de s6yle oluyor. Simdi
tabi mudiirltiklerimizin resmi yillik personel giderleri, sabit giderleri, sabit proje giderleri vs. var. Biz bu biitceyi alip
vatandasin hem onayina sunuyoruz hem fikrine sunuyoruz. Yani ‘sizce bu uygun mu, ne diyorsunuz ya da fikriniz
ne, bunun Ustiine ne s6ylersiniz?’. Simdi bir de tartisma formu da var bizim Komsu Meclisi’nin iginde. Oradan fikir
de bize agikca beyan edebiliyor. Tabii ki gelen yorumlari da oradan takip ediyoruz. Bizim igin yénlendirici oluyor
en azindan.”

K3 “Biz Komsu Meclisi'ne éncelikleri aslinda sunuyoruz. Iste temel hizmetler, sosyal hizmetler, ¢evre
hizmetleri gibi. Yani biz basliklari belirleyip kendi énceliklerini soruyoruz vatandasa. Ona gére biitcemiz orada
vatandaslarimizin oylamalariyla onaylaniyor.”

Uglincii ve dérdiincii sorular, ikinci soruyu destekler niteliktedir. Uglincii soruya verilen cevaplara asagida yer
verilmistir:

K1 “Oylamalar genelde biitce ilizerine yapildi. Ek biitceler komsularimizin istedi dogrultusunda Komsu
Meclisi’nden ¢ikan sonuglara gére biitgcelendirildi. Tabii pandemi siireci vs. eve kapanma aslinda gevrimici hayati
gelistirirken bizim karar alma siirecimizi biraz daha daraltip baska islere yogunlastirdi. Aradaki iki yil aslinda kayip
oldu. Ciinkii isi glicii birakip artik bir yerleri de dezenfekte etmeye, insanlara gida gétiirmeye basladik. Tabii ki bu
konular zayif kaldi. Artik bu sene biraz daha aktif, daha farkli bir hale gelecek Komsu Meclisi.”

K3 “Pandemi oldugu igin insanlarin agirlikli olarak sosyal hizmet ¢ergevesinde segimleri oldu. Hep bu
pandemiden étiirii, bu ekonomik krizden 6tiirii sosyal hizmet agirhkli gergceklesti aslinda oylamanin sonucunda
ylirtitiilen projeler.”

Arastirmaci “Bu soruyla baglantili olarak, 2020 ve 2021 mali biitgeleri halkin onayina sunuldu, kabul ediyorum
ve kabul etmiyorum seklinde. Eger kabul edilmeseydi ne olacakti? Biitce yeniden tartisilir miydi mesela?”

K3 “Oylamayi kabul etmemek gibi bir durum olacagini diisiinmiiyorum vatandaslarin. Ciinkii onlara hizmet
amagh yiriitiiyoruz bu projeyi ve onlarin isteklerini biz sadece Komsu Meclisi’nden belirlemiyoruz. Bizim bir Turung
Masamiz var. Orada zaten ihtiyaglari bildigimiz igin, biitge ayarlamasi da yine vatandas ihtiyacina gére yapildigi
icin bliyiik bir oranda kabul edilip gegiyor. Tartisilirdi tabii. Muhtemelen tabii ki ‘keyfekederler’ disinda saglam bir
gerekgeyle kabul etmiyorum diyenlerin yeniden incelemesi yapilird.”

Dordiinci soruya verilen cevaplar ise su sekildedir:

K1 “Olmad. Bir biitge var, bu yiizdelik dilimlere ayrilarak béliindi. Yani %5°i kiiltiir hizmetlerine ayrilsin dedi,
%5°i kiiltiir hizmetlerine ayrildi. %50’si pandemi énleme hizmetlerine ayrilsin dedi, ¢ikan yiizdeye gére dagittik.
Tabii alip bir tarafa yigmak onu zaten adil olmaz, ki oylamalarimizda da o sekilde zaten. Yani her mahallenin her
insanin bélgesinin bir ayr1 séz sahibi var.”

K2 “Bugtine kadar hi¢ denk gelmedik 6yle bir seye. Bes alti tane oylama yaptik. Hepsinde de dogrudan karar
verme asamasinda bulundular.”

K3 “Su ana kadar olmad..”

Komsu Meclisi’'nde bitge oylamalari disinda bir diger katilim yolu da bireysel proje veya 6neri sunulabilmesidir.
Katihmci butgeleme 6rneklerinde yer edinen bu katilim yolunun Komsu Meclisi’'nde ne kadar acik oldugunu
anlama amaciyla, “Bireysel proje énerilerinden (Bir Fikrim Var bolimu izerinden) hayata gecirilen bir proje oldu
mu? Burada herhangi bir bltce sinirlamasi var mi?” sorulari sorulmustur. Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Tabii ki var. Utopik bir fikirle 50 milyon TL’ye mal olacak bir projeyi biitiin belediye hizmetlerini kesip onu
yapma sansimiz yok. Bizim inovasyon merkezimiz var. Gelen fikirler oraya diisiiyor. Onlar degerlendiriyorlar bunu.
Ona gére stireg ilerliyor ama o konuda agikgasi pek bir bilgim yok.”

48



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 A. Taskin

K2 “Onu ASSIM’e bildiriyoruz. Orada bir danisma kurulu var. Fikirler oraya iletiliyor. Onlar bir siiziip, bir bakip

4

karar verebilir. O konuda da bir fikrim yok agikcasi. Yani hangi fikirler iletilmis biz onu kontrol etmiyoruz agik¢asi.”

Cevaplara ve internet sitesinin incelenmesine gére, Komsu Meclisi platformu lizerinden biitgeleme sirecine
katilimin iki farkli yolla saglandigi gortlmektedir: i)Belediyenin yillik toplam mali bitgelerinin sunulan iki segenek
(kabul ediyorum — kabul etmiyorum) ile oylanmasi. ii)Komsu Meclisi’'nde kullaniimak tzere ayrilan ek bitgelerin
oylanmasi. Ek bitce oylamasi, belediye tarafindan belirlenen hizmet alanlari basliklarini her vatandasin sahip
oldugu iki adet oyu kullanmasiyla gerceklesmektedir. Gorlismelerden, bugiline kadar Komsu Meclisi kapsamindaki
butcelerin vatandas tercihine/secimine gore uygulandigi bulgusuna ulasiimistir.

Ulasilan en 6nemli bulgunun, birlikte insa edilen bir bitce sirecinin ve projelerin olmamasi olarak
gosterilebilir. Bu haliyle katilimci bitceleme, referanduma benzemektedir. Ciinki bltceye iliskin her sey belediye
tarafindan belirlenmektedir ve vatandaglara sadece hazirlanan butgeyi ve 6ncelikleri oylamak kalmaktadir. Butge
birlikte tartisilarak hazirlanmamakta, hazir hale getirilmis biitge tartismaya sokulmaktadir. Ayrica, olusturulan
tartisma forumunun birlikte karar almaya veya gii¢li miizakereye dayali bir yapidan ziyade sadece goris belirtme
niteligi tasidigina kanaat getirilmistir. Vatandaslar tartisma forumunda bireysel fikirlerine yer vermektedirler,
burada kolektif ve etkilesime dayal bir tartisma ortamindan bahsetmek giictlr. Belediye yetkililerinin forumda
vatandaslarla etkilesime girmeleri, yorumlari dikkate aldiklarini gésterir niteliktedir. Ancak bu, bltcenin ve
dnceliklerin vatandas-belediye ortakliginda hazirlandigini séylemek icin yeterli degildir. ilk ek biitce oylamasi
icin baslatilan tartismada 132, ikinci ek biitge oylamasi igin baglatilan tartismada sadece 3 yorumun bulundugu
forumda ilginin giderek diismesi de forumun islevsel kaybina dair sinyal vermektedir.

Uygulama kapsaminda hayata gecirilen herhangi bir bireysel proje énerisi bulgusuna ulasilamamistir. Oneri/
proje toplama gdrevinin bir sivil toplum merkezi olan ASSiM’e devredildigi, Komsu Meclisi’ni uygulayan birim
ile ASSIM arasinda bu konuda bir koordinasyon eksikligi ve iletisimsizligin bulundugu anlasiimaktadir. Ayrica,
sunulan projelerin gelistirme asamasinda ASSIM’in vatandaslari dikkate alip almadig, onlara destek olup olmadigi,
gonderilen 6nerilere geri déniis yapip yapmadigl, genel bir ifadeyle, vatandas-ASSiM arasindaki etkilesimin nasil
olduguyla ilgili bir belirsizlik bulunmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, vatandaslarin katilimci bitceleme siirecinde kendi aralarinda veya diger
paydaslarla (belediye, sivil toplum gibi) konsey ve komite gibi herhangi bir demokratik olusum igerisinde hareket
etmedigidir. Strecin denetimi ve izlenmesi gibi 6nemli asamalara ve bu asamalarda yer alan paydaslar arasi
ortakliklara iliskin bir iz bulunmamaktadir.

Toparlanacak olursa, Muratpasa Belediyesi’nin ylrGttiga katilimc biitgeleme uygulamasinin, vatandaslarin
kisith rol oynadigi bireysel ve dogrudan bir katilim anlayisini yansittigi goriilmektedir. Vatandas, kendisine sunulan
sinirli segenekleri segerek bitce sirecine etki edebilmektedir. Vatandaslarin belirledigi veya etki ettigi bitceleri
uygulamak ise belediye inisiyatifindedir. Clinkdi, butcenin kabuliinde nihai karari belediye meclisi vermektedir.
Belediyenin, vatandaslarin kararlarini kabul ederek uygulamasi, onlarin biitge tizerindeki s6z hakkini tanidigini
gostererek katihmcer biitcelemenin siirdiiriilebilmesi icin motivasyon saglar. Ornegin, 2024 mali yili biitcesinin
oylamasinda “kabul etmiyorum” segeneginin secilmesi gibi bir durumda, belediye yénetiminin tekrar giindeme
getirmeden ve halkla tartismadan hazirladigl bitgeyi direkt uygulamasi, bu uygulamanin igini bosaltacak ve
uygulamaya duyulan gliveni zedeleyecektir. Cevaplardan Muratpasa Belediyesi’'nin bahsi gecen o6rnekteki
gibi bir tutuma ve niyete sahip olmadigi anlasilsa da Komsu Meclisi’'nin alinan kararlarin takip edilmesini ve
denetlenmesini saglayacak bir diizenlemeye muhtag oldugu kanisina varilmistir. Belediye, bir yonetmelik ile
alinan kararlara uyulup uyulmadigini ilan etme zorunlulugunu getirebilir ve takibe iliskin siireci internet sitesi
Gizerinden izlenebilir bicimde paylasabilir.

2.3.4. Katilimci Biitgelemenin Uygulanma Bigimi

Onceki béliimde aciklandigi tizere, katilimci biitcelemenin sadece yiiz yiize versiyonlari bulundugu gibi sadece
cevrimici versiyonlari da bulunmaktadir. Ancak, hem yiz yiize hem de gevrimici siireclere sahip hibrit bicimde
uygulanan katilimci bitceleme 6rnekleri de vardir. Ylz yize ve gevrimici katiim konulari Gizerine gerceklesen
tartismalar, dijital yontemlerin yiiz yiize katilimin sorunlarina biyik 6lgtide ¢6ziim getirecegi beklentisinin oldugu
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durumlarda ve gevrimigi katilmin degerinin tamamen goz ardi edildigi durumlarda kisirlasir (Sampaio ve Peixoto,
2014: 420). ilgili alanyazin katiimci biitcelemeyi en iyi uygulama bigiminin hibrit yéntemlerle uygulanmasi
oldugu konusunda hemfikirdir, ancak bu iki katilim biciminin birbirini tamamlayici sekilde tasarlanmasinin altini
cizmektedir. Aksi takdirde, suirecteki iki asamanin birbiriyle cakismasi ve vatandasin suirece katkisinin olasi fazlalig
gibi durumlarla karsilasilabilir. Ornegin, 6neriler/projeler hem cevrimici hem de fiziksel sekilde toplaniyorsa
tekliflerin tekrarlanmasindan kaginilmalidir. Clink{i bu daha fazla zaman ve kaynak kaybina yol agar. Vatandaslarin
siirece dahil olmasi kolaylassa da siirecin yonetilmesi daha zor ve karmasik hale gelir. Katilimin bu iki yol arasinda
nasil uygun ve kolay hale getirilecegi tartisilirken temel mesele bir yandan yonetsel agidan ideal siire¢ mimarisini
yaratmak iken, diger yandan vatandaslarin katilimci bitcelemeye daha aktif olarak katilmalarinin 6nindeki
engelleri ve zorluklari azaltmaktir. Bu kapsamda, katihmcilara “Yiz ylize gergeklestirilen stirecler de var mi? Yoksa,
katihmci biitceleme tamamen cevrimici mi gergeklestiriliyor?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Cevrimici gergeklestiriliyor, tamamen ¢evrimigi.”
K2 “Yok. Sadece ¢evrimici gerceklesiyor.”

K3 “Tam pandemi siirecinin basinda baslattigimiz igin hig yliz yiizeye girmedik. Dijital ortamda yapmayi tercih
ettik. Belki 6niimiizdeki yil hibrit uygulamayi diisiinebiliriz.”

K4 “Sadece ¢evrimigi. Pandeminin patlamasindan dolayi. Hibrit uygulama bu saatten sonra diisiiniilebilir.”

Goruldugu tzere, katihmcr butgeleme sadece gevrimigi bicimde uygulanmaktadir. Bunun nedeni olarak,
Covid-19 pandemisinin sebep oldugu llke diizeyindeki temas azaltmaya yonelik sokaga ¢ikma yasagi gibi bulas
onleme politikalarinin Komsu Meclisi’'nin uygulamaya gegirildigi tarihle ortlismesi gosterilmistir. Yanitlardan,
uygulayicilarin ylz ylze slrecleri de uygulama kapsamina dahil etme egiliminde olduklari anlasiimaktadir. Ancak
bu 6nemli adimin atilip atilmayacagini zaman gosterecektir.

2.3.4. Dezavantajli Gruplarin Katilimi

Kendini siyasetin disina itilmis hisseden veya siyasete katilma imkani kisitli olan kesimleri siyasal alana
kazandirma amaci katilimci bitgeleme anlayisinin ortaya cgikisinda ve temelinde yer almaktadir. O ylzden bu
temanin 6nemi ylksektir. Dolayisiyla, katilimci bitgeleme ile ilgili alanyazinda 6ne c¢ikan ‘fiziksel engele sahip
gruplar’, ‘dijital bolinmeden etkilenen gruplar’ ve ‘yoksul mahalleler'den olusan dezavantajli kesim bu tema
altinda incelenmistir. Bunlarin Komsu Meclisi’nde konumunu ve ne kadar dikkate alindigini anlama amaciyla,
(1) “Fiziksel engele sahip ve dijital bélinmeden etkilenen dezavantajli kisi veya gruplarin katilimi ne 6élgide
saglaniyor? Dijital boliinmeye karsi alinan tedbirleriniz var mi?” ve “Sosyo-ekonomik diizeyi dusik kesimlerin
Komsu Meclisi'ne katilim gdsterebilmeleri icin galismalar gergeklestiriyor musunuz?” sorulari sorulmustur. ilk
soruya verilen cevaplar su sekildedir:

K1 “..projenin basinda kiosklarin kentin belli noktalarina yerlestirilmesi planlanmisti. Ama su anda hayata
gegirilebilmis dedil. iki yillik pandemi siireci ve maalesef ekonomik kriz... Hicbir sey 6ngériilemedidi icin dolayisiyla
bu harcamalarin hepsi éncelik sirasina gére ertelenmis projeler oldu.”

K2 “..web sitemizin alt yapisi engelli vatandaslarimizin kullanacadi sekilde...Gérme engelliler igin kullanilan
programlar var bilgisayarlarda. Mesela web sitesine girdiklerinde okuma falan yapabiliyorlar. Bizim web sitemiz
bunu destekliyor.”

K3 “Ozel bireyler icin ayrica bizim bir Turung Masamiz var. Aslinda o Turung Masa, Komsu Meclisi gibi calisiyor.
Bu prosediirlerden gegip ulasamayan dezavantajli kisiler icin onlarla ilgilenen sorumlu personellerimiz var.”

Arastirmaci “Kiosklar yerlestirmeyi diistindiiniiz mi?”
K3 “Evet diisiindiik onu. Pandemi siirecinde baslattigimiz icin projeyi yapamadik.”

ikinci soruya verilen cevaplar ise su sekildedir:
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K1 “Yani o anlamda spesifik bir ¢alismamiz olmadi. Ama aslinda Muratpasa’nin sosyo-ekonomik olarak
mahallelerine bakarsan aslinda ¢ok kopuk bir katiim yok. Yani dengede gidiyor terazi. Bizim kuzey mahalleleri de
kiyr sahil mahalleleri de ayni gibi. Birisi yiizde bir digeri ytizde bes degil yani.”

Fiziksel engele sahip bireylerin platforma katilimini saglayan gerekli altyapinin mevcut oldugu cevabi alinsa
da engelli bireylerin slirecte herhangi bir sorunla karsilasip karsilasmadigi verisine bu calisma kapsaminda
ulasiimamistir.

Dijital bolinme sorununa yonelik 6zel bir ¢abanin olmadigl gorilmektedir. Bu konuda ilgenin belirli
bolgelerine kiosklar yerlestirme niyetinin bulundugu, ancak pandeminin yarattigl hizmet 6ncelikleri nedeniyle
bu niyetin gerceklesemedigi anlasilmaktadir. E-katilimci biitceleme uygulamalarinda en belirgin problemin dijital
bolinme oldugu géz 6niinde bulundurulursa, bu konuda herhangi bir girisimin olmamasi temel bir eksiklige isaret
etmektedir.

Yine yoksul mahallelerde yasayan vatandaslarin Komsu Meclisi'ne katihmlari ile ilgili ayrica bir ¢alismanin
yapilmadigi gorilmektedir. Uygulamaya katilim oraninin mahalleler arasinda pek de farkhlik géstermemesi
bunun nedeni olarak agiklanmistir.

2.3.5. Platformun Tasarimi ve Kullanim Kolayhgi

Dijital becerileri gelismemis vatandaglar icin kullanici dostu bir araylize sahip internet sitesinin dikkatli
bicimde olusturulmasi katilimi kolaylastirmak adina énemlidir. Kolay erisilebilir sekmeler, kullanicinin nerede
ne bulabilecegini rahatlikla gérebilmesini saglayan bir tasarim ve géz yormayan tema, kullanici dostu olmanin
verdigi 6zelliklerden bazilaridir. Bu dogrultuda katilimcilara ardisik olarak, “Platformun kullanilabilirligine iliskin
gorislerden bahsedebilir misiniz? Komsular platformu kullanmakta zorlaniyorlar mi? Dijital vatandaslik becerileri
gelismemis vatandaslarin platformu kolayca kullanabilmeleri icin calismalar yapiliyor mu?” sorulari sorulmustur.
Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Kullanici dostu. ...belirli glivenlik asamalari var. O da maalesef biraz kullanici dostu olmaktan ¢ikariyor.
Clinkdi bir otomatik giris kullanmadik, giivenlik acigi ortaya ¢ikiyor Facebook’tan, Twitter’dan, Gmail’den otomatik
girislerde. SMS dogrulamasi tercih ettik. ...giris kismini da daha kolay hale getirmeye yénelik degisiklikler yapiyoruz
zaten.”

K2 “..vatandaslardan zaten bununla alakali geri déniisler aliyoruz. Vatandaslarimizin daha kolay
yararlanabilecedi sekilde diizenlemeler yapiyoruz. Zaten ¢ok basit sistem.”

K3 “Zaten nasil kullanildigiyla ilgili ufak bir videomuz da var web sitesinde. Kolayca girilebiliyor.”

Platformun kullanilabilirligine iliskin belirgin bir sorun gériinmemektedir. internet sitesinin sade ve anlasilir
bir arayilize sahip oldugu soylenebilir. Kullanicilarin herhangi bir engelle karsilasmasi durumunda Turung
Masa’nin yardimci oldugu belirtilmistir. Ancak, Muratpasa Belediyesi'nin resmi Youtube kanalinda platformun
nasil kullanilacag ile ilgili bilgilendirici video bulunsa da platformda bdyle bir videonun yer almadigini belirtmek
gerekir. Platforma sonradan dahil olacak sakinler dustnildigiinde, platform Gzerinde bilgilendirici bir igerigin
yoklugu eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu tema altina alinan baska bir mesele ise, Komsu Meclisi’nin kullanilabilirligini artirmasi agisindan bir mobil
uygulama cikarilmasinin yetkililerce gerekli bulunup bulunmamasidir. Kullanici ihtiyaglarina uygun ozelliklerle
donatilmasi ve kullaniciya daha fazla kullanim kolayligi saglamasi gibi taraflariyla 6ne ¢ikan ve son yillarda kamu
sektoriinde dahi yayginlasan ve gesitlenen mobil uygulamalarin web sitelerine gore daha fonksiyonel 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; bir bildirim ile daha hizli bilgi paylasimi, mobil cihazlardan konuma dayali
verilerin alinmasiyla kullanicilarin bulunduklari konuma gore bilgi edinmesi, devlet memurlari ve kullanicilar
arasinda birebir etkilesimi daha hizli ve kolay hale getirmesi ve engelli gruplar gibi niifusun 6zel bir kesimine
erisilebilirlik bakimindan yarar saglamasidir (Onaran ve Gengtiirk, 2022: 20). Bu dogrultuda, belediyenin mobil
uygulama fikrine sicak bakip bakmadiklarini anlamak lzere, “Komsu Meclisi’nin kullanilabilirliginin gelistiriimesi
icin mobil uygulama, vb. gibi yontemlere bagvurmayi diisiinlyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Cevaplar su
sekildedir:
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K1 “Diistindiik. S6yle bir sey var, mobil uygulama yapiyorsan oranin siirekli hayatta olmasi lazim. Yoksa kimse
telefonda o uygulamay tutmuyor. Isi bitince siliyor atiyor. Ya da oy kullanmak icin o uygulamay: telefonuna
indirmiyor. Onun yerine web sitesi ¢cok daha kullanisli geldi. Mobil uygulama ¢iksin diye bir talep var mi? Yok. ...
yani bize kullanisli gelmedi mobil uygulama fikri. O yiizden kullanmadik.”

K2 “Su an igin éyle bir calismamiz yok. Ciinkii daha ileri yastaki vatandaslarimiz ¢ok mobil uygulama
kullanmiyorlar, genellikle web sitesi iizerinden. Ama mobil uygulama da ¢ok yaygin. ileride diisiiniilebilir.”

K3 “Su anda yok ama ileriki stirecte daha kolay erisim saglanabilsin diye olabilir.”

Uygulayicilarin bir mobil uygulamaya su anda ihtiya¢ duymadiklari goriilmektedir. K1 mobil uygulamanin
surekli gincel tutulmasi gerektigine vurgu yapmakta ve vatandaglarin kisa bir zaman dilimi igin sinirh
fonksiyonunu kullanmak tizere (6rnegin; 7 Eyliil — 16 Eylul tarihleri arasinda oy kullanmak gibi) Komsu Meclisi’'nde
katilim gosterdiklerini aktarmaktadir. Buradan hareketle, biitiin bir yila yayilan bir siire¢ tasarimi olmadigindan
dolayi katilimcilarin kisa bir siireligine katilip sonrasinda pasif konuma dustikleri ¢ikarimina ulasilabilir. Buna
karsin, diinyada 6ne c¢ikan katiimci bltceleme uygulamalarinin neredeyse bir yili kapsayan slire¢ dongdleri
bulunmaktadir. Ornegin, yapilan oylamadan sonra vatandaslar oyladiklari projelerin durumunu uzunca bir siire
platform lizerinde izleyebilmektedir. Daha 6nce de degindigimiz Komsu Meclisi'nin bu eksikligi, internet sitesini
statiklestirebilir. ClinkU bir dahaki oylamaya kadar platforma girmeyi gerektirecek bir sey yoktur. Dolayisiyla
yetkililer de internet sitesini bir sonraki oylamaya kadar giincel tutmaya gerek duymayabilir. Burada dikkat
cekmeye calistigimiz nokta, Komsu Meclisi’'ne katilimin sadece 6neri/proje sunma veya oy kullanmadan ibaret
bir yapiyla sinirlandiriimasi engellenerek bunlarin disinda da gesitli fonksiyonlarin kazandirilmasiyla vatandaslari
uygulamanin icine daha fazla gekmektir. Sonug olarak, sadece mobil uygulamanin degil, internet sitesinin de canli
tutulmasi vatandasin uygulamadan kopmamasi, sadece oylama doneminde katilim saglamamasi adina faydali
olabilir. Yeni bir yasam ve iletisim aliskanhgi haline gelen mobil uygulamalar, kullanim pratikligi ve olanakli diger
yonleriyle (Ugur ve Turan, 2015) e-katiimci biitgeleme uygulamalarinda internet sitesinin yaninda vatandaslara
sunulabilir. Mobil uygulamalar araciligiyla siirece iliskin durumlar/bilgiler bildirim yoluyla kullaniciya hatirlatilip
cesitli yontemlerle katilimci bitgeleme sireci canli tutulabilir.

2.3.6. Kullanici Geri Doniisiine Verilen Onem

Cevrimici olsun ya da olmasin tiim katiimci blitceleme uygulamalarinda katilimcilardan alinan geri dontslerin
ne kadar dikkate ahndigi, uygulamanin saglkli islemesi bakimindan 6nemlidir. Uygulayicilarin, vatandas
algilarini, duygularini ve dislincelerini analiz ederek etkilesim ve geri bildirim saglamalari ve alinan tepkilere
yonelik dizenlemeler yapmalari gerekmektedir. Aksi takdirde vatandaslar bosa ¢aba ve zaman harcadiklari
hissine kapilarak katilim gostermeyebilirler. Dolayisiyla uygulayicilar gliven kaybina yol acabilecek eylemlerden
veya eylemsizlikten uzak durmali ve geri bildirim meselesini kiicimsememelidirler. Belo Horizonte’nin 2011
yihindaki katilimci biitceleme uygulamasinda belediyenin uygulamaya yonelik ilgisizliginin katilimin o yildaki sert
diststnde oldukga etkili olmasi (Barros ve Sampaio, 2016), bu konuda ders veren bir deneyim olmustur. Bu
baglamda katilimcilara ardisik olarak, “Katilimci biit¢celeme uygulamasina yénelik komsulardan nasil geri donisler
aliyorsunuz? Bu donuslere yonelik dizenlemeler yapiyor musunuz? Bununla ilgili hatirladiginiz bir durum/olay
varsa ornek olarak gosterebilir misiniz?” sorulari sorulmustur. Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Yani olumsuz hi¢cbir durum yasamadik desem dogrudur. ...bir seye karar verme, miidahil olma insanlarin
sevdigi bir sey oldu. Olumlu déniisler aldik yani. Hatta girisim yapsak da kendi partimizden olan diger belediyelere
de aktarsak diye ¢ok talep éneri geldi sosyal medyadan.”

K3 “Genelde olumlu geri dénsler aliyoruz. Cok fazla elestiri aldigimizi hatirlamiyorum. Ufak tefek, yani burada
park yapmak yerine atiyorum sunu yapsaydiniz daha iyi olurdu gibi yorumlar alabiliyoruz. Ya da buraya yeralti
konteyneri dedgil, yer listii konteyneri yapin deyip de revize ettigimiz projelerimiz var.”

K2'in yaniti, halkin katilimci bltgelemeye yonelik bir talebi veya istekliligi olduguna isaret etmektedir. Bu,
onceki basliklarda tartistigimiz vatandas tarafli istegin sonucunda gergeklestirilen katilimci bitgeleme girisimleri
acisindan olumlu bir sinyaldir. Ancak, halkin ne kadarinin boyle bir talebi ve istegi oldugunu 6grenmek igin nicel
yontemlere basvurarak arastirmalar yapiimasi gerekmektedir.
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Kullanicilardan uygulamaya yoénelik genel anlamda olumlu doéndsler alindigi aktariimistir. Gergeklestirilen
bazi hizmetlerin vatandas geri donlisiine goére revize edildigi belirtilmistir. Ancak, Komsu Meclisi kapsaminda
vatandas ve belediye arasindaki etkilesim hakkinda sadece belediye personeli ile goristldigiinden bu bulgular
vatandas gorlslyle teyit edilerek desteklenmelidir. Bu calismanin 6rneklem grubu belediye personeli ile
sinirlandinldigindan dolayi vatandas gorislerine ulasilamamistir.

2.3.7. Oylamalarin Guvenligi

E-katilimin akla gelen ilk yollarindan biri e-oylamadir. E-oylama genelde iki farkli sekilde uygulanmaktadir. ilki,
secim sandiklari gibi belirli bolgelere yerlestirilebilen kiosk vb. makineler araciligiyla gerceklestirilen oylamalardir.
ikincisi ise, mekana bagli kalmaksizin internet izerinden bilgisayarlar ve mobil cihazlar araciligiyla gerceklestirilen
oylamalardir (Leblebici, 2021: 52). Herhangi bir zamanda herhangi bir yerden daha az maliyetle oy kullanmayi
miimkun kilan ikinci ydntem, ilkine gére daha fazla firsat sunsa da daha komplike sorunlara sahiptir. Bunlardan en
onemlisi oylamalarin glivenligidir. Birgok lilke e-oylama uygulamalarina sans taniyip bir siire bunlari strdirmusler,
ancak gilivenlik, dogrulanabilirlik ve seffaflik degerlendirmelerinden sonra bir¢ogu e-oylama uygulamalarindan
vazgegmislerdir. Bu konuda 6ne ¢ikan ve devamliligi saglayan iilkeler Estonya ve isvigre olmustur (lIsik, 2019:
118-136).

E-oylama tehlike ve sorunlarina, gelisen blokzincir teknolojilerinin 6nemli derecede ¢oziimler Uretecegi
kabul gérmeye baslamistir. Blokzincir teknolojilerinin, Ozellikle adem-i merkeziyet¢i yapisinin, e-oylama
modellerini dondstlrici bicimde etkilemesi beklenmektedir (Leblebici, 2021: 53). Katilimci bltgeleme sirecini
sekteye ugratabilecek veya sabote edebilecek oylama givenligi riskinin Komsu Meclisi agisindan sorgulanmasi
ise, “E-oylama glivenligi nasil saglaniyor? Olasi hacker saldirilarina karsi 6nlemleriniz var mi?” sorulari ile
gercgeklestirilmistir. Cevaplar su sekildedir:

K2 “Var. Bloklama sistemimiz var. Ornek veriyorum; birden fazla saldiri algiladi sistem, blokluyor siteyi. Bugiine
kadar bir saldiriyla karsilasmadik. Zaten SSL sertifikalarina sahip web sitesi.”

Cevaptan givenlik 6nleminin alindigi anlasilsa da ilgili alanin teknik boyutu nedeniyle ¢alismanin bu kisminda
net bir yorum yapilamamaktadir.

2.3.8. Uygulayicilarin Uygulama Siirecinde Karsilastiklari Sorunlar

Komsu Meclisi’nin uygulayicilarinin uygulama stirecinde karsilastiklari sorunlari, nelerisorun olarak algiladiklari
ve bu sorunlara nasil yaklastiklarini gormeyi amacladigimiz bu tema altinda, “Sizce Komsu Meclisi uygulamasi
sureclerinde karsilasilan en biyilik ve en dnemli sorunlar nelerdir? Herhangi bir agsamada tikaniklik yasandi mi?”
sorulari sorulmustur. Alinan cevaplar su sekildedir:

K1 “Anlatmakta ilk basta zorlandik. ...kendi siirecimizle ilgili bir sorun yasamadik. ...bir zorlukla da
karsilasmadik.”

K2 “Bir tikaniklik yasamadik. ... Tiirkiye’de bir ilk, daha énce uygulanmis bir proje yok bununla alakali. Sadece
vatandaslarin asina olmalari asamasinda en basta biraz sikinti yasadik. Ama su an hicbir olumsuz bir geri déntis
yok.”

K3 “Sms kisminda hatirladigim kadariyla, dogrulama kodu falan geliyor ya. O kisimda biraz sikinti yasamistik.
‘Benim gelmedi’, ‘ben giremedim’, ‘ben yapamadim, dogrulayamadim’ gibi falan, biraz orada trafik yasadik.”

Katihmcilar, yeni ve ilk defa uygulanan bir uygulama oldugundan dolayi Komsu Meclisi’ni agiklama ve anlatma
noktasinda bir zorluk yasadiklarini ve de sisteme giris ile ilgili teknik bir sorunla karsilastiklarini aktarmiglardir.
Baska bir problem, zorluk veya tikaniklik belirtilmemistir.

2.3.9. Uygulamay lyilestirmek Adina Atilacak Adimlar

Komsu Meclisi ile ilgili uygulayicilarin gelecekte nasil bir yol izleyecekleri, uygulamanin gelistiriimesi veya
iyilestiriimesine yonelik herhangi bir adimin atilip atilmayacagl bu son tema altinda incelenmistir. Bu tema,
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uygulayicilarin nasil bir tutuma, vizyona ve plana sahip oldugunu gosterecek veya bunlara isaret edecek
cikarimlari ortaya koyabilecek potansiyele sahip olmasi bakimindan degerlidir. Diger bir ifadeyle, bu tema,
uygulayicilarin katiimci biitceleme anlayisini ne kadar ciddiye aldig1 hakkinda bize ipuclari sunabilir. Dolayisiyla
katihmcilara, “Komsu Meclisi uygulamasini iyilestirmek adina ne tir yeni adimlar atmay! disiiniyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “...ashinda uygulamadan ziyade biraz daha insanlara bu kiiltiiri, aliskanhgi asilamak gerekiyor. Oraya daha
cok egilmek lazim, yoksa uygulamanin sekli semali cok bir sey ifade etmiyor. Béyle kriz zamanlarinda hele herkes
Once gegimini diisiiniiyor, demokrasi sonra geliyor.”

K2 “Vatandaslarla ilgili déniislerle ilgili iyilestirmeler yapilabilir. ...gé6rme engelli vatandaslar icin sistemimiz
zaten destekliyor. Daha farkli engelli vatandaslarimiz icin belki diizenlemeler yapilabilir.”

K3 “Birinci yeni adim bence 6niimiizdeki yil yiiz yiize, mahallelere giderek mahalleleri érgtitleyip mahallelerde
bir ¢calisma yapmak. Bence en 6nemlisi bu, yapilmasi gerek diye diistiniiyorum.”

K4 “Yiiz yiize siireglere de yer verilebilir. Onun disinda herhangi bir sey yok gibi, sistemin herhangi bir eksisi
yok su an.”

Uygulamaya fiziksel katilm bicimini de dahil etme duslincesi, atillacak en o6nemli adim olarak
degerlendirilebilir. Komsu Meclisi’nin iyi katilimci bltgeleme &rnekleri arasinda goésterilebilmesinin yolu, bu
yonde bir yapisal degisimden gegmektedir. Her ne kadar boyle bir adimin atilip atilmayacagini zaman gosterecek
olsa da uygulayicilarin bu yonde bir istegi veya diisiinceyi dile getirmis olmalari, arastirmaci tarafindan olumlu
degerlendirilmistir.

TARTISMA VE ONERILER

Komsu Meclisi uygulamasi, Tiirkiye’de katilimci biitgeleme anlayisina BiT’i entegre etmesiyle e-katilim
yolunda 6nemli adim atilmasini saglayan; kentlilik bilincini, yerelde ortak yonetimi ve aktif vatandashgi belirli bir
Olgctide de olsa mUmkdin kilarak katilimci demokrasiye géz kirpan bir girisim olmasi bakimindan degerlidir. 2000’li
yillarda Turkiye’de birtakim projeler araciligiyla deneyimlenen ancak istikrari saglanamayan katilimci biitgeleme
uygulamalarinin Komsu Meclisi ile yeni bir trend yakalamasi s6z konusu olabilir. 2020 yilinda uygulanmaya
baslayan Komsu Meclisi’nin ardindan, 2021 yilinda istanbul Sisli Belediyesince “Benim Biitgem”** adl hibrit
bir katilimci bitceleme uygulamasi hayata gecirilmis, istanbul Biiyiiksehir Belediyesince “Biitce Senin”?? adiyla
internet platformu Uzerinden e-katilimci bitgeleme uygulamasi baglatiimis ve Ankara Blyiiksehir Belediyesi
tarafindan da “Bagkent Mobil” adli mobil uygulamanin igerisinde yer alan ve katilimci biitcelemeyi yansitan
birtakim fonksiyonlara sahip ‘S6z Hakki’*® ve ‘Baskent Geng’** moduilleri kullanicilara sunulmustur. Bu dogrultuda,
eksikliklerine ragmen Komsu Meclisi'nin yeni donemde katilimci bitcelemenin onder bir uygulamasi haline
gelebilecegi ongorilebilir. Ayrica, Komsu Meclisi e-demokrasi alanyazininda Tirkiye acisindan bir kilometre tasi
olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda, genelde belli bir amag icin tek seferligine basvurulan karar almaya
dayali e-katim araglarinin (6rnegin bir kentte meydan dizenlemesine iliskin projelerin kent sakinlerinin
oylamasina sunulmasi) aksine stirekliligi arz eden, aktif vatandashgi destekleyen ve daha katilimci bir mimariye
sahip e-katilim pratigi olarak ilgili alanyazinin baslica 6rnekleri arasinda gosterilmesi muhtemeldir.

Komsu Meclisi uygulamasi, mahallelerin ihtiyaglarini belirleyen ve bu ihtiyaglar dogrultusunda ortak karar
almayi amaglayan, vatandaslarin yasadiklari yere olan aidiyet duygusunu gliclendirme kapasitesini tasiyan,
yoneten ile yonetileni birbirine yakinlastiran iyi bir yerel, katihmci ve elektronik demokrasi girisimi olarak
nitelendirilebilir. Komsu Meclisi, bes yilda bir yapilan yerel segimlerin disinda bir katihm olanagi sunarak ilge
sakinlerinin her yil yerel politikanin sekillenmesine etki etmelerini saglamaktadir. Ayrica, platforma katilim yasinin
13 yas ve Uzeri olarak belirlenmesi ile cocuklara ve genclere erken yastan itibaren bizzat icinde bulunduklari bir
demokrasi deneyimi kazandirilmasi amaclanmaktadir.

1 Daha fazla bilgi i¢in bkz. https://benimbutcem.sisli.bel.tr/tr/Anasayfa (erisim tarihi: 06.12.2022). Muratpasa Belediyesi ¢aliganlari, Benim
Biitgem uygulamasinin hazirlanma agamasinda Muratpasa ile Sisli Belediyelerinin beraber ¢alistiklarini ve kendilerinin bazi noktalarda yardim
sunduklarini aktarmiglardir.

2 https://butcesenin.istanbul/ (erisim tarihi: 05.05.2024).

B https://www.ankara.bel.tr/haberler/bld-4-0-soz-hakki-nda-ilk-lokal-anket-14574 (erisim tarihi: 05.05.2024).

4 https://www.youtube.com/watch?v=5GVvMNXBZKZM (erigim tarihi: 05.05.2024).
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Komsu Meclisi’nin kullanilabilirlik agisindan kolay oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Basit ve sade bir
araylzi, kolay erisilebilir sekmeleri ve anlasilir bir dili barindirmasi dolayisiyla kullanicilar platformu kullanmakta
zorluk cekmemektedirler. Herhangi bir sorunla karsilasmalari durumunda ise, belediye personelinin yardimci
oldugu belirtilmistir.

Tim bunlara ragmen Komsu Meclisi iyi bir katihmci bitceleme uygulamasini karsilamayan bazi temel
eksikliklere sahiptir. Genel olarak bu temel eksiklikler uygulanma bicimi ile ilgilidir. Bulgularda da deginildigi lizere,
katihmci bitceleme anlayisi Komsu Meclisi uygulamasi araciligiyla sadece ¢evrimici olarak uygulanmaktadir. Ancak
katilimci bitgelemede fiziksel siiregler goz ardi edilemeyecek boyutta dnemlidir. Bu baglamda e-katilimin yol
actig temel sorun vatandaslar arasindaki sosyal iliskileri azaltarak bireyci davranisi 6ne ¢ikarmasidir. Platformlar
vatandaslarin kendi aralarinda ve diger paydaslarla is birligi icinde hareket edebilmeleri icin ¢ok az olanak
tanimaktadir (Blanco ve Bjgrn, 2022: 5). Komsu Meclisi de boyle bir yapida olup, katilimci bitgelemenin igkin
unsuru olan ‘musterekligi’ tam anlamiyla barindirmamaktadir. Vatandaslarin etkilesime girdigi tek ortam olarak
tartisma forumunun yapisi bu iddiamizi desteklemektedir. Forum, miizakereyi ve diyalog kurmayi destekleyen bir
tasarima sahip degildir. Vatandaslar sadece bireysel gorislerini belirtmekte, gorislerin kamusal bir tartismaya
donlisebilmesini saglayacak zemin bulunmamaktadir. Kisa bir ifadeyle forum, birlikte karar almaya aracilik edecek
kolektif bir tartisma ortamini desteklememektedir.

Komsu Meclisi’nin ig birligi ve ortaklik gibi degerlere uzak bir siire¢ mimarisine sahip olmasinin nedenlerinden
biri de vatandaslarin kendi aralarinda veya diger paydaslarla hareket edebilecegi konsey, komite, vb. gibi bir
demokratik olusumu icermemesidir. Tartisma ortamini yaratacak, organize edecek, bireysel katilimi miizakereyle
ulasilacak ortak akla donistiirerek daha gilgli bir iradeyle sireci sirdirecek butlnltkli mekanizmalari
olusturmak, e-katilimin yarattigi bireyci yapiyi kirabilmesi agisindan énemlidir. Bu mekanizmalar vatandas ile
belediye arasinda bir kbpri gorevi de gérerek koordinasyonu saglamada yardimci olurlar. Ayrica, slirecte izleme,
raporlama ve denetleme gibi seffafligi ve hesap verilebilirligi gozeten cok 6nemli gérevleri de bu tiir mekanizmalar
yuratdr. Dolayisiyla bu mekanizmalardan yoksun Komsu Meclisi’'nde kararlar oydasmaci bir yaklasimla sonuca
baglanmamaktadir. Bireysel katilimin esas alindigi Komsu Meclisi’nde vatandasin iradesini ne kadar yansitabildigi,
siireg icerisinde ne kadar etkili olabildigi ise bir diger tartisma konusudur.

Vatandaslar basit bir segcimde kendisine sunulan segenekleri secerek bitge siirecini etkileyebilmektedirler.
Referanduma benzeyen bu katilim biciminde vatandaslara siireg icerisinde etkili ve aktif olabilmelerini saglayacak
bir rol taninmamistir. Clinkl vatandaslar ya yillik mali bltgeyi evet-hayir biciminde oylayabilmekte ya da ayrilan
ek bitge oylamasinda birtakim hizmet alanlarini oylayabilmektedir. Oldukga sinirli bu iki farkl oylama isleminden
ayri olarak vatandaslara ‘Bir Fikrim Var’ bolimi Gizerinden proje sunma olanagi da taninmistir. Ancak yetkililer bu
bollim tzerinden bir projenin hayata gegcirilip gecirilmedigi konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Gegirildiyse
bile, platform Uzerinde bdyle bir bilgi yer almamakta, projeler takip edilememektedir. Ayrica, platformda yer
alan yonergede proje teklif stirecinin nasil ilerledigine iliskin bilgilendirmenin kisith kaldigi goriilmektedir. Bu
anlamda, ASSIM’in siireg icerisindeki etkinligine, projeleri degerlendirme &lgiitlerine, fizibilite calismalarina,
oneriler ile ilgili nasil veya ne kadar siire icerisinde geri donls saglanacagina iliskin bir bilgiye rastlanmamistir.
Fikir asamasindan proje yaratilmasina kadar teknik bir stireci iceren bu bolimde vatandaslarin nasil bir destekle
karsilastiklari belirsizdir. Edinilen bu cercevede, birlikte hareket edilen ve ortakliga dayanan bir proje gelistirme
strecinden bahsetmek glictir. Oysa Paris’te uygulanan katilimci bitcelemede hangi projelerin uygun olacagi/
degerlendirmeye alinacagl acik¢a belirtilmistir. Degerlendirme esnasinda benzer ve tamamlayici projelerin
belirlenmesi durumunda sahipleri bir araya getiriimekte ve projeleri birlestirme olanaklari aranmaktadir. Kabul
edilmeyen tekliflerin sahiplerine neden kabul edilmedigini aciklayan geri bildirimler saglanmaktadir. Ayrica,
belediye calisanlari vatandaslara fikirleri projeye donlstiirme siiresince destek saglamakta ve hem g¢evrimici hem
de fiziksel ortamda proje hazirlama egitimleri verilmektedir. Oylamadan gecen projelerin durumu ise platform
Uzerinden izlenebilmektedir. Boylesine bir proje teklifi sireci gergevesinde Komsu Meclisi’nin proje teklifi sunma
fonksiyonu ylizeysel kalmaktadir.

Vatandaslarin aktif olarak yer alamadiklari bu katilimci biitgceleme modelinde yuz yiize toplantilarin yapilmasi,
toplantilari yuritecek ve genel isleyise katkida bulunacak gerekli organizasyonel yapinin kurulmasi ve biitceleme
siirecine daha farkli bir katilimin tasarlanmasiyla vatandasin iradesini ¢ok da yansitamadigi ‘hizmet alani’ ve ‘evet-
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hayir’ oylamalarinin disina cikilabilir. Boylelikle, sosyo-ekonomik diizeyi dusik mahallelerde yasayan ve dijital
boélinmeden etkilenen dezavantajli kesim de fiziksel siireclerin olanaklarindan yararlanabilecektir. Bu haliyle
Komsu Meclisi kokll bir degisime ihtiya¢ duymaktadir. Covid-19 pandemisinin patlak vermesiyle uygulamanin
yeterli ilgi ve 6nemi gérememesi ve belediye 6nceliklerinin olagandisi bir duruma bagli olarak baska bir yere
yonelmesi bdyle bir girisim icin talihsizlik olarak degerlendirilebilir. Ancak, belediye personelinin fiziksel siireglere
yonelik niyetleri ve istekleri dogrultusunda sahaya inmeleri, verecek oldugumuz onerilere anlam katacak 6nemli
bir adim olacaktir.

Onceliklerin belirlenmesi dogrultusunda gerceklestirilebilecek ilk adim yiiz yiize toplantilarin yapilmasi
olacaktir. Yiiz ylze toplantilarin gevrimigi toplantilar karsisinda 6ne ¢ikan dezavantajlari arasinda zaman ve
enerji kaybi bulunmaktadir. Toplumsal nitelikli katimin gergeklestirilebilmesi i¢in vatandaslarin bu katilimi
saglayabilecek zamana sahip olmalari ve gerekli zamana sahipseler de zaman kullanim tercihini katilimci
bltcelemeden yana kullanmalari gerekmektedir (Dogan, 2019: 166). Bu baglamda e-katilim, zaman bakimindan
sundugu olanaklar ile katilimi artirma hususunda 6ne ¢ikmaktadir. Ancak katilimin kalitesini diistrdigiine yonelik
bulgular baz alindiginda, vatandaslarla yiz yiize toplantilar yapilarak dogrudan temas iginde bulunulmasi daha iyi
sonuglar verecektir. Bu toplantilar sonucunda sunulacak olan teklif ve proje onerileri dijital ortamda toplanabilir.
Oylama ve takip etme gibi slirecler de dahil tim katihmci bitgeleme sireci icin en iyi yaziimlarin matrisinin
bulundugu ve her yazilimin 6zelliklerine hizli bir genel bakis sunan “Airtable®” isimli platform, uygulayicilar igin
yol gosterici olabilir. Veri korumayla ilgili olarak Wampler vd. (2018: 32), liclinct sahislar tarafindan gelistirilen
kullanimi kolay ve ucuz yazilimlarin kullanilmasinin belediye tarafli bir maniptle olasihigini distrebilecegini
aktarmislardir.

Gerekli organizasyonel yapi Ucla bir orgitlenme modelinin altinda olusturulabilir. Muratpasa Belediyesi
tarafli ilk 6rglitlenme olarak Katilmci Biitgeleme Koordinasyon Birimi, vatandas tabanli ikinci 6rgitlenme olarak
Mahalle Biitge Komiteleri ve lglinct Orgltlenme olarak Antalya Kent Konseyi siirecin sac ayagini olusturacak
temel organlardir. Cok paydash ve is birligi icinde ¢alisacak diger orgitlenmeler, bu lgli yapi igerisinden adil
bir kontenjan dagilimiyla olusturulmalidir. Bunlar, katihmci bitgelemenin esaslarini, yéntemlerini ve stratejisini
belirleyecek; yuritilmesini, takip edilmesini ve degerlendirilmesini saglayacak cesitli calisma gruplari ve
kurullardir. Vatandaslarin iradesini yansitabilecek en 6nemli olusum ise, her bir Mahalle Bitce Komitesi’'ni
temsil eden vatandaslardan olusacak bir konsey olacaktir. Bu érglitlenmelerde dezavantajli konumda bulunan
vatandaslara yonelik bir katilim kotasi konulmasi da sosyal esitligin saglanmasina katki sunacaktir. Gelen énerilerin,
projelerin veya fikirlerin uygulanabilirligi ise; belediyenin ilgili birimleri, meslek odalari, STK'lar, Universiteler ve
diger uzmanlardan olusan bir planlama grubu tarafindan degerlendirilmelidir. Planlama grubu uygulanabilirlik
acisindan olumsuz buldugu 6neriler hakkinda geri bildirimler saglamali ve gerektigi takdirde nasil uygulanabilir
hale gelecegi konusunda proje sahiplerine destek saglamalidir.

Katihmci bltgelemenin isleyisini, 6rglitlenme yapisini, bu yapidaki her 6rgitiin kurulma amacglarini, gérevlerini,
sorumluluklarini, galisma usul ve esaslarini tanimlayacak yeni bir hukuki ¢erceveye ihtiyagc olacagindan dolayi
mevcut yonergeden daha kapsamli bir ydnergeye gecis yapilmasi gerekmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
katilimci butgelemenin 6grenmeye dayali deneysel bir siirece sahip olmasi gerektigi icin yonerge olusturulurken
cok fazla kisit veya kuralin konulmamasina dikkat edilmelidir. Kurumsal yapisinda degisiklikler yapmak igin yeterli
alanin birakilmamasi, yenilik ve yaraticilik gibi konularda 6nliniin kapanmasina sebep olabilir.

Yoksul mahallelere daha fazla kaynagin ayrilmasiyla yeniden dagitim gozetilmelidir. Temsiliyeti zayif gruplarin
dahil edilmesi, distk gelir gruplarinin hayat standartlarinin yiikseltilmesi ve sosyal adaletin gigclendirilmesi
gibi katilimci bitgelemenin temel gayeleri bu uygulama kapsaminda benimsenmeli ve tiim mimari bu gayeler
dogrultusunda tasarlanmalidir. Ayrica kentin belirli bolgelerine yerlestiriimesi planlanan kiosklarin planlandig
sekilde yerlestirilmesiyle de dijital bolinme sorunu belirli 6lciide hafifletilebilecektir.

SONUC

Hemdijitallesmenin hem de dijitallesme hizinin arttigibu enformasyon ¢aginda, devletlerin, ydnetim sekillerinin
ve toplumlarin degisime ugramasi kaginilmaz bir hale gelmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin

5> Bahsi gegen yazilim listesi igin bkz. https://airtable.com/shrxxpcHHNMc1xZSx/tblELFP9tGX07UZDo (erigim tarihi: 27.08.2024).
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yayginlasmasiyla internet tabanl ortamlarin, siyaseti ve gindemi etkileyebilme glicli glinden gline artmaktadir.
Bu baglamda internet, bireylere daha katilimci olmalarini saglayan yeni imkanlar tanimaktadir. Vatandas-devlet
arasindaki etkilesimi artirma ve engelleri asma firsati sunan yeni katihm araclari, vatandasin siyasete olan
ilgisini azalmaktan kurtararak gerek merkezi gerekse yerel diizeyde demokratiklesmeye katki saglamaktadir. Bu
¢alismada, katilimci bitgeleme anlayisi Uzerinde yeni katihm araglarinin kullaniimasiyla uygulanmaya baglanan ve
bir e-katilimci bitgeleme uygulamasi olarak karsimiza gikan “Komsu Meclisi” platformu sorgulanmistir.

Katilimci biitcelemenin gereklilikleri bakimindan birtakim eksikliklere sahip Komsu Meclisi, bir dnceki bélimde
sunulan énerilerle daha iyi bir katihmci biitgeleme uygulamasina donistirilebilir. E-katihm gergevesinde katilimci
kiltirt besleyecek bdyle bir pratigin demokrasi okulu islevi gorerek yerelden ulusal diizeye uzanan katilimci bir
demokrasi anlayisini filizlendirme ihtimali vardir. Katiimci biitceleme sadece yerel yonetim birimlerince baslatilan
mabhalle, ilce ve il dizeylerinde degil; farkl dlgeklerde ve tlrlerde de uygulama alani bulabilecegi bir felsefeye
sahiptir.®® Ancak her ne sekilde uygulanirsa uygulansin, katihmci bitcelemenin basarisinda uygulayicilarin
vizyonlarinin ve istekliliklerinin blyik bir paya sahip oldugunu bir kez daha hatirlatmak gerekir. Daha iyi katilimci
bltgeleme modellerinin gelistirilebilmesi i¢in bu anlayisa yonelik tesviklerin saglanmasiyla uygulama drneklerinin
artirilmasi gerekir. Bu anlamda merkezi idare destek saglamali, plan ve politikalarinda katilimci biitgelemeye yer
vermelidir.

KAYNAKCA

Allegretti, G. ve Dias, N. (2009). “The Variable Geometry of Participatory Budgeting: Which Lessons From The
New Portuguese Explosion”in Proceedings of the Conference“Learning Democracy by Doing: Alternative
Practices in Citizenship Learning and Participatory Democracy”, 16-18 Ekim 2008, OISE/Toronto University,
Toronto.

Allegretti, G. ve Antunes, S. (2014). “The Lisbon Participatory Budget: Results and Perspectives on an Experience
in Slow But Continuous Transformation”. Field Actions Science Reports. The Journal of Field Actions.

Allegretti, G. ve Kogdemir, M. (2021). “Katilimci Bitgeleme Uygulamalari: Tirkiye ve Portekiz Deneyimlerinin
Karsilastirilmasi”. Sayistay Dergisi, 32(123): 107-139.

Allegretti, G. (2022). “CEPA Strategy Guidance Note on Participatory Budgeting”. United Nations Department of
Economics and Social Affairs.

Avritzer, L. ve Navarro, Z. (ed.). (2003). A Inovacao Democratica No Brasil: O Orcamento Participativo. Cortez,
Sao Paulo.

Barros, S. A. ve Sampaio, R. C. (2016). “Do Citizens Trust Electronic Participatory Budgeting? Public Expression In
Online Forums As An Evaluation Method In Belo Horizonte”. Policy & Internet, 8(3): 292-312.

Blanco, M., ve Bjgrn, P. (2022). “Designing Digital Participatory Budgeting Platforms: Urban Biking Activism in
Madrid”. Computer Supported Cooperative Work (CSCW), 31(4): 567-601.

Cabannes, Y. (2004). “Participatory Budgeting: A Significant Contribution to Participatory Democracy”.
Environment&Urbanization, 16(1): 27-46.

Cabannes, Y. (ed.). (2021). Katilimci Biitge ile Baska Bir Sehir Miimkiin, Sisli Belediyesi, istanbul.

Cilavdaroglu, A. A. ve Ekici, B. (2013). “Turkiye Buyik Millet Meclisinin Bitge Hakkini Kullanabilme Kapasitesi”.
Amme Idaresi Dergisi, 46(3): 59-88.

Dagli, E. ve Gok, M. (2021). “Belediye Yoneticilerinin Katilimci Biitceleme Hakkindaki Algilarina Yénelik Nicel Bir
Arastirma: Bandirma ve Canakkale Belediyeleri Ornegi”. Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 19(4):
436-453.

Dogan, E. (2019). “Toplumsal Katihmi Belirleyen Faktorler: Tiirkiye’de Katihmci Biitgenin Uygulanabilirligine Dair
Bir Sorgulama”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1): 159-
184.

1 Cabannes (2021), katilimci bltceleme turlerini “Bolgesel”, “Tematik/Sektorel” ve “Aktor Temelli” olarak ¢ kategoride ayirt ettigi
galismasinda farkli tirde birgok katilimci butceleme deneyimine yer vermistir. Bunlardan bazilari; okullarda ve uUniversitelerde hayata
gegirilen katihmci biitgeleme uygulamalari, sadece geng kesimin dahil edildigi katilimci biitgeleme uygulamasi ve konut edindirme amacgh
katilimci bltgeleme uygulamasidir.

57



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 A. Taskin

Dogan, G. ve Gerger, G. C. (2018). “Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Merkez ilceler Meclis Uyelerinin Katilimci Biitce
Uygulamasina Yonelik Goris ve Tutumlarina Dair Bir Arastirma”. International Journal of Public Finance, 3(2):
205-231.

Erdogan, O. (2020). “Yerel Politikalarin Sekillenmesinde Dijital Demokrasi Uygulamasi Olarak Antalya Muratpasa
Belediyesi Komsu Meclisi”. Uluslararasi Yénetim Akademisi Dergisi, 3(1): 48-60.

Ergen, Z. (2012). “Yonetimden Yonetisime: Katilimci Butgeleme Modeli”. Maliye Dergisi, 163(17): 316-334.
Feyzioglu, B. N. (1984). Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce. Filiz Kitabevi, istanbul.

Goldfrank, B. (2006). “Lessons From Latin American Experience in Participatory Budgeting”. https://www.
researchgate.net/publication/253455515_Lessons_from_Latin_American_Experience_in_Participatory_
Budgeting (erisim tarihi: 05.05.2024).

Giines, I. (2020a). “Katiimci Biitgelemeyi Etkileyen Basari Faktorleri: New York Ornegi”. Sosyoekonomi, 28(45):
187-206.

Giines, I. (2020b). “Porto Alegre, Paris ve Seul Katihmci Biitge Modelleri”. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 22(2): 537-554.

Isik, A. (2019). Dijital Cagda Demokrasinin Déniisiimii. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus, istanbul.

Korthagen, I., Larsen, C. F. ve Nielsen, R. @. (2020). “Non-binding Decision-Making”. L. Hennen, |. Van Keulen,
I. Korthagen, G. Aichholzer, R. Lindner ve R. @. Nielsen (Ed.), European E-Democracy in Practice. Springer
Nature, Switzerland.

Leblebici, D. N. (2021). “Kamu Yonetiminde Elektronik Vatandas Katihminin Sagladigi Yararlar ve E-Katilima
Uyumun Oniindeki Engeller”. A. Saylam (Ed.), Kamu Yénetiminde Elektronik Vatandas Katihmi. Gazi Kitabevi,
Ankara.

OECD. (2020), Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative Wave,
OECD Publishing, Paris.

Onaran, B. ve Gengtiirk, K. K. (2022). “Mobil Belediye Aplikasyonlarinda Hizmet Kalitesi: izmir Ornegi”. Uluslararasi
Yénetim Akademisi Dergisi, 5(1): 16-31.

Ozen, A. ve Yontar, G. (2009). “Katiimci Demokrasi Anlayisinda Biitceleme: Katilimci Biitceleme”. Maliye Dergisi,
(156): 280-293.

Ozen, A., Yasa, A. A. ve Demirhan, H. (2016). “Katihmci Biitceleme Anlayisi Cercevesinde izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin 2015-2019 Stratejik Planinin Degerlendirilmesi”. Electronic Journal Of Social Sciences, 15(59):
1296-1310.

Pina,V., Torres, L., Royo, S. ve Garcia-Rayado, J. (2022). “Decide Madrid: A Spanish Best Practice on E-Participation”.
T. R. Liiv ve V. Lember (ed.), Engaging Citizens in Policy Making: e-Participation Practices in Europe. Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 152-165.

Rainie, H. ve Wellman, B. (2012). Networked: The New Social Operating System. MIT Press, Cambridge.

Royo, S., Pina, V. ve Garcia-Rayado, J. (2020). “Decide Madrid: A Critical Analysis Of An Award-Winning
E-Participation Initiative”. Sustainability, 12(4): 1-19.

Saking, S. ve Bursalioglu, S. A. (2014). “Bitgelemede Demokratik Bir Degisim: Katilimci Bltgeleme”. EJOVOC
(Electronic Journal of Vocational Colleges), 4(1): 1-10.

Sampaio, R. C. ve Peixoto, T. (2014). “Electronic Participatory Budgeting: False Dilemmas and True Complexities”.
N. Dias (ed.), Hope for Democracy: 25 Years of Participatory Budgeting Worldwide. In Loco Association,
Lisbon, 413-425.

Sampaio, R. C. (2016). “E-Orgamentos Participativos Como Iniciativas De E-Solicitagdo: Uma Prospecg¢do Dos
Principais Casos E Reflexdes Sobre A E-Participacdo”. Revista de Administracdo Publica, 50(6): 937-958.
Santos, B. (2002). Democratizar a Democracia, Os Caminhos da Democracia Participativa. Civilizagdo Brasileira,

Rio de Janeiro.

Sintomer, Y., Herzberg, C., Allegretti, G., Rocke, A. ve Alves, M. L. (2013). “Participatory Budgeting Worldwide”

Dialog Global, (25): 1-93.

58



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 64, Eyliil 2024 A. Taskin

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi. (2020). Paris Belediyesi Katilimci Biitce Uygulamasi. (Bilgi Notu).

Stortone, S. ve De Cindio, F. (2015). “Hybrid Participatory Budgeting: Local Democratic Practices in the Digital Era.
In Citizen’s Right to the Digital City”. Springer, Singapore: 177-197.

TEPAV (Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi), (2007). “iyi Yonetisim icin Ornek Bir Model: Katilimci
Bltceleme”. Yonetisim Etltleri Programi, Ankara.

Touchton, M., Wampler, B. ve Spada, P. (2019). “The Digital Revolution And Governance In Brazil: Evidence From
Participatory Budgeting”. Journal of Information Technology & Politics, 16(2): 154-168.

Ugur, N. G. ve Turan, A. H. (2015). “Universite dgrencilerinin mobil uygulamalari kabulii ve kullanimi: Sakarya

.

Universitesi 6rnegi”. Journal of Internet Applications and Management, 6(2): 63-79.

Wampler, B. (2000). “A Guide to Participatory Budgeting”. https://web.worldbank.org/archive/website01531/
WEB/IMAGES/AGUIDETO.PDF (erisim tarihi: 28.08.2024).

Wampler, B. (2007a). “A Guide to Participatory Budgeting”. A. Shah (ed.), Participatory Budgeting. The World
Bank, 21-54.

Wampler, B. (2007b). Participatory Budgeting in Brazil: Contestation, Cooperation, and Accountability. Penn
State Press, PA.

Wampler, B., McNulty, S. ve Touchton, M. (2018). “Participatory Budgeting: Spreading Across The Globe”.
Transparency & Accountability Initiative.

Yalgin, A. Z. (2015). “Yerel Yonetimlerde Katilimci Blitceleme”. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 22(2): 311-329.

Yildiz, F. ve Alkan, F. (2017). “Katilimci Biitceleme Perspektifinden Yiiksekdgretim Ogrencilerinin Biitce Algis
Arastirmasi: Dumlupinar Universitesi Ornegi”. Maliye Arastirmalari Dergisi, 3(2): 129-145.

Zolotov, M. N., Oliveira, T. ve Casteleyn, S. (2018). “Continued intention To Use Online Participatory Budgeting:
The Effect Of Empowerment And Habit”. In Proceedings of the 11th International Conference on Theory and
Practice of Electronic Governance, 209-216.

Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu ¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir g¢ikar catismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu c¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

59



