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Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “dijital gogmen”, “dijital yerli” ve “dijital melez”
kavramlarina yonelik metaforik algilarmi belirlemektir. Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden
olgubilim (fenomenoloji) kullamlmistir. Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Tiirkce Ogretmenligi
Programindaki 48 Tiirk¢e 0gretmeni aday1 ¢alisma grubunda yer almistir. Arastirmada Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin “dijital goemen”, “dijital yerli” ve “dijital melez” kavramlaria yonelik algilart metaforlar
araciligiyla belirlenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu araciligiyla toplanmas,
icerik ¢oOziimlemesiyle ¢oziimlenmis ve kategoriler halinde sunulmustur. Arastirmanin sonunda,
katilimeilarin bityiik boliimiiniin kendilerini “dijital yerli” olarak gordiigii ve bu kavrami “dijital gdgmen”
kavramindan daha olumlu algiladigi ortaya c¢ikmistir. “Dijital yerli” kavrami, katilimcilar arasinda
teknolojik yetkinlik, yeniliklere a¢ik olma ve dijital diinyada etkin bir rol alma gibi olumlu 6zelliklerle,
“dijital gdgmen” kavramiysa daha ¢ok teknolojik uyum zorlugu, geleneksel yontemlere bagimlilik ve dijital
diinyanin getirdigi yeniliklere karst mesafeli olma gibi olumsuz o&zelliklerle iliskilendirilmistir.
Katilimeilarin  “dijital melez” kavramina yonelik algilartysa karma bir goriinim sergilemektedir.
Katilimcilardan bazilar1 bu kavrami esneklik, bazilariysa belirsizlik olarak goérmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda kiiresel dijital doniisiim siirecinde, 6gretmen adaylarinin dijital yetkinliklerini artirmak ve
dijital diinyaya daha iyi uyum saglamalarin1 desteklemek amaciyla egitim programlarinda daha fazla dijital
okuryazarlik ve teknolojik egitim icerigine yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce egitimi, dijital gogmen, dijital yerli, dijital melez, metafor.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the metaphorical perceptions of pre-service Turkish teachers towards
the concepts of “digital immigrant”, “digital native” and “digital hybrid”. Phenomenology design, one of
the qualitative research designs, was used in the study. Forty-eight Turkish language teacher candidates in
the Turkish language teaching program of a state university in Turkey took part in the study group. In the
study, pre-service Turkish teachers’ perceptions of the concepts of “digital immigrant”, “digital native” and
“digital hybrid” were determined through metaphors. The data were collected through the application form
developed by the participant, analyzed by content analysis and presented in categories. At the end of the
study, it was revealed that most of the participants considered themselves as “digital natives” and perceived
this concept more positively than the concept of “digital immigrants”. The concept of “digital native” was
defined by the participants with characteristics such as technological competence, being open to innovations
and taking an active role in the digital world. The concept of “digital immigrant”, on the other hand, was
associated with negative characteristics such as technological adaptation difficulties, addiction to traditional
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methods and being distant from the innovations brought by the digital world. Participants’ perceptions of
the concept of “digital hybrid” are mixed: Some saw it as flexibility, while others saw it as being neither
fully native nor fully immigrant. In line with these findings, it is recommended that more digital literacy
and technological education content should be included in the education programs in order to increase the
digital competencies of pre-service teachers and support them to better adapt to the digital world in the
global digital transformation process.

Keywords: Turkish education, digital immigrant, digital native, digital hybrid, metaphor.

GIRIS

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda Sanayi Devrimi ile baslayan endiistri toplumu donemi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimlerle birlikte yerini bilgi toplumuna
birakmistir. “Bilgi liretim ve akiginin bireyler ve kurumlar arasi iligkilerdeki etkisinin arttigs;
bilginin ekonomide hammadde ve iirlin olarak kullanildigi; diisiik maliyetli bilgi islem
teknolojisinin, bilgisayar ve eklentilerinin yaygin bicimde kullanildig1 toplum” (TUBA, 2011)
olarak tanimlanan bilgi toplumu, benzer sosyokiiltiirel kosullarda ortak 6zelliklere ve deneyimlere
sahip yeni bir kusak olusturmustur. Temel 6zelliklerinin basinda dijital kaynaklardan etkin bir
bicimde yararlanabilme, yeni medya iletisimine hizlica uyum saglayabilme, internet agimi ve
bilisim teknolojilerini yonlendirebilme gibi becerilerin yer aldigi bu yeni kusak; farkl1 akademik
yaklagimlar dogrultusunda kendi i¢inde cesitli alt siniflara ayrilmis ve adlandirilmistir. Ornegin
Geleneksel Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X-Y-Z Kusaklari ve en sonunda Alfa ve Milenyum
Kusaklart gibi yaygin olarak kabul edilen kronolojik siniflamalar oldugu gibi; Atari Kusagi,
Nintendo Kusagi, Playstation Kusagi, Mobil Kusagi, Siber Cocuklar, Ag Kusagi, Ne(x)t Kusagi,
Elektronik Kusak, App Kusagi gibi tematik siniflamalar da ortaya ¢ikmustir (Kuran, 2022; Sad &
Donmus, 2017).

Bu simiflamalar igerisinde 1980°1i yillar kritik bir donemi isaret etmektedir. 1980’lerde
internetin yayginlagsmasi, dijital iletisim araglarinin hizla gelismesi, bilgisayar ve video
oyunlarmin yayginlagmasi gibi degisimler bilgi toplumunun dinamiklerini olusturmustur. Tansu
(2017)’nun belirttigi gibi 1980°lerden itibaren baslayan bilginin dijitallesmesi siireci esi benzeri
goriilmemis bir dijital devrime neden olmus ve bu devrimin etkileri goriiliir 6l¢lide biiyiik, genis,
yaygin, hayat tarzlarin1 kokiinden degistirecek kadar keskin olmustur. 1980’li yillarla birlikte
yasanan degisimi tanimlamak tizere gelistirilen kusak teorilerinden biri de ilk kez 2001 yilinda
Prensky (2001a, 2001b) tarafindan ileri siiriilen “dijital yerli” ve “dijital gogmen” tanimlamasidir.
Buna gore 1980 sonrast donemde biiyiiyen kugaklara dijital yerli, 1980 6ncesindekilere ise dijital
géemen denmistir. Bu ayrim dogum yilin1 esas aliyormus gibi goziikse de gergekte teknolojiyi
kullanan insanlarin deneyimlerini tanimlamak i¢in yapilmistir. Nitekim giiniimiizde kusaklara
dayal1 bir ayrim yerine kisilerin dijital yeteneklerine, becerilerine, bilgilerine gore bir ayrim séz
konusu olmaktadir (Tombul, 2020).

“Dijital yerli” (digital native), teknoloji ve dijital medya ile dogup biiyiiyen ve bu
teknolojileri yasamin dogal bir pargasi olarak kabul eden bireyleri tanimlayan bir terimdir.
Prensky (2001a, 2001b)’ye gore dijital yerliler, erken yasta dijital araglari kullanmaya baslayan
insanlardir. Bu kisiler, dijital teknolojileri kolay bir sekilde anlamlandirir, teknolojiyi glinliik
yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir. Dijital yerliler teknoloji ve dijital cihazlarla
biiytidiikleri i¢in bu araclar1 kullanmay1 dogal bir siire¢ olarak 6grenmislerdir. Yeni teknolojilere
hizla uyum saglar ve bunlar1 verimli bir sekilde kullanir. Dijital yerlilerin birden fazla dijital cihazi
veya platformu ayn1 anda kullanma yetenekleri yiiksektir. Sosyal medya platformlar ve internet,
glinliik yasamlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Egitim ve is siireclerinde dijital araglar1 ve
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanirlar. Ornegin bilgiye hizla erismek isterler, metin yerine grafigi
tercih ederler, bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsil halinde
rastgele okumay1 tercih ederler, ciddi ¢alismalar yerine oyunlar tercih ederler, bilissel yapilar
siralt degil paraleldir, ayni1 anda birgok isi yapmak isterler, kesfederek 6grenmek isterler (Bilgig,
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Duman & Seferoglu, 2011). Ayrica dijital yerlilerin internette gezinirken cep telefonu ile mesaj
yazmak ve miizik dinlemek gibi birka¢ isi aym1 anda yapabilmesini ifade eden ¢oklu gorev
(multitasking) dijital yerlilerin 6nceki kusaga gore en belirgin farklarindan kabul edilmektedir
(Gunug, 2011).

“Dijital go¢gmen” (digital immigrant) dijital teknolojilerin yayginlagsmasindan nce dogup
biiyiimiis ancak sonradan bu teknolojilere uyum saglamak zorunda kalmis bireyleri tanimlayan
bir terimdir. Dijital gogmenler teknolojiyi sonradan 6grenmisglerdir ve bu siireg, dijital yerlilere
gore cogu zaman daha yavag ve zordur. Teknolojiyi kullanirken geleneksel yontemlere
basvurabilir. Ornegin, basili kitaplardan 6grenmeyi veya yiiz yiize iletisimi tercih edebilir.
Teknolojiye ve dijital araglara karsi daha mesafeli veya 6l¢ulll bir yaklagim sergileyebilir. Yeni
teknolojilere uyum saglamalar1 daha uzun siirebilir ve bu siire¢te daha fazla rehberlige ihtiyag
duyabilir. Dijital araglar1 kullanmakla birlikte, analog yontemleri de hala kullanmaya devam
edebilir. Buna drnek olarak Ozbek ve Karaaslan (2020) mobil bankacilik ile ilgili konularda dijital
yerlilerden farkli olarak dijital gogmenlerin glivence, statii, firsat, 6zgiirliik ve yenilik bakimindan
farklilastigini bulgulamistir. Tonta (2009) da dijital gogmenlerin aksine dijital yerlilerin bilgi ve
hizmetlere erismek i¢in fiziksel kiitliphaneleri degil e-kiitiiphaneleri yegledigini, iistelik
kiitiiphanenin fiziksel mekanini yalnizca 6grenme degil bos zaman degerlendirme ve sosyallesme
baglaminda degerlendirdigini de belirtmistir.

Prensky (2001a, 2001b)’nin ileri siirdiigii dijital yerliler ve dijital gdgmenler tezi,
teknolojinin farkli yas gruplan iizerindeki etkisini anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunmasina
ragmen cesitli elestiriler de almistir. Prensky’nin tezi (2001a, 2001b), genis yas gruplarin
homojen kategorilere ayirdigi i¢in elestirilir. Her bireyin teknolojiye uyumlanma ve teknolojiyi
kullanma big¢imi farklidir; dolayisiyla yas gruplarini bu sekilde genellemek, bireysel farkliliklar
g6z ardi edebilir. Dijital yerliler kavrami, herkesin aymi diizeyde teknolojiye erisimi oldugunu
varsayar. Ancak sosyoekonomik durum, cografi konum ve egitim diizeyi gibi farkliliklar,
bireylerin teknolojiye erisimini ve kullanimini etkileyebilir. Prensky’nin tezi (2001a, 2001b),
dijital gé¢gmenlerin teknolojiye uyum saglamakta zorlandigini iddia eder. Ancak birgok yetigkin,
teknolojiye hizla ve kolaylikla uyum saglayabilir ve bu konuda yetkinlik kazanabilir. Ayrica,
genclerin teknolojiye daha hizli uyum saglamasi, her zaman bu teknolojiyi derinlemesine
anladiklart anlamina gelmez. Ayrica dijital yerlilerin ve go¢menlerin biligsel olarak farkli
olduklar1 iddias1 da elestirilmistir. Ogrenme stilleri ve biligsel siirecler, yasa bagli olmaktan ¢ok
bireysel farkliliklara dayanir. Prensky’nin tezi, teknolojinin kiiltiirel ve sosyal baglamlarini
yeterince dikkate almadigi icin elestirilmis; dijital yerliler ve gdo¢menler arasindaki farklarin
yalnizca yasla agiklanamayacagi ileri stiriilmistiir (Tombul, 2020).

Prensky’nin tezi, egitim sistemlerinin dijital yerlilerin ihtiyaglarina gore yeniden
yapilandirilmas1 gerektigini vurgular. Ancak, egitimde teknoloji kullanimi, pedagojik amaglara
uygun olmalidir. Teknolojinin her zaman en etkili 6grenme araci olmadig1 ve pedagojik hedeflere
ulagsmada sinirli olabilecegi konusunda uyarilar yapilmistir. Dijital yerlilerin yogun teknoloji
kullaniminin bagimliliga doniismesi durumunda dikkat dagimikligi, kisa dikkat siiresi ve bilgiye
ylizeysel erisim gibi sorunlara yol acgabilir. Bu durum, derinlemesine diisiinme ve analitik
beceriler gelistirme konusunda zorluklara neden olabilir. Kisacast Prensky’nin dijital yerliler ve
dijital gdgmenler tezi, gegerlik ve uygulanabilirlik konusunda gesitli elestiriler almigtir.
Prensky’nin dijital yerliler ve dijital gogmenler tezine yonelik elestirilerin bazilarina alternatif
olacak sekilde dijital melez kavrami giindeme gelmistir. “Dijital melez” (digital hybrit) dijital
yerliler ve dijital gogmenler arasindaki 6zelliklere sahip bireyleri tanimlamak igin kullanilir.
Dijital melezler dijital teknolojilerin yayginlagmasi sirasinda yetisen bireylerdir, bu nedenle hem
analog hem de dijital diinyaya asinadirlar. Geleneksel teknolojileri rahatlikla kullanmakla birlikte
modern teknolojilere de kolayca uyum saglayabilir, her iki diinyanin arag¢larini etkin bir bicimde
kullanabilirler. Birden fazla dijital cihaz1 ve platformu kullanma yetenegine sahip olmalarina
ragmen analog yontemlere de asinaliklar1 vardir. Yiiz yiize iletisimde oldugu kadar dijital
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iletisimde de rahat olabildikleri i¢in farkl iletisim ortamlarinda etkinlik saglayabilirler. Hem
basili kaynaklardan hem de dijital materyallerden 6grenmeyi tercih edebilirler.

Dijital yerliler ve dijital gogmenler arasinda ortaya ¢ikan farkhiliklar diistiniildiigiinde bu
degisikligin en biiylik etkilerinden birinin egitim {izerinde oldugu goérilmektedir (Bilgi¢, Duman
& Seferoglu, 2011). Ustelik bu degisim yalnizca 6grencilerle sinirl degildir; 6grenme araglari,
yeni biligsel beceriler ve hatta bilginin kendisi de degigsmektedir. Dolayisiyla bu degisimin farkli
cephelerde nasil algilandigini belirlemek olduk¢a dnemlidir ¢iinkii bu belirleme egitsel siireglerde
daha dogru kararlar almay1 saglayabilecektir. Bu kavramlarin algilanma sekli, teknolojinin nasil
kullanildig1 ve bu teknolojilere nasil uyum saglandigi konusunda derin etkiler yaratabilir.
Ozellikle egitimcilerin bu kavramlari nasil algiladiklari, §gretim ydntemlerini ve 6grencilerle olan
etkilesimlerini etkileyebilir. Egitim fakiiltelerinde egitim gérmekte olan 6gretmen adaylari da bir
yandan 6grenci olmalari diger yandan 6gretmenlik meslegine hazirlanmalar1 bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 egitim teknolojilerini hem 6grenme siireclerinde etkin bir
bigimde kullanmali hem de gelecekte 6grencileriyle birlikte kullanmanin yollarin1 6grenmelidir.
Aydemir (2023)’in belirttigi gibi giiniimiiz egitim sisteminde dgrencilerin hemen hemen tamami
dijital yerlilerden, Ogretmenlerin de azimsanamayacak bir bolimi dijital gd¢menlerden
olusmaktadir. Ogretmenler ve &grenciler arasindaki bu kusak farki iletisim kurmada veya
teknoloji kullanmada ¢esitli sorunlara yol agmaktadir (Sad ve Durmus, 2017).

Dijital yerlilerin olusturdugu 6grenen kitlesinin 6zelliklerini bilmek onlara daha dogru ve
daha etkili 6gretim ortamlart sunabilmek agisindan istiinde durulmasi gereken bir konudur
(Bilgic, Duman & Seferoglu, 2011). Dijital profil, bir kiginin ¢evrim i¢i ortamda olusturdugu ve
temsil ettigi kimligi ifade eder. Bu profil, sosyal medya hesaplari, bloglar, kisisel web siteleri,
cevrim i¢i aligveris ve dijital etkilesimlerle sekillenir. Dijital gogmen, dijital yerli ve dijital melez
kavramlar birer dijital profildir. Nitelikli, verimli ve etkili bir egitim ortami i¢in egitimde rol alan
tiim paydaslarm hem dijital profillerinin hem de dijital profillere iliskin algilarmin belirlenmis
olmas1 gerekir. Bununla ilgili olarak Cimen ve Hangiil (2021) dijital gogmen 6gretmenlerin dijital
yerli 6grenciler hakkindaki gériislerini incelemislerdir. inceleme sonunda dijital yerli grencilerin
dijital ortam nedeniyle ice doniik ve asosyal olmalarina ragmen kendilerine giivenen, derslerinde
basarili ve sorunlara yaratic1 ¢dziimler sunabilen dzellikler gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan
dijital yerli 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma becerileri konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri ve egitim teknolojileri konusunda egitilmediklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
Kog (2017) 11. smif 6grencilerinin 6zelliklerini ve egitim 6gretim ortamindan beklentilerini
Prensky’nin dijital yerli kavrami ¢ergevesinde incelemistir. Bu incelemede 6grencilerin 6nemli
bir kismimim dijital kaynaklara erisebildigi, sosyal medyada yer aldigi, teknoloji destekli
derslerden hoslandig1 ve egitimde daha fazla dijitallesme bekledigi belirlenmistir.

Metafor, bir gercekligin o gercekligin yerine yine onu temsil edecek farkli bir tanidik
olay/hal/tabir kullanilarak anlatilmasi, agikliga kavusturulmasi, goriiniir ve anlagilir hale
getirilmesidir (Oztas, 2023). Metaforlar araciligiyla yasanan deneyiminin nasil algilandig1 ve
yorumlandig1 agia cikarilabilir. Metaforlar giiniimiizde bir¢ok disiplinde veri toplama araci
olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dijital gogmen, dijital yerli ve dijital melez
kavramlarina yonelik algilarmi belirlemek Tiirkce Ogretiminde ve Ogretmen yetistirme
programlarindaki egitim durumlarmin buna goére yapilandirilmasina kaynaklik edebilir. Bu
aragtirmanin amaci Tiirk¢e dgretmeni adaylarmin “dijital go¢men”, “dijital yerli” ve “dijital
melez” kavramlarina yonelik metaforik algilarini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

1. Tirkee 6gretmeni adaylar dijital profil bakimindan kendilerini nasil algilamaktadir?

2. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “dijital gégmen” kavramina iligkin metaforik algilar
nelerdir?

3. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin “dijital yerli” kavramina iligkin metaforik algilar
nelerdir?
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4. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “dijital melez” kavramina iliskin metaforik algilari
nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir.
Olgubilim, insanlarin bir olguyu nasil algiladiklari, nasil betimledikleri, hakkinda ne hissettikleri,
nasil yargiladiklari, nasil animsadiklari, nasil anlamlandirdiklar ve digerleriyle onun hakkinda
nasil konustuklarina odaklanir (Patton, 2014). Olgubilim ¢aligsmalar1 birkag kisinin bir olgu veya
kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamii tanimlar (Creswell, 2016). Bu
arastirmada da katilimeilarin “dijital gégmen”, “dijital yerli” ve dijital melez” olgularina yonelik
gorligleri dogrultusunda anlam kiimeleri gelistirmek amaglandig1 i¢in nitel arastirma
desenlerinden olgubilim kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada, nitel arastirmalarda da sik¢a kullanilan kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir bir ¢aligma grubu se¢ilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 akademik yili
giiz doneminde Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Programinda lisans 6grenimi
goren ve “medya okuryazarligi” ve/veya “elestirel okuma” derslerini alan 48 Tiirk¢e 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 3. veya 4. sinif 6grencisi olup ya medya okuryazarligi
ya elestirel okuma ya da her ikisini birden alan goniillii katilimcilardan olugmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu
kullanilmistir. Formun birinci boliimi Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyi ve segmeli ders
bilgilerine ayrilmistir. Formun ikinci béliimiindeyse 6nce katilimcilara dijital yeterliklerini ve
aligkanliklarin1 g6z oniine aldiklarinda kendilerini hangi dijital profilde algiladigi sorulmus ve
gerekgeleriyle agiklamalari istenmistir. Daha sonra “Dijital gogmen... gibidir ¢linki...”, “Dijital
yerli... gibidir ¢ilinkii...” ve “Dijital melez... gibidir ¢iinkii...” bi¢iminde eksik birakilmig {i¢
climleye yer verilmistir ve katilimcilarin bu bosluklar1 uygun bi¢cimde doldurmalar: istenmistir.
Boylece Tiirkge Ogretmeni adaylarmin “dijital gégmen”, “dijital yerli” ve “dijital melez”
kavramlarina iliskin algilarmi hangi metaforlarla ortaya koyduklari belirlenmeye ¢alisilmistir.

2.3. Verilerin Toplamasi ve Coziimlenmesi

Veriler 2023-2024 akademik yili giiz dSneminde toplanmustir. Ogretmen adaylar1 goriisme
formunu “medya okuryazarlig1” ve/veya “elestirel okuma” dersleri kapsaminda sinif ortaminda
yliz ylize doldurmuslardir. Tiirkge 6gretmeni adaylarmin “dijital gocmen”, “dijital yerli” ve
“dijital melez” kavramlarina iligkin metaforik algilarini belirlemek amaciyla nitel veri ¢éziimleme
yontemlerinden igerik ¢oziimlemesi kullanilmistir. Metaforlarin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi
dort asamada gerceklesmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularn tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirrm & Simsek,
2011). Verilerin kodlanmasi1 asamasinda genel olarak veriler incelenmis ve anlamli bolimlere
ayrilmistir. Kayit birimi olarak tema se¢ilmis ve veriden c¢ikarilan kavramlara gore kodlama
yapilmistir. Kodlamada, asil anlami ortaya ¢ikarabilmek i¢in metafora igkin benzetmeden ¢ok bu
benzetmenin gerekgelendirilmesine odaklamlmstir. Ornegin “Dijital yerli ... gibidir ¢iinkii...”
climle yapisinda “¢iink{i” baglacindan sonrasi esas alinmistir. Temalarin bulunmasi asamasinda
metafora iligkin benzetmelerin ortak oOzellikleri gbéz Oniine alinmis ve anlamli kiimeler
olusturulmustur. “Dijital gogmen” kategorisi dort alt kategoriye ayrilmistir: “dijital teknolojiye
yabancilik”, “sabitlik ve degisime direng”, “uyum saglama zorlugu” ve “geleneksel yasama 6zlem
ve baglilik”. “Dijital yerli” kategorisi dort alt kategoriye ayrilmistir: “dijital teknolojiyle
biiylime”, “dijital degisime aciklik”, “dijital teknolojiye uyum” ve “dijital Uretkenlik”. “Dijital
melez” kategorisi ikiye ayrilmistir: “dijital rezilyans” ve “dijital duyarsizlik/dayaniksizlik”. Tiim
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veri setinin bu kodlara uygun c¢Ozlimlenmesinin ardindan bulgular tanimlanmis ve
yorumlanmustir.

Aragtirma sonuglarimin tutarligini saglamak {izere veri seti ¢oziimlemesinden {i¢ ay sonra
yeniden ¢6ziimleme yapilmis ve nihai ¢oziimlemeye karar verilmistir. Ayrica nitel arastirmanin
gerektirdigi ayrintili agiklama ilkesi dogrultusunda bulgularm ayrintili olarak sunumu ve
orneklendirilmesi yapilmistir.

2.4. Etik Kurul izin Bilgileri

Bu arastirma Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Y&nergesinde
belirtilen tiim kurallara uyularak yapilmistir. Arastirma i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan izin alinmistir. Kurulun 21.05.2024 tarihli
toplantida aldig1 2 sayili resmi yazida arastirmanin etik agidan uygun oldugu teblig edilmistir
(Karar Sayisi: E-10042736-659-1004473).

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma verilerinden elde edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina gore
agiklanmustir.

3.1. Dijital Profil Algisina Yonelik Goriisler

Birinci aragtirma sorusu “Tiirk¢e 6gretmeni adaylar dijital profil bakimindan kendilerini
nasil algilamaktadir?” bigimindedir. Bu arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla veri toplama
araci olan yart yapilandirilmig goriigme formunda katilimcilara su soru sorulmustur: Dijital
yeterliklerinizi ve aligkanliklarimizi g6z Oniine aldiginizda kendinizi hangi kategoride
degerlendirirsiniz? Bu soruya yanit olarak katilimcilarin biiyiik bir boliimii kendini “dijital melez”
(f. 29), daha az bir bolimi ise “dijital yerli” (f. 19) kategorisinde degerlendirdigini belirtmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin higbiri kendini “dijital gogmen” olarak gérmedigini belirtmistir.
Katilmecilarin  kendilerini “dijital melez” veya “dijital yerli” kategorisinde degerlendirme
gerekeeleriyse sirasiyla soyle agiklanabilir.

Dijital yeterlikler ve aliskanliklar bakimindan kendini “dijital melez” kategorisinde
degerlendiren katilimcilar: temel dijital alanlarda kendilerini yeterli hissetseler de yapay zeka gibi
ileri diizey alanlarda yetersiz hissettiklerini, yeni dijital araglarin pek ¢ogunu bilseler de eski
aligkanliklarindan vazgegemediklerini, dijital gelismelere ayak uydurmak konusunda hevesli
olsalar da buna yeterli zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir. Ornegin K5 “Benim dogdugum
diinyada teknolojik araclar bugiinkii kadar gelismemisti. Akilli telefonlar, bilgisayarlar ¢ok
yaygin degildi. Bu yiizden ben kendimi dijital melez kategorisine dahil ediyorum.” diyerek dijital
profilinin “dijital melez” oldugunu belirtmistir. Bu ifadeye gore sosyoekonomik sinirliklara
dayanan dijital bolinme sorunu, algilanan dijital profilin belirlenmesinde etkili goriilmektedir.
K29 de “Karanhga kapal, aydinliga acik biriyim. Yeni teknolojiyi tamamen kavrayarak ona
adapte olmaya ¢alissam da bunu yaparken bazen tokezleyip yetersiz kaldigimi gériiyorum.”
diyerek dijital profilini degerlendirmede 6grenmeye istek duyma, dijital becerilere sahip olma ve
bu becerileri kullanabilme yeteneklerinin belirleyici oldugunu ifade etmistir. K37 de “Dijital
medyayr kullanirken bile arkadaslarima bir¢ok soru yéneltir, [onlardan] yardim isterim.
Gegenlerde bilgisayar aldim ancak kurulumunu yapamadigim icin teknik servise goéndermek
zorunda kaldim. Ancak yine de nasil kullamilacagi bilgisine de sahibim.” diyerek dijital
becerilerin yetersiz kaldig1 durumlarda yaki sosyal ¢cevreden veya teknik uzmanlardan destek
istedigini belirtmistir. K25 de “Tam olarak teknolojinin icine dogmadim. Bunun icin ¢ok daha
bilgisiz oldugumu diisiiniiyorum.” diyerek dijital yerli sayilacak kadar teknoloji bilgisi
olmadigini, bu nedenle kendini dijital melez kategorisinde gordiigiinii belirtmistir. Bu 6rnekler
degerlendirildiginde, kendini dijital melez olarak goren bazi katilimcilarin zaman zaman
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yetersizlik, kararsizlik ve celisiklik ile kars1 karsiya kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
dijital melezlerin dijital teknolojiyle iliski kurmada birtakim bilissel ve duyussal zorluklar
yasadigini gostermektedir.

Kendini “dijital melez” kategorisinde degerlendiren katilimcilardan bazilariysa, dijital
anlamda kendini yeterli gordiiklerini ama gegmise yonelik nostaljik bir 6zlem duyduklari igin
gecmise bagl kalmak istediklerini ifade etmistir. Ornegin K16 “Hayat zamanla dijitallesiyor.
Elimden geldigince ve ihtiyacim kadar dijitallesmeye uyum saglamaya ¢alisiyorum. Eskiye her
zaman ozlemle baktigim igin dijitali ¢cogu zaman tercih etmem. Fakat dijitalin bize sagladigt
kolayliklardan da yararlanmak lazim.” diyerek dijital profilin belirlenmesinde geleneklere,
aliskanliklara ve degerlere bagliligin etkili oldugunu ifade etmistir. K4 “Yeni gelisen ve gelismis
dijital aracglart kullanabilirim ancak eski aliskanliklarimi da hala birakmadan devam
ettiriyorum.” diyerek, K6 da “Yeni cagin getirdiklerinden faydalansam bile kiiciikliikten
hayatima yerlesmis eski aliskanliklarimi  bwrakabildigimi  soéyleyemem.” diyerek dijital
becerilerinin geliskin oldugunu ama aligkanliklarina bagh kaldigini ifade etmistir. Benzer sekilde
K18 “Bir¢ok dijital ortama ayak uydurabilirken kitap, yazi yazma gibi daha ¢ok eski usul hareket
etmek daha ¢ekici geliyor. Elimde olsa daktilo kullanacagim.” diyerek nostaljik egilimlerin dijital
profil algisinda belirleyici oldugunu ifade etmistir. K12 ise “Geleneksel ve modern yasami ayni
anda yiiriitmeyi seviyorum. Hem kiiltiiriimiize bagli kalmak hem de ¢caga ayak uydurmak bizi zora
sokmaz.” diyerek dijital teknolojinin kiltiirel baglardan kopusa neden olmadigini, dolayisiyla
dijital olan ve olmayan yasamlarin kendi i¢inde denge kurabilecegini ifade etmistir. Bu 6rnekler,
dijital melez kavraminin yalnizca dijital yeterliklerle iliskili goriilmedigini, dijital becerileri
gelismis katilimcilarin bile gegmise duyduklari 6zlem nedeniyle geleneksel aligkanliklarini
stirdiirmeyi tercih edebildigini gostermektedir. Bagka bir deyisle katilimcilar hem dijital diinyanin
getirdigi avantajlar1 takdir etmekte ve onlardan yararlanmakta hem de geleneksel ve kiiltiirel
aliskanliklarina bagli kalmayi tercih edebilmektedir.

Katilimcilarin dijital profil algilarina bakildiginda kendini “dijital melez” kategorisinde
degerlendiren katilimcilardan sonra ikinci sirada “dijital yerli” kategorisinde degerlendiren
katilimcilar gelmektedir. Kendini “dijital yerli” kategorisinde degerlendiren katilimcilar erken
cocukluk donemlerinde dijital araglarla tanistiklarini; teknolojik agidan donanimli bir ¢evrede
biiytidiiklerini; bilgisayar, akilli telefon gibi dijital cihazlari rahatlikla kullanabildiklerini ve dijital
teknolojide yasanan degisimlere hizla uyum saglayabildiklerini belirtmigtir. Ornegin K7
“Yeteneklerim ve aliskanliklarim su anki dijital ortamlara gayet uygun ve herhangi bir
yabanciligim yok.” diyerek mevcut dijital ortama uyumlu oldugunu, dijital yetenekleri ve
aliskanliklarinin giincel teknolojiye kolayca uyum saglayabildigini belirtmistir. Dijital ortamlarda
kendini yabanci1 hissetmedigini belirtmesiyle de dijital diinyada rahatca gezinebildigini ve dijital
araglar etkili bir sekilde kullanabildigini ifade etmektedir.

Kendini “dijital yerli” kategorisinde degerlendiren katilimcilardan bazilar1 bu 6zelliklerini
teknolojiyle dogmus ve biiylimiis olmakla agiklamaktadir. Bu katilimcilara gére bilgisayar, cep
telefonu, internet gibi temel dijital araglarla erken donemde tamigmak ve dijital teknolojide
yasanan gelismelerle birlikte biiyiimek dijital profil algisinda belirleyici olmaktadir. Ornegin K21
“Teknolojiyle i¢ ice dogdum diyebilirim. Cok kiiciik yasta bilgisayar, cep telefonu ve internete
sahip oldum. Su an yeni ¢tkan herhangi bir teknolojik alet, benim icin merak konusudur.” diyerek
teknolojik araglar1 erken yasta kullanmaya basladigini, teknolojiyle dogrudan temas halinde
yetistigini, teknolojik cihazlara ilgi duydugunu ve teknolojik alandaki gelismeleri ilgiyle takip
etmek istedigini ifade etmistir. Benzer bigcimde K28 de “Teknolojinin tam da igine dogdum.
Dogdugum zamandan itibaren teknoloji siirekli gelisiyor ve ben teknolojiyi kullanmakta zorluk
cekmiyorum. Ciinkii biitiin teknolojik aletleri kullanma imkdanina sahip oldum. Giinliik islerimi
dijital ortamlar iizerinden yaptim. Her yeni gelismeye onceki bilgilerimden hareketle ayak
uydurabildim.” diyerek dijital teknolojinin hizla gelisen diinyasinda dogup biiyiidigi igin
teknolojiyi sorunsuz kullanma becerisi edindigini, dijital teknolojiyi giinliik islerinde rahatlikla
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kullanabildigini ve her yeni teknolojik gelismeye hizli bir bicimde uyum saglayabildigini ifade
etmistir.

Kendini “dijital yerli” kategorisinde degerlendiren katilimcilar, dijital not tutma
aliskanligindan sosyal medyada iletisim kurmaya kadar hemen her alanda dijital teknolojiden
yararlandiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica dijital gelismeleri 6grenmek konusunda agik ve istekli
olduklarm belirterek dijitale yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarii gdstermislerdir. Ornegin
K1 “Degisime hemen adapte olabildigimi diistintiyorum. Teknolojiyi yadirgamadim ve kolay bir
sekilde uyum sagladim. Bu yiizden dijital yerli oldugumu diisiiniiyorum.” diyerek teknolojiyi hizla
kabul ettigini, teknolojik degismelere hizla uyum sagladigim ve dijital teknoloji a¢isindan kendini
yeterli gordiigiinii ifade etmistir. K14 de “Cogu zaman biiyiiklerim teknolojiyle alakali sorun
yvasadiginda bana damisir. Ayrica birtakim islerimi teknoloji sayesinde kolayca ¢ozebilirim.”
diyerek teknoloji kullanarak islerini ¢6zmekle kalmadigini ¢evresindeki yasga bilyiik kisilere
teknolojik yardim destegi de verdigini ifade etmistir.

3.2. “Dijital Gogmen” Kavramina Yonelik Goriisler

Ikinci arastirma sorusu “Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital gdgmen kavramma iliskin
metaforik algilar1 nelerdir?” bigimindedir. Elde edilen bulgular, katilimeilarin dijital gégmen
kavramini1 agiklarken “kostekli saat, ev telefonu” gibi gilindelik yasama dair araglari; “kegi,
orman” gibi dogal dgeleri; “liniversite 6grencisi, birinci sinifa yeni baslayan ¢ocuk™ gibi sosyal
rolleri metafor 6gesi olarak kullandiklarini gostermistir. Tematik dagilima bakildiginda elde
edilen veriler sirasiyla su alt kategorilere ayrilmistir: “dijital teknolojiye yabancilik”, “sabitlik ve
degisime direng”, “uyum saglama zorlugu” ve “gelencksel yasama 6zlem ve baglilik”

Dijital teknolojiye yabancihik: Katilimcilara gore “dijital go¢menler” modern dijital
teknolojiye dair yeterli bilgi ve deneyime sahip olamayan, dolayisiyla dijital teknolojiye
yabancilik duyan kisilerdir. Katilimcilar, temel bilgisayar becerilerinden internet kullanimina
kadar ¢esitli alanlarda zorluk yasayan dijital gécmenleri “kostekli saat”, “ev telefonu” veya “tuslu
telefon” gibi eski nesil araclara benzeterek yeni nesil ihtiyaglara cevap veremediklerini ve ¢ok
boyutlu iletisim kuramadiklarmm dile getirmislerdir. Ornegin K15 “Dijital gogmen, kostekli saat
gibidir ciinkii neredeyse tamamen teknolojiden uzaktir. Hem diigiince hem teknoloji kullanimi
olarak ilkeldir.”” sozleriyle dijital gogmenlerin dijital teknolojiye karsi ilgi eksikligi oldugunu,
teknoloji kullanmaktan kacindigini, teknolojik gelismelere direndigini veya dijital teknolojiye
erisim konusunda ekonomik sinirlamalar yagadigini ima etmistir. K19 da “Dijital gd¢men, ev
telefonu gibidir ¢cinkl hem teknolojinin icinde hem degildir. Ev telefonu uzaklar: yakin eder ama
sadece ses vardwr. Goriintii yoktur, bu yiizden teknolojiye adapte olmaya ¢alisan dijital
gocmenlere benzetebilirim.” sozleriyle dijital gd¢menlerin temel iletisim araglarini
kullanabilseler de dijitallesmis medyaya veya diger gelismis dijital araglara yabanci kaldiklarini,
dolayisiyla iletisimlerinin de sinirli oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilar, dijital gogmenlerin dijital teknolojiye duyduklar1 yabanciligi ifade etmek i¢in
eski nesil araglardan biri olan tuslu telefonu da metaforik olarak kullanmislardir. Ornegin K20
“Dijital gocmen, tuslu telefon gibidir ciinkii heniiz dokunmatikle karsilasmamus, teknolojinin
veniliklerini tatmamuis bir bireyi ifade eder. Aslinda kullanimi zordur ama eski kafaya gore
tuslunun kullamimi daha kolaydir.” sozleriyle dijital gogmenlerin yeni teknolojik gelismeleri
kesfetme konusunda geri kaldiklarini, alistig1 eski teknolojiye bagh kalma egiliminde oldugunu
ve modern teknolojik araclara gecis yapmada direng gdsterdigini ima etmistir. Benzer bicimde
K22 “Dijital gé¢men, tuslu telefon gibidir ¢ciinkii bilgilere ulasilabilse de yeniliklerin pek miimkiin
oldugu soylenemez. Belli bir duruma kadar is gérebilir. Cagin kosuluna gore uygun performansi
sergileyemeyebilir.” sozleriyle dijital gogmenlerin ¢agin kosullarina uyum saglamakta zorluk
yasadigini, yalnizca sinirli bilgiye erigebildigini, gelismis teknolojik araglardan biitiiniiyle
yararlanamadigini ifade etmistir. Kisacasi, katilimcilar gerek bilissel gerek duyussal nedenlerle
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dijital gogmenlerin dijital teknolojiye yabancilik duydugunu, kuskuyla baktigini, uyum saglamak
istese bile bunu sinirl olarak yapabildigini dile getirmislerdir.

Sabitlik ve degisime diren¢: Katilimcilara gore “dijital gdgmenler” biiyiik dl¢lide gegmise
bagli kalmaya ve aliskanliklarini korumaya egilimli kisilerdir. Katilimcilar bu kisilerin gegmisteki
bilgi ve aligkanliklarini degistirmeye isteksiz olduklarini, bu nedenle dijital teknolojide yasanan
biiyiik degisimlere ragmen kendi yasamlarinda degisik yapmaya ve yeni bilgiler kabul etmeye
direng gosterdiklerini ileri siirmektedirler. Ornegin K17 “Dijital gocmen, gelenek ve gorenekler
gibidir ¢iinkii yeni diinya diizenine kolay kolay alisamaz ve eskiye daha ¢ok baghdir.” sdzleriyle
dijital gd¢menlerin degisimle basa ¢ikmada ve yeni durumlara ayak uydurmada direng
gostermeye egilimli olduklarini ifade etmistir. Benzer bigimde K2 de “Dijital gogmen, keci
gibidir c¢iinkii onlar da inatgidirlar ve mevcut duruma uyum saglamak yerine degisime
direnirler.” sozleriyle aliskanliklar s6z konusu oldugunda dijital yerlilerin korumact ve 1srarci
davrandiklarini ifade etmistir.

Katilimcilar, dijital gd¢menlerin degisime olan direncinin nedenini dn 6grenmelerinin
sundugu sinirli deneyimle agiklamaktadir. Buna gore on Ogrenmelere sikica baglilik, yeni
deneyimlere karsi korkuyu ve isteksizligi beraberinde getirmektedir. Ornegin K3 “Dijital
go¢men, ormanda dogup biiyiiyen bir canli gibidir ¢iinkii onun igin de yasam odur. Tek ¢evrede
gelisir, degisimden uzaktir, gelisime ayak uyduramaz ¢iinkii zaten yanminda olan canlilar da onun
gibidir. Ve yeni olandan korkar. Kendi habitatindan c¢ikmak istemez.”” sozleriyle dijital
teknolojiye kars1 korku ve isteksizligi ifade etmistir. Benzer bicimde K5 de “Dijital gd¢men,
yavru kedi gibidir ¢iinkii yavru kediler korkaktirlar. Adim atmaya bile korkarlar. Bugiinkii dijital
goecmenler de dijital ortamda bir seyle ugrasirken ¢ok tedirgin oluyorlar. En basit bir seyi bile
korkarak yapryorlar.” diyerek dijital gogmenlerin duydugu dijital korkuyu vurgulamistir.

Uyum saglama zorlugu: Katilimcilara gore “dijital gé¢cmenler” dijital degisikliklere
duygusal, zihinsel ve sosyal a¢idan uyum saglamakta zorlanan kisilerdir. Katilimcilar bu kisilerin
alistig1 diizeni degistirip yeni bir diizene ayak uydurmakta zorlandiklarini1 diistinmektedirler. Bu
nedenle dijital gogmen kavramini agiklarken “birinci sinifa yeni baslayan g¢ocuk, iiniversite
Ogrencisi” gibi yeni sosyal ¢evreleri ve rolleri ¢agristiran metaforlari kullanan katilimcilar
olmustur. Ornegin K28 “Dijital gé¢men, birinci sinifa yeni baslayan bir ¢ocuk gibidir ¢iinkii
onceden hayatinda olmayan bir olaya, yere uyum saglamaya calisir. Once zorlanir, yapamaz,
unutur ya da okula yabanci hisseder kendini. Alismasi ¢ok uzun stirer. Dijital go¢menler de bu
sekildedir. Telefon vb. aletlerle yeni tamistiklart i¢in onlart kullanmakta ¢ok zorluk ¢ekerler.
Ogrenebilmeleri icin ¢ok uzun siire gerekir. Bolca tekrar yapmalar: gerekir. Ne kadar tekrar
yvapsalar bile dijital yerliler kadar iyi kullanamazlar teknolojiyi. Bunda yasin da etkisi biiyiiktiir.”
sozleriyle dijital gogmenlerin hem duygusal hem zihinsel hem de sosyal agidan zorlandigini ifade
etmistir. Benzer big¢imde K7 de “Dijital gogmen, iiniversite ogrencisi gibidir ¢iinkii bulundugu
ortam kendi ortamindan farklidr ve kimileri igin alismast zordur.” diyerek dijital gé¢gmenin
yasadig1 uyum saglama zorluguna dikkat ¢ekmistir ancak bu zorlugun derecesinin kisiden kisiye
degisebilecegini de ifade etmistir.

Geleneksel yasama 6zlem ve baghlik: Katilimcilara gore “dijital gogmenler” geleneksel
yasam tarzina, kiiltiirel degerlere ve geleneklere bagl kisilerdir ve bu bagliliklardan uzak kalmak
bu kisilerde nostaljik duygulara yol agar. Ornegin K6 “Dijital gé¢men, kullaniimayacak kadar
eski bir araba gibidir ¢iinkii zamaninda toplumun yol almasina katkr saglamistir. Fakat zamanla
her alanda oldugu gibi arabalarda da gelismeler olmug ve daha kullanish olan yeniler tercih
edilmigtir.” diyerek dijital go¢gmenlerin teknolojik gelisime saglamis olduklar1 katkiy1 olumlu
anlamda degerlendirmistir. Ancak katilimei, zamanla gelen teknolojik gelismelerin dogal bir
stire¢ oldugunu ve kisinin bu degisimlere uyum saglamasinin olumlu bir 6zellik oldugunu da ifade
etmistir. Benzer bigcimde K9 da “Dijital go¢cmen, antika bir iiriin gibidir ¢iinkii degisime direnir
ama deger kaybetmez.” diyerek zamana direnmenin ve eski aligkanliklarin korunmasinin bir tiir
deger yarattigini ifade etmistir. Ote yandan dijital gd¢gmen kavramini gecmisle ve geleneksel
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yasamla iligkilendiren ancak onu daha olumsuz degerlendiren katilimcilar da olmustur. Ornegin
K13 “Dijital gdcmen, eski nesil trenler gibidir ¢iinkii hatti bellidir ve insan giicii olmadan asla
calisamazilar. Asirt analog ve nostaljiktir. Ayrica yavas ve eskidir. 5 saatlik yolu 10 saatte
gidersiniz.” diyerek dijital go¢menlerin aliskanliklarina siki sikiya baglandigini, bu nedenle
degisime kapali oldugunu vurgulamistir. Bu 6rnek dijital gdgmenlerin yasam tercihlerinin eski ve
nostaljik tarzda olabilecegini vurgular. Benzer bi¢imde K16 da “Dijital go¢cmen, elektrik gelmis
bir koy gibidir ¢iinkii daha once karsilasmamis, ne oldugunu bilmeyen bir kategori. Buna uyum
saglamasi oldukga zor. Bu yiizden kéyde kalp klasik yasamini stirdiirmeyi tercih eder.” diyerek
dijital gb¢menlerin dijital teknolojiye karsi yabancilik hissettiklerini, bu nedenle geleneksel
yasam tarzini tercih ettiklerini ifade etmektedir.

3.3. “Dijital Yerli” Kavramina Yonelik Goriisler

Uciincii arastirma sorusu “Tiirkge 6gretmeni adaylarinmn dijital yerli kavramma iliskin
metaforik algilart nelerdir?” bi¢imindedir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin dijital yerli
kavramini agiklarken “aile, kafes” gibi biiyime ortamlarini; “Tiktok, Google” gibi dijital
uygulamalari; “makine, akilli siipiirge” gibi teknolojik araclari metafor Ogesi olarak
kullandiklarint géstermistir. Tematik dagilima bakildiginda elde edilen veriler sirasiyla su alt
kategorilere ayrilmistir: “dijital teknolojiyle biliyiime”, “dijital gelisime agiklik”, “dijital
teknolojiye uyum” ve “dijital Uretkenlik”

Dijital teknolojiyle bUyume: Katilimeilar, dijital yerlilerin g¢ocukluk ve genglik
donemlerini dijital teknolojinin yaygin olarak kullanildigi bir ¢agda gecirmis olmalarini
kastederek dijital yerliler i¢in teknolojiyle i¢ ice biiyiimeyi dogal bir siire¢ olarak
degerlendirmislerdir. Ornegin K6, “Dijital yerli, bir ailenin en kiigik ferdi gibidir ¢lnki o
zamana kadar ger¢eklesen tiim teknolojik gelismelerin direkt i¢ine dogmustur.” sozleriyle dijital
yerlilerin teknolojiyle biiyiidiiklerini ifade etmistir. K3 de “Dijital yerli, kafeste dogmus bir kus
gibidir ¢linki onun zaten bildigi baska bir ¢evre, baska bir yasam tarzi yoktur. O diinyaya, o
dijital ¢aga dogdugu icin istese de istemese de teknolojiyle i¢ ice olacak ve ondan faydalanacaktir.
Ciinkii cagin gereklilikleri odur. Bir¢ok sey dijital ortamda gerceklesir. Iletisim, bazen ulasim,
bazen okul, ders, arkadas ¢evresi veya kisisel hobiler gibi.” diyerek dijital yerlilerin glindelik
yasamlarindaki pek ¢ok 1isi c¢agm bir gerekliligi olarak dijital teknoloji kullanarak
gerceklestirdigini, hatta dijital teknoloji disinda kalan geleneksel yontemleri tanimadigini ifade
etmistir. Benzer bigimde K7 de “Dijital yerli, dalda yetisen meyve gibidir ¢iinkii o ortamin igine
direkt olarak dogmustur ve zaman gegtikce o da ¢iiriiyiip yani eskiyip go¢gmen olacaktir.”
sozleriyle dijital yerlilerin dijital gelismenin bir pargasi oldugunu ancak giiniin birinde onlarin da
yetersiz kalacagi alanlarin olacagini belirtmistir.

Bunlarla birlikte dijital yerli kavramini yine “dijital teknolojiyle biiyiime” kategorisinde
aciklayan ancak agiklamasinda soyut kavramlari kullanan katilimeilar da olmustur. Ornegin K38
“Dijital yerli, ana dili gibidir ¢iinkii bu diinyamin icine dogarsiniz ve bu diinyanin dilini
konusursunuz. Bu sizin ana diliniz gibi olur ve bu diinyadaki yenilikleri de kolaylikla takip
edebilirsiniz.”” diyerek dijital yerliyi ana diline benzetmistir. Bu benzetmeyle dijital yerliler
acisindan dijital teknolojinin tipki ana dili gibi dogal yolla hizli bir sekilde edinildigi ifade
edilmistir. K11 de “Dijital yerli, miras gibidir ¢iinkii hazwr teknoloji igine dogan bu yerli
teknolojiyi babadan kalan miras gibi kullanir.” diyerek dijital yerlilerin yasadigi avantajli
olanaklar1 dile getirmistir.

Dijital gelisime acikhik: Katilimcilar “dijital yerli” kavramim dijital yeniliklere yonelik
olumlu tutumlan olan; yeniligi, 6grenmeyi ve degisimi aciklikla kabul eden; dijital alanda
yasanabilecek olasi riskleri ve hatalar1 géze alabilen kisilik o6zellikleriyle agiklamistir. Bu
kategoride Tiktok, Google gibi dijital uygulamalar metafor dgesi olarak kullanilmistir. Ornegin
K26 “Dijital yerli, Tiktok uygulamas: gibidir ¢iinkii biitiin yeniliklere agiktir.” sozleriyle; K45
“Dijital yerli, Google gibidir ¢iinkii her seyi bilebilecek bir kapasiteye sahiptirler. Bunun yaninda
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neyi, nerede olursa olsun ogrenebilirler. ” sOzleriyle dijital yerlilerin tipki dijital uygulamalar gibi
giincellemeye, yenilige ve degisime acik oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda dijital yerlilerin
sinirsiz bir 6grenme kapasitesine sahip olduklarini da ifade etmislerdir.

Bunlarla birlikte dijital yerli kavramin1 yine “dijital gelisime agiklik” bakimindan agiklayan
ve bunu yaparken “zaman, su” gibi daha genel metaforlar kullanan katilimcilar da olmustur.
Ornegin K39 “Dijital yerli, zaman gibidir ¢tinkii zaman da stireklidir. Stirekli yelkovan ve akrep
arasinda degisim gésterir. Teknoloji de siirekli degisen ve ilerleyen bir unsurdur.” diyerek dijital
yerlilerin biligsel ve duyussal anlamda esnek olduklarini, teknolojik bilgi ve becerilerini
giincellemek konusunda ag¢ik davrandiklarini ima etmistir. Benzer sekilde K42 de “Dijital yerli,
su gibidir ¢iinkii su hayattir. Teknoloji, yenilikler, icatlar hayatimizi kolaylastirmaktadir. Siivekli,
su gibi yeniliklere agiktirlar.” diyerek dijital gelismenin sundugu yeni kolayliklar nedeniyle
dijital yerlilerin de bu gelismeyi kolaylikla kabul edecegini ifade etmistir.

Dijital teknolojiye uyum: Katilimcilar dijital yerlilerin dijital teknolojilere hizli bir sekilde
uyum saglama yetenegine sahip olduklarmi belirtmislerdir. Tipki cesitli tiirdeki canlilarin
cevresel kosullara ayak uydurup baskalasmasi gibi dijital yerlilerin de yeni teknolojik kosullara
ayak uydurdugunu ve dijital teknolojiye hizla uyum sagladigin ifade etmislerdir. Ornegin K21
“Dijital yerli, adaptasyona ayak uyduran tiir gibidir ¢tinkii bulundugu ¢agin getirilerine ve
sartlarina uyum saglamg bir sekildedir. Herhangi bir ¢evreye uygun yasamakta zorluk cekmez.”
diyerek dijital yerlilerin siirekli 6grenme kiiltiiriiniin bir pargasi olduklarini da ima etmistir.
Benzer bicimde K19 da “Dijital yerli, sivrisinek gibidir ¢iinkii bir teknolojiden digerine hizlica
adapte olur. Zorluk ¢cekmez bu yiizden tipki bir sivrisinek gibi adapte siiresinde hizli davranir.
Sivrisinekler de bir insandan digerine hizlica gecis yaparlar.” diyerek dijital teknolojiye uyumun
son derece hizli gerceklestigini belirtmistir.

Dijital Uretkenlik: Katilimcilar dijital yerlilerin dijital teknolojileri etkili bir bigimde
kullanarak is siireclerini en iyi ve en uygun hale getirebildiklerini belirtmislerdir. “Makine, spor
araba ve akilli siipiirge gibi” teknolojik kavramlari metafor olarak kullanarak dijital yerlilerin bu
siiregleri hizl, rahat ve ekonomik bir bicimde yiiriitebildiklerini ifade etmislerdir. Ornegin K22
“Dijital yerli, makine gibidir ciinkii teknolojik gelismelerle siirekli kendine bir seyler katarak
devam eder. Siirekli bir iiretim, doniisiim igerisindedir. Kendilerini giincelleyebilmektedirler her
alanda.” diyerek dijital yerlilerin mevcut dijital teknolojilere uyum saglamakla kalmadigini, ayni
zamanda dijital tiretimin bir pargasi oldugunu ifade etmistir. Benzer bigimde K35 de ““Dijital yerli
Spor araba gibidir ¢iinkii her isini aletlere yaptirr, hayatim kolaylastirir. Zamandan, giigten
tasarruf eder.” diyerek dijital yerlilerin is ve tiretim siireglerini yiiriitmede dijital teknolojilerden
yararlandigini belirtmistir. K14 de “Dijital yerli, akilli siipiirge gibidir ¢iinkii ge¢cmisten toplanmig
deneyimler ile Uretilmistir. Kullanmak icin birine ihtiyag yoktur. Pratiktir. Stirekli yeni modelleri
¢tkar ve onlarin da kamerasi vardir.” sozleriyle dijital yerlilerin bagimsiz, pratik ve giincel bir
bicimde ¢aligarak is iirettigini ifade etmistir.

Bununla birlikte dijital yerli kavramin1 yine “dijital tiretkenlik” bakimindan agiklayan
ancak bunu yaparken dijital yerlilerin hiz ve kivraklik gibi becerilerine/yeterliklerine odaklanan
katilimeilar da olmustur. Ornegin K30 “Dijital yerli, taze bilenmis bicak gibidir ¢iinkii hizli ve
kavrak kullanim becerisine sahiptir.” diyerek dijital yerlilerin Gretim sireclerindeki becerilerini/
yeterlikleri belirtmistir. K18 de “Dijital yerli, gelistirilen robot gibidir c¢iinkii her zaman
giincelleme alabiliyor. Daha iyi ve yeniyi grenmede hizli, atik ve pratik olabiliyor. Fakat bu
alemde kaldiklar icin metalastirilmis makineler haline geliyorlar.” diyerek dijital yerlilerin hizli,
atik ve pratik tiretim becerilerine dikkat ¢cekmistir.

3.4. “Dijital Melez” Kavramina Yonelik Goriisler

Dordiincii aragtirma sorusu “Tiirkce Ogretmeni adaylarimin “dijital melez” kavramina
iliskin metaforik algilar1 nelerdir?” bi¢imindedir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin “dijital
melez” kavramimi metaforik yolla agiklarken avantajlara odaklanma egiliminde olduklarim
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gostermektedir. Buna gore dijital melezler teknolojiye uyum saglama, dijital zorluklar: sakinlikle
yonetebilme, yeni becerilerle kendini hizlica toparlama, geleneksel teknoloji ile modern
teknolojiyi biitiinlestirme yetenegine sahip kisiler olarak gériilmektedir. Ote yandan dijital melez
kavramini metaforik yolla agiklarken dezavantajlara odaklanan katilimcilar da olmustur. Tematik
dagilima bakildiginda elde edilen veriler sirasiyla su alt kategorilere ayrilmistir: “dijital rezilyans”
ve “dijital duyarsizlik/dayaniksizlik”.

Dijital rezilyans: Bu kategoride yer alan Ornekler dijital melez kavramimi dijital
rezilyansin sagladigi avantajlara odaklanarak agiklayan orneklerden olugmaktadir. Katilimcilar,
dijital melez kavramini: dijital esneklik, cesitlilik, degisebilirlik, farkindalik, yaraticilik,
uyumluluk gibi olumlu gériisler baglaminda degerlendirmektedir. Ornegin K3 “Dijital melez,
Yasami kafeste baslayip sonra salinan kug gibidir ¢iinkii ilk dogdugu ¢evre kapali ve degisimi,
teknolojiyi iyi bilmeyen ve uzak bir ¢evredir. Ve ona uyum saglar. Ama daha sonra salindiginda
yeni ortamina ayak uydurmaya baslar. Teknolojiye uyar. Ciinkii artik degisime ihtiya¢ duyar ve
hazir olur.” diyerek dijital melezler i¢in degisimin her seyden 6nce bir ihtiya¢ oldugunu; K1 de
“Dijital melez, sehir disina tasinan biri gibidir ¢iinkii kendilerini yeni bir hayata hazwrlarlar ve
tasinmak i¢in can atarlar. Ancak giderken en degerli esyalarimi da yanlarinda gétiiriirler.”
diyerek degisimin bilingli istek oldugunu belirtmistir. Bu 6rnekler dijital melezler igin dijital
teknolojideki yeniliklere uyum saglamanin hem bir ihtiyagc hem de bir istek oldugu dile
getirilmigtir.

Elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin dijital melez kavramimi tanimlamak
amaciyla “yeni bir dil 6grenmek, yeni bir yere gitmek” gibi metaforlar kullanarak aslinda dijital
melezlerin cesaretle konfor alanindan ¢iktigini belirtmislerdir. Ornegin K38 ““Dijital melez, yeni
bir dil (6grenmek) gibidir ¢iinkii bilmedigin bir dili yavas yavas 6grenmeye ¢alisirsin. Bu diinyaya
dogmamis olsan bile dgrenerek dihil olmaya ¢alisirsin.” diyerek dijital melezler icin cesaretin,
motivasyonun ve ¢abanin énemli oldugunu; K47 de “Dijital melez, bir yere tatile giden insan
gibidir ¢iinkii oramin ézelliklerini az ¢ok bilir. Ayak uydurmaya calisir, direnmez. Ogrenmeye
agiktir. Merakhdr, dijital melezdeki insanlar gibi.” diyerek dijital melezlerin degisime ve
ogrenmeye agik olduklarini belirtmistir. K39 “Dijital melez: Kitap gibidir ¢ctnku kitaplar da hep
vardir ama her okunusta farklilasir. Yeni bir anlam kazanwr. Dijital melezler de yenilesmeye
actknir.” diyerek dijital melezlerin degisime ve 6grenmeye agik oldugunu vurgularken séz konusu
degisim ve 6grenmenin sinirsiz olacagini da belirtmistir. Benzer bigimde K40 da “Dijital melez,
oradan oraya ucan bir kus gibidir ¢iinkii gidebilecegi yerlerin ve kegfedebileceklerinin siniri
yoktur.” diyerek dijital melezin sinirsiz bir 6grenme kapasitesine sahip oldugunu ifade etmistir.
Kisacasi katilimeilarin 6nemli bir boliimi “dijital melez” kavramini 6grenme, esneklik, cesaret,
motivasyon ve ¢aba gibi dijital rezilyans baglaminda degerlendirmistir.

Dijital duyarsizhk/dayamksizhk: Bu kategoride yer alan Ornekler dijital melez
kavramini: karmasiklik, belirsizlik, yetersizlik, kararsizlik, 6ngoriillemezlik gibi olumsuz goriisler
baglaminda degerlendirmektedir. Katilimcilara gore dijital melezler; dijital araglar1 islevsel olarak
kullanamama, dijital degisime kars1 esnek olamama ve dijital zorluklarla etkili bir sekilde basa
¢ikamama sorunlar1 yasamaktadir. Ornegin K7 “Dijital melez, Tiirk insan: gibidir ciinkii iki farkl
kavramin arasinda kalmigtir. Tiirkiye ve burada yagsayan insanlar da bati ve dogu arasinda
stkismuig ve ikisinden de farklh ozellikler almistir.” diyerek dijital melez olmay1 iki farkli kiiltiir
arasinda sikisip kalmaya benzetmis ve bir anlamda dijital melezin yasadig1 gerilime dikkat
cekmistir. Benzer bigimde K22 “Dijital melez, gri renk gibidir ¢tink(i tam olarak hangisine uygun
davranislar sergileyecegini bilmez. Iki duruma da ayak uydurabilmektedir. Ara gecis donemidir
de diyebiliriz. Her iki durumun iceriklerini biinyesinde barmmdwabilir.” diyerek dijital melezin
degisime uyum konusunda her zaman tutarli olamayabilecegini, bazen iki duruma da uyum
saglarken bazen hangi duruma uygun davranislar sergileyecegini bilemedigini ifade etmistir.

Katilimcilardan bazilari da dijital melez olmay1 belirsizlik icinde kaybolmak, rasyonel
diisiinceyi yitirmek, anlam ve amactan uzaklasmak gibi baglamlarda aciklamistir. Ornegin K43
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“Dijital melez, kaybolmus olmak gibidir ¢iinkii nerede oldugunu, hangi tarafa ait oldugunu
bilemez. Arada kalmishk ve yetersizlik soz konusudur.” sozleriyle; K45 de “Dijital melez,
bumerag gibidir ¢iinkii ne yonde gidecegini bilemeyiz. Bocalar oradan oraya. Net bir fikir
tiretemez. Kararsiz oldugu icin oldugu yerde tokezler. Basa sarar hep. Tereddiit kelimesiyle
bagdasik.” sozleriyle dijital melezlerin i¢inde bulunduklar belirsizlige isaret etmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin “dijital gogmen”, “dijital yerli” ve
“dijital melez” kavramlaria yonelik metaforik algilarimi belirlemektir. Aragtirmanin ¢aligma
grubu, Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programinda &grenci olup 2023-
2024 akademik yilinda “elestirel okuma” ve/veya “medya okuryazarlig1” se¢meli derslerinden en
az birini almakta olan 48 kisiden olugmaktadir. Calisma grubundaki katilimcilar, 20-24 yas
araliginda ve 3-4. sinif kademelerinde bulunan Tiirk¢e 6gretmeni adaylaridir. Buna gore, ¢alisma
grubunun lisans Ogrenimini yarilamis, dolayisiyla mezuniyete ve ogretmenlik meslegine
yaklagmig geng katilimcilardan olustugu sdylenebilir.

Aragtirmanin birinci alt sorusu: “Tiirk¢e O0gretmeni adaylari dijital profil bakimindan
kendilerini nasil algilamaktadir?” bigimindedir. Katilimeilarin biiyiik bir bélimii (f. 29) dijital
profil bakimindan kendini “dijital melez” kategorisinde degerlendirmistir. Caligma grubunun 20-
24 yag araliginda oldugu diisliniildiigiinde bu sonug, alanyazinda kesin smirlar ¢izilmemekle
birlikte 2000’1li yillardan sonra dogan milenyum gengliginin dijital profil bakimindan “dijital
yerli” olmasi yoniindeki yaygin beklentiye ters diigmektedir. Nitekim Prensky (2001a, 2001b)
dijital teknolojinin bas1 ¢ektigi cagdas bilgi, iletisim ve haberlesme bi¢imlerine yiiklenen anlamlar
acisindan yasin Onemli bir degisken oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu arastirmada
alanyazindaki beklenti gerceklesmemis: katilimcilar kendilerini dijital yerliden ¢ok dijital melez
olarak gordiigiinii belirtmistir. Bu sonug, yasa dayali dijital profil beklentisinin kisilerin dijital
Ozyeterlik algisiyla uyusmayabilecegini gostermektedir. Bununla ilgili olarak Sad ve Donmug
(2017) “Ogretmenlik Meslegi Baglaminda Dijital Yerlilik, Dijital Gogmenlik ve Dijital Melezlik”
adli ¢aligmasinda dijital kimliklerin belirlenmesi konusunda yasin 6nemli bir degisken oldugunu
ancak dogum tarihi bazinda kati bir kesme noktasi ¢izmenin miimkiin olamayacagini ortaya
koymustur. Ayrica Kakirman-Yildiz (2012) da “Dijital Yerliler Gercekten Yerli mi Yoksa Melez
mi?” adli ¢alismasinda kiitiiphane kullanimi {izerinden “dijital yerli” kavramini sorgulamas, dijital
yerlilerin gercekte dijital gogmen oOzellikleri gosterdigini ortaya koymustur. Tim bu
tartismalardan hareketle, hem 6lgiilen dijital profille algilanan dijital profil arasinda hem de yasa
dayal1 dijital beklentiyle yeterlige dayali dijital beklenti arasinda farklarin oldugu sdylenebilir.

Katilimceilarin 6nemli bir boliimii (f. 29) dijital profil bakiminda kendini “dijital melez”
kategorisinde degerlendirse de geriye kalan bolumii (f. 19) “dijital yerli” kategorisinde
degerlendirmekte ve higbir katilimc1 “dijital gogmen” kategorisinde degerlendirmemektedir. Bu
durum egitim ac¢isindan diisiiniildigiinde Arabaci ve Polat (2013)’in “Dijital Yerliler, Dijital
Gogmenler ve Smif Yonetimi” adli calismasinda belirttigi gibi Ogrencilerin “dijital yerli”,
ogretmenlerinse “dijital gogmen” oldugu goriisiine uygundur. Ancak dijital teknoloji sahasinda
degisimin siirekli oldugu, iistelik bu degisimin hizinin da katlanarak arttigi géz Oniinde
bulundurulursa s6z konusu siiflandirmalarin karsilagtirmaya dayali ve goreceli bir konuma sahip
oldugu goriiliir. Bununla birlikte, katilimcilarin hi¢birinin kendini “dijital gdgmen” kategorisinde
degerlendirmemis olmasi da degisimin hizina baglh olarak “dijital yerli” ve “dijital gégmen”
kategorilerinin arasinin da hizla agildigini diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle katilimcilar
acisindan dijital gogmen ve dijital yerli arasindaki fark netlesmekte ve somutlagsmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt sorusu: “Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dijital gogmen kavramina
iligkin metaforik algilari nelerdir?” bicimindedir. Katilimcilarin “dijital gé¢men” kavramini
aciklarken kullandiklari metaforlar temelinde dort ana tema belirlenmistir: “dijital teknolojiye
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yabancilik”, “sabitlik ve degisime direng”, “uyum saglama zorlugu” ve “geleneksel yasama 6zlem
ve baglilik”. Bunlarin ilki olan “dijital yabancilik” temasinda, dijital teknolojiye iliskin yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmamak, dolayisiyla bu teknolojileri kullanma konusunda zorluk
¢ekmek Onemli bir sorun olarak goze carpmaktadir. Bu durumda dijital yabancilik, bilgi ve
deneyim eksikliginin hem nedeni hem de sonucudur, denebilir. Dijital yabancilik bilgi ve deneyim
eksikligine yol acarken bilgi ve deneyim eksikligi de dijital yabanciliga yol agarak bir kisir dongii
olusturmaktadir. Ayrica, dijital gogmenler ile dijital yerliler arasindaki dijital ugurumun kisilerin
dogum tarihlerinden ve ait olduklar1 jenerasyondan c¢ok bilgi ve deneyim yetersizliginden
kaynaklandigi soylenebilir. Bu durumda teknoloji destekli egitimin, yasam boyu Ogrenme
yaklasimiyla ele alinmasi bilgi ve deneyim eksikligini giderebilir.

Dijital go¢menlikle ilgili ikinci tema “sabitlik ve degisime diren¢”’tir. Katilimeilar dijital
gocmenlerin dijital becerileri gelistirmeye kapali oldugunu, aligkanliklarina sikica bagh
kaldiklarin1 ve degisime direng gdsterdiklerini ileri siirmektedir. Bunun nedeniyse bilinmezligin
verdigi korku olabilir. Nitekim alanyazinda teknofobi (teknoloji korkusu) olarak bilinen olgunun
dijital gdgmenlikle baglantili yonleri bulunmaktadir. Ornegin Giircan-Namlu (2002) dgretmen
adaylan {izerinde yaptig1 calismada bilgisayar kullanim yili ve sikligi ile teknoloji korkusu
arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugunu bulgulamustir. Ugiincii tema olan “uyum saglama
zorlugu” temasindaysa katilimcilar, dijital gécmenlerin dijital doniisiime uyumlagmada zorluk
cektigini, teknolojik degisimi yakalayamadigini veya ancak gecikmeli olarak yasayabildigini
ifade etmistir. Bu sorunun temelinde yenilikei kisilik 6zelligine ve yiiksek farkindalik diizeyine
sahip olmamanin bulundugu ifade etmistir. Dordiincii ve son tema olan “geleneksel yagama 6zlem
ve baglilik” temasindaysa katilimcilar, dijital gogmenlerin gegmisi bugiine kiyasla daha giizel ve
anlamli bulduklarini, dolayisiyla dijital doniisiim oncesindeki eski ve geleneksel yasam bigimini
stirdiirme egiliminde olduklarini ifade etmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin dijital gogmen
kavramini ¢ogunlukla olumsuz degerlendirdiklerini, dijital gd¢menlerin de bu olumsuzluktan
styrilmalarinin ve dijital doniisiime ayak uydurmalarmin neredeyse imkéansiz goriildiigiinii
gostermektedir.

Arastirmanin {i¢lincii alt sorusu: “Tiirkge 0gretmeni adaylarinin dijital yerli kavramina
iliskin metaforik algilar1 nelerdir?” bigimindedir. Katilimeilarin dijital yerli kavramini agiklarken
kullandiklar1 metaforlar temelinde dort ana tema belirlenmistir: “dijital teknolojiyle biiyiime”,
“dijital gelisime agiklik”, “dijital teknolojiye uyum” ve “dijital iiretkenlik”. Bunlarin ilki olan
“dijital teknolojiyle biiyiime” temasinda katilimcilar, dijital yerlilerin dijital teknolojiyle dogar
dogmaz tanistiklar1 ve teknolojiyle biiyiidiikleri i¢in sansl olduklarini belirtmislerdir. “Dijital
teknolojiye acik” olduklarini, dolayisiyla degisimi bir karakter 6zelligi olarak tasidiklarini ifade
etmislerdir. “Dijital teknolojiye uyum” saglamakta zorlanmadiklarini, bu nedenle son yillarda
hizla degisen teknolojiyi hizla ve kolaylikla yasamina uyumlandirabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica “dijital iiretkenlik” temasinda da dijital yerlilerin dijital teknolojileri etkili bir bicimde
kullanarak islerini daha verimli ve etkili bicimde yapabildiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle
bilgisayar, internet, mobil cihazlar ve diger dijital araglar1 kullanarak is stireglerini en iyi bigimde
kullanarak giindelik yasamlarini uygun héle getirdiklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin dérdinci alt sorusu: “Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital melez kavramina
iliskin metaforik algilar1 nelerdir?” bi¢imindedir. Katilimcilarin dijital melez kavramini
aciklarken kullandiklar1 metaforlar temelinde iki ana tema belirlenmistir: “dijital rezilyans” ve
“dijital duyarsizlik/dayaniksizlik”. Bunlardan ilki olan “dijital rezilyans” temasinda katilimcilar
dijital melezlerin dijital ortamdaki degisikliklere, zorluklara ve saldirilara karsi direng gosterme
ve etkili bir bicimde bas etme konusunda yetenekli olduklarini belirtmislerdir. “Dijital
duyarsizlik/dayaniksizlik” temasindaysa dijital araglar etkili bir bicimde kullanamadiklarini ve
daha kirilgan olduklarini ifade etmistir. Kakirman-Yildiz (2012) da benzer bigimde 2000 yili ve
sonrasinda dogan kusagm dijital yetkinlikler ve aligkanliklar bakimindan karma bir yapida
oldugunu, dolayisiyla hem dijital gogmen hem de dijital yerli kusagin ozelliklerini birlikte
tagidigini ortaya koymustur.
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Kisacas1 dijital yerli, dijital gdo¢men ve dijital melez kavramlarn egitimde dijital
yeterliliklere dair dnemli bir tartismanin odaginda yer almaktadir. Sa’diyah ve Prasetiyo’nun
(2023) ¢alismasinda da belirtildigi gibi dijital cagda yetisen 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin
otomatik olarak {istiin olacagi varsayilmamalidir. Dijital gé¢cmen &gretmenler, geleneksel
yontemlere daha yatkin olsalar da bu durum onlarin dijital araglar1 tamamen digladiklar1 anlamina
gelmeyebilir. Bu noktada, 6gretmenin rolii de biiyiik bir doniisiim geg¢irmistir; 6gretmen artik
sadece bilgi aktaran bir figiir degil, ayn1 zamanda 6grenme ortaminin mithendisidir (Barbuceanu,
2020). Dijital araglarin egitim siire¢lerine uyumlanmasini, 6gretmenlerin bu yeni rolu
iistlenmelerinde biiylik 6nem tasir. Podcast, vlog, blog gibi web araclari, ters yiiz edilmis smif
modeliyle birlikte kullanildiginda 6grenme siireglerini daha etkilesimli ve katilimci héle
getirebilir. Ancak, Prensky’nin dijital yerli/gé¢cmen tezine yonelik elestiriler de nemlidir. Smith,
Kahlke ve Judd (2020), bu kavramlarin akademide ve 6zellikle mesleki egitimde hala gecerli
oldugunu ancak giinlimiiz egitim arastirmacilarinin bu ¢ergevenin otesine gegcme gereksinimini
vurguladigimi belirtmektedir. Dolayisiyla dijital olanaklarin artirilmasi, dijital okuryazarligin
kiiltiirel 6l¢ekte yayginlastirilmasi ve dijital trendlerin 6grenme dgretme siiregleriyle uyumlu hale
getirilmesi gibi amaglara odaklanilmalidir. Béylece 6gretmen egitimde gergeklesmesi beklenen
dijital doniisiim daha etkili ve anlamli bir sekilde hayata gecirilebilir. Bu baglamda, dijital
doniisiim yalnizca teknolojinin siifa uyumlu héle getirilmesi degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin bu teknolojiyi elestirel ve yaratict bir sekilde kullanabilme becerilerini
gelistirmeyi de igermelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The industrial society period, which started with the Industrial Revolution in the 18th and
19th centuries, has been replaced by the information society as a result of rapid changes in
information and communication technologies. With the emergence of the information society, a
new generation has emerged that can make effective use of digital resources, quickly adapt to new
media communication and direct information technologies with the Internet. This generation,
which uses digital tools and resources effectively in education and business processes, has been
categorized and named into various subclasses in line with different academic approaches. The
concepts of “digital natives” and “digital immigrants” introduced by Prensky in 2001 are
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important theories used to explain this change. Digital natives are individuals born after 1980 and
raised with digital technologies. Digital immigrants are individuals who were born before digital
technologies but had to adapt to them later.

Prensky’s thesis has been criticized for dividing age groups into homogeneous categories
and ignoring individual differences. Access to technology can vary depending on factors such as
socioeconomic status, geographical location and level of education. In line with these criticisms,
the concept of “digital hybrids” was introduced to better understand the differences between
digital natives and immigrants. Digital hybrids are individuals who are familiar with both the
analog and digital worlds and can effectively use the tools of both worlds. The differences
between digital natives, digital immigrants and digital hybrids have major implications, especially
for education. How educators perceive these concepts can influence their teaching methods and
interactions with students. Pre-service teachers should use digital technologies effectively in their
learning processes and learn ways to use them with their students in the future. The fact that
students are digital natives and teachers are digital immigrants may cause various problems in
educational processes.

For a qualified, efficient and effective educational environment, it is important to determine
the digital profiles of all stakeholders involved in education and their perceptions of these profiles.
The aim of this study is to determine the metaphorical perceptions of pre-service Turkish teachers
towards the concepts of “digital immigrant”, “digital native” and “digital hybrid”. In this
direction, answers to the following questions were sought:

1. How do pre-service Turkish teachers perceive themselves in terms of digital profile?

2. What are the metaphorical perceptions of pre-service Turkish teachers about the concept
of digital immigrant?

3. What are the metaphorical perceptions of pre-service Turkish teachers about the concept
of digital native?

4. What are the metaphorical perceptions of prospective Turkish teachers about the concept
of digital hybrid?

Method

In this study, phenomenology design, one of the qualitative research designs, was used.
The reason for this is to develop meaning clusters in line with the participants’ views on the
phenomena of “digital immigrant”, “digital native” and “digital hybrid”. An easily accessible and
practical study group, which is frequently used in qualitative research, was selected. The study
group of the research consisted of 48 Turkish pre-service Turkish teachers who were
undergraduate students in the Turkish Language Teaching Program at Dokuz Eylil University in
the fall semester of the 2023-2024 academic year and took “media literacy” or “critical reading”
courses. The pre-service teachers were 3rd or 4th grade students who volunteered to take either

media literacy or critical reading or both.

The interview form prepared by the researcher was used to collect the research data. The
first part of the form was devoted to the demographic information (grade and elective course) of
prospective Turkish teachers. In the second part of the form, the participants were first asked in
which digital profile they perceive themselves when they consider their competencies and habits
and were asked to explain their reasons. Then, three incomplete sentences in the form of “Digital
immigrant is like... because...”, “Digital immigrant is like... because...” and “Digital hybrid is
like... because...” were included and the participants were asked to fill these gaps appropriately.

Data were collected in the fall semester of the 2023-2024 academic year. Content analysis,
one of the qualitative data analysis methods, was used to determine pre-service Turkish teachers'

metaphorical perceptions of the concepts of “digital immigrant”, “digital native” and “digital
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hybrid”. At the beginning of the data analysis, the data were first analyzed in general and tried to
be divided into meaningful sections. In order to find themes, the common features of the
metaphorical analogies were taken into consideration and meaningful clusters were formed. The
category of “digital immigrant” was divided into four subcategories: “unfamiliarity with digital
technology”, “constancy and resistance to change”, “difficulty in adaptation” and “longing and
attachment to traditional life”. The "digital native” category is divided into four subcategories:
“growth with digital technology”, “openness to digital change”, “adaptation to digital technology”
and “digital productivity”. The “digital hybrid” category is divided into two: “digital resilience”
and “digital insensitivity”. After analyzing the entire data set in accordance with these codes, the
findings were described and interpreted.

Results and Discussion

In this study, the participants generally define themselves as “digital hybrids” in terms of
their digital profile. In other words, they grew up with digital technologies and think that they
have the ability to successfully integrate these technologies into their daily lives. Among the
metaphors used to describe digital migrants, “unfamiliarity with digital technology”, “constancy
and resistance to change”, “difficulty in adaptation” and “longing and attachment to traditional
life” stand out. These themes were used to explain digital migrants' attitudes towards technology
and the difficulties they experience. Among the metaphors used to describe digital natives,
“growing up with digital technology”, “openness to digital development”, “adaptation to digital
technology” and “digital productivity” play an important role. Participants emphasize that digital
natives adopt technology naturally and use it effectively. While defining digital hybrids, the
prominent themes include “digital resilience” and “digital insensitivity/insensitivity”. The
participants stated that digital hybrids may have difficulty in resisting technological change, but
they are also capable of resisting change. These findings provide an important perspective for

understanding Turkish pre-service teachers' digital identities and attitudes towards technology.

In conclusion, this research has examined in depth the perceptions of pre-service Turkish
teachers about digital identities. The fact that the majority of the participants defined themselves
as digital hybrids shows that the boundaries of both the concepts of nativity and immigration
towards digital technologies are becoming increasingly blurred. It was determined that the
concept of digital immigration was perceived negatively by the participants and the concept of
digital nativity was associated with openness to digital technologies and productivity. Digital
hybridity was defined as both digital resilience and, in some cases, insensitivity/insensitivity.
These findings provide important clues for the development of digital identities and digital skills
of pre-service teachers in education. In line with these findings, it is recommended that more
digital literacy and technological education content should be included in the education programs
in order to increase the digital competencies of pre-service teachers and support their better
adaptation to the digital world in the digital transformation process.
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