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SOSYAL MEDYADA MULTECi TEMSILININ SOYLEM ANALIzi: EKSi SOZLUK ORNEGI

GCigdem MANAP"

(o}

Bu galismada, Tirkiye’deki sosyal medya platformlarindan biri olan Eksi Sozlikte kullanicilarin Suriyeli miltecilere yonelik
soylemleri elestirel bir gergevede incelenmistir. Arastirma, sosyal medya kullanicilarinin Suriyeli multecilere iliskin sosyal
temsillerini anlamayi ve bu temsillerin ev sahibi toplulugun multeci/gégmen kimligini nasil insa ettigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, sozliikte "Suriyeli Milteciler" basligi altinda yer alan girdiler elestirel soylem analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen girdiler tGzerinden gergeklestirilmistir. Calismaya konu
basligin girdileri onar atlanarak (1, 11, 21, 31, 41...) calismaya dahil edilmis ve kufir ya da asiri irkgi ifadeler iceren paylasimlar
disarida birakilmistir. Arastirma verileri, nitel bir yontem olan dokiiman analizi araciligiyla toplanmis ve analiz edilmistir.
Cahismanin analiz gergevesi, “6tekini farklilastirma,” “kendini farklilagtirma” ve “igimizdeki diisman” basliklari altinda Gg¢ temel
soylem kategorisine dayanmaktadir. Bu kategoriler, Suriyeli miltecileri "6teki" olarak konumlandiran anlatilardan tlretilmistir.
Cahismada, etnik kdken ve diger farkhliklara odaklanmanin, 6z ve oteki farkindaligini artirarak “biz ve onlar” ayrimini daha
da derinlestirdigi sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma, sosyal medya séylemlerinin toplumsal algilar ve 6nyargilar Gzerindeki
etkisini ortaya koyarken, elestirel séylem analizi ydnteminin bu tir galismalardaki 6nemine dikkat cekmektedir.

Anahtar kelimeler: Miilteci temsili, Sosyal medya, Nitel medya analizi, Eksi Sézliik, Otekinin insas.

DISCOURSE ANALYSIS OF REFUGEE REPRESENTATION ON SOCIAL MEDIA: THE CASE OF EKSI
SOZLUK

Abstract

This study critically examines the discourses surrounding Syrian refugees expressed by users of Eksi Sozluk, a prominent
social media platform in Turkiye. The research aims to understand the social representations of Syrian refugees within this
online community and to explore how these representations contribute to forming refugee and immigrant identities in the
host society. To accomplish this, entries categorized under "Syrian Refugees" were analyzed using critical discourse analysis.
A stratified sampling method was employed, selecting every tenth entry (e.g., 1, 11, 21, 31, 41...) related to the topic. Entries
that contained profanity or excessively racist language were excluded from the analysis. The research data were gathered
and examined through document analysis, a qualitative research method. The analytical framework is grounded in three core
discourse categories: “differentiating the other,” “differentiating the self,” and “the enemy in our minds.” These categories
emerge from narratives that position Syrian refugees as the "other." The study concludes that emphasizing ethnic origins
and other distinctions heightens awareness of the self and the other, thereby deepening the "us and them" dichotomy.
This research underscores the influence of social media discourses on societal perceptions and prejudices, highlighting the
importance of critical discourse analysis as a methodological tool in such investigations.
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1. GIiRIiS

Bu ¢alisma Turkiye’deki sosyal medya aglarindan biri olan Eksi S6zllikte Suriyeli miltecilerle ilgili séylemleri ve
bu sdylemlerde milteci kimligini insa eden ¢ergeveleri analiz etmektedir. Amator bir kisisel blog olarak 1999’da
kurulan Eksi Sozliik zamanla ¢ok takip edilen ve ¢ok katilimci oranina sahip interaktif bir sosyal paylasim agina
(katihmci s6zlik) dontsmastar. Sozlikte, kayith yazarlar herhangi bir olay, distince ya da kavram ile ilgili baslik
acabilmekte, acilan basliklara yorum yazabilmektedir. Sosyal medyanin dogasi geregi yiz yuze iliskilerde var olan
mesafe ve sorumluluk platformda kolayca g6z ardi edilebilmektedir. Eksi S6zlUkte yazarlarin takma isim (nickname)
kullanmasi onlara bir dereceye kadar anonim kalabilme ve boylelikle diistincelerini ¢ok daha rahat ifade edebilme
olanagl saglamaktadir. Calismada, Eksi Sozlikten alinmis anonim girdiler araciligi ile Turkiye’de sosyal medya
kullanicilarinin Suriyeli miltecilere iliskin sosyal temsilleri “6tekini farklilastirma” (6tekinin insasi), “kendini
farkhlastirma” (benligin insasi) ve “kafamizdaki disman” seklinde ¢ soylem gergevesinde analiz edilecektir (Lynn
& Lea, 2003: 446). Calismanin amaci, kimlik temelli cergevelerin bu tir sdylemlerde oynadigi roll vurgulamaktir.
Calisma, Suriyeli miltecilere yonelik sosyal medya séylemlerini analiz ederek, bu platformlarin toplumsal algilarin
ve Onyargilarin olusumundaki olasi kritik rollini vurgulamaktadir. Bu tiir arastirmalar, sosyal medya kaynakli
toplumsal dinamiklerin incelenmesine yonelik literatiire yeni bir perspektif saglamaktadir. Calisma, literatiirdeki
benzerlerinden ayrilarak kullanicilarin anonim gorislerini merkeze alan 6zgiin bir ydéntem benimsemektedir. Bu
cercevede hem elestirel sdylem analizi metodolojisinin hem de sosyal medya platformlarinin analitik bir arag
olarak kullanilabilirligini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu yaklasim gé¢ konusundaki arastirmalara yenilikgi bir
katki sunmayi amaclamaktadir. Gog, sosyal medya ve sdylem (izerine yapilan ¢alismalar, bu alanin dinamiklerini
anlamaya yonelik gesitli yaklasimlar sunmaktadir.

Konuya iliskin yapilan arastirmalar, sosyal medyada miilteci temsilinin sdylem analizini farkl baglamlarda
ele almis ve cesitli perspektifler sunmustur. Rubio-Carbonero ve Zapata-Barrero (2017) gelistirdikleri analitik
cergeveyi Katalonya baglaminda uygulayarak gogle ilgili siyasi séylemin yapilandiriima bigimlerini analiz ederek
gocmenlere yonelik agikga olumsuz bir alginin insa edilmedigi durumlarda bile, milliyetgi séylemde kendi kimligini,
kiltirint ve milletini 6nceleyen ortik bir ayrimcilik egiliminin var oldugunu ortaya koymuslardir. Kelling ve
Monroe (2023), ev sahibi topluluklarin miltecilere yonelik tepkilerini sosyal medya paylasimlari {zerinden
inceledikleri calismalarinda, bu tepkilerin en belirgin bicimde kimlik temelli séylemler etrafinda sekillendigini
vurgulamislardir. Arastirmada, s6z konusu soylemlerin ekonomi, ahlak, glivenlik ve yasallik ekseninde bir araya
gelerek karmasik gergeveler olusturdugu ifade edilmistir. Sayimer ve Rabenda Derman (2017), sosyal medyada
Suriyelilere yonelik Tirkge yorumlarin %60’inin korku séylemi icerdigini tespit etmislerdir. Calismalarinda, Turk
kullanicilarin Suriyelileri “Turk kaltiriine ve Ulkenin batinligine tehdit, hirsiz, katil, terorist, tecavizcl veya
tacizci” gibi sifatlarla tanimladigina dikkat ¢ekmislerdir. Demirci (2017) dislayici séylemin yayginlastirilmasinda
sosyal medyanin rollini analiz ettigi calismasinda, en dikkat cekici bulgulardan birinin, Suriyeli multecilerin
yurttaslik haklarinin sinirlandiriimasi yonindeki talepler oldugunu vurgulamistir. Binark ve Comu (2013), sosyal
medya platformlarinda yer alan igeriklerin ag tUzerinde kalici niteligine dikkat ¢ekmis, Facebook ve YouTube gibi
platformlarda yapilan paylagsimlarin uzun sire erisilebilir kalmasinin séylemlerin strekli dolasima girmesine
olanak sagladigini ifade etmistir. Gongen (2022) medya araciligiyla Uretilen ayrimci ve dislayici soylemsel
pratiklerin, nefret sdyleminin yayginlasmasi ve toplum icinde kaniksanmasina zemin hazirladigini ileri siirmustar.
Ozerim ve Tolay (2020), sosyal medyadaki séylemleri popiilist sdylem baglaminda ele almis ve bu séylemlerin bazi
unsurlarinin basit, populer ve milteci karsiti bir nitelik tasidigini belirtmistir. Ancak lider temelli, kutuplastirici
ve elit karsiti unsurlarin daha az belirgin oldugunu ifade eden galisma go¢men karsithgi ile popilizm arasindaki
iliskiye dair 6nemli i¢gbriiler sunmaktadir. Son olarak Kurt (2019), YouTube’da Suriyeli miltecilere karsi Uretilen
bes videonun elestirel igerik analizini yaparak bu videolarin nefret séyleminin dolasima sokulmasinda etkili
oldugunun altini gizmistir. Bu ¢alismalar sosyal medya sdylemlerinin toplumsal dinamikleri sekillendirme glicini
ve nefret séylemlerinin yayginlasmasindaki etkisini anlamak icin kapsamli bir perspektif sunmaktadir.

Ev sahibi toplulugun “milteci” kavramina atfettigi anlam, mdultecilerin algilanma bigimini dogrudan
sekillendirmekte ve bu algi, toplulugun miltecilere yonelik tutum ve tepkilerini belirlemektedir. Bu sireg,
kiltarel, tarihi ve dini faktorlerin yani sira, medyanin séylemleri araciligiyla da gliclenmekte ve izleyicilerin
yargilarinin olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Jacobsen, 1996: 668). Miilteci terimine yiiklenen anlami
degerlendirmeden 6nce, uluslararasiiltica rejiminintemel belgelerinden biri olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
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Durumuna Dair Sozlesmede yer alan miilteci tanimina deginmek faydali olacaktir. S6zlesme, miilteciyi, “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislinceleri ylGziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar sonucu
onceden yasadigl ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen” birey olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdaki temel unsur, “hakli nedenlere dayanan zulme ugrama
korkusudur” ifadesidir. Bu hukuki tanimin 6tesinde, Sutkuté’nin (2019: 40) “magdur olarak milteci” ve “tehdit
olarak miilteci” seklindeki kategorilestirmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, miulteciler insani sdylemler
cercevesinde savas, insani yardim ve insan haklari gibi kavramlarla betimlenirken; glivenlik séylemi icerisinde
sinir, yasadisi, kagak ve sug gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Modern diinyada savaslar ve siyasi ¢atismalar
nedeniyle milyonlarca insanin go¢ etmek zorunda kaldigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bireyler giderek
“devletleri tarafindan korunan vatandaslar ve bir ulus devletin Uyesi olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir”
(Hein, 1993: 46). Bu durum, miiltecilerin yalnizca ulus devlete karsi bir “tehdit” olarak gorilmesiyle kalmayip,
vatandaslik ve kimlik gibi temel kavramlarin yeniden tartismaya agilmasina yol agmaktadir.

2. YONTEM

Calismada Eksi Sozltikte bulunan “Suriyeli siginmacilar” bashgindaki girdiler elestirel soylem analizi ydontemiyle
incelenmis ve yorumlanmistir Elestirel séylem analizi sosyal medya igeriklerinin derinlemesine ve yorumlayici bir
cercevede degerlendirilmesini sagladigi ayni zamanda sosyal sorunlari dilsel stirecler araciligiyla ele alma olanagi
sundugu icin tercih edilmistir. Bu yéntem anonim cevrimigci katilimcilarin sdéylem yapilarini anlamada etkili bir
arag olarak degerlendirilmektedir. Van Dijk (2017: 1-2), elestirel sdylem analizinin, geleneksel igerik analizinden
farkh olarak, séylem ifadelerinin kodlanmasina dayali nicel yaklasimlar yerine, metinlerin acik bir sdylem yapisi
teorisi baglaminda ele alinmasini 6ne c¢ikardigini vurgulamaktadir. Elestirel séylem analizi, metinlerde hangi
unsurlarin dahil edildigini veya dislandigini ve dilsel stiregler yoluyla hangi noktalarin vurgulandigini irdeleyerek,
sosyal sorunlarin anlasilmasini ve ¢6zim Onerileri gelistirilmesini amaglar. Bu yaklasim ayrica, bilginin sosyal
ve kiiltirel baglamda séylemsel olarak belirlendigi ve sdylem yoluyla siirekli -yeniden- tretildigi fikrine dayanir
(van Dijk, 2003). Elestirel sdylem analizi, bilgi ve giic iliskilerini merkeze alarak, toplumsal aktorlerin belirli bilgi
kaynaklarini normallestirip mesrulastirarak kaynaklara ayricalikh erisimi nasil sirdirdGgind incelemektedir. Bu
dogrultuda, calisma, Suriyeli miltecilere yonelik sdéylemleri, dilsel stireglerin toplumsal yapi izerindeki etkilerini
elestirel bir perspektifle degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Sozlukte, “Suriyeli” anahtar sozclglyle yapilan tarama sonucunda bulunan basliklardan “Suriyeli”,
“Suriyeli siginmacilar”, “Sahilde Suriyelileri hesaba ¢ekmek”, “Suriyelilerin aqua park istilasi”, “Suriyelilerin oy
kullanacaginin aciklanmasi”, “Suriyeli nefretinin asil sebebi” seklinde basliklar tespit edilmistir. Bu basliklar
arasindan en fazla girdiye sahip olan “Suriyeli si§inmacilar” bashgi secilmistir. Bu baslik altinda anonim olarak
yazilmis 5344 girdi arasindan 535 girdi tabakali 6rneklem ile segilmis ve analiz edilmistir. Arastirmada kullanilacak
girdiler segcilirken tabakali 6rnekleme (stratified random sampling) yontemi kullanilmis, ¢calismaya konu edilen
bashgin girdileri arasindan onar girdi atlanarak (1, 11, 21, 31, 41...) elde edilen girdiler analiz edilmistir. Kiftr
ve asiri irkgl sdylem iceren girdiler calismaya dahil edilmemistir. Calismada yer alan girdiler, orijinalliklerinin
korunmasiamaciyla yazim yanhslari diizeltiimeden kullanilmistir. Calismaya konu olan paylasimlar elestirel soylem
analizi aracili§lyla derinlemesine incelenip yorumlanmistir. Calisma kapsaminda kullanilan yéntem altta yatan
anlamlarin, kaliplarin ve streglerin arastiriimasini amaglayan yorumlayici bir ydntemdir. Yontem bir dizi unsurun
gozden gecirilmesiyle “ilgili terimlerin ve konularin tanimlanmasini ve elektronik bilgi tabanlarindan belgelerin
teorik olarak érneklenmesini, daha sistematik analiz icin bir protokol gelistiriimesini” ve “tema, cergeve ve
soylemi netlestirmek icin strekli karsilastirmalar” gerektirir (Altheide, 2000: 290-291). Séylem analizi toplumsal
temsillerin temelinde yatan igerik, yapi ve stratejilerin incelenmesinde etkili bir yontem olarak éne ¢ikmaktadir.
Soylem, yalnizca ideolojilerin insasinda ve donisiimiinde kritik bir rol oynamakla kalmaz, ayni zamanda hakim
gruplar tarafindan diger gruplara yonelik dnyargilarin ve stereotiplerin tretilmesi ve yeniden lretilmesine aracilik
eder (van Dijk, 1990, s. 165). Elestirel soylem analizi glic kavramini toplumsal yapilardaki esitsizliklerin bir ifadesi
olarak ele alir ve her tir iletisimin bu gic iliskilerinden etkilendigi varsayimina dayanir. Bu yaklasim dili ideolojik
bir arag olarak degerlendirir; dilin bilingli ya da bilingsiz fikirleri yansittigini hatta bu fikirlerin insasina katkida
bulundugunu savunur. Dolayisiyla elestirel séylem analizi dilin toplumsal esitsizlikleri yeniden tGretme sireclerini
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anlamaya yonelik kapsamli bir cerceve sunar. Elestirel sdylem analizi “sdylem ve toplumsal gli¢ arasindaki
iliskileri” aciklamayi hedefler ve “baskin gruplarin veya kurumlarin metinleri ve konusmalari araciligiyla” giic
suistimalinin nasil yapildigini, yeniden Uretildigini veya mesrulastirildigini tanimlamali ve acgiklamalidir (van Dijk,
1995: 84). Bu ¢alismanin ana odagi ev sahibi toplulugun mdlteci kimligini nasil kurduguna dair betimleyici bir
analiz yapmaktir. Ancak ¢alisma kullanilan verilerin genel yetiskin nifusu temsil etmedigi ve muhtemelen daha
kutuplasmis olabilecekleri géz 6niinde bulundurularak ve kullanilan ydontemin dogasina uygun olarak istatistiki
bir temsili yansitmamaktadir.

3. BULGULAR

Analize konu 535 girdide kavramlarin kullanim sikligina bakildiginda “milteci” kavrami 164 kez, “siginmaci”
kavrami 191 kez, “Suriyeli” kavrami 381 kez, “misafir” kavrami 24 kez, “Suriyeli siginmaci” kavrami 47 kez,
“Suriyeli milteci” kavrami 22 kez, “gé¢gmen” kavrami 39 kez kullanilmistir. TUrkiye’deki Suriyelileri tanimlamada
cografyaya atif yapan Suriyeli kavramindan sonra en ¢ok siginmaci kavrami kullanilirken Suriyeli multecilerin
Tirkiye'ye geldigi ilk yillarda kamu kurumlari ve medya tarafindan siklikla kullanilan “misafir” kavrami neredeyse
unutulmus ve tanimlamada en az kullanilan kavram haline gelmistir.

Bireyler sosyal kimliklerini gesitli sosyal ve kiltlirel parametreler temelinde insa ederler. Bunlar arasinda
etnik koken, milliyet, mesleki statl, uzmanlik, cinsiyet, yas, ideoloji ve yasam tarzi yer alir. Bir gruba ait olma
duygusu, insanin diger insanlarla bir seyler paylasmaktan kaynaklanan dayanisma, uyum, giivenlik veya psikolojik
rahathk arzusunu doyurur. Birey bazilariyla ayni hizaya gelerek kendini digerlerinden ayirir. Bu da yabanciya
karsi kaygi, mesafe ve hatta diismanlik duygulari yaratabilir (Duszak, 2002: 2). Onyargili sosyal temsillerin
yapilari ve isleyisleri, konusmalarda ve yazili metinlerde agik¢a gozlemlenebilir. Bu tir iletisimler, toplumsal bilgi
ve gorUslerin grup igindeki bireyler arasinda paylasilmasini ve normallestirilmesini, grup Gyeligi ve bagliiginin
ifade edilip onaylanmasini ve onyargilarla basa ¢ikmayi kolaylastiran pratik bilgilerin aktariimasini saglar (Dijk,
1990: 170). Calismanin bundan sonraki béliimlerinde bireyin benzerleriyle ayni hizaya gelme gabasi “benligin
insasi”, kendini digerlerinden ayirma ¢abasi “6tekinin insasi” ve bu insa siirecleriyle eszamanli olarak ortaya ¢ikan
yabanciya karsi duygular “icimizdeki dlisman” basliklari altinda irdelenecektir.

3.1. Otekinin insasi: Otekini Farkhlastirma

“Suriyeli siginmacilar” bashgi altinda bulunan girdiler, Suriyeli miltecilere yonelik cesitli sosyal temsilleri ve
soylemleri yansitmaktadir. “Aksaray’da yer alan dilenci toplulugu” ifadesi, mekana isaret ederek bahsedilen
grubu “dilenci” olarak etiketleyen olumsuz bir tanim sunarken, “bizdeki serseriler yetmiyormus gibi sokaklarda
sird halinde serseri serseri dolasirlar, bir slrl( tekinsiz tip” séylemi, gelenleri llkedeki olumsuz figirlerle
karsilastirmaktadir. Bu tiir ifadeler, miiltecilerin bireysel farkhliklarini gérmezden gelerek, onlari yalnizca bir
tehdit kaynagi olarak temsil etmektedir (Stein, 1981: 323). Bunun yani sira, “bu is siginmayi geceli ¢cok oldu,
durum artik isgal seviyesinde anlayana” ve “suriyeli istilacilar” gibi ifadeler, Suriyelilerin istenmediklerini ve bir
tehdit olarak algilandiklarini vurgulamaktadir. “Onyargilar ve stereotipler, belirli sosyo-tarihsel baglamlarda
ve genellikle baskin toplumsal grup Uyeleri tarafindan olusturulup 6grenilmekte ve bu gruplar tarafindan
yeniden tretilmektedir” (van Dijk, 1990: 173). Bu girdilerde kullanilan dil yalnizca ényargilari yeniden tiretmekle
kalmamakta ayni zamanda toplumsal kutuplasmayi derinlestiren bir séylemsel cerceve olusturmaktadir. “isimler,
atiflar ve arglimanlar” “gécmenleri ‘suclular’ ve ‘grup disi tyeler’ olarak soylemsel bir sekilde insa etmek icin”
kullanilimakta “irk¢i ve etnosantrik ideolojilerin ve séylemlerin altini” ¢izmektedir (Kreis, 2017: 512). Gunluk
soylem ve etkilesim genel sosyal temsillerin yapilariyla sistematik bir iligski icindedir ve ayni zamanda belirli sosyal
temsillerin i¢ grup baglaminda nasil yeniden uretildigini ve strekliliginin nasil saglandigini ortaya koyar (van Dijk,
1990: 170). Bu baglamda siginmaci kavraminin Eksi Sozliikte yeniden tanimlanmasi, séylemde dikkat ¢eken
bir diger egilimdir. Ornegin, «ncelikle, Suriyeliler artik siginmaci degiller; onlar gd¢cmenler. Suriye diizelse de
Suriye’ye geri donmeyecekler. Bu ylzden varliklarina alisin» ifadesi, siginmaciligin gegici bir durum olduguna ve
Suriyelilerin bu statlyl astigina dair bir iddia ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, «siginmaci dedigin, sigindigi
yerde insanlara siikran duyar, saygi gosterir, onlarin yasam alanina miidahil olmaz» ve «Mersin Mezitli sahilde
cirit atmakta, nargile keyfi yapmaktadirlar. Siginmacidan ziyade Glkenin sahibiymis gibi bir rahathkta gliniini gin
etmektedirler”(salata ekmek, 2018) gibi ifadeler, Suriyelilerin belirli toplumsal beklentilere uymadigi yéniinde

86



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 67, Mart 2025 C. Manap

”n u

elegtirilerle doludur. Bu tiir sdylemler miiltecilerin kabul edilebilirligini yerel halka “saygili”, “siikran dolu”
ve “gériinmez” olmalarina baglamaktadir. Siginmaci kavramina iliskin yeniden cerceveleme, siginmanin gegici
bir durum olarak tanimlandigi ifadelerde net olarak gorilmektedir: “siginmak, gecici slreyle yapilan bir eyleme
denir. Hala ‘Suriyeli siginmaci’ diyorsunuz!” (haykavis, 2021). Bu séylemler miilteci ve siginmaci kategorilerinin
statiiye dayal olarak kati bir sekilde sinirlandigini ve bu sinirlarin asilmasi durumunda bu statiilerin gegersiz
sayildigini 6ne siirmektedir. Bu sdylemlerin ortak noktasi Suriyelileri kabul edilebilir bir grup olarak gérmek
icin ongorilen kati toplumsal normlardir. Bu normlar miiltecileri yerel halkin kiltirel ve sosyal degerlerine
tamamen uyum saglamasi gereken bir grup olarak tanimlarken, onlarin bireyselliklerini ve haklarini géz ardi
etmektedir. Séylemler siginmacilarin toplum iginde “mesru” bir yer edinebilmesini, yalnizca bu beklentileri
karsilamalari kosuluyla miimkiin kilmakta ve bu durum ayrimc bir s6ylemsel yapi olusturmaktadir.

Girdilerde 6ne ¢ikan baska bir tanimlama bigimi, Suriyelileri diger gé¢cmen gruplarla karsilastirmaktir. Gog
politikalarindaki donemsel degisiklikler ve Ulkeye giris yapan go¢men gruplara yaklasimlarin farklilasmasiyla
birlikte, medya ve kamu kurumlarinin déneme ve gelen grubun etnik kokenlerine dayanan segciciligi, 6tekiler
arasl bir hiyerarsi yaratarak “makbul gogmen” algisi yaratmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan beri Tirkiye'nin
iltica politikasinda 6nemli bir kriter olan Tirk soylu olmak, halk nezdinde de kabul gérmenin ilk kosullarindan
biridir. Bu baglamda, “Tirk(men)leri digerlerinden ayirmak gerektigini dusindigim topluluk. Hatirlarsaniz;
savasin basinda, Arap ve Kirtler sinirlarimizdan elini kolunu sallayarak geciyor, sadece Tirk(men)lerden resmi
evrak soruluyordu. Dolayisiyla bizim Arap veya Kirt’e komsuluk borcumuz yok. Tirk’e karsi soydas olarak
vazifemiz var. Yillardir siiren problemi iste bu noktada dogru adlandirmak gerek” (bigbenoz, 2019) ifadesinde
gdemen gruplar arasinda etnik kokenlere dayali bir ayrim yapilmakta, etnik kdkenin sinir gegislerinde bir ayricalik
oldugu, etnik aidiyet Gzerinden bir sorumluluk ve ayricalik algisi pekistirilmektedir. Etnik statiikonun “‘dogal’,
‘adil’, ‘kaginilmaz’ veya ‘demokratik’ olarak sunulmasi” baskin séylemin temel stratejilerinden biridir. Bu strateji
ayrimcilik veya irkciligin reddedilmesi yoluyla ya da esitsizligi, sinifsal ve kalttrel farkliliklar veya gé¢cmenlik
statlisinlin 6zgln sonuglari baglaminda yeniden cerceveleyerek irk temelli tartismalardan uzaklastirma”
biciminde uygulanir (Dijk, 1995, s. 91). “Sahil kiyilarinda nargile icen jolelilerin ¢cogunun aslinda Irakli olan
siginmacilar oldugu bilinse tGzerlerindeki nefretin bir nebze kirilacagini disiindigiim insanlar. Suriyeliler genelde
daha fakir olanlar (...)” (hakkisenberg, 2018) yorumunda oldugu gibi tlkedeki tim yabancilarin Suriyeli olarak
etiketlediginin, tepki ¢ceken hareketleri yapanlarin tamaminin Suriyeli olmadiginin altini ¢izen girdilerin yani sira
“klasik Arap” seklinde miltecileri kaynak tilke bazinda tek bir isim altinda kategorize edemediginde etnik kimlige
vurgu yapan soylemlere de rastlanmaktadir. “Klasik Arap” ifadesiyle bir genelleme yapilmakta bu kez kisilerin
etnik kimlikleri Gzerinden ayrimci bir dilin kullanilmaktadir. Bu tarz séylemler bu gruplari tanimayi -aralarinda
ayrim olmadigini iddia ederek- reddetmekte fakat Tlrkmenler, Balkanlardan ya da Asya’dan gelenler yani Turk
soylu olanlar bu sdylemlerin disinda tutulmaktadir. Bu yaklasim, “makbul gogmen” algisinin etnik kékenler
Uizerinden sekillendigini ve Tiirk soylulara ayricalikli bir yer tanindigini pekistirmektedir. Ote yandan “farkliliklara
odaklanmak benlik farkindahgini, benlik farkindaligi da ‘Gteki’ farkindaligin1” gelistirmekte, ‘biz ve onlar’ seklinde
bir kimlik duygusunu” tesvik etmektedir (Lynn & Lea, 2003: 427). Bu baglamda, “klasik Arap” gibi kategoriler,
toplumsal kutuplasmayi derinlestiren ve 6tekilestiren bir soylem liretmektedir.

Kitlesel akinlardan kaynaklanan kontroli kaybetme duygusu miltecilerle ilgili 6nyargilara neden
olabilmektedir. Miiltecilerin sosyal sorunlarin sorumlusu olduguna inanildiginda onlara yonelik dismanlik,
hosgoriiniin 6niine gecmekte, ev sahibi topluluk multecileri artan sug ve siddetle iliskilendirmektedir (Jacobsen,
1996: 670). Miilteciler ve hiikiimet politikalarina yonelik olduk¢a olumsuz bir dil kullanan “gereksiz sekilde, cok
sayida ve kontrolsiizce iilkeye salinmislar. Salgin hastalik, sug ne ararsan da beraberlerinde getirip yaydilar. Ustiine
yapmadiklari rezillik de kalmadi, ellerine para bile tutusturdu hiikiimet yine zeka kokan politikalariyla. Ben bile
bilirim ki bu durumlarda bir kamp agilir sinira acil ihtiyaclar karsilanir tehlike sonrasi herkes evine doner. Ama yok
bizim tGlkemizde herkes muhtesem bir konfor icinde yasiyor sanki (...) agliktan bebekler, cocuklar dlayor. (...) bizim
de ¢olugumuz ¢cocugumuz ¢ocuk felci salginindan el altindan asi olsunlar diye dirtuliyor. Hikiimet ve dangalakca
politikalari yGziinden” (pusher, 2014) seklindeki girdide sosyal ve politik meseleleri ele almakta miiltecilerin
gelisinin, toplum igin bir tehdit olarak sunuldugu ve bu durumun “kontrolsiiz” ve “gereksiz” olarak tanimlandigi
gorilmektedir. Miltecileri toplum igin zararh bir unsur olarak tasvir ederken miiltecilerle iliskilendirilen “salgin
hastaliklar” ve “su¢” gibi olumsuz unsurlar, toplumda korku yaratmayi amaglamaktadir. Hikimetin miltecilere
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yonelik politikalari elestirilmekte ve kiiciimsenmektedir. Hiklimetin milteci politikalarini etkisiz ve hatta zararl
olarak tanimlayan bu sdylemle milteciler yik olarak sunulmakta ve toplumda onlara yonelik dismanlik tesvik
edilmektedir.

Bir diger girdide mlteciler giderek artan bir sekilde “korunmaya ihtiyag¢ duyan kisiler degil, tehdit olusturan
kisiler olarak; sorunu olan kisiler degil, sorun olan kisiler olarak” sunulmaktadir (Joly, 1992: 65): “stre¢ o kadar
kotl yonetiliyor ki, bu insanlarin yarin basimiza bela olacagini gérmek icin miineccim olmaya gerek yok. Avrupa’da
devletler 3 bin, 5 bin multeci alinca felekleri sasiyor, biz 3 milyon kisiyi, kim olduklarini bilmeden alip bir de
serbestce her yere gitmelerine izin veriyoruz. Bu kisiler gelsinler, gidecek baska yerleri su an ¢ok yok. Ancak bu
kisiler mutlaka bir kontrole tabii tutulmaldir. Sikintili olanlar aynen Suriye’ye geri gdnderilmelidir. Hirsizi, arsizi
aynen Suriye’ye geri gonderilmelidir. Bu kisilerin serbestce her yere gitmelerine izin verilmemeli, olusturulan
kentlerde yasatiimalidir. Serbest dolasim buyuk givenlik riskleri olusturmaktadir. Bu kisilerin sémurtlmesinin
online gecilmelidir. Su anda kizlarini 3 kurusa birilerine metres veren, oglunu 300-400 TL'ye karin tokluguna
calistiran insanlar topluma karsi 6fkeyle dolmaktadir. Yarin bunlarin ne gibi adli sonuclara yol agacagi mechul.
vs. vs. yapacak ¢ok is var ama biz hala “saldik cayira, Mevla’m kayira” mantigiyla is yapmaya devam ediyoruz...
tanim: saatli bomba” (kartallar yiiksek ugar, 2016). Multecilere yonelik dtekilestirme soylemi iceren bu girdide
ilk olarak mlteciler toplum igin gelecekte bir tehdit olarak tasvir edilmektedir. Bu séylem, miltecilerin toplumda
yaratacagl olumsuz etkileri dnceden kestirilmis ve kacinilmaz olarak sunmaktadir. Kullanilan dil 6nyargiyi
pekistirmekte ve miultecilerin tehditkar bir kimlikle anilmalarina temel hazirlamaktadir. Tarkiye’nin milteci
kabul streclerinin kaotik ve kontrolsiiz oldugunun alti ¢izilerek kontrolsliz bir go¢ dalgasi algisi pekistiriimektedir.
Multecilerin zorunlu olarak Tirkiye’ye geldiklerini kabul ederken bu durumu olumsuz bir baglamda sunarak
miiltecileri “yiik” olarak konumlandirmaktadir. Ardindan, multecilerin mutlaka kontrol altina alinmasi gerektigi
vurgusu yapilmakta ve 6zellikle “sikintili” veya olumsuz etiketlenen bireylerin geri gdonderilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Miltecilerin ahlaki yozlasmayi da beraberinde getirdigi ima edilirken “6teki” sadece bir tehdit ya
da yuk degil, ayni zamanda toplumun degerlerinin bozulmasina yol acan bir figlir olarak konumlandiriimaktadir.

Multecilerin dilencilik yapmasi séylemlerde sikga vurgulanan ve toplumsal olarak onaylanmayan bir davranis
bicimiolarak 6ne ¢ikmaktadir. Budurum, “adamlar buraya siginmaya degil bildigin dilenmeye gelmis hayir dilenciye
para vereceksem Tirk olanina veririm” gibi ifadelerde “biz ve onlar” ayrimini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bu soylemde Tiirk dilenci ile Suriyeli dilenci arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve Suriyeliler ekonomik yardima
layik olmayan bir grup olarak tanimlanmaktadir. Boylece, benlik insasi yerel halkin kendi ihtiyac sahiplerine
oncelik veren bir ahlaki Ustunliikle ¢ergevelenmesiyle saglanirken, milteciler 6teki olarak dislanmaktadir.
Dilencilik bu sdylemde yalnizca bireysel bir davranis degil, miltecilerin genel ozelliklerini temsil eden bir
durum olarak sunulmaktadir. “Trafik isiklarinda bekleyenler bildigin profesyonel dilenci” ifadesinde mdilteciler
yardim ve destek arayisinda olan kisilerden ziyade bu eylemi bir strateji ve meslek haline getirmis kisiler olarak
resmedilmektedir. Bu dil miltecilerin magduriyetlerini gérmezden gelirken, onlari toplumun kaynaklarini kétiye
kullanan bir grup olarak kodlamaktadir. Ayrica bu séylemde multecilerle glinlik yasamda karsi karsiya kalma
durumu rahatsizlik ve zorunluluk tizerinden ifade edilmektedir. Dilencilerle “kaginilamayacak yerlerde karsilasma
mecburiyeti”, miultecilerin bireysel varliklarinin toplumsal bir rahatsizlik kaynagi olarak gorildigiine isaret
etmektedir. Milteciler bu baglamda farkli, uygunsuz ve toplum disi bir grup olarak temsil edilmektedir. Goffman
(1963) Stigma adh kitabinda damgalanmanin (g tiriini tanimlamaktadir: bedensel deformasyonlar, kot kisisel
karakter ve kabile damgalamasi. Kabile damgalamasi irk/etnik kéken, ulus veya din ile baglantilidir. Ttrkiye’deki
miiltecilere yonelik iki kategoride damgalamadan bahsedilebilir: Birincisi -kabile damgalamasi 6rnegi olarak kabul
edilebilecek- geldikleri iilke ve milliyetlerine gére Suriyeli, iranli, Afgan ya da etnik kimlige gére Tirkmen, Arap
olarak adlandiriimalaridir. ikincisi, ev sahibi toplumun miiltecilere “hain olmak”, “suc islemeye yatkin olmak”,
“azgelismis olmak” gibi kotl kisisel ozellikler atfetmesidir. Bu kategoride Goffman daha ziyade fiziksel olarak
deforme olmus insanlardan, eski akil hastalarindan, uyusturucu bagimlilarindan ve fahiselerden “damgalanmis
insanlar” olarak s6z eder. Miilteci, gorinum, etnik kimligi veya kulturel 6zellikleri itibariyla ev sahibi topluma
benzemeyen, ilk bakista ¢ogu zaman “farkl” olarak nitelendirilen kisidir. Damga, toplumun zihninde “normal”
olarak goriilen seylerden olusur ve buna gore siniflandirmalar yapar. Bu anlamda damga, toplumun Urettigi
seydir ve daha sonra damgalanmis insanlara doniisen bireylerin sosyal kimligini sekillendirir. Milteci nifusunun
yogun oldugu bolgelerde “normal” olan “vatandas”, “normal olmayan” veya “yabanci” olan ise miltecidir.
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Multecilerin tamami “niteliksiz” olarak damgalanmakta ev sahibi topluluktan asagida konumlandiriimaktadir.
Multecilerin “sosyal insasi diger sosyal gruplarin yeniden insasini ve yeniden konumlandirilmasini gerektirirken;
ayni zamanda bazi siipheli kurumsal uygulamalarin mesrulastirilmasini” beraberinde getirmektedir (Lynn & Lea,
2003: 447). Multecilerin temsili cogu zaman o6nyargilarin kaliplasmis kullanimiyla karakterize edilmektedir ve
genel olarak olumsuzdur. Miilteciler zaman zaman “savunmasiz ve garesiz” olarak tanimlanirken sikhkla “tehlikeli
bir ‘cteki’ olarak” tanimlanir.

3.2. Benligin insasi: Kendini Farkhlastirma

Dil, din, etnik koken, dis gorlinls gibi farkliklara odaklanmak “6teki”yi tanimlamanin yani sira kiside benlik
bilincini gelistirerek “biz ve onlar” ayrimini temel alan bir kimlik duygusu insa eder. Kisi farkliliklara isaret ederek
karsisindakini tanimlarken kendisinin ne olmadigini ifade etmekte dolayh olarak kendini tanimlamaktadir. Djik
(1990: 170) onyargili insanlarin irk¢l gériinmemek icin yabancilar hakkinda olumsuz goériisler ifade etmek yerine
kendi olumlu yénlerini sunmanin stratejik bir taktik oldugunu iddia eder.

Suriyeli multeciler kendi tlkelerinde kalip “vatanlarini savunmak” yerine “kagcmay!” tercih ettikleri soylemiyle
elestirilmekte ve ozellikle erkeklerin bu sekilde davranmasi vatana ihanet olarak degerlendirilmektedir. Erkek
miltecilere yonelik bu tiir elestirilerin nedenini anlamak igin Connell’in (2005) “hegemonik erkeklik” kavramina
kisaca bakmak faydali olacaktir. Connell (2005: 76) Masculinities adli kitabinda tek bir erkeklik degil birgok farkli
erkeklik oldugunu ve her birinin “farkliiktidar konumlariyla iliskili oldugunu” savunur. Hegemonik erkeklik kavrami
“yaygin idealleri, fantezileri ve arzular” ifade eder ve toplumsal cinsiyet rollerinin eril ideallestirilmesine vurgu
yapmaktadir (Connell & Messerschmidt, 2005: 838). Bu kavram bazi kiilturel, tarihsel ve toplumsal varsayimlarla
sinirli olsa da ideal tip vurgusu nedeniyle pek cok erkegi dislar. Normatif veya baskin erkeklik, davranis, dislinme
veya hareket etme bicimlerine iliskin standartlari belirler (Connell, 2005: 837). Normatif/baskin erkeklik fikrine
gore, savas ortaminda ideal bir erkegin yapmasi gereken sey, vatanini terk etmemek ve cani pahasina da olsa
onun igin miicadele etmektir. Bu baglamda Tiirkiye’deki milteciler, 6zellikle de erkekler, “kendi memleketlerini
terk etmeleri ve kagmalar” nedeniyle ideal erkek normundan sapmis gorilmektedir. “Biz ve onlar” ayrimi
“vatansever” ve “hain” kavramlari temelinde anlatilir, “onlar” “hain” olarak etiketlenirken “biz”den daha asagida
konumlandirilir. Burada egemen grubun tatmini olarak milliyetcilik 6ne ¢ikar. Hegemonik erkeklik, “ihanet”,
“savastan kagma” gibi sdylemler aracihgiyla milliyetcilikle i¢ ice ge¢mistir. Ulkesi icin savasmayan geng erkekler,
kendileri yerine bagkalarini Ulkeleri igin savasmak zorunda biraktiklari icin suglanmakta, “korkak ve utanmaz”
olarak etiketlenmektedir. Ulkesini savunmamak, savastan kagmak “adam olamamakla” eslestirilerek egemen
erkeklik kurgusunda milteciler ideal olanin disinda birakilmaktadir: “adam olan kendi tlkesini korur onun igin
savaslir. Biz gitseydik eminim sinirda hepimizi vururlardi. haa kadinlar mi var diyorsunuz” (bosherif, 2015). Bu
soylemde “adam olmak” ifadesi yalnizca fiziksel cesaret ve savasma yetenegi degil, ayni zamanda ahlaki bir
Ustinlik anlamina gelmektedir. Kendini “adam” olarak tanimlayan grup, ahlaki olarak Gstln bir kimlik insa
etmekte bu idealize edilmis benlik, Glkesini savunma sorumlulugunu yerine getiren, onurlu ve fedakar bir birey
olarak sunulmaktadir. Miltecileri “adam olamayan”, dolayisiyla ahlaki olarak eksik veya zayif bireyler olarak
konumlandirmak “biz” kimligini glclendirirken “onlar” kimligini kiiciimsemektedir. Girdi de ayrica kadinlar,
savasin aktif bir 6znesi olamayacaklari varsayimina dayali olarak dolayli bir bicimde 6tekilestirilmektedir. Soylem,
savasin yalnizca erkeklerin gérevi oldugunu varsayarak, cinsiyetci bir bakis agisini da yansitmaktadir. Bu séylemde,
“biz” ahlaki, milli ve etik degerler agisindan Ustiin bir grup olarak tanimlanirken, milteciler “sorumsuz, zayif ve
ayricalikli” bir 6teki olarak sunulmaktadir. Miltecilerin kosullari gbz ardi edilerek tlkelerini terk etmelerini etik
bir ihlal gibi sunmak, 6tekilestirmeyi derinlestirmekte ve empati kurulmasini zorlastirmaktadir. Girdinin sahibi
yalnizca 6tekini suclarken “biz” kimligini 6tekinin eksikligi Gzerinden tanimlamaktadir. “Otekilik bir karsitlik
iliskisi aracihgiyla tanimlanana kadar ‘benlik’ gerceklestirilemez. Ulusal kimlik, bizimle onlar arasinda farkliliklar
olusturabilen, esas itibariyla paylasilan bir toplumsal etkilesim trtntdir” (Kozisek, 2016, s. 9). Erkeklikle ic ice
gegmis bir milliyetgilik sdylemi aracili§iyla “biz ve onlar” ayrimi yapilarak miilteciler 6tekilestiriimekte ve milliyetgi
soylemin en 6nemli unsurlarindan biri olarak “vatan savunmasi” séylemi kurgulanmaktadir. Milliyetgiligin ve ulus
devletin temel unsurlari olan dil birligi, tarih birligi, kaltir birligi ve milli kimlik gibi kavramlar hala ¢cogunlukla
“biz ve onlar” ayrimini diri tutmak amaciyla kullaniimaktadir: “cogu Ulkesini savasmadan birakan kagan geng
erkek nifusun olusturdugu topluluk. Bir de suriyede savasi bitirin biz geri doneriz diye nutuk atiyorlar. Oldu
baska. Baska milletlerin cocuklari sizin icin esadla isidle savasacak. Cogu korkak ve utanmaz. Savas bitse bile
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cogu geri donmezler. Varsa oradaki araziyi evini satarlar anca” (ahsap dibegin demir tokmagi, 2015). Yazarlarin
vatan savunmasi konusunda bagimsizlik savasi veren kendilerinden ¢ok énceki bir kusaga atif yaparak miltecileri
elestirmeleri tizerinde durulmasi gereken sdylemlerden biridir. Bu séylemde milliyetcilige, Otekini asagi géren,
kendi tarihiyle dviinen bir séylem eslik etmektedir. Savas kosullarinda bulunmamis bu insanlar, tamamen farazi
bir durum yaratarak kendi Ulkelerinde bir savas ¢ikmasi durumunda vatanlarini asla terk etmeyeceklerini ve
onu savunacaklarini varsayarak, savastan kacgan insanlari elestirmektedir. “Toplumsal olarak insa edilmis diger
paradigma tirleri gibi, erkekligin insasi da sinif, etnik koken ve irk gibi belirli yapilari” yansitmaktadir ve burada
yapilan erkeklik tanimindaki spesifik yapilar savas ve ondan kacan erkeklerdir (Montes, 2013: 472). Onlara
karsi “biz” vatanimiz icin savasiriz, “biz” canimizi feda ederiz, “biz” savastan kagmayiz gibi ifadelere basvurarak
multecilerle (6zellikle de erkeklerle) ev sahibi toplulugun erkekleri arasinda sembolik sinirlar gizilmektedir.
Boylece ev sahibi topluluk erkekleri idealize edilerek digerleri otekilestirilip dislanmakta ve “biz” ve “onlar”
ayrimi eril ve milliyetci bir soylemle yeniden insa edilmektedir. Erkek miilteciler hain ilan edilip 6tekilestirilirken
milliyetcilikleri ve erkeklikleri tartismaya acilarak kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerini (savasmak,
vatani savunmak, kagmamak) yerine getirmedikleri icin elestirilir. Savastan kacan erkekleri “vatan haini” olarak
etiketleyen bu eril séylem, “vatan” kelimesini 6ne cikararak milliyetci sdylemle i¢ ice gecmektedir. Wimmer ve
Schiller’e (2003: 583) gore milliyetci séylem “ulusal topraklari fetislestirmeyi, halkin kani pahasina savunulmayi
hak eden bir kutsal alan haline getirmeyi” amaglamaktadir. Bu tlr sdylemlerde ev sahibi toplum Uyelerinin ortak
mirasa -atalarin kaniyla sulanmis vatan topragina- atifta bulunarak miltecileri 6tekilestirdigi gorilmektedir. Sanli
tarihi hatiralar “bizi” tanimlayan unsurlardan biri olarak gorilmektedir.

Miiltecilerin savas nedeniyle anayurtlarini terk etmelerinin geride kalanlara ve ulusal birlige ihanet oldugu
temasi da 6ne ¢ikan séylemlerden biridir. Bu séylemde, savas zamaninda kendi ilkelerini terk edenlerin, geride
kalanlari distinmedigi, millet olmanin 6n sartlarindan birlik ve beraberlik gibi ortak duygulara zarar verdigi
vurgusu yapilmaktadir. Vatanlarina ihanet ettigi disiintlen milteciler “vatan haini” olarak damgalanmakta ve bu
sebeple -vatanlarina faydalari olmadigindan- Turkiye’ye hicbir fayda saglayamayacak kisiler olarak gériilmektedir.

Multecilerin savastan kagmalarina hosgoriyle yaklasarak, savas bitene kadar Turkiye’de kalmalarina
izin verilmesi gerektigini savunan girdilerde dahi yazarlarin kendilerinin boyle bir durumda dlkelerini terk
etmeyecekleri; yurtdisinda miilteci olmaktansa savasarak 6lmeyi tercih edecekleri seklinde ifadeler eslik
etmektedir. Savastan kacan miiltecileri “hain” olarak etiketleyenlerden daha hosgorilu bir yaklasim sergileyen
bu séylem savas zamaninda vatani terk etmeyi, en hafif tabirle “kolay yolu segmek” olarak tanimlamaktadir.
“Milteci olmak” ifadesine yliklenen anlam miilteci olmayi zor ve istenmeyen bir durum olarak ele alan bir bakis
acisi icermektedir. Digerlerine gére daha hosgoriili olan bu girdilerde, miltecilerin Tiirkiye’de yasamasina belirli
kosullar altinda izin verilmesi gerektiginin alti cizilmektedir. Yine de siklikla multecilerin Glkenin her yerinde degil,
belirli yerlerde yasamasina izin verilmesi ya da burada sadece misafir olarak kalmalarinin ve zamani gelince geri
donmelerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu tarz ilimli sdylemlerin dahi ‘ama’ ile bitmesi, zihinlere
yerlesen “biz ve onlar” ayriminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Milteci her zaman yabancidir ve higbir
zaman “biz” olarak ifade edilen toplulugun Gyesi olamaz: “yash kadin ve ¢ocuklara kucak agma olayina okey de
bu zipir zipir gezen keyif gatan adamlara ne demeli bizim askerlerimiz yerine neden onlar zorunlu olarak tlkelerini
korumaya gotirialmuyor” (burchina93, 2019).

One cikan bir diger séylem “llkenin kendi vatandaslarina hicbir zaman yetmeyen mevcut kaynaklarinin”
multeciler tarafindan paylasiimasidir. “Dagdan gelip bagdakini kovacak potansiyelleri vardir” (niktir et nicktir de
olur, 2016) ifadesi benlik ve 6teki arasindaki ayrimi gliclendiren bir dil kullanmaktadir. Bu séylem, benlik olarak
konumlanan yerel halki hak sahibi, yerlesik ve kaynaklara dogal olarak erisme hakkina sahip bir grup olarak insa
ederken; miiltecileri 6teki olarak, yerel halkin haklarini tehdit eden, dissal bir aktor olarak farklilastirmaktadir.
Bu baglamda benlik insasi “mesru” hak sahipligi ile iliskilendirilir. Yerel halk bu sdylemde tlkenin kaynaklarinin
orijinal ve dogal sahibi olarak temsil edilir. Bu durum yerel halkin kendi kiltlrel ve ekonomik kaynaklarina olan
haklarinin sorgulanamaz oldugu varsayimina dayanir. Ote yandan, miilteciler “dagdan gelen” metaforuyla, dissal,
yabanci ve potansiyel bir tehdit olarak ¢ergevelenir. Bu metafor, miltecilerin yerel topluluga ait olmadigini ve
onlarin mevcut diizeni bozma kapasitesine sahip olduklarini ima etmektedir. Soylemin 6tekini farklilastirma
stratejisi tehdit algisiyla birlikte bir hiyerarsi yaratmayi amaclar. Bu baglamda yerel halkin sahip oldugu haklar
dogallastirilirken, multecilerin bu haklari talep etmesi mesru bir hak arayisindan ziyade bir tehdit olarak kodlanir.
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ifadedeki “kovacak potansiyel” vurgusu, miiltecilerin yalnizca kaynaklara ortak olma cabasiyla sinirli kalmadigini,
ayni zamanda bu kaynaklarin yerel halktan alinarak tamamen mudlteciler tarafindan kontrol edilmesine yonelik
bir risk barindirdigini ima eder. Bu séylem, miilteciler ve yerel halk arasindaki kaynak paylasimi meselesini tarafsiz
bir konu olarak degil, bir ¢gatisma ve hak miicadelesi baglaminda gergevelemektedir. Bu da &tekini diglayan ve
benligi mesrulastiran bir séylem lretimine katkida bulunmaktadir.

Kapilari agip Avrupa’ya gonderme tehdidi sadece miiltecilere degil “yeterince sorumluluk almadigr”
duslintlen Avrupa (lkelerine de yonelik bir tehdittir. Burada milteciler bir yandan glivenlik sorunu olarak
diger yandan Avrupa Ulkelerini tehdit etmenin bir araci olarak konumlandirilmaktadir. Savastan kaganlarin
-Ozellikle geng erkek miiltecilerin-, siginma talep ederken Ulke segenlerin, ilk siginma llkesi olan Tirkiye’den
Avrupa’ya gegcmek isteyenlerin, Tirkiye’de kalmak isteyenlerin farkli sekillerde suglandigi bu séylemlerde
“kendilerine verilenle yetinmeyen kisiler” vurgusu one ¢ikmaktadir: “aga adamlar gliya canlarini kurtarmak igin
savastan kaclyor, onlara kucak acgiyorsun ama beyefendiler begenmiyor. Sadece Tirkiye'yi degil, Yunanistan’i,
Bulgaristan’i, Romanya’yi, Macaristan’i, Sirbistan’i, hatta Avusturya’yi begenmiyor herifler. Almanya veya
ingiltere’ye kapagi atmak hedef. Garanti olsun diye kucagina iki aylik bebek. Tamam i¢lerinde gergekten yardima
muhtag olanlar var eyvallah da siginmacilara bakiyorum ¢ogu zipkin gibi delikanli. Moda tabirle “ tikirkleriyle
Isid’i bogarlar “ ama beyefendiler vatanini, namusunu, kardesini, atasini, bayragini korumak icin savasacagina
kaciyorlar. Hadi 6limden korkuyorsunuz ona da eyvallah da birader canini sigindigin tlkeyi begenmemek nedir
ya. Ben devletin yerinde olsam, ne kadar siginmaci varsa, buyur kardesim otobs biletin, vapur biletin ahanda
Yunanistan, Bulgaristan bedava. Agarim kapilari, Avrupa ugrassin” (reklama reklam demeyen arkadaslar, 2015).
Bu girdide yerel halk “hakli, fedakar ve cémert” bir grup olarak insa edilirken, milteciler “nankér, firsatgi ve
tehdit olusturan” bir dis grup olarak temsil edilmektedir. Yerel halk “onlara kucak agiyorsun” gibi ifadelerle,
miiltecilere yardim eli uzatan, fedakar ve merhametli bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu temsil yerel
halki ahlaki olarak Ustiin ve dogal olarak hak sahibi bir konumda yerlestirmektedir. Yerel halkin comertligine
vurgu yapilirken, bu comertligin karsiliginda multecilerden “minnet” ve “uyum” beklenmektedir. Yerel halkin
miiltecilere yardim etme kapasitesine sahip bir grup olarak bu yardimi hak edenlerin kim olduguna karar
verme yetkisine sahip oldugu varsayilmaktadir. Yerel halkin hak sahipligi ve mesrulugu “siginilan” bir {ilkenin
sakinleri olarak, topraga ve kaynaklara yonelik kontrol hakkina dayandirilmaktadir. Bu kontrol hakki 6tekine karsi
duyulan rahatsizlik ve elestiri Gzerinden pekistirilmektedir. Boylece, benlik insasi, yerel halki haklari ihlal edilen
bir grup olarak resmederek giiclendirilmektedir. Milteciler ise “beyefendi” ve “herifler” gibi ifadelerle firsatgi
ve nankdr bir grup olarak temsil edilmektedir. Bu temsil onlarin insani yardim ihtiyaclarindan ziyade, ekonomik
ve stratejik hedefleri olan bireyler olarak algilanmasini saglamaktadir. “Almanya veya ingiltere’ye kapagi atmak
hedef” ifadesi, miltecilerin yardim yerine kendi gikarlarini diisiinen bireyler oldugu algisini pekistirmektedir.
Ayrica, “zipkin gibi delikanl”, “tikarukleriyle I1sid’i bogarlar” gibi ifadeler, miiltecilerin fiziksel gli¢ ve yas agisindan
savasa katilabilecek durumda oldugunu ima ederek, onlarin “yardima muhtag¢” olma statiislinii sorgulamaktadir.
Bu baglamda miilteciler -sahte bir magduriyet sergiledikleri iddia edilerek- ahlaki olarak yetersiz, hatta dolandirici
bir grup olarak kodlanmaktadir. Otekilestirme stratejisi miltecilerin yerel halktan farkh oldugunu vurgulamakta,
onlarin toplumsal diizeni bozdugunu ve bu dlzene tehdit olusturdugunu ima etmektedir. “Avrupa ugrassin”
benzeri ifadeler miiltecilerin yalnizca yerel topluma degil uluslararasi topluma da yiik olarak gortldiglinii ortaya
koymaktadir. Buyiik algisi, 6tekilestirmeyi gliclendirirken miltecilerin varligini mesru bir insan hakki meselesinden
ziyade yonetilmesi gereken bir kriz olarak cercevelemektedir.

“En ¢ok kizdigim mevzuda bizi begenmeyip Avrupa’ya kagmaya calismalaridir” (otuken reis, 2018) ifadesi “biz
ve onlar” ayrimini pekistirirken, multecilerin yerel topluma duydugu “minnet” eksikligi Gzerinden bir rahatsizlik
dile getirmektedir. Sylem yerel halki hak sahibi ve fedakar bir grup olarak insa ederken miltecileri nankér,
firsat¢l ve bu topluma ait olmayan bireyler olarak 6tekilestirmektedir. Yerel halkin duygusal tepkisini merkeze
koyan bu ifade benligi Gstiin ve hakli bir konumda yerlestirmektedir. Bu tlr bir ifade yerel halkin cémert bir
grup oldugunu varsaymakta ve miltecilerin bu yardima karsilik “minnet” duymasi gerektigini ima etmektedir.
Benlik insasi, yerel halkin pozitif bir imajini koruma gabasiyla desteklenmekte, benlik multecilerin “begenmedigi”
ancak onlarin hayatta kalmalarini saglayan bir kurtarici olarak temsil edilmektedir. Yerel halk yardim sunan bir
grubun otesinde miiltecilerin varliklarini stirdiirmelerinin temeli olarak konumlandirilmakta, yerel halk igin Gstilin
ve vazgecilmez bir statli insa edilmektedir. Mlteciler nankér bir grup olarak resmedilirken insani ihtiyaglari goz
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ardi edilerek, onlarin yalnizca yerel toplumu elestiren ve daha iyi kosullar pesinde kosan bir grup oldugu ima
edilmektedir. Bu sdylem otekini “tatminsiz” ve “ayricalik talep eden” grup olarak farklilastirmaktadir. Ayrica,
“Avrupa’ya kacmaya calismalar” ifadesi, miltecilerin yerel topluma ait olmadigini ve olmayi istemedigini
one stirmektedir. Bu sekilde multeciler yalnizca “6teki” degil, ayni zamanda “uyumsuz” bir grup olarak temsil
edilmektedir. Bu sdylemde dikkat ¢eken bir diger unsur, yerel toplumu miiltecilere karsi istlin ve vazgegilmez
bir pozisyonda yerlestiren gig iliskileridir. S6ylem, yerel halkin miltecilere sundugu imkanlari bir lituf olarak
gostermekte ve bu lutuf karsisinda miltecilerin taleplerini ve segimlerini elestirmektedir. Bu durum, yerel halki
“hakli ve giicli”, multecileri ise “talepkar ve haksiz” bir pozisyona sabitlemektedir.

Miiltecilerin ele alinisindaki “bize karsi onlar” egilimi, blyuk 6lglide “azinhk gruplarin dislanmasini gegerli kilan
dolayimli bir ulusal kimligin gelistiriimesinden beslenmektedir”. Cogu zaman medya, bir ulusun pargasi olarak
kabul edilen bir toplulugun sinirlarini tanimlayarak ve azinlklari “6tekiler” olarak dislayarak sinirli sekillerde
dolayimlanmis bir ulusal kimlik olusturmustur (Firsich, 2010: 113). Keskin bir “biz ve onlar” ayrimi barindiran
ve kdltlrel farkhklara vurgu yapan “evet Suriyeliler ve bizler ¢ok farkh kiltirlerdeniz. Zengin olanlari inanilmaz
zenginler. istanbul’daki pahali sitelerde iki esine birden daire alan bir adamin siginmaci olmasi beni acayip sorular
sormaya zorluyor. Cok eslilik sorun degil, dogum kontroliiniin olmamasi sorun degil, hijyen anlayisinin olmamasi hig
mi hi¢ sorun degil!” (akademikpanda, 2015) ifadesi yerel halki belirli bir kiiltiirel norm ve degerlere sahip, rasyonel
ve diizenli bir grup olarak insa ederken, Suriyelileri bu normlardan ve degerlerden uzak, uyumsuz ve rahatsiz edici
bir grup olarak farkhlastirmaktadir. Bu sdylemde benlik insasi “kiilturel Gstinlik” Gzerinden sekillenmektedir.
Yerel toplum belirli bir hijyen anlayisina sahip, dogum kontrolii gibi rasyonel davranislari benimseyen ve tek eslilik
gibi normlara uygun yasayan bir grup olarak temsil edilmektedir. Bu, benligi yalnizca farkli degil, ayni zamanda
istiin bir konuma yerlestiren bir cerceve olusturmaktadir. ifadedeki “bizler ¢ok farkl kiiltiirlerdeniz” séylemi,
bu ayrimi agik¢a vurgulayarak, kultlrel farkin altini cizmekle kalmaz, bu farkin bir ¢catisma kaynagi oldugunu ima
etmektedir. Otekini farkhlastirma, Suriyelilere atfedilen “uygunsuzluk” ve “asirihk” imgeleriyle yapilmaktadir.
“Zengin olanlari inanilmaz zenginler” ifadesi siginmacilarin yalnizca yardima muhtag kisilerden olusmadigina
dikkat cekerken, bu durumun yarattigi “celiski” tGzerinden Otekini sorgulayan bir dil kullanmaktadir. Suriyeliler
arasinda “iki esine birden daire alan” bireylerin varli§ina yapilan vurgu, yalnizca ekonomik esitsizlik Gzerinden
degil, ayni zamanda ¢ok eslilik gibi toplumsal normlara aykiri bulunan pratikler tGzerinden bir 6tekilestirme
stratejisi gelistirmektedir. Bu farklilastirma soylemde 6tekini asagilayici ve olumsuz imgelerle pekistirilmistir.
Kullanilan ironik ve kiicimseyici ton 6tekinin kilttrel normlarinin ve yasam bicimlerinin farkli ve kabul edilemez
oldugu yonindeki algiyr yansitmaktadir. Suriyeliler yerel topluma entegre olamayacak, hatta toplumsal diizeni
bozacak bir grup olarak kodlanmaktadir. Bu séylem benlik ve 6teki arasindaki karsithgl gliclendiren hiyerarsik
bir yapi kurmakta, Suriyeliler “uyumsuz,” “asiri” ve “norm disi” bir grup olarak resmedilirken, yerel toplum
“rasyonel,” “dlzenli” ve “kabul edilebilir” bir yasam bigiminin temsilcisi olarak sunulmaktadir.

Bu boliimde ele alinan sdylemler, miltecilere yonelik toplumsal alginin insasinda “biz ve onlar” arasindaki
ayrimin nasil pekistirildigini kendini farklilagtirarak benligin nasil insa edildigini acik¢a gdstermektedir. Yerel halk,
kendisini yardim sunan, fedakar ve Ustiin bir konumda insa ederken, milteciler siklikla nankor, tatminsiz ve tehdit
olusturan bir grup olarak farkllastirilmaktadir. Bu tir sdylemler, yalnizca bireyler arasindaki algilari degil, ayni
zamanda toplumsal diizeydeki gii¢ iliskilerini ve hiyerarsik yapilari da yeniden tiretmektedir. Otekilestirmenin
bu bicimi, miltecilerin insani ve bireysel ihtiyacglarini gériinmez kilarken, onlarin homojen ve olumsuz bir grup
olarak temsil edilmesine neden olmaktadir. Bu tir bir dil toplumsal uyumu tesvik etmek yerine ayrismayi ve
miiltecilere yonelik olumsuz algilari derinlestiren bir islev gormektedir. Bu baglamda, sdylemin dilsel yapisi,
toplumsal ayrigsmayi derinlestirirken, multecilere yonelik ayrimci ve dislayici politikalarin mesrulastirilmasina da
hizmet etmektedir.

3.3. “Bize” Karsi “Onlar”: igcimizdeki Diisman

Tirkiye’deki miltecilerden Suriye’den gelenlerin savas bitince evlerine donmeleri, diger tlkelerden gelenlerin
ise Uclncl bir Glkeye yerlestiriimesi beklenmektedir. “Misafir” kavrami gociin basladigl 2011 sonrasi ilk birkag
yil Suriyeliler icin siklikla kullaniimistir. “Misafir” kavraminin vurgulanmasinin ve kullanilmasinin nedeni ev sahibi
Ulkenin multecileri gegici ikamet sahibi olarak gormesidir. Miltecilerin gegiciligine, misafir olduklarina siklikla
yapilan vurgu -her ne kadar artik kullanimdan kalkmis goriinse de- kamu kurumlarinin ve medyanin “misafir”
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sdyleminin ev sahibitoplum tarafindan da benimsenmis oldugunu géstermektedir. Benzer bicimde soézllik yazarlari
da miiltecileri muhtag, yoksul ve gecici misafirler olarak kendilerinden daha asagi bir konuma yerlestirmeyi tercih
etmektedir. Miiltecilerin yabanci ve/veya misafir olarak tanimlanmasi “biz ve onlar” algisini daha belirgin hale
getirmekte ve bazi agilardan bu iki topluluk arasina bir gizgi cekilmesine yol agmaktadir. Yazarlar ev sahibi-misafir
olarak da tanimlanabilecek bu esitsiz iliskide daha yukarida konumlandirdiklari kendilerini milteciler hakkinda soz
sahibi olarak gormektedir. Bu konumlandirmanin bir sonucu olarak miiltecilerin “saygili”, “sorun g¢ikarmayan”,
“dikkat cekmeyen” ve “sikayet etmeyen” insanlar olmasi beklenmektedir. Oteki olmak yalnizca kisinin bireysel
ozelliklerinin bir sonucu degil ayni zamanda ev sahibi toplumun insa ettigi “biz ve onlar” ayriminin da bir
yansimasidir. Bir kisi bir kez milteci oldugunda -6zellikle de milteci akinlari yoluyla- ev sahibi topluluk tarafindan
yabanci bir {ilkeden gelen bir toplulugun (Iraklilar, Suriyeliler, iranlilar vb.) bir parcasi olarak, bir stereotip olarak
etiketlenmeye baslar. Bu baglamda benligin ve 6tekinin insasinin yani sira ortaya g¢ikan séylemlerden biri de
“icimizdeki disman” sdylemidir. Prensipte “dlisman siginmacidir ve kisi irkgi bir kimligi inkar etmeye caligsa da bu
soylem irkgrargimanlar” devam ettirmektedir (Lynn & Lea, 2003: 446). “(...) ister fasist deyin ister insan diismani.
Ya kagmayip gidip tlkelerini savunsunlar ya da efendi gibi sinirda kendileri i¢in olusturulan milteci kamplarinda
yasasinlar. Senin Ulkende savas ¢ikti diye benim kadinim yolda tedirgin ylriimek, taciz edilmek, taciz korkusuyla
yasamak zorunda degil. Senin lilkende savas ¢ikti diye benim insanim senin yarattigin tahribata katlanmak, senden
zarar gérmek zorunda degil. Eger buna fasistlik deniyorsa fasist olmaya raziyim ben” (tilion, 2015) séyleminde
“biz” yani yerel halk, saldiriya ugramis, magdur edilmis ve bu magduriyete ragmen haklarini savunmak isteyen
bir topluluk olarak insa edilmektedir. “Benim kadinim,” “benim insanim” ifadeleri, benlik insasini milliyetci ve
sahiplenici bir temelde kurmaktadir. Bu séylem mdltecilerin varhgini toplumsal diizene yonelik bir tehdit olarak
cercevelerken, yerel halkin haklarinin sorgulanamaz ve dogal oldugunu varsaymakta, boylece, “biz” hak sahibi
olan ve bu haklari koruma mucadelesi veren bir grup olarak mesrulastiriimaktadir. S6ylem miiltecileri disaridan
gelen “diger” bir grup olarak “igimizdeki diigman” olarak konumlandirirken miiltecilerin kamplarda yasamasini
talep ederek toplumsal yasamin disina gikariimasini talep etmektedir. Magduriyetleri sorgulanan miiltecilerin
varligi yalnizca gegici ve kosullu bir hak olarak kabul edilirken, insani ihtiyaglari ve zorunlu gé¢ nedenleri gériinmez
kinmaktadir. Milteciler bir tehdit kaynagi ve toplumsal tahribatin sorumlusu olarak kodlanmaktadir. Miiltecileri
bireysel haklari ihlal eden ve toplumsal diizeni bozan bir grup olarak resmeden bu dil onlari cinsel siddet ve
sugla iliskilendirerek tehditkar bir diisman olduklarini ima etmektedir. Dugsmanlastirici bu retorik “fasist olmaya
raztyim” gibi ifadelerle mesrulastiriimakta, 6tekilestirici tutumun ideolojik ve ahlaki agidan savunulabilir oldugu
mesajini vermektedir.

Miiltecileri is, barinma ve hizmet gibi konularda rakip olarak géren ev sahibi topluluk miiltecilerin yasam
kosullarinin daha fazla miilteci ¢ekecek kadar iyi olmamasini isterken diismanca veya duyarsiz gériinmek istemez
(Benard, 1986: 621). Tiirkiye’de halihazirda var olan issizlik benzeri sorunlar miltecilere baglanmaktadir. Ancak
miilteciler cogu zaman ev sahibi toplum Uyelerinin yapmak istemedigi isleri yapmakta ve dolayisiyla alt sinifa
donismektedirler. “Bireyler arasindaki doga farkhhg fikrinden” kaynaklanan “kol emeginin kurumsal olarak
irksallastirilmasinin” bir sonucu olarak pek tercih edilmeyen islerde ¢alisan multeciler, yine de yerel halk tarafindan
is piyasasinda rakip olarak gorilebilmektedir (Balibar ve Wallerstein 1991: 210). “(...) zaten kendi vatandasimiz
ag, issiz ve magdur durumda iken bir de bunlarin gcikmasi... neyse yapilacak en kolay ve en giivenli sey bu tlkeden
kagmamiz olacaktir umarim” (pose34, 2016) ifadesinde temelde yerel halkin magduriyeti ile multecilerin varligi
arasinda bir catisma yaratilarak otekilestirici bir cerceve kurulmaktadir. Yerel halk ekonomik ve sosyal zorluklarla
miicadele eden bir grup olarak insa edilerek magdur ve haklarindan mahrum birakilmis bir topluluk olarak temsil
edilirken, bu magduriyetin dogrudan sebebi miltecilerin varligi olarak isaret edilmektedir. Bu sdylem miltecilerin
sorunlarin kaynagi oldugu algisini gliclendirerek, toplumsal esitsizliklerin karmasik yapisini gériinmez kilmaktadir.
Yerel halkin magduriyetinin yalnizca miltecilerin varligina indirgenmesi ekonomik ve sosyal sorunlarin gergek
dinamiklerini goz ardi ederken miiltecileri “glinah kegisi” haline getiren bir sdylemsel strateji ortaya koymaktadir.
“Bir de bunlarin gikmasi” ifadesiyle multeciler topluma ek bir yiik ve rahatsizlik kaynagi olarak resmedilmektedir.
Burada “bunlar” ifadesinin belirsizligi, multecilerin homojen bir grup olarak algilanmasini ve bireyselliklerinin
g0z ardi edilmesini saglar. Bu dil miltecileri yerel halktan tamamen farkl, uyumsuz ve tehditkar bir grup olarak
cercevelemektedir. Bu 6tekilestirme miiltecileri toplumsal problemlerin baslica kaynagi olarak géstermenin yani
sira, onlarin varhgini rahatsiz edici ve dislanmasi gereken bir unsur olarak kodlamaktadir. Yapilacak en giivenli
seyin llkeden kagmak oldugu séylemi miltecileri “icimizdeki diisman” olarak konumlandirarak onlarin varliginin

93



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 67, Mart 2025 C. Manap

yerel halki kendi vataninda glivensiz hissettirdigi iddiasini gliclendirmektedir. Yerel halkin milteciler nedeniyle
Ulkeyi terk etmeyi dislinmesi “biz ve onlar” arasindaki ¢catismanin derinligini dramatize ederken, miiltecilerin
varligini ulusal aidiyete karsi bir tehdit unsuru olarak tanimlamaktadir. Milteci akinlari “genelde bir catismanin
sonucu” ortaya ¢iksa da siklikla “ayni zamanda bir ¢atisma nedeni” olabilecegi diistinilmektedir (Martin, 2005:
331). Turkiye’de miltecilerin varhgi ciddi bir ¢catismaya yol agmasa da durum bir tedirginlik gelecege yonelik bir
kaygi seklinde bas gostermektedir. Vatandaslik fikrinin iki temel 6zelligi olan “yasal statii” ve “normatif bir sosyal
Uyelik, maddi esitlik ve katilim anlayisinin” isleri daha da kotilestirecegini dislinenler olaya yarattiklari hayali
bir gelecek kurgusuyla yaklasmaktadir (Kalu, 2009: 11). Miltecileri toplumsal diizenin tehdit unsurlari olarak
konumlandiran “kalacaklarsa da gettolasmalara izin verilmemeli popllasyon esit dagitiimali. Yakin vadede kamu
tehdidi igeriyorlar” (kumralserhat, 2019) séylemi mdltecilerin varligini kisitlanmasi ve denetlenmesi gereken
bir durum olarak ele alirken bu denetimin yerel toplumun huzur ve giivenligi igin kaginilmaz oldugu fikrini
pekistirmektedir. “Kalacaklarsa” ifadesi, miltecilerin varligini bastan itibaren gegici bir durum olarak gergeveleyen
bir sartlilk vurgusu tasimaktadir. Bu sart miltecilerin ancak belirli kontrol mekanizmalari gergevesinde kabul
edilebilir oldugunu ima etmektedir. Bu soylem miiltecilerin toplumsal kabuliiniin yerel halkin glivenlik ve diizen
algisina dayandigini acikca gostermektedir. “Gettolasma” ihtimali vurgusu multecilerin toplumsal yasam icinde
homojen ve izole bir grup olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu vurgu multecilerin bir arada bulunmasinin
yerel topluma zarar verecek bir yapi olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Béylece milteciler tekil bireyler
olarak degil kitlesel bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda miiltecilerin toplumsal uyum yetenegi
sorgulanmakta, multecilerin yalnizca fiziksel olarak degil, kiiltlirel ve sosyal olarak da toplumdan ayri duracagina
dair bir 6nyargi ifade edilmektedir. Popilasyonun esit dagitiimasi talebi miltecilerin varligini yalnizca demografik
bir mesele olarak ele alarak durumun yoénetilmesi gereken bir yik oldugu algisini pekistirmektedir. Burada
muilteciler bir toplumun bireyleri olarak degil diizenlenmesi gereken bir sorun olarak ¢ergevelenmektedir. Yine bu
ifadeyle yerel halk miiltecilerle dogrudan temas etmenin yiiki altinda kalacak bir grup olarak temsil edilmektedir.
“Kamu tehdidi” ifadesi ise miltecileri ekonomik ve sosyal bir yiikiin yani sira fiziksel ve toplumsal glivenligi tehdit
eden bir grup olarak kodlamaktadir. Miiltecilerin varligi yerel halkin refahina ve kamusal alanlarin diizenine
yonelik bir tehlike olarak gorilmektedir. Bu sdylemde maulteciler toplumun bir pargasi olmaktan ¢ok toplumun
disina itilmesi gereken veya siki bir sekilde kontrol altinda tutulmasi gereken bir grup olarak tanimlanmaktadir.

“Su an i¢in hi¢ kimsenin umursamadigi ancak kisa siire sonra basimiza en biyilk dertlerden birini acacak olan
sorundur. Bir halk ancak bu kadar uyur herhalde. 5-10 sonra sayilari muhtemelen %20, 30 civarinda artacagi
ve buraya alistiklarindan daha da palazlanacaklari hesaba katilirsa gercekten ciddi problem olacaklardir. issizlik
ve kaynak sikintisi kendi halkimiza yetmiyormus gibi bir de 2 milyona yakin ortak ¢ikti basimiza.. Bir de ciddi
ciddi bunlarin “miulteci” olduklarindan dolayi savastan sonra geri donecegine inanan var” (macias, 2014) ifadesi
miiltecileri gelecekte toplum igin bir tehdit ve yik olarak konumlandirirken, yerel halki pasif ve magdur bir grup
olarak resmetmektedir. S6ylem, miltecilerin varligini simdi var olan ve gelecekte bilylyecek bir sorun seklinde
cerceveleyerek toplumsal ayrismayi derinlestiren bir séylemsel yapi sunmaktadir. Miltecilerin varligi gizli bir
tehdit olarak sunulurken onlarin toplum igin uzun vadede ciddi sorunlar doguracagi varsayimi pekistirilmektedir.
Bu s6ylem miiltecilerin hem bireysel varliklarini hem de gelecekteki potansiyel etkilerini bir tehdit unsuru olarak
gorerek onlari toplumsal diizenin bozulmasiyla iliskilendirmektedir. Yerel halkin bu tehdidi fark edemeyecek
kadar “uyur” oldugu iddiasi, onlari pasif ve edilgen bir pozisyona indirgeyerek ve “tehdit karsisinda hazirliksiz”
bir grup olarak tanimlayarak miiltecilerin varligini daha dramatik bir cercevede sunmaktadir. Gelecege yapilan
atif miltecilerin gegici bir sorun olmadigini, kalici ve biyiyen bir tehdit oldugunu ima etmektedir. Multecilerin
toplumda gii¢ kazandik¢a daha fazla sorun yaratacagi séylemi onlarin uyum saglayamayacagini ve toplumun bir
parcasi olmak yerine topluma yiik olmaya devam edecegini 6ne siirerek 6tekilestirmektedir. Miiltecilerin statisi
sorgulanmakta geri donugle ilgili belirsizlik Gzerinden yerel halkin umutlari “naiflik” olarak kiigimsenmekte ve
bu belirsizlik toplumsal korkuyu artiran bir arag haline getirilmektedir. Multecilerin yalnizca mevcut bir sorun
degil, gelecekte daha biyik bir tehdit haline gelecek bir grup olarak temsil edilmesiyle, “bize karsi onlar” ayrimi
keskinlestirilmekte ve diisman séylemi normallestiriimektedir.

Miiltecilerin gelecekte neden olacaklari potansiyel tehlikelere dair bir korku yaratma amacini tasiyan “gok
degil birkag sene igerisinde cetelesecekler, biraz sonra da mafyalasacaklardir. Zerre acima duygusu olmadan
bize karsi nefretle blylyorlar, cocuklarinin goézlerine bakip net bir sekilde gorebilirsiniz” (hazalodos, 2014)
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ifadesi muiltecileri toplumun givenligi icin ciddi bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Miiltecileri kontrolsiiz ve
kotl niyetli bir topluluk olarak gelecekte islenmesi muhtemel oldugu iddia edilen suglarla iliskilendirerek onlarin
mevcut durumlarini olumsuz bir sekilde betimlemektedir. “Bize karsi nefretle biiyliyorlar” soylemi miiltecilerin
insanlk digi, acimasiz ve diisman bir grup oldugu dusiincesini pekistirmektedir. Ayrica bu séylem muiltecilerin
her tirli davranisinin dismanlik ve nefretle sekillendigini vurgulayarak onlara potansiyel suglu ve tehditkar
bir kimligi uygun gérmektedir. Bu séylemde 6teki sadece bir tehdit degil ayni zamanda toplum diismani olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklarin bakislarinda var oldugu iddia edilen “nefret” gelecek nesillerin de toplumu tehdit
edecegi ve toplumun degerleriyle uyumsuz olacagl inancina isaret etmektedir. Bu tir séylemler toplumsal
kutuplasmayi korikleyerek “biz ve onlar” arasindaki farklari bir tehdit ve korku temelinde keskinlestirmektedir.
Miilteciler digsal bir tehditten ziyade toplum igine sizmig, onun degerleriyle gelisen bir varlik olarak “igimizdeki
diisman” olarak resmedilmektedir.

Multecilerin varligini bir halk saghgi sorunu olarak cerceveleyen “bazen yaziktir glinahtir savastan gelmisler
diyorum ama bu disliincemi hemen yok ediyorlar sag olsunlar. Yanlis politikalar sayesinde bu siginmaci adi
altindaki istilacilar biitin yerlesim yerlerine merkezlere yerlesti. Cocuklari siis havuzunda oynuyor ya resmen.
Tertemiz olan yiriimek icin ¢iktigimiz Antakya parkini affedersiniz ama bok goétiriiyor. Her yerde pislikler. Daha
kotlsu sayelerinde nerdeyse yok edilen senelerdir gériinmeyen bulasici hastaliklar tekrar hortluyor. Tasidiklari
virUsler bizlerin bagisiklik sistemini de bozuyor. Onlar yiiziinden verem gibi hastaliklar salginlar tekrar geri gelecek.
Hayir gitmeye de niyetleri yok savas bitince ne yapacagiz hi¢ bilmiyorum” (goddessofsleep, 2015) ifadesinde
mesele hastaliklar ve hijyen sorunlari Gizerinden tartisiimaktadir. “Siginmaci adi altindaki istilacilar” ifadesiyle
miiltecilerin Tiirkiye’ye kabul edilmesini bir “iggal” olarak algilayan ve onlari dislayan bir dil kullanilmaktadir. Bu
soylem miltecilerin bir halk sagligi sorunu olarak temsil edilmesini saglarken, yerel halki miltecilerden korunmasi
gereken bir grup olarak sunmaktadir. Miltecilerin Turkiye’de kalici hale geleceklerine dair endiseleri ve
belirsizlikleri yansitan ifadeler miltecilerle bir gelecek kurma fikrine karsi tedirginligi de icermektedir. Mdlteciler
hijyen ve saglik gibi temel degerleri tehdit ettikleri séylemiyle diismanlastiriimaktadir. Miltecilerin Turkiye’ye
gelmesiyle birlikte toplumun saghgi agisindan ciddi bir geri doniis yasandig fikrini pekistiren ifadeler miiltecilerin
varhginin yillardir miicadele edilen saglik sorunlarini tekrar giindeme getirecegini iddia etmektedir. Burada
miilteciler ylziinden yerel halkin saghginin tehlikeye girdigi algisi multecileri buyik bir tehdit, topluma zarar
veren bir grup, dolayisiyla diisman olarak konumlandirmaktadir.

Sozliikte, 6tekilestirici dile karsi ¢ikan bir bakis agisini ortaya koyan girdiler de mevcuttur. “...bu nefret diliyle
konusanlarin hayal dahi edemeyecegi iziintlleri yasamalarina ragmen hayatta kalabildikleri igin sinir gibi, vatan
topragi gibi sagma kutsallara kapilmadan, yasama hakkini ¢ektigi acilardan dolayi en fazla hak edenlerin buinsanlar
oldugunu g6z 6nlinde bulundurursak istedikleri yerlerde yasamalari en dogal haklaridir...” ifadesinde miltecilerin
varliklarini sadece bir tehdit olarak gormek yerine, onlarin insan haklarina saygi gosterilmesi gerektigi fikrini
savunulmaktadir. Otekilestiren sdylemleri ve nefret dilini reddederek miiltecilerin acilarina duyarsiz kalmamaysi,
onlara esit haklar tanimayi savunmaktadir. Bu bakis agisi, sosyal adalet ve insan haklari temelinde bir yaklagim
onererek miltecilerin topluma dahil edilmesi gerektigi fikrinin altini gizmektedir. “Gelecekte yasanabilecek
olumsuz ihtimalleri” siralayan ancak mdltecilerle empati yapan yazarlar bir giin herkesin miilteci olabilecegi
ihtimalinin altini gizmektedir: “artik Suriyeli deyince pejoratif bir imaj olusuyor insan kafasinda. Hani boyle
clizzamh der gibi. Kimsenin sevmedigi, istemedigi ama herkesin kendini merhamet etmek zorunda hissettigi
insanlar oluverdiler. Arabeske bagladigimin farkindayim ama hakikaten koskoca bir dramin yasanmasina tanik
oluyoruz ve yazik oldu demekten baska bir sey gelmiyor elden” (olimpe de gouges, 2016).

Teknolojik Grunlerin yayginhgi, “dijital teknolojilerin ulasilabilirligi ve kullanim kolayligi sayesinde bu
mecralari kullananlar artik sadece alici degil giderek daha fazla katilimci hale gelmektedir” (Livingstone, 2004, s.
5). Sosyal medya sayesinde “gog karsiti aktérler daha 6nce kabul edilemez tutumlari ve sézleri kademeli olarak
normallestirmekte” anonim olmanin verdigi rahatlikla diisiincelerini rahatlkla soyleyebilmektedir (Ekman, 2019:
616). Mdlteci kimliginin ve ona bagli olarak benligin insasi, toplumsal sdylemlerde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu tanimlama siiregleri genellikle “biz ve onlar” ayrimi Gizerinden sekillenmektedir. Miilteciler toplumsal yapilar
icinde “6teki” olarak konumlandirildikca, yerel halkla aralarindaki farklar daha belirgin hale gelmekte ve bu
farklar Gzerinden cesitli rahatsizliklar Gretilmektedir. “Bize karsi onlar” sdylemi miultecilerin kiltirel, ekonomik
ya da sosyal farkliliklarina oldugu kadar onlarin varliklarinin yarattigi ya da yaratacagi giivenlik ve kulturel
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uyumsuzluk gibi tehditlere dayandiriimaktadir. Yerel halk icin miltecilerin varligi, geleneksel toplumsal diizeni ve
kiltirel bitlnltga tehdit eden bir unsur olarak gorilmektedir. Bu tehdit algisi miltecilerin toplumda kendilerini
kabul ettirebilmesini zorlastirmaktadir. Milteci kimligiyle baglantili olarak “biz ve onlar” ayrimini pekistiren
soylemler, kilttrel farkhliklar bir uyumsuzluk ve gatisma kaynagi olarak sunmaktadir. Bu tur sdylemler gruplar
arasi diismanhk yaratmaya zemin hazirlamakta; multeciler toplumun normatif yapisi ve kiltlrel degerleriyle
uyumsuz, yabanac figlrler olarak tanimlanmaktadir. Toplumda var olan giivenlik kaygilari ve ekonomik
belirsizlik gibi unsurlar da bu durumu beslemektedir. Bu sdylemler miltecilerin varligini toplumda bir kimlik
tehdidi olusturduklari, uyumsuzluk ve huzursuzluk yarattiklar fikriyle temellendirilmektedir. Milteciler s6z
konusu oldugunda kltarel farkliliklar ve toplumsal diizeni tehdit ettigi one suriilen unsurlar 6ne cikarilmaktadir.

4. SONUG

Parekh’e (2006:214) gére, nefret sdyleminin l¢ temel 6zelligi vardir. ilk olarak, nefret séylemi, belirli
dzelliklere dayanarak bir bireyi veya bireyler grubunu seger. ikinci olarak, hedefe, istenmeyen bir dizi nitelik
atfederek damgalar. Uglincii olarak, hedef grup, normal sosyal iliskilerin disina yerlestirilir. Yeni irkgilik, “tim
insan gruplarinin prensipte esit oldugunu, ancak kiltirlerinin farkh oldugunu ve bu nedenle her birinin kendi
topraklarinda kalmasi gerektigini iddia eder”. Bu kdlttrel farkhliklarin insan dogasindan kaynaklanmakta ya da
uzun tarihsel siireclere dayanmakta oldugu iddia edildiginden degismez olarak gorilmektedir. Bu ideolojiye
gore go¢ nedeniyle bir arada yasamak zorunda kalan iki grup arasinda ¢atisma ¢ikmasi olasidir. Buna gore yeni
gelenlerin esit katiliminin 6nlenmesini saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu ideolojinin glicd,
dogal farkliliklara ve yabancilarin tehdidine vurgu yapmasinda yatmaktadir. Sosyal dislama ve ayrimcilik igin
gerekceler sunarak geleneksel anlamda irkgi gériinmemeyi saglamaya calismaktadir (Castles, 1990: 10). Analize
tabi tutulan girdilerde Suriyeli milteciler biz ve onlar ayrimi Gzerinden “6teki” olarak tanimlanarak, bu tanimlama
kapsaminda teror, glvenlik sorunlari ve sugla iliskilendirilmekte; vatan hainligiyle ve nankorlikle suglanmakta,
issizligin, kira artisinin ve ekonomik sorunlarin kaynagi olarak gosterilmekte ve bir halk sagligl tehdidi olarak
konumlandiriimaktadir. Milteci kimligi hayali bir tehdit Gzerinden yaratilan ahlaki panikle toplumsal bozulma
soylemiyle tanimlanmaktadir. Yaratilan bu potansiyel tehdit irk¢i sdylemleri ve nefret séylemlerini hakli ¢ikarmak
icin kullanilmaktadir. Yazarlar “irk¢i degilim” ile “bu irkgiliksa irkgryim” séylemleri arasinda kendilerine mesru bir
yer bulmaya calismaktadir. Marjinallesme siireci “damgalanma, 6znellik kaybi, bir dizimaddi engel ve 6nemlidevlet
miidahalesine maruz kalma deneyimlerini kapsayan bir ikincilligi” icermektedir (Lacroix, 2004, s. 154-162). Otekini
tanimlarken dis goriinus, etnik koken, dini inang ve dil gibi gériinar farkhliklar kullaniimaktadir. Siginmacilarin
sosyal insasi, toplumdaki diger sosyal gruplarin yeniden yapilandiriimasini ve yeniden konumlandiriimasini
gerektirdiginden Suriyeliler diger gogmen gruplarla ve yerel halkla farkhlklarina vurgu yapilarak tanimlanmakta
boylece diger gruplarin da ne oldugu 6zellikle de ne olmadigi tanimlanmaktadir.

Bu c¢alismanin temel catisini olusturan “6tekini farklilagtirma”, “kendini farklilagtirma” ve “kafamizdaki
disman” seklindeki Gg sdylem cergevesi, Suriyeli milteciyi “Oteki” olarak géren bir séylem bigciminden ortaya
cikmaktadir. Tarkiye'deki Suriyeliler tGzerine Eksi Sozliik adli sosyal medya platformunda paylasilan yorumlar
Gzerinden yapilan elestirel soylem analizi, 6tekilestirme sireglerini, benlik insasini ve toplumsal kutuplasmayi
derinlemesine incelemeyi amaclamaktadir. ilk olarak, 6tekinin insasi baglaminda, Suriyelilerin sosyal medyada
nasil bir “oteki” olarak konumlandirildigi ve bu durumun toplumsal algilari nasil sekillendirdigi ortaya konmustur.
Otekilestiren sdylemler, miiltecilerin kimliklerini ve varliklarini tehdit unsurlar olarak tanimlayarak onlari
toplumdan uzaklastiran bir dil kullanmaktadir. Bu soylemler, kilturel farkhhklari, ekonomik yik ve glivenlik
tehdidi gibi unsurlar Gzerinden pekistirilerek, Suriyelileri bir tehlike olarak tanimlamaktadir. “Benligin insasi”
cercevesinde toplumsal gruplarin kendilerini digerlerinden farkhlastirma cabalari ve bu sirecte kullanilan dilin
o6nemi ele alinmistir. Tlrk toplumunun kendini Suriyelilerden farkhliklarina vurgu yaparak tanimlamasi, toplumsal
baglarin gliclendirilmesi ve aidiyet duygusunun pekistirilmesi acisindan énemli bir islev gormektedir. Ancak bu
farklilagtirma gabasi toplumsal gatismalarin ve ényargilarin arttigi bir ortam yaratmaktadir. Suriyeliler kulturel
farkhhklar, ekonomik ve toplumsal tehditler tizerinden dislanmakta ve yerel halkla arasindaki mesafe daha da
aciimaktadir. Son olarak, “bize” karsi “onlar” ¢cergevesinde “icimizdeki disman” olgusu ele alinmistir. Suriyelilerin
varligi yerel halk tarafindan bir “disman” olarak algilanmalarina neden olmakta ve bu durum toplumsal
huzursuzlugu arttirmaktadir. Sosyal medyada paylasilan yorumlar miltecilerin sadece fiziksel varliklariyla degil,
ayni zamanda tasidiklari kiltlrel ve sosyal kimliklerle de tehdit olusturduklari algisini gliclendirmektedir. Bu algi
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bir diisman imgesi yaratarak toplumsal uyumu bozan ve kutuplasmayi derinlestiren bir séylem tretmektedir.
Otekilestiren sdylemler, sadece bireysel algilari sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal diizeyde daha
blylk kutuplagsmalara ve ayrimciliga yol acar. Milteci kimliginin insasinda kullanilan dil iki topluluk arasindaki
iliskilerin bicimlenmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda toplumlarin daha kapsayici ve empatik bir dil
kullanarak, dnyargilari ve diismanliklari asma noktasinda adimlar atmasi gerekmektedir.

Baslik altinda gorls bildiren yazarlar dislincelerini 6zgiirce ifade edecek alan bulmuslarsa da bashgin Eksi
Sozluk platformunun 6tesindeki varligi sinirhdir. Bashk Suriyelilerle ilgili 6nemli ya da ¢arpici bir durum oldugunda
(vatandaslik tartismalari, Suriye’deki savasin sona ermesi vb.) yeniden giindeme gelse de bashgi “Suriyelilere
yonelik hayal kirikhiginin varhigini ve kapsamini ortaya koyan guglu bir populist sdylemin habercisi” gibi gormek
mimkiindir (Ozerim Tolay, 215). Eksi Sézliikte miltecilerin nasil tasvir edildigine dair elestirel bir icerik analizi
olan bu ¢alismada sdylemde 6ne ¢ikan cerceveler davetsiz misafir, geleneklerin kaybi, egemenlik kaybi, ahlaki
panik, insanlk, dini hosgord, insani kaygilar, magduriyet, korkaklik, mali yik, kaynak rekabeti, is rekabeti, yerel
halk icin temel hizmetlerde hak kaybi, terérizm, sug gibi kavramlar olmustur. Suriyeli multecilerin sosyal medya
platformlarindaki temsilinin tG¢ temel séylem gergevesi lizerinden analizini sunan bu ¢alismanin bulgulari ev sahibi
toplulugun miultecilere yonelik algilarinin; 6tekilestirme, kimlik insasi ve tehdit algisi ekseninde sekillendigini
gostermektedir.
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