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Kant'in Matematik Anlayisi1 Karsisinda Russell’in Pozisyonu: Bir

Yanlis Anlamanin Nedenleri Uzerine

0z: Giiniimiizde, Russell'!n mantikgiig1 ile Kant''n matematik felsefesi arasindaki farkhiliklar
tizerinde yapilan tartismalar oldukga zengindir. Bu tartismalarin geneli iki biyiik filozofun
diistincelerinin tamamen birbirine karsit olduguna dair yaygin bir goériis birligini barindirmaktadir.
Yorumcular, Russell ve Kant arasindaki diisiinsel farkliliklar1 incelerken, ¢ogu zaman kavramsal
ayrimlarin ve baglamsal farkliliklarin derinlemesine analizini yapamamiglardir. Bu nedenle, iki
filozof arasindaki felsefi karsitliklarin yiizeysel ve bazen yaniltict bir sekilde sunuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, Russell ve Kant arasindaki diisiinsel ¢atismanin, yorumcular tarafindan
ele alinis biciminde metodolojik eksiklikler ve yanlis anlamalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, sz
konusu yanilsamalarin hangi noktalarda meydana geldigini incelemeyi ve iki filozof arasindaki
catismanin daha dogru bir sekilde anlasilmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Russell, Mantik¢ilik, Matematik Felsefesi, Sentetik A Priori.

Russell's Position on Kant's Conception of Mathematics: On the
Causes of a Misunderstanding

Abstract: In contemporary discourse, the debates surrounding the differences between Russell's
logicism and Kant's philosophy of mathematics are notably rich. These discussions often reflect a
common consensus that the thoughts of these two prominent philosophers are fundamentally
opposed. Commentators, while examining the intellectual divergences between Russell and Kant,
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frequently fail to conduct an in-depth analysis of the conceptual distinctions and contextual
differences. Consequently, the philosophical oppositions between the two are often presented in a
superficial and sometimes misleading manner. Thus, the manner in which commentators address
the intellectual conflict between Russell and Kant reveals methodological deficiencies and
misunderstandings. This study aims to investigate the points at which these misconceptions occur
and to foster a more accurate understanding of the conflict between the two philosophers.
Keywords: Kant, Russell, Logicism, Philosophy of Mathematics, Synthetic A Priori.

Giris

Immanuel Kant, felsefe tarihinde derin izler birakmis ve felsefesiyle
kendisinden dnceki felsefe yapma tarzini devrimci bir bicimde doniistime ugratmis
bir filozoftur. Kant'in felsefi devrimi, bilgi ve wvarlik anlayisimizda kokli
degisiklikler yapmustir. Ozellikle matematigin dogasinin sentetik a priori karakter
tasidigin1 savunarak dénemin felsefi tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Kant'a gére matematiksel yargilar hem deneyimden bagimsiz olarak (a priori) hem
de yeni bilgi ekleyerek (sentetik) bilinebilirler. Bu goriis, Kant'in analitik ve
sentetik yargilar arasindaki ayrimina dayanir. Kant, matematigin kesinligini ve
nesnelligini bu 6zellige baglamaktadir. Ona gore matematiksel bilgiler deneyimden
bagimsiz olarak saf akil yoluyla elde edilmekte ancak bu bilgiler ayni zamanda yeni

bilgiler de sunmaktadir.

Ote yandan Bertrand Russell, matematigin mantiga indirgenebilecegini
savunan mantikciik akiminin 6nde gelen isimlerinden biridir. Russell,
matematigin temelinde mantiksal ilkelerin yattigin1 ve bu nedenle matematiksel
onermelerin analitik oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore matematiksel dogrular
mantiksal ¢ikarimlarla elde edilir ve bu ¢ikarimlar, ¢elismezlik ilkesi gibi mantiksal
kurallara dayanmaktadir. Bu yaklasima gore matematigin temelinde mantiksal
yapilar yer alir ve tiim matematiksel dogrular mantiksal olarak ¢ikarilabilmektedir.
Russell’a gore matematiksel ifadelerin dogrulugu mantiksal tutarhliklarindan gelir

ve bu nedenle herhangi bir 6zel deneyim veya goriiye dayanmamaktadir.

Bu iki filozofun matematigin dogasina dair diisiincelerine baktigimizda en

onemli farklardan biri, Kant'in matematigi sentetik olarak vurgularken Russell'in
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analitik olarak vurgulamasidir. Russell, Kant'in matematigin insasinda gortileri
kullanmasini elestirmektedir. Bu baglamda Kant'in matematik felsefesi ile
Russell'in mantik¢iligl arasinda tam bir zitlik oldugu konusunda yaygin bir goriis
birligi bulunmaktadir. Ancak bu zitligin ortaya konulmasinda kullanilan yontemde
baz1 sorunlar oldugunu disiinmekteyim. Sorunun temeli Russell'in analitik ve
sentetik kavramlarinin Kant'in bu kavramlara atfettigi anlamla ortiistigi
konusundaki hatali degerlendirmede yatmaktadir. Daha derin bir diizeyde ise
mesele Russell'iln mantik¢iliginin tek bir bakis a¢isiyla degerlendirilmesidir. Oysaki
Russell'in disiinceleri kendi i¢ginde farkli baglamlarda ele alinmis ve zaman iginde
degismistir. Russell'in, Kant'in matematigin sentetik dogasina karsi ¢ikisi sentetik
kavraminin ancak “sadece mantiktan c¢ikarilamayan” anlamina geldigi siirece
gecerlidir. Russell, matematigin analitik oldugunu ifade ederken bunu ampliatif?
olmayan bir anlamda dile getirmemektedir. Ona gore O6nermelerden mantiksal
olarak tiiretilen sonuglar tiiretildikleri 6nciillerden daha zengin bir icerige sahiptir.
Bu baglamda Russell''n mantiksal ¢ikariminin Kant¢i anlamda sentetik oldugu
soylenebilir. Ancak Russell yorumculari, bu baglamlar1 gézden kacirarak iki
filozofun diisiincelerini ayni diizlemde ele almis ve karsit olduklarini ifade etmistir.
Yorumcularin sonucglarinda bir problem bulunmamakla birlikte, sonuca giden
yolda izledikleri yontemin tartismaya a¢ik oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢alisma, bu

yanilsamalarin hangi noktalarda ortaya ¢iktigini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda oncelikle Kant'in matematigin insasini nasil kurdugunun kisa
bir o0zeti sunulacak ardindan Russell'n mantik¢ilik anlayisinin  farkh
yorumlamalarina yer verilecektir. Son olarak da Russell'in analitik/sentetik
kavramlarini hangi baglamlarda ele aldigin1 ve bu baglamlarin Kant'in

analitik/sentetik kavramlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirtilecektir.

1. Kant'in Matematik insasi

1 Ampliatif kavram Tiirkge’de ‘yiikseltici’ anlamina gelmektedir. Bununla birlikte mantikta ‘zaten
bilinen bir seyi ekleyerek anlami genisleten’ manasina geldigi sdylenebilir. Bu baglamda Russell'in
analitik kavrami Kant'in analitik kavraminin bu noktada ortiismedigi vurgulanmaktadir. Clinki
Kant, analitik kavrami genisletici bir unsur icermemektedir.
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Kant, analitik a priori bilginin tek a priori bilgi tiirii olmadigini gostererek
felsefi diisiince alaninda 6nemli bir agilim saglamistir. Ciinkii Kant 6éncesi donem
distintirleri analitik yargilarin sadece a priori olabilecegini diistintiyorlardi. Kant
ise analitik a priori'nin yani sira sentetik a priori bilgi tirtuniin varligini ortaya
koymaktadir. Kant icin analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrim epistemolojik
nedenlerle 6nemlidir. O, bir yarginin yalnizca a priori bilinebilir olmakla kalmayip
ayni zamanda yeni bir bilgi tasiyan yargi tiirii oldugunu gozlemlemistir. Bu
soylemlerin ne anlama geldigini anlamak icin Kant'in analitik ve sentetik olarak
nitelendirdigi yargilardan ne anladigina bakmaliyiz. Eger “yiiklem B, 6zne A
kavraminda (0rtiik) icerilen bir sey olarak A 6znesine aitse, bu yargi analitiktir”
(Kant 1929: A6/B10). Kant'in ifadesinden anlasildig1 lizere analitik bir yarg;,
kavramsal icerme barindiran bir yargi tiridur. Bu kavramsal icerme iki tiirde
kendini ortaya ¢ikarmaktadir: ‘tim memeli hayvanlar hayvandir’ yargisindaki gibi
acik ve ‘tlim bekarlar evli olmayanlardir’ ifadesindeki gibi ortiik bir bicimde olmak
lizere. Kavramsal icermeyi ortik bir sekilde barindiran bir yargi, "yiklem
araciligiyla 6znenin kavramina hig¢bir sey eklemeyen, ancak onu yalnizca, karisik
da olsa, icinde her zaman diisiiniilmiis olan kurucu kavramlara [ayiran]” (Kant
1929: A7/B11) bir yargidir. Her analitik yargi acikca veya ortiik olarak ‘(her) AB
B'dir’ biciminde oldugundan, analitik yargilara iliskin bilgimiz ya dogrudandir
(tlim  memeli hayvanlar hayvandir’) ya da dolayl (‘tim bekarlar evli
olmayanlardir)’ bir sekilde kanit1 oldukc¢a agiktir. Bu analitiklik analizi, Kant'in tiim
analitik yargilarin celigki ilkesine dayandigini sdylemesine yol agar; bu ayni

zamanda ona gore analitik bilgi i¢in yeterli bir ilkedir (Kant 1929: A151/B191).

Analitik yargilarin epistemolojik olarak sorunsuz olmalarini saglayan bu
ozelliktir. Iceriklerini a priori olarak nasil bilebilecegimiz konusunda bir sorun
bulunmamaktadir. Tim bekarlarin evli olmadig1 bilgisine sahip olmak icin
deneyime basvurmamiza gerek yoktur, ciinki ilgili kavramlara sahipsek bu

yarginin dogrulugunu fark etmememiz miimkiin degildir.
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Sentetik kavramina yoneldigimizde ise Kant, eger yiiklem B kavraminin,
O0zne A kavraminin tamamen disinda yer alan ancak onunla baglantili oldugu
durumda yargily1 sentetik yargi olarak nitelemektedir (Kant 1929: A7/B11).
Analitik yargilarda yiklem o6zneye hicbir sey eklememektedir; sadece analiz
yoluyla 6znenin ayristirilmasi ile yiikleme ulasilabilmektedir. Sentetik yargilarda
ise bu tarz bir kavramsal icerme durumu yoktur. Sentetik yargilar, analitik
yargilarin tersine 6znenin kavramina hi¢ diisiiniilmemis ve herhangi bir analiz
yoluyla ondan ¢ikarilmayacak olan bir ytliklem eklemektedir. Bu baglamda analitik
yargilar aciklayici niteligine sahip iken sentetik yargilar genisletici niteligine

sahiptir.

Asil meseleye donecek olursak Kant, hem bilgimizi genisleten hem de a
priori olarak kendini ortaya koyan sentetik a priori yargilarin imkaninin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Kant, s6z konusu sentetik a priori yargilarin
matematikte, doga bilimlerinde (fizikte) ve metafizikte yer aldigini ifade
etmektedir. (Kant 1929: Giris bolimii-V) Biz calismamizin konusu geregi Kant'a
gore matematikte sentetik a priori yargilar nasil mimkiindir sorununa

yoOnelecegiz.

Kant, sentetik a priori yargillarin matematikte yer aldigin1 acikca
belirtmektedir: ‘Matematik, deneyimin yardimi olmadan saf aklin basarili bir
sekilde genisletilmesinin en muhtesem 6rnegini sunar’ (Kant 1929: A712/B740).
Matematigin a priori olmasi ona atfedilmek istenen kesinlik anlayisini
saglamaktadir. Ciinkii deneyimin sagladig1 herhangi bir bilgi degisiklige tabi ve
oznellik temelinde yer alacaktir. Dolayisiyla matematik, deneyimin yardimi
olmadan sadece saf akil ile a priori bir sekilde nesnellik 0zelligine sahip
olabilmektedir. Bu noktaya kadar bir sikinti bulunmamaktadir fakat matematik
yargilarin sentetik olmasi nasil mimkiindiir ve bodylece bilgimizi hangi anlamda
genisletebilmektedir? Kant, matematigin sentetik olabilmesi i¢in baska bir deyisle

verilen kavramin 6tesine gecip oncillerden farkli sonuclarin ortaya konulmasi icin
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uctincu bir seye daha ihtiya¢ oldugundan s6z etmektedir. Bu li¢lincu sey gorudir
ve Kant, goru olmaksizin sentetik a priori bilginin de miimkiin olamayacagim dile

getirmektedir:

..seyleri a priori gbrmemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin bi¢cimidir; ama bu
sayede nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil, bize (duyularimiza)
goriindiikleri gibi bilebiliriz; eger sentetik a priori 6nermelerin olanakh
olduklarina evet denecekse veya gercekten bulunduklar: takdirde onlarin olanag:
kavranacak ve dnceden belirlenecekse, bu kabul kesinlikle zorunludur (Kant 2002:
32).

Kant'in sentetik a priori yargilarin olanagini saglayan sey olarak ileri
surmiis oldugu gori, deneysel gori ile karistirllmamalidir; onun ifade ettigi goru
saf gorudiir. Deneysel gori, goriisel bir nesne hakkinda olusturulan kavrami,
gorinin kendisinin deneyimde sentetik olarak sundugu yeni yiiklemlerle
kolaylikla genisletmemizi saglamaktadir. Saf gorii, deneysel gori ile bu noktada
benzerlik gostermekle birlikte deneysel gorii sadece a posteriori ve deneysel
olarak belirgin olmas1 ve saf goriiniin ise a priori olarak kesin ve zorunlu olmasi
baglaminda farklhilik sergilemektedir. Ciinkii Kant’a gore deneysel gorii yalnizca
rastlantisal deneysel goriide ortaya ¢ikan seyleri icerirken saf gori bir a priori
oldugundan dolay:1 zorunlu olarak kesfedilmesi gereken seyi icermektedir (Kant

1997: 33).

Kant, matematikte saf goriintin yerini Saf Aklin Elestirisi’nde Transendental
Estetik bolimiinde ele almaktadir ve duyarliligimizin a priori formlari olarak uzam
ve zaman gorusuni bize sunmaktadir. Aritmetigin zaman gorusiine ve geometrinin
de uzam goriisiine dayandigini ifade etmektedir. Kant'in bu konuda vermis oldugu
meshur 6rnegi inceleyecek olursak 7+5=12 6nermesine baktigimizda ne 7 ne de 5
bize 12 sonucunu vermemektedir yani Onciillerden yeni bir sonucun ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bunu saglayan seyin ise zaman goriisiinde 7 ile 5
ardisiklar1 saglamaktadir. Geometriye baktigimizda ise bir iicgen hakkinda elde
ettigimiz bilgiler liggen kavraminda bulunan analitik bir ¢ikarim degildir; uzam
goriisiine dayali ve s6z konusu goriide insa edilmesi ile sonuglar ortaya

konulmaktadir.
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Kant, goriiniin bir bi¢imi olarak uzamin igerik-olusturucu roliinti Saf Aklin

Elestirisinde Transendental Analitik boliimiinde ise su pasajda ileri siirmektedir:

Ne kadar kiiciik olursa olsun, bir cizgiyi, onu diisiincede c¢izmeden, yani bir
noktadan tiim pargalarini ardisik olarak olusturmadan kendime temsil edemem ve
béylelikle bu goriiniin ilk taslagidir. ... Uretken hayal giiciiniin bu ardisik sentezi
lizerine, sekillerin iretilmesi, duyusal gorinin kosullarin1 ifade eden
aksiyomlariyla birlikte uzamin matematigini (geometri) temellendirir (Kant 1929:
A162-3/B203;B204).

Kant, bu ifadelerini Saf Aklin Elestirisi §24 boliimiinde su sekilde desteklemektedir:

Bu durumu her zaman kendimizde de gozlemleriz. Bir ¢izgiyi diisiinmeden, onu

diisiincede ¢izemeyiz; bir cemberi diisiinmeden, onu betimleyemeyiz; li¢ boyutlu

uzayl, aynl noktada birbirine dik ili¢ ¢izgi yerlestirmeden temsil edemeyiz ve

zamani bile, diiz bir ¢izgi ¢izmeden (zamanin dissal betimsel temsili olmasi

gereken), i¢csel duyumun birbirini ardisik olarak belirledigi cesitliligin sentezi
eylemine dikkat etmeden temsil edemeyiz ve bdylece igsel duyumun bu ardisik
belirlenimine dikkat etmeden zamani temsil edemeyiz (Kant 1929: B154).

Kant'in burada savundugu sey, geometrinin -uzamin matematigi- figlirlerin
olusumuna dayandigidir. Ona gore temsil kapasitemizde belirli temel islemler
olmasaydi, geometrik varliklar1 bile diisiinmemiz miimkin olamazdi. Ayrica bu
temellendirmenin uzam ve zamanin gorusel bir temsilini varsaydigini; uzam ve
zamanin  ilgili  6zelliklerinin  yalmizca kavramlardan ¢ikarilamayacagini

savunmaktadir.

Kant’a gore geometrik disiinceyi goriisel kilan sey, bu tiir disiince i¢in
kurallarin gortsel olmasi ve tamamen kavramsal olmamasidir. Bu kurallar,
nesnelerin ozelliklerine gore siniflandirma kurallar degildir; geometrik kavramlar
altina giren geometrik nesneleri insa etme kurallaridir. Dahasi, insa postilatlarinin
matematiksel diisiinceyi olusturmada oynadigi rol, matematigin a priori olarak ne

anlamda oldugunu anlamanin anahtarini saglamaktadir (Korhonen 2013: 43).
2. Russell'in Mantik¢ilik Anlayisinin Versiyonlari

Russell mantik¢iliginin Kant'in matematik felsefesiyle celistigi diislincesi

oldukga yaygin bir goriistiir. Mantik¢ilik, matematigin mantiga indirgenebilecegini
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baska bir deyisle matematigin mantigin bir uzantis1 oldugunu ifade eden bir
diistince akimidir. Bu gorusu ilk benimseyen kisi Frege olmakla birlikte dustince,
doruk noktasina Russell'in Whitehead ile birlikte yazmis oldugu Principia
Mathematica adli eserinde ulasmistir. Mantik¢ilik, matematiksel gercegin dogasiyla

ilgili endiselerden dolay1 ortaya ¢cikmistir. Weitz, Schilpp’in kitabinda soyle yazar:

Sezgicilik reddedildikten sonra Russell, matematigin dogrulugunu garantilemek
icin, matematigin analitik a priori dogrulardan, yani tiim deneyimlerden bagimsiz
dogrulardan olustugunu ileri siirmiistiir (Weitz 1944: 68).

Anlasilacag tizere mantik¢ilik diisiincesinin temelinde matematigin analitik
oldugu ve boylelikle mantiga indirgenebilecegi diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla
matematigin dogasini analitik olarak karakterize eden mantik¢iligin {nli
savunucularindan Russell ile matematigin dogasinin sentetik karakter tasidigini
ifade eden Kant'in ¢elistigi diisiincesi olagandir.

Bu konuda Philosophy of Mathematics’in editorlerinin giris niteligindeki
aciklamalarina bakilabilir:

Matematiksel dogrulugun dogas1 ile ilgili kaygilardan dolay1 ortaya c¢ikan
Mantike¢ilik (Frege-Russell-Whitehead), Kant'a karsi olarak, matematigin herhangi
bir 'konu' icermedigini, ancak kavramlar arasindaki saf iliskilerle ilgilendigini ve
bu iligkilerin 'analitik' oldugunu, yani ¢elismezlik ilkesi veya modus ponens kurali
ile ayni1 karakterde oldugunu géstermeyi umuyorlardi (Benacerraf & Putnam 1964:
9).

Ayrica Russellln bu durumu 06zetleyen bir¢ok kendi ifadesi de
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina yer verecek olursak; My Mental Development
adli eserinde Russell agikca ‘sentetik a priori'yi sevmedim’ (Russell 1961: 16)
itirafinda bulunur ve “Sonunda benim de katkimin oldugu Principia Mathematica
calismasi bana ilk basta Kant'in c¢lriitiilmesinde bir parantez olarak gériindi”
(Russell 1961: 16) ifadesinde bulunmaktadir. Son olarak, Autobiography’sinde
Russell, Whitehead i¢in “..her zaman hakkinda kotii diistindiigiim Kant'a dogru bir

egilimi vard1” (Russell 1958: 128) demektedir.

Yukarida alintilanan ifadelere bakildiginda olduk¢a genel olduklar1 ve

Russell'ln matematigin analitik bir goriisiinii destekledigini fark etmek icin satir
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aralarinin dikkatlice okunmasi gerektigi goriilmektedir. Fakat daha net ve acik
ifadelerinin bulundugu bagskalar1 da bulunmaktadir: Logical Atomism’de, Russell
Frege'nin ¢alismasina atifta bulunarak “..bdylece Kant'in '7 + 5 = 12'nin sentetik
oldugu iddiasini ciirtiitmiistiir” (Russell 1918: 128) ifadesine yer vermis ve yirmi

yedi y1l sonra A History of Western Philosophy’de ayn1 noktaya deginmistir.

Frege'nin c¢alismasindan, aritmetigin ve genel olarak saf matematigin,
tliimdengelimli mantigin bir uzantisindan baska bir sey olmadig1 sonucu ¢ikt1. Bu,
Kant'in aritmetik Onermelerin 'sentetik' oldugu ve zamana bir atif icerdigi
yoniindeki teorisini ciiriittii. Saf matematigin mantiktan gelisimi, Whitehead ve
benim tarafimdan da ayrintili olarak ortaya konmustur (Russell 1959: 830).

Sadece bu ifadelerin giicliyle bile, Russell'iln matematiginin analitikligi
konusunun tartisilmis ve konunun kapatilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O halde
Russell ile Kant'in matematigin dogasina dair karsithgin yaygin bir goriis olmasi
kabul edilebilir bir durumdur. Ayn1 zamanda Russell'in matematigin ve mantigin
sentetikligi konusundaki pozisyonunun da biiylik 6lgiide ihmal edilmis olmasi
sasirticl degildir. Ancak, Russell'in Kantgiliga yonelik saldirilar1 ne kadar agik ve
dogrudan olursa olsun, Kant ve sentetiklik hakkinda soyledigi diger bazi seylerle

de karsilagtirilmalidir.

Ik olarak The Philosophy of Leibniz adhi eserinde Russell, “aritmetik
onermeler, Kant'in kesfettigi gibi, tamamen sentetiktir” (Russell 1949: 24) ve
“...aritmetik 6nermelerin hem zorunlu hem de sentetik oldugu kabul edilmelidir ve
bu, zorunlu ve analitik arasindaki varsayilan iliskiyi ¢liriitmeye yeter” (Russell
1949: 24). Ayrica The Principles of Mathematics adli eserinde su ifadeye yer

vermektedir:

Kant, mantigin dnermelerinin analitik oldugundan bir an bile siiphe etmedi, oysa
matematigin O6nermelerinin sentetik oldugunu dogru bir sekilde algiladi. O
zamandan beri mantigin diger tiim hakikat tiirleri kadar sentetik oldugu ortaya
¢ikti (Russell 2010: 463).

Son olarak, The Problems of Philosophy’de Kant'in sentetik a priori'yi tanimasinin

ortiik bir onay1 bulunmaktadir:
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Ancak Kant stliphesiz iki sey icin 6vgliyii hak eder: birincisi, tamamen 'analitik’
olmayan, yani tersi kendi icinde celigkili olacak sekilde a priori bilgiye sahip
oldugumuzu algiladigi icin; ve ikincisi, bilgi teorisinin felsefi 6nemini agik¢a ortaya
koydugu i¢in (Russell 1912: 127-128).

ve birkag sayfa sonra bu diisiincesini yineleyen ifadeler bulunmaktadir:

Tim aritmetik ve geometrinin dnermelerinin 'sentetik’ oldugunu, yani analitik
olmadigimi algiladig1 icin 6vgiliyii hak eder: bu 6nermelerin hicbirinde, 6znenin
analiziyle yiiklem ortaya ¢ikarilamaz (Russell 1912: 130)

Fark edilecegi iizere daha 6nce sundugumuz alintilar ile su anki alintilar
arasinda bir celiski varmis gibi goériinmektedir. Oysa bu durum Russell'in
ifadelerinin yorumlanmasindaki yanilgilardan ve analitik/sentetik kavramlarina
yukledigi anlamlarin dogru anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yanlis
anlamalar, Russell'ln mantik¢1 yaklasiminin, Kant'in matematik felsefesiyle
tamamen zit oldugu yontndeki yaygin goriis birligine de zemin hazirlamistir. Bu
baglamda, Russell'in felsefi diisiincesinin dogru anlasilabilmesi i¢in analitik ve
sentetik ayrimina dair 6zgiin bakis acisinin dikkatle ele alinmas1 gerekmektedir.
Russell, analitik ve sentetik ayrimini kendi 6zgiin bakis acisiyla ele alarak, bu
kavramlara farklhh bir icerik kazandirmistir. Bu nedenle, Russell''n mantikg¢l
goruslerinin Kant'in matematik felsefesinden tamamen farkh oldugunu iddia eden
yorumcular, bu ayrimi yeterince kavrayamamakta ve dolayisiyla Russell'in felsefi
durusunu dogru bir sekilde degerlendirememektedirler. Yorumcularin bu
dogrultuda distiikleri hatalardan bir digeri de Russell''n mantiksal g¢ikarimi
genelleyici veya sentetik olarak degerlendirdigi gercegini g6z ardi etmis

olmalaridir.

Russell'in mantiksal ¢ikarimin sentetik karakterine olan inancini belirttigi
ifadeler de bulunmaktadir. Ornegin, Mind dergisinde Bradley’in elestirisine yanit

olarak yazdigi bir notta, Russell sdyle der:

Bay Bradley tarafindan savunulan goris, ¢ikarilabilen seyin her zaman bir sekilde
onermede zaten mevcut oldugu gorisi, benim kabul edemeyecegim bir goriis
(Russell 1910: 375).
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Ve daha sonra Bradley’nin iddialarindan biri hakkinda sunlari ekler:

Boyle bir goris, tim c¢ikarimlarin esasen analitik oldugu, yani bir 6nciilden
¢ikarilabilecek her seyin her seyin zorunlu olarak o 6nciliin bir pargasi oldugu
varsayimini - bu tiir argiimanlarin ¢ogunda 6rtiik olan - icerir. Bu goriis bana hatali
goriinmektedir (Russell 1910: 377).

Son bir 6rnek olarak, The Problems of Philosophy’de Russell sdyle yazar:

Felsefeciler arasinda uzun zamandir siiregelen bir tartisma vardir: Tiimevarimin
hicbir zaman yeni bilgi saglayip saglamadigl. Simdi baz1 durumlarda, en azindan,
boyle oldugunu goérebiliyoruz. Eger iki ile iki daima dort yapar bilgisine sahipsek
ve Brown ve Jones'un ikili oldugunu, ayni sekilde Robinson ve Smith'in de ikili
oldugunu biliyorsak, bu durumda Brown ve Jones ile Robinson ve Smith'in
toplaminin dort oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu, énceden bildigimiz dnermelerde yer
almayan yeni bilgidir; ¢ciinkii genel 6nerme olan 'iki ile iki dort yapar' bize Brown
ve Jones ile Robinson ve Smith gibi kisilerin varligim bildirmez. Ote yandan,
¢ikarilan 6zel 6nerme hem bu kisilerin varligini hem de toplam sayilarinin dort
oldugunu bize bildirir (Russell 1912: 123-124).

Bu dizi alintilardan giivenle su sonuca varabiliriz ki Russell, 1912’ye kadar
yazdig1 hicbir seyde matematigin sentetik oldugu iddiasini c¢iirtitmeyi
amag¢lamamistir (Coffa 1981: 249). Peki, yorumcularin iddia ettigi izere Russell'in
mantikciligl ile Kant'in felsefesi arasindaki keskin catismanin kaynagi nedir?
Aslinda mesele, bu c¢atismanin hangi noktalarda gerceklestiginden ziyade
yorumcularin bu c¢atismayr degerlendirme yontemlerindeki eksikliklerden
kaynaklanan yanlis anlamalardir. Yorumcular, Russell ve Kant arasindaki diisiinsel
farkhiliklar1 incelerken ¢ogu zaman kavramsal ayrimlarin ve baglamsal
farkhiliklarin derinlemesine analizini yapmamislardir. Bu nedenle, iki filozof
arasindaki felsefi karsithiklarin yiizeysel ve bazen yaniltici bir sekilde sunuldugu

gorilmektedir. Simdi bunlarin detaylarina bakalim.

Russell'in mantik¢ilik anlayisini tek bir perspektiften degerlendirip nihai bir
sonuca varmak, onun felsefesini dogru bir sekilde yorumlamaya calisanlari yanlisa
stiriikleyecektir. Russell'in mantikeilik yaklasiminin farkli yonlerini ve bu yonlerin
zaman icindeki evrimini dikkate almadan yapilan analizler, eksik ve yaniltici

olacaktir.
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Russell'in mantikgilik anlayisi biinyesinde en azindan iki ayirt edilebilir gizli

doktrini saklamaktadir. Coffa bu konuda bizleri aydinlatmaktadir:

Baslangi¢ olarak, mantik¢iligin standart versiyonu olarak adlandirabilecegimiz bir
sey var: her matematiksel teoremin tamamen mantiksal kavramlarla ifade
edilebilecegi ve tamamen mantiksal oOncliller ve ¢ikarim kurallar1 temelinde
kanitlanabilecegi  tezi. "Matematik" genis anlamda aritmetik olarak
yorumlandiginda (sonlu ve sonsuz sayilar, bunlar iizerindeki fonksiyonlar ve
benzeri tiim dogrular dahil), bu tez Frege tarafindan savunulmustur ve nihayetinde
Principia Mathematica'da baskin tema haline gelecektir. Mantik¢ilifin standart
versiyonu, Principles’da da kendini gosterir; o6rnegin, Peano-Dedekind
aksiyomlarinin mantiga indirgenmesini iceren Boliim II (Say1 lizerine) ve Russell'in
Bolim V'deki reel sayilar ve siireklilik konusundaki incelemesinde (Coffa 1981:
249).

Russell''n mantik¢ihigl ele alirken ortaya koydugu veya ele aldigl
baglamlardan biri, her matematiksel teoremin tamamen mantiksal kavramlarla
ifade edilebilecegi ve tamamen mantiksal onciiller ve ¢ikarim kurallar1 temelinde
kanitlanabilecegini 6ne slren standart mantik¢iik anlayisidir. Bu anlayis,
matematigin 6ziinde mantiga indirgenebilecegi tezini savunur ve Russell'in
calismalarinda, ozellikle de Principia Mathematica'da ve Principles of
Mathematics'in ilgili boliimlerinde merkezi bir yer tutar. Bununla birlikte
matematigin mantik oldugu tezinin sadece aritmetige degil, tim matematige
uygulanmasi amagclanan radikal bir sekilde farkl bir versiyonu bulunmaktadir. Bu
versiyon, Russell'in Principles of Mathematicsin 1. B6liminde tanmimladigl ve
onayladigr mantik¢ilik bicimidir. Elbette, Principles of Mathematics'in 1. Bélimi,
"tim saf matematigin yalnizca ¢ok az sayidaki temel mantiksal kavramlarla
tanimlanabilir kavramlarla ilgilendigi ve 6nermelerinin ¢ok az sayidaki temel
mantiksal ilkeden tiiretilebilir oldugu" goriisiinii 6ne stirmektedir (Russell 2010;
xv) ve bu tam olarak standart mantikgilik olarak ifade etmis oldugumuz baglamdir.
Ancak Russell'in Principles of Mathematics'in agilis ifadesinde saf matematigin nasil
tanimlandig1 fark edildiginde onun farkli bir baglamda mantik¢iligl ele almis

oldugu goriilecektir:
Saf matematik, ‘p ise q’ bigimindeki tiim 6énermeler sinifidir, burada p ve q, her iki

onermede de ayni olan bir veya daha fazla degisken iceren ve mantiksal sabitler
disinda herhangi bir sabit icermeyen 6nerme tiirleridir (Russell 2010: 3).

282



Asik Birlik, B., Kant'in Matematik Anlayis1 Karsisinda Russell’in Pozisyonu: Bir Yanlhis Anlamanin Nedenleri Uzerine.
Kaygi, 23 (3), 2024, 271-295.

Russell'ln bu baglamda ele aldig1 mantik¢ilik, Coffa tarafindan ‘kosullu
mantik¢ilik’ olarak ifade edilmektedir (Coffa 1981: 250). Russell'in bu baglamda
ele aldigi mantikcilik anlayis1 veya Coffa’nin adlandirdigr sekliyle kosullu
mantik¢ilik, mantiin saf matematigin tiim Onermelerini formiile etmek ve

kanitlamak i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Herhangi bir yanlis anlasilma olmamasi adina standart ve kosullu
mantik¢ilik arasinda bir ¢eliskinin olmadigini belirtmekte fayda vardir. Russell her
iki doktrini ayn1 anda benimsemistir ancak onu Principia’ya gotiiren c¢alismalari
sirasinda neredeyse tamamen standart versiyona odaklanmistir. Her haliikarda
Russell'ln erken donem felsefesinde bu iki doktrin tamamlayici roller
oynamaktadir. Yiizeysel bir soylemle ortaya cikan sonug, alternatifleri olmayan
(vani aritmetik) gibi gériinen matematik teorilerinin mantigin standart anlamda
indirgenmesi gerektigi ve alternatifleri olanlarin (6rnegin geometri) mantigin
yalnizca kosullu anlamda indirgenmesi gerektigi gorusudiir (Coffa 1981: 252).
Russell, her iki mantik¢iliga da basvurarak Frege'nin aksine, matematikte "sadece
aritmetikte dogruluk vardir” yaygin goriisiinii matematigin tiimiiyle mantik oldugu

doktrini icinde barindirabilmesini saglamistir.

Russell'in standart mantik¢iligi, Kant'in matematigin sentetik karakterine
iliskin tezini ¢liriitme gibi bir amaci bulunmamakta ve Kant ile catisma goriiniise
gore Russell''ln sadece kosullu mantik¢iligini icermektedir (Coffa 1981: 252).
Russell savunucularinin yaygin goriisii olan Kant'in matematigi ile olan catismasi,
Russell'ln tiim mantik¢iligini  barindirmamaktadir; onlar bu ayrimi ihmal
etmislerdir. Ayrica gézden kacgirdiklar: bir diger konu da Russell ile Kant'in bazi
noktalarda analitik ve sentetik kavramlarina ytkledikleri igeriklerin birbirinden

farkli olmasidir.

3. Russell'in Analitik ve Sentetik Anlayisi
Russell'in ifadelerindeki tutarsizliklar nedeniyle matematik ve mantigin

analitik/sentetik dogasi hakkindaki pozisyonunun yanlis yorumlanmaya agik
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olmasi sasirtic1 bir durum degildir. Yine de ortaya ¢ikan paradoksal durumun ve
bircok yorumcunun yanlishklarina ragmen Russell'in pozisyonunun adil bir
sunumunu ortaya ¢ikarmak imkansiz degildir. Bir 6nceki béliimde yer verdigimiz
Russell'in standart ve kosullu mantik¢iligr arasindaki ayrimin yapilmasi bu durumu
kolaylastiran unsurlardan biridir. Bunun yani sira Taylor'un bu konudaki

diistincesi de durumu anlasilir kilma konusunda aydinlaticidir:

Durumu diizeltmemize yardimci olacak iki anahtar unsur oldugu goriilmektedir.
Birincisi, Russell'in yalnizca s6zde kabul edip pratikte g6z ardi ettigi bir ayrimda
yatmaktadir - ¢ikarim kaliplari veya kurallar ile énciiller arasindaki ayrim. ikincisi
ise, Russell'iln 'sentetik’ ve 'analitik’ terimlerine yiiklemis oldugu anlami ve bu
terimlerin hangi baglamda (¢ikarim kaliplar1 veya dnctiller) oldugunu belirten 6zel
anlami agikliga kavusturmaktadir ( Taylor 1981: 53).

Taylor’'a gore Russell'in diisiincelerini yorumlama konusunda oncelikle
mantiksal ¢ikarim kurallar ile oncilller arasindaki ayrimi belirginlestirme ve
ardindan onun analitik/sentetik kavramlarina ytikledigi anlamin dogru ifadesine

ulasma yolu izlendiginde karmasiklik bir nebze giderilecektir.

Russell'in mantiksal ¢ikarim kurallar1 konusundaki konumunu anlamak i¢in
ylzyillin basinda matematigi kusatan felsefi ortami1 degerlendirmek 6nemlidir.
Descartes ve Kant gelenegini siirdiiren o giiniin bir¢ok filozofu, matematigin
aksiyomlarinin mantiksal yontemlerle birlikte teoremleri liretmek icin mekanik
olarak yeterli olmadiginda 1srar ediyordu. Baska bir deyisle bicimsel akil
yuritmenin yeterli olmadig1 dustinilmekteydi. Dogrusu, her biri igsel
varyasyonlara sahip mantikdis1 bileseni olusturan bir¢ok tema vard:
yapilandirmacilar bazilarini, sezgiciler digerlerini, Hegelciler veya idealistler daha
da baskalarini gelistirdiler (Taylor 1981: 53). Russell bunlarin aksine matematigin
mantikdis1 herhangi bir unsura ihtiyaci oldugunu diistinmemektedir. Bu baglamda
Russell, sentetik kavramini mantiksal c¢ikarim agisindan "sadece mantiktan
cikarilamayan" anlaminda ele aldig1 sOylenebilir. Russell'in Kant'in sentetik a priori
bilginin olanaksiz oldugunu séylemesi onun sentetik kavramini mantiksal ¢ikarim
acisindan "sadece mantiktan ¢ikarilamayan" anlamina geldigi siirece miimkiindiir (

Russell 1959: 119). Kesinlikle, bu bizim i¢in sentetik kelimesinin tuhaf bir

284



Asik Birlik, B., Kant'in Matematik Anlayis1 Karsisinda Russell’in Pozisyonu: Bir Yanlhis Anlamanin Nedenleri Uzerine.
Kaygi, 23 (3), 2024, 271-295.

anlamidir; hatta dogal olmayan veya uygunsuz bile goriinebilir. Yine de, Russell'in
Mysticism and Logic adl eserinde acikc¢a belirttigi ve hatta 1945 kadar gec¢ bir
tarihte bile vazge¢cmedigi bir anlamdir. A History of Western Philosophy adli
eserinde su ifadesinde de goriilebilmektedir: “Kant, Oklid geometrisinin a priori
bilindigini, ancak sentetik oldugunu, yani sadece mantiktan ¢ikarilamayacagini
ileri stirer” (Russell 1945: 714). Bu baglamda Russell, Kant'in matematik 6rnegi
araciligiyla analitik olmayan aksine sentetik olan a priori bilginin miimkiin
oldugunu sonucuna varmaktadir (Umbrello 2013: 3). Dolayisiyla Russell, Frege'nin
calismasinin Kant''n 7 + 5 = 12'nin sentetik oldugu iddiasim1 ¢lriittigliini
soylediginde artik amacglanan ama o kadar da a¢ik olmayan anlamin "sadece
mantiktan ¢ikarilamayacagin1" ima ederek dile getirmektedir. Baska bir deyisle
eger ‘sentetik’ kavrami mantiksal ¢ikarim agisindan ‘sadece mantiktan
cikarillamayan’ anlamina geldigi stirece sentetik a priori bilginin imkansizligi kabul
edilmelidir. Nihayetinde ‘7 + 5 = 12’ hem Frege tarafindan hem de Principia
Mathematica’da saf mantikla tiiretilebilir oldugu kanitlanmistir. Oysa Russell'in bu
baglamda sentetik kavramini ele alis1 bazi yorumcular tarafindan ihmal edilmis
olup Kant'in sentetik kavrami ile ayni diizlemde ele alinarak yanilsamaya

diismiislerdir.

Russell’da analitik kavramina yoneldigimizde ise bir mantiksal ¢ikarim su

sekilde analitik niteligini kazanmaktadir:

Tim matematik, diyebiliriz ki - ve iddiamizin kanit1 olarak 6znenin gercek
gelisimine sahibiz - bicimsel mantigin ilkel 6nermelerinden g¢ikarilabilir: bunlar
kabul edildiginde, baska varsayimlara gerek kalmaz (Russell 2010: 464).

Dolayisiyla Russell''n matematiksel c¢ikarimi analitik olarak gordigu
oldukca aciktir. Ancak bu analitiklik anlayisi, kavramsal icerme kavraminin
yardimiyla aciklandigi Kant'in analitikligi anlama biciminden farkhidir. Russell,
analitik kavramini ‘mantik yasalarindan ¢ikarilabilmesi’ baglaminda ele almaktadir
(Korhonen 2013: 24). Oysa bu baglamdaki bir analitik anlayisi, yorumcularin

Russell''ln matematigin analitikligine dair kanitin1 évdiiklerinde akillarinda olan
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anlam ile es degildir. Russell, bu noktada analitik kavramini ampliatif bir anlamda
kullanmaktadir. Paradoksal olarak, mantiksal ¢ikarim, Russell i¢in bu agidan Kantg1
baglamda 'sentetik'ti. Kant, analitik ve sentetik kavramlarim1 tanimlarken
kavramsal icerme ve aciklayici/genisletici baglaminda ele almistir. Russell,
analitik/sentetik kavramlarini ifade ederken bu baglamlardan sadece
aciklayici/genisletici baglami benimsemekte ve ardindan mantigin mantiksal
tiretiminde gosterildigi gibi mantigin genisletici dogasindan mantigin
sentetikligine cikarim yapmaktadir (Kremer 2016: 170). Russell, 6nermelerden
mantiksal olarak tiiretilen sonuglarin tiiretildikleri onciillerden igerik olarak daha
zengin oldugunu disiinmektedir. Kisacasi, matematigin biiyliik bir totoloji
oldugunu kabul etmeye istekli degildir. Bu etkiye dair en erken tanikliklardan biri,
Poincaré’nin Science and Hypothesis'inin 1905 tarihli bir incelemesinde bulunur.

Russell orada sunlar1 yazmistir:

M. Poincaré, timdengelimin asla yeni gercekler veremeyecegi goriisiini

destekleyecek herhangi bir gerekce sunmaz. Gergek su ki, tiimdengelimin genel

ilkeleri, bu a¢idan, onun matematiksel timevarimin ne oldugunu kavradigina
benzerdir; yani, kendilerinden baska sonuclara yol agarlar, béylece bu anlamda
sentetiktirler. Dolayisiyla, matematik M. Poincaréin iddia ettigi gibi

tlimevarimsal bir unsur icermez ancak yine de ‘genis bir totoloji’ de degildir

(Russell 1905: 414).

Sekiz y1l sonra timdengelimsel ¢ikarimin genisletici dogasin1 The Problems
of Philosophy’de “iki art1 ikinin her zaman dért ettigini ve Brown ile Jones'un iki
oldugunu ve Robinson ile Smith'in de iki oldugunu biliyorsak, Brown ile Jones ile
Robinson ve Smith'in dort oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu, 6nciillerimizde yer almayan
yeni bir bilgidir; yeniden dogrulanmaktadir” (Russell 1912: 123-124) ifadesi ile

yinelemektedir.

Russell'ln mantiksal c¢ikarimin mantikdis1 ilkelerden bagimsiz oldugu
gorisiiniin bunun icerik olarak genisletici oldugu goriisiiyle birlestirilmesi,
Russell'in ¢ikarim kaliplar1 goriisiniin hem analitik hem de sentetik olarak dogru

bir sekilde nasil s6ylenebilecegini makul bir kolaylikla gormemizi saglar ancak bu
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digerinin dislanmasi seklinde olmamalidir (Taylor 1981: 55). Russell'ln Kant ile
catisma yasadigl nokta daha ¢ok Kant'in 6gretisine mantikdis1 unsurlar: iceriyor
olmasidir. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy'te sorun noktasini su

sekilde belirtmektedir:

Kant, kendi doneminin geometri uzmanlarinin teoremlerini yalnizca argiimanlarla
kanitlayamadiklarini, bunun yerine figiirlere basvurmalar1  gerektigini
gozlemledikten sonra, ¢ikarimin asla kesinlikle mantiksal olmadigini, bunun yerine
her zaman 'gori' adi verilen seyin destegini gerektirdigini belirten bir
matematiksel akil yliriitme teorisi icat etti. Modern matematigin artan kesinlik
arayisiyla tiim egilimi bu Kantg1 teoriye karsi olmustur (Russell 1919: 145).

Mantiksal veya  matematiksel  onciillerin  analitik/sentetikligine
gectigimizde, cikis yolu daha da dogrudandir. Russell'in dnciillerle ilgili olarak
'analitik’ veya 'sentetik' ifadesini kullanmasi, kavramlarin Kant¢l yorumunu
izlemektedir: ‘Sentetik’ kavrami, yiiklem fikrinin yalnizca 6znenin analiziyle elde
edilemeyecegi anlamina geldigini diisiinmektedir. Analitik olanin aksine, sentetik

ortaya ¢ikan bir 6zelligi kapsamaktadir.

The Problems of Philosophy’de Kant'1 tekrarlayan Russell, 5, 7 ve toplamanin
hi¢bir analizinin 12 fikrini ortaya ¢ikaramayacagini hissetti ve sonug olarak '5 + 7 =
12" onermesini sentetik olarak siniflandirmaktadir. Bu temelde Russell'in
matematiksel iddialarin sentetik dogas1 hakkindaki goriisii Kant'in gorusiiyle
paralel oldugu soylenebilir. Dahasi, bu anlasma daha da ileri gitmektedir. Russell'in
semasinda mantiksal ve matematiksel gercekler a priori bilinmektedir ve bu
yluzden matematigin sentetik a priori oldugu konusunda Kant'la bir cekismesi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla onu, Kant'in sentetiklik iddialar1 hakkinda agikca
veya ima yoluyla destekleyici seyler sdylerken buluyoruz. Ancak Russell, Kant'la
aritmetigin sentetik a priori dogasi konusunda ayni fikirde olsa da Kant'in mantigi
analitik olarak gordiigli gorlisiine katilmamaktadir. Aritmetigin mantiktan
tliretilebilecegini gostererek Russell mantigin da sentetik a priori oldugunu etkili

bir sekilde gosterdigine inanmaktadir.
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Simdi, Russell'in mantiksal ¢ikarimin 6znel unsur gerektirme anlaminda
'sentetik’ olmadig1 konusundaki israrini matematiksel onermelerin sentetik a
priori dogasina olan egilimiyle yan yana koyarsak tutarsizlik acis1 ¢ekmeden
Kant'in matematiksel sentetiklik iddialarim1  hem alkislayip hem de
reddedebildigini gorebiliriz. Kant, matematiksel gerceklerin sentetik dogasi
konusunda Russell'in gordiigii gibi hakliydi. Ancak Kant, matematiksel kanitin

sentetik dogas1 konusunda yanilmaktadir.

Russell'a siklikla elestirel olmayan bir sekilde analitik bir matematik goriisu
atfetmeye yonelten bir diger faktor, kronolojik ihmalin yukarida bahsedilen
yorumlama istekliligiyle birlesmesidir. Russell'in sonraki yillarda sentetiklikten
uzak oldugunu belirttigi aciklamalar herhangi bir ¢atismaya yol agmadan kolayca
daha erken bir zaman dilimine geri yansitilabilir. Elbette, mantik¢i tezin analitik
gorisi savunuyor olarak yorumlanabilmesi nedeniyle herhangi bir tutarsizlik
ortaya c¢ikmaz. Russell'ln goriislerinde zaman igerisinde farkli baglamlarda ele
almasi sebebiyle yapilan Russell yorumlamalar saglikli sonuglar vermemektedir.
Russell'iln zaman igerisindeki goruslerinin degistigine dair kanitlar1 burada
sunmak konumuzun sinirlarini agmaktadir Ancak zaman kaymasina en acik olan
muhtemelen Russell'in, matematiksel mantigin matematiksel 6nermelerin sentetik
dogasindan uzaklasmasina dogrudan katkida bulundugu izlenimini verdigi The

Philosophy of Leibniz'in ikinci baskisinin 6nsoziindeki boliimdiir:

Leibniz'in Felsefesi'ni yazdigim sirada, matematiksel mantik veya Georg Cantor'un
sonsuz sayillar teorisi hakkinda pek bir sey bilmiyordum. Simdi, asagidaki
sayfalarda soylendigi gibi, saf matematigin onermelerinin 'sentetik’ oldugunu
soylememeliyim (Russell 1949: vi).

Sonug

Tiim bu séylemlerden sonra ortaya ¢ikan sonug, Kant'in matematik felsefesi
ile Russell'in mantik¢iig1 arasinda derin bir ugurum oldugu yaygin gorisiiniin o
kadar da kesin bir diisiince olmadigidir. Fakat bununla birlikte Russell ile Kant'in

matematik Ulzerine ayni diisiinceleri savundugunu ima etmiyorum; bu calisma
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sadece Russell'in mantikeilik felsefesi ile Kant'in felsefesi arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin daha dogru bir perspektiften degerlendirilmesini vurgulama amaci

tasimaktadir.

Bu baglamda Russell yorumcularinin Russell’r yanlis algilamalar sonucu iki
filozof arasinda matematigin analitik/sentetiklige dair bir ¢atisma oldugu
goriisiinii ortaya koyarken yapilan yanilsamalar belirtilmeye calisilmistir. Bu
yanilsamalardan ilk olarak Russell''n mantik¢iligina tek bir pencereden bakma
sorunu gelmektedir. Oysa Russell''ln mantik¢iligi kendi bilinyesinde standart ve
kosullu mantik¢ilik olmak tizere iki tiir doktrini gizlemektedir. Dolayisiyla
Russell'in mantik¢iligina yonelik yorumlarin hangi baglamda ele alindig1 6nem arz
etmektedir. Russell, standart mantikgeilik ile aritmetigi mantiga indirgerken kosullu
mantikcilik ile geometriyi mantiga indirgeyerek tiim matematigin mantiga
indirgenebilecegi diisiincesini ortaya koymaktadir. Russell''n kosullu saf
matematigi 6ne stirmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki matematigin
bir genellik talebi icerdigine dair olan inancidir. Ona goére bir matematiksel 6nerme
sahip olabilecegi en bilyiilk genellik derecesine sahip olmahdir. Ikinci olarak
matematigin biinyesindeki cesitli goriuniiste yer alan celigkili geometrileri
matematik ile nasil iligkilendirilecegine dair sorunu ¢6zme arzusu ile ilgilidir. Bu
gereksinimlerin nasil gercgeklestirilebildigi tlizerine disiindigiinde elde ettigi
sonug; P belirli bir matematiksel nesne olsun. Genelligin mantiksal araci degisken
oldugu icin, P’nin genellestirilmesine yonelik bariz ilk girisim, her mantiksal
olmayan kavrami (yani birden fazla yorumlanma yetenegine acik olan her kelime)

bir degiskenle degistirerek onu sabitlestirerek nesnelligi saglamak olmustur.

Ardinda Russell''n analitik ve sentetik kavrami ile Kant'in analitik ve
sentetik kavramina atfetmis oldugu ayrimlarin bazi noktalarda birbirlerinden
farklilik gostermesi sebebiyle bir yanilsamanin ortaya ciktig1 dile getirildi.

Mantiksal ¢ikarim kurallariyla ilgili olarak, Russellin matematige iliskin
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gorusiiniin, matematigin yalnizca mantiktan ¢ikarsanabilir olmasi ve goriisel veya

mantik dis1 girdi gerektirmemesi anlaminda ‘analitik’ oldugu ifade edildi.

Ancak bunun yaninda Russell''n mantiksal ¢ikarimi ampliatif olma
anlaminda ‘sentetik’ karakter tasidig1 da gosterildi. Diger bir deyisle matematiksel
ifadelerle ilgili olarak 6znenin analizinin ytiklemin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmamasi
anlaminda ‘sentetik’ oldugu belirtildi. Bu noktada Russell yorumcularinin
matematigin analitikligini onaylayan yaygin yorumlama tezinin temelsiz oldugu
sonucu ¢ikarildi. Clinkii onlar, Russell'in s6z konusu kavramlar1 hangi baglamlarda
ele aldigin1 goz ardi etmisler ve tamamen Kant ile ayni baglamda ele aldiklarini
diistinmiislerdir. Dikkat ¢cekmek istedigim nokta, tekrarlayacak olursam, Russell ile
Kant'in aralarindaki farkhliklarin ortaya konulmasindaki ele alinan yanhs
baglamlardir. Tabii ki Russell, Kant'in ifade etmek istedigi baglamda matematigi
sentetik a priori olusuna bir onay vermemektedir; 6zellikle Kant'in bunu gériiyi
kullanarak yapmasi Russell'in elestiri hedefinde olmustur. Fakat Russell
yorumculari, iki filozofun analitik ve sentetik kavramlarini ifadelerinde

kullandiklarinda farkli anlamlar atfedilmis oldugunu gézden kagirmaktadirlar.

Son olarak Russell'in paradoksal yorumlamalarinin sebeplerinden biri
olarak Russell''n zaman igerisinde degisen diisiincelerinin neden oldugu

gosterilmistir.
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Introduction

Kant argues that in mathematics, there are "synthetic a priori" judgments, meaning
that mathematical knowledge is obtained independently of experience while also
providing new information. This is based on Kant's distinction between analytic and
synthetic judgments and explains the certainty of mathematics. On the other hand,
Russell advocates for the logicist view that mathematics can be reduced to logic and
that all mathematical propositions are analytic. According to Russell, mathematical
truths are derived through logical inferences and do not require any experience.

The fundamental difference between Kant and Russell’s philosophies of mathematics
is commonly understood as Kant viewing mathematics as synthetic, whereas Russell
views it as analytic. However, this opposition is methodologically incomplete. Russell's
approach to the concepts of analytic and synthetic changed over time, and most
importantly, the meanings attributed to these terms by Russell and Kant differ
significantly. Russell’s opposition to Kant’s concept of the synthetic is valid only in the
sense that such judgments cannot be derived purely from logic. While Russell
acknowledges that mathematical inferences may be synthetic in the Kantian sense,
commentators often overlook these differences and present the two philosophers as
direct opposites. This study aims to explore these misunderstandings and to present
the conflict between Kant and Russell from a more accurate perspective.

Kant’s Construction of Mathematics

Kant surpassed the view that only "analytic a priori" knowledge exists by arguing that
"synthetic a priori" knowledge also exists. While philosophers before Kant believed
that analytic judgments could be independent of experience, Kant demonstrated that
synthetic a priori judgments, which add new knowledge, are also possible.

Analytic judgments reveal predicates already contained within the subject's concept
and are based on the principle of non-contradiction (Kant 1929: A151/B191). These
judgments can be conceptually explicit or implicit, and according to Kant,
understanding their truth does not require experience. On the other hand, synthetic
judgments add new information to the subject's concept and present predicates that
cannot be derived from an analysis of the subject. Kant argues that these synthetic
judgments, which both expand our knowledge and are a priori, exist in mathematics,
the natural sciences, and metaphysics (Kant 1929: Introduction -V).
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Kant asserts that mathematics can be achieved through pure reason, and thus it holds
a priori certainty. However, for mathematical judgments to be synthetic, a third
element, referred to as "intuition," is required. According to Kant, this intuition allows
us to know objects not as they are in themselves, but as they appear to us. He argues
that the construction of mathematical concepts relies on the intuitions of space and
time. Arithmetic, for instance, is grounded in the intuition of time, while geometry
depends on the intuition of space. For example, the result of 7+5=12 is obtained
through a sequence that unfolds in time. Similarly, geometric concepts are shaped by
the intuition of space, and results arise through the construction of figures.

In conclusion, Kant argues that what makes mathematical thought possible is that the
rules must be intuitive, and these rules do not derive from the conceptual
classification of objects but from the construction of geometrical objects. In this
context, Kant’s understanding of mathematical thought is key to grasping how a priori
knowledge can be extended (Korhonen 2013: 43).

Versions of Russell’s Logicism

In the history of philosophy, there is a prevalent view that Russell's understanding of
logicism contradicts Kant's philosophy of mathematics. Logicism is a school of thought
that posits that mathematics can be reduced to logic, reaching its pinnacle with Russell
and Whitehead’s Principia Mathematica. While Russell argued that mathematics is
analytic and can be derived through logical inferences, Kant contended that
mathematical judgments are synthetic a priori. Therefore, it is often believed that
there is a fundamental opposition between the two philosophers' views on
mathematics.

However, when one considers Russell’s unique interpretations of the concepts of
analytic and synthetic, it is very clear that this opposition arises from
misunderstandings. Some of Russell’s works suggest that mathematical judgments can
be both analytic and synthetic. Specifically, Russell’s statements regarding logical
inferences being evaluated as synthetic bring these misunderstandings to light.
According to Coffa, Russell’s view of logicism encompasses two distinct doctrines:
"standard logicism" and "conditional logicism" (Coffa 1981: 249-250). Standard
logicism maintains that mathematics can be entirely expressed through logical
concepts, while conditional logicism accepts that only certain areas of mathematics
can be reduced to logic. Russell’s conflict with Kant should only be considered within
the framework of conditional logicism. The mistake made by commentators is
evaluating Russell’s logicism from a singular perspective and superficially examining
the differences between him and Kant.

Russell’s Understanding of Analytic and Synthetic

Russell’s statements on the nature of mathematics and logic are sometimes open to
misinterpretation because he ascribes different meanings to the terms analytic and
synthetic. However, this complexity can be resolved when his position is correctly
understood. The distinction between Russell's "standard" and "conditional logicism" is
a key element that helps clarify his stance. According to Taylor, in order to better
comprehend Russell’s thoughts, it is important to distinguish between the rules of
logical inference and the premises, and to consider the analytic-synthetic distinction in
the proper context.
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Unlike other philosophers, Russell argued that mathematics does not require non-
logical elements (Taylor 1981: 53). He uses the term "synthetic" to mean "not
derivable solely from logic," and therefore, he rejects Kant's concept of "synthetic a
priori" knowledge. For Russell, mathematical propositions can be logically derived,
which shows that they are analytic. However, Russell acknowledges that logical
inferences are expansive, meaning that deductive reasoning generates new
information. This leads to the conclusion that he considers logical inferences to be
synthetic in the Kantian sense. Nevertheless, Russell’s main conflict with Kant lies in
Kant’s use of non-logical elements (such as intuition) in mathematical inferences.
Russell criticizes Kant’s claim that mathematical inferences cannot be derived solely
from logic, and thus, he rejects Kant’s notion of "synthetic a priori" knowledge. Yet,
since Russell accepts that mathematical propositions can be expansive, he also takes a
position that parallels some of Kant’s views.

The difference between Russell’s understanding of the analytic and synthetic lies in his
rejection of the idea that mathematics is a mere tautology. He argues that logical
inferences present new truths, and he acknowledges the dual nature of mathematical
inferences as both analytic and synthetic. This view aligns with Kant's idea that
mathematical propositions are synthetic, although Russell does not accept the
synthetic nature of mathematical proofs.

Therefore, the conflict between Russell’s logicism and Kant's philosophy of
mathematics stems from Russell’s unique interpretation of the analytic-synthetic
distinction. His views contain both elements that align with and contradict Kant’s
philosophy. Russell’s treatment of these concepts in different contexts has made it
difficult for commentators to fully grasp his position.

Conclusion

This study addresses the relationship between Kant’s philosophy of mathematics and
Russell’s logicism, offering a critical perspective on the widely held view that there is a
deep divide between the two thinkers. The main objective of the study is to evaluate
the philosophical similarities and differences between Russell and Kant from a deeper
and more accurate perspective. While it is acknowledged that Russell and Kant did not
hold the same views on mathematics, it is emphasized that Russell’s philosophy has
been misinterpreted and that the notion of a fundamental conflict between the two
philosophers regarding the analytic and synthetic nature of mathematics is
misleading.

The study first highlights the misconceptions surrounding Russell’s logicism.
Commentators have approached Russell’s logicism from a single perspective, but his
philosophy encompasses two distinct doctrines: standard logicism and conditional
logicism. Standard logicism reduces arithmetic to logic, while conditional logicism
applies to geometry, asserting that all of mathematics can be reduced to logic. Russell’s
approaches are based on his efforts to address mathematical generality and the
challenges posed by contradictory geometries.

Moreover, it is noted that there is a misunderstanding due to the different meanings
that Russell and Kant assign to the terms analytic and synthetic. While Russell
describes mathematical inferences as "analytic," he uses the term in a different context
from Kant. Russell argues that mathematical inferences can be derived solely from
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logic, but he also acknowledges that these inferences are ampliative, meaning they are
expansive, and thus possess a "synthetic" character. As a result, Russell’s logical
inferences are considered synthetic in a sense that differs from Kant's.

In conclusion, it is argued that evaluating Russell and Kant’s views on the analytic and
synthetic nature of mathematics in the same context is misleading. Russell rejects
Kant’s concept of "synthetic a priori" knowledge, particularly criticizing Kant's
justification of this concept through intuition. However, it has been overlooked that
Russell employs the terms analytic and synthetic in a different sense. This may be due
to Russell’s evolving thoughts over time, but with a careful reading of Russell, these
misconceptions can be avoided.
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